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1. Einleitung

Ziele und Arbeitsweisen des Naturschutzes wa-
ren in den letzten Jahren tiefgreifenden Verinde-
rungen unterworfen. Standen iiber Jahrzehnte
hinweg die Sicherung naturnaher, in der Regel
nicht oder nur unregelmifig genutzter Land-
schaftsausschnitte und der Individualschutz eini-
ger weniger, meist attraktiver Tier- und Pflanzen-
arten im Mittelpunkt, so treten nunmehr ver-
mehrt Schutz- und Entwicklungskonzepte fir die
gesamte Landschaft und fiir alle heimischen Tier-
und Pflanzenarten hinzu (vgl. ERZ 1983). Diese
Entwicklung entspricht dem Auftrag des § 1 Bun-
desnaturschutzgesetz. Der besiedelte Bereich
kann aus solchen Programmen ebensowenig aus-
geklammert werden wie land- und forstwirt-
schaftliche Nutzflichen. Hierzu sind neuartige
Strategien und Instrumentarien zu entwickeln,
die ein moglichst spannungsfreies Nebeneinan-
der von Naturschutz und Nutzung im gleichen
Landschaftsausschnitt ermdéglichen (vgl. u. a.
BLAB 1979, BUNDESMINISTER DES INNE-
REN 1983, ERZ 1981, PLACHTER 1983a,
1985, SCHMIDT 1984).

Die beschriebene Aufgabenerweiterung des Na-
turschutzes macht die Sicherung naturnaher Lan-
desteile in der bisherigen Form keineswegs tiber-
fliissig. Nach wie vor sind weniger als 1 % der Fli-
che der Bundesrepublik Deutschland als Natur-
schutzgebiet gesichert (BUNDESFOR-
SCHUNGSANSTALT FUR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSOKOLOGIE 1985). Es
zeigt sich aber zunehmend, daB eine nachhaltige
Sicherung des biotischen Inventars der mitteleu-
ropdischen Landschaften auch auf wesentlich
groBBeren Reservatflichen nicht gelingen kann,
wenn Nutzungsintensivierung und Strukturver-
anderung auf der iibrigen Landesflé4che in der bis-
herigen Form fortgefiihrt werden. Auch gibt es
Hinweise darauf, daB die derzeit vor allem im
landwirtschaftlichen Bereich vorherrschende

Kurzzeitokonomie langfristig den gewiinschten
Erfolg nicht garantieren kann (KAULE 1981,
REMMERT 1981).

Folgende Griinde fiir die Ausdehnung der Natur-
schutzziele auf genutzte Landschaftsteile sind vor
allem von Bedeutung:

1. Es ist nicht zu erwarten, daB bei einer strikten
Trennung von ,Nutz“- und ,Schutzflichen®,
selbst bei Anhebung letzterer auf 10 % der Lan-
desfliche, auch nur annidhernd alle heimischen
Tier- und Pflanzenarten und Gesellschaften auf
Dauer erhalten werden kdnnen (ERZ 1983,
PLACHTER 1985). ,

2. Die derzeitige Fauna und Flora Mitteleuropas
ist das Ergebnis einer jahrtausendelangen Ein-
fluBnahme des Menschen auf seine Umwelt.
Nach dem fast volligen Verschwinden vieler na-
tirlicher oder naturnaher Okosysteme muBten
viele Arten in vom Menschen geschaffene oder
stark beeinfluBte Sekundarlebensrdume auswei-
chen. Da die urspriinglichen Verhéltnisse oft
nicht wiederherstellbar sind, miissen die anthro-
pogenen Lebensrdume erhalten werden, in de-
nen diese Arten derzeit leben (PLACHTER
1984). Weiteren Arten hat der Mensch neue Le-
bensriaume erschlossen, die aber oft seit Jahrhun-
derten charakteristische Elemente der mitteleu-
ropéischen Kulturlandschaft und ebenso schutz-
wiirdig sind.

3. Gerade viele bisher kaum gesicherte (weil
noch vor kurzem weit verbreitete) halbnatiirliche
und bedingt naturferne Lebensrdume unterlagen
in den letzten Jahren einem besonders tiefgrei-
fenden Wandel. Beispiele sind Magerrasen, 1-
mihdige Feuchtwiesen, Streuobstwiesen, Wein-
berge, extensiv bewirtschaftete Acker. Ein er-
heblicher Teil des Artenriickgangs spielt sich so-
wohl im botanischen (LUNZER 1981, NEZA-
DAL 1980) als auch im zoologischen Bereich
(BLAB & KUDRNA 1982, HEYDEMANN
1983 u. a. ) hier ab.

4. Die gesamte Fliche Mitteleuropas, einschlief3-
lich aller Schutzgebiete, ist derzeit einem stiandi-
gen Eintrag von Schad- und Nahrstoffen iiber die
Luft, teilweise auch iiber FlieBgewasser und fli-
chige Einschwemmung, ausgesetzt (ARNDT &
KOHLER 1984). Ausgehend von der Gesamt-
Stickstoffemission lag z. B. der Stickstoffeintrag
in der Bundesrepublik Deutschland 1984 wahr-
scheinlich in der GroBenordnung um 40 kg N/
Jahr/Hektar (ELLENBERG 1985) (gemessen
wurde bisher in emittentenferner Lage ein jahrli-
cher Stickstoffeintrag zwischen 20 und 30 kg N/
Jahr/Hektar). Dies entspriche einer landwirt-
schaftlichen Volldiingung in einem Zeitraum von
5-10 Jahren fiir alle Okosysteme, also auch fiir je-
ne, die nur unter oligotrophen Verhiltnissen exi-
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stieren konnen. Setzt sich diese Diingung iiber
die Luft lingere Zeit fort, so wird der Erhalt oli-
gotropher Okosysteme in Schutzgebieten zuneh-
mend fraglich.

Im Zusammenhang mit Naturschutzstrategien
fir die genutzte Kulturlandschaft verdient der
dorfliche Siedlungsbereich besondere Aufmerk-
samkeit, da er traditionell iiber ein kleingliederi-
ges Mosaik sehr verschiedenartiger Lebensraum-
typen und Strukturelemente verfiigt, das die An-
siedlung einer besonderen, dorftypischen Flora
und Fauna ermoglicht hat.

2. Tierokologische Charakterisierung des dorfli-
chen Siedlungsbereiches

Siedlungsbereiche sind aus tierdkologischer Sicht
vergleichsweise relativ offene Okosysteme oder
besser Okosystemkomplexe, die, obwohl sie
iber in hohem Mafle typische Tiergemeinschaf-
ten verfligen, in groBem Umfang vom Umland
abhingen. Einerseits wandern Individuen be-
stimmter Arten mehr oder weniger regelméBig
von auflen zu und siedeln sich in Dorf oder Stadt
an (z. B. Amsel, vgl. ERZ 1964), andererseits be-
nodtigen etliche siedlungstypische Tierarten Teil-
lebensraume auBerhalb des bebauten Bereiches,
jedoch in erreichbarer Entfernung. Hierher ge-
horen z. B. Weillstorch (feuchtes Griinland und
Gewisserufer zur Nahrungssuche), die sog.
Hausflederméause und die Schleiereule (reich ge-
gliederte Kulturlandschaft). Der Mensch selbst
beeinflult seit jeher das Umland v. a. der dorfli-
chen Siedlungen in charakteristischer Weise, so
dafB3 in der Umgebung der Dérfer oft von der iib-
rigen Landschaft deutlich verschiedene Biotop-
kombinationen entstanden sind (Stddte besitzen
meist einen vergleichsweise viel weniger ausge-
prigten ,Umlandgiirtel*). Viele Arten haben in
diesem Dorfumland einen Siedlungsschwer-
punkt, so z. B. der Wiedehopf und verschiedene
Wiirgerarten in traditionellen Streuobstanlagen
und der Igel. ESSER & REICHHOLF (1980)
fanden bei Untersuchungen zur Straenmortali-
tat beim Igel auf einem 150 km langen Straf3enab-
schnitt die mit Abstand hochste Dichte iiberfah-
rener Tiere in kleinen Siedlungen und in den
Randbereichen groBerer Siedlungen. Sie fiihren
dies darauf zuriick, daB die fiir den Igel wichtige
Strukturkombination kurzrasige Biotope (Nah-
rungssuche) und Versteckmoglichkeiten fiir Ta-
ges- und Winterschlaf vor allem noch im Randbe-
reich solcher dorflichen Siedlungen erfiillt ist.
Eine isolierte Betrachtung des bebauten Dorfbe-
reiches ist demzufolge nicht sinnvoll. Die Siche-
rung der dorftypischen Tierwelt wird nur gelin-
gen, wenn auch das Umland des Dorfes in einem
giinstigen Zustand erhalten bleibt. Die folgenden
Uberlegungen beziehen deshalb dieses Dorfum-
feld mit ein.
Dorfer sind zwar auch hinsichtlich ihres Tierar-
tenbestandes keine ..kleinen Stddte” Sie haben
aber mit diesen doch einige wichtige Charakteri-
stika gemeinsam (PLACHTER 1980. STOCK-
LEIN 1983, SUKOPP 1984):
e zumindest stellenweise gegeniiber dem Um-
land erhéhte Temperaturen,
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e Parzellierung und Isolierung der einzelnen Le-
bensrdume durch dazwischenliegende, fiir die
meisten Tierarten lebensfeindliche Areale,

o Relative Kurzlebigkeit vieler Lebensrdume,

e SchwerpunktméaBiges Auftreten von Lebens-
rdumen mit extremen Umweltbedingungen
(vegetationsfreie Flachen, Steinhohlen, Alt-
holz etc.),

o Bereitstellung eines besonders reichen, jedoch
im Spektrum gegeniiber dem Umland oft ein-
geschrinkten Nahrungsangebotes.

Diese Faktoren erlauben nur einem Teil der hei-
mischen Tierwelt die Ansiedlung im Dorf. Diese
finden dann aber oft besonders giinstige Fort-
kommensmoglichkeiten (z. B. wegen fehlender
Konkurrenz). Im Gegensatz zum Stadtkern ist
zumindest das traditionelle Dorf jedoch viel stér-
ker mit verschiedenen Griinbereichen durch-
setzt, auch sind die verwendeten Baummateria-
lieni. d. R. bodenstandiger und vielfaltiger. Ent-
scheidend fiir viele ,dorftypischen® Tierarten
diirfte aber sein, daB giinstige Nahrungsresour-
cen zwar aullerhalb des Dorfes aber in fiir das
einzelne Individuum berbriickbarer Entfernung
bereitstehen.

3. Aligemeine Gestaltungsgrundsiitze fir den
StraBen- und Wasserbau im Dorf

Die besonderen Umweltbedingungen im dorfli-
chen Siedlungsbereich und das hieraus resultie-
rende siedlungstypische Artenspektrum bedin-
gen spezifische Strategien zur Erhaltung, Gestal-
tung, Pflege und Neuschaffung von Lebensréu-
men. Teilweise gleichen die Methoden und Ma@3-
nahmen jenen in der freien, unbebauten Land-
schaft, teilweise werden sich aber auch deutliche
Unterschiede ergeben. Besonders zu beachten
ist, daB3 im Dorf, ganz dhnlich wie in der tibrigen
Landschaft, groBriumige Entwicklungen abge-
laufen sind und immer noch anhalten, denen be-
reits ein groBer Teil gerade der hochwertigsten
Lebensraumtypen und Strukturkomplexe zum
Opfer gefallen ist. Viele der Entwicklungen wer-
den sich, auch im Hinblick auf die verédnderten
Anspriiche der Dorfbewohner selbst, nicht mehr
korrigieren lassen, andere erscheinen dagegen
durchaus revidierbar. In mancher Hinsicht beste-
hen im Dorf fiir solche Riickentwicklungen sogar
besonders giinstige Voraussetzungen, zumindest
einen Teil der Fehlentwicklungen durch gezielte
Biotopneuschaffung und Pflege abzumildern.
Die Dynamik vieler Lebensgemeinschaften im
Dorf war von jeher hoch und viele dorftypische
Tierarten sind an die Kurzlebigkeit ihrer Lebens-
rdume angepalt. Andererseits darf nicht ver-
kannt werden, dall beim derzeitigen Stand des
naturwissenschaftlichen Wissens und der Tech-
nik nur ein geringer Prozentsatz mitteleuropéi-
scher Lebensraumtypen durch Neuanlagen in
ausreichender Qualitdt ersetzt werden kann
(BLAB 1985) und die Moglichkeiten des Natur-
schutzes auf den privaten Fliachen des Dorfes
(Gebidude, Hofe, Girten) oft deutlich einge-
schrankt sind. Umso mehr Gewicht kommt der
Verwirklichung von Naturschutzzielen bei 6f-
fentlichen MaBnahmen wie dem Strafen- und
Wasserbau zu.



Zwischen StraBlen- und Wasserbau besteht aus
der Sicht des Naturschutzes ein wichtiger gradu-
eller Unterschied. Wahrend wasserbauliche Me-
thoden existieren, bei denen bestehende Gewés-
ser zumindest fiir einen groferen Teil der Arten
als Lebensraum erhalten bleiben, geht bei Stra-
Benneubauten zumindest der durch Asphalt ver-
siegelte Bereich als Lebensraum véllig verloren.
Hinzu kommen bei StraBen Trenn- bzw. Isola-
tionseffekte fiir Tierbestande durch verdndertes
Kleinklima und andersartige Vegetationsstruktur
der Boschungen (INSTITUT FUR NATUR-
SCHUTZ UND TIEROKOLOGIE 1976, MA-
DER 1979, 1980) sowie Verluste durch Ver-
kehrstod. StraBenneubauten miissen somit aus
tierokologischer Sicht grundsatzlich als Eingriffe
beurteilt werden. Allein durch optimale Gestal-
tung der StraBenrandflichen werden sich diese
Eingriffe auch im Dorf nur im Ausnahmefall aus-
gleichen lassen. Entsprechende Straenrandge-
staltung und -pflege kann jedoch zur Verminde-
rung ehemaliger und neuer Eingriffe beitragen
und damit den Zielvorgaben des Bundes-Natur-
schutzgesetzes dienen.

Sowohl fiir den Straflen- als auch fiir den Wasser-
bau kénnen aus der Sicht der Tierokologie die
folgenden allgemeinen Planungshinweise gegeben
werden (vgl. auch BLAB 1984a, FUCHS 1984,
ROGL 1984 u. a.):

1. Biotoptypen bzw. Strukturelemente, die lan-
desweit oder regional selten bzw. stark riickliufig
sind, sollten bevorzugt erhalten bzw. neu ge-
schaffen werden. Im dorflichen Siedlungsbereich
ist hier besonderes Gewicht auf die Neuschaffung
bzw. Regeneration fiir diesen Siedlungstyp fri-
her charakteristischer Lebensrdume zu legen.
Beispiele sind die Riickentwicklung stark verin-
derter Dorfweiher und Ldschteiche zu reichhalti-
gen Tierlebensrdumen oder der Aufbau eines
Netzes von Brachflichen unterschiedlichen
Nahrstoffreichtums und wechselnder Feuchtig-
keit auf ,Verkehrsverschnittflichen“ und in
Bachmiandern.

2. Fiir gréBerePlanungsgebiete (z. B. ein Dorf mit
Umland) ist ein moglichst hoher Strukturreichtum
bzw. eine hohe Biotopvielfalt anzustreben. Eine
insgesamt liberdurchschnittlich hohe Strukturdi-
versitit ist eines der Kennzeichen des dorflichen
Siedlungsbereiches. Dies schlieft jedoch die Si-
cherung bzw. Neuschaffung einzelner, in sich re-
lativ strukturarmer Lebensrdume, z. B. Feucht-
wiesen ohne Gehdlze (Brachvogel!) oder unbe-
pflanzter Felswinde keineswegs aus.

3. Bei allen Pflanz-, Ansaat- und Pflegemafinah-
men sollten naturriumliche und standértliche Unter-
schiede viel stirker als bisher beriicksichtigt wer-
den. StraBen- und Wasserbaumaf3nahmen ver-
stirken die vielfach bedauerte Nivellierung der
mitteleuropdischen Landschaft, wenn sie landes-
weit auf der Grundlage gleicher technischer
Richtlinien im Boschungsbereich sehr dhnlichen
Pflanz- bzw. Gestaltungsschemata folgen! Des-
halb sollte z. B. den unterschiedlichen standortli-
chen Bedingungen auf Sand, Kalkstein oder Ur-
gestein durch differenzierte Gestaltungs- und
Pflegepline Rechnung getragen werden.

4. Bedingt durch die moderne Bauweise stellen
Dorfer zunehmend uniiberwindliche Barrieren fiir
Tierwanderungen dar. Dies gilt insbesondere,
wenn sich der bebaute Bereich auf bevorzugte
Leithinien von Tierwanderungen, wie Talrdume,
Bachufer, Terrassenkanten, Waldridnder usw.
ausdehnt. FlieBgewdsser und Straenrander sind
dann oft die einzigen durchgingigen linearen
Strukturen im Dorf, die von wandernden Tierar-
ten genutzt werden konnten. Daf3 die Ausbrei-
tung von Tierarten auch iber weite Entfernun-
gen entlang von Straenbdschungen (und Bahnli-
nien) erfolgen kann, ist mit vielen Beispielen be-
legt (MADER 1980, REMMERT 1980). Im Hin-
blick auf die zunehmende Isolierung von Tier-
und Pflanzenpopulationen in relativ weit vonein-
ander entfernten Lebensrdumen kann StraBen-
bdschungen zunehmend eine bedeutende verbin-
dende Funktion zukommen. Voraussetzungen
sind Durchgingigkeit und giinstige Struktur der
Bodenoberfliche und der Vegetation aber auch
z. B. passende Versteckmoglichkeiten und eine
ausreichende Breite. Eine Maf3nahme, die die-
sem Ziel grundsitzlich zuwiderlduft ist die Ver-
rohrung von FlieBgewéassern auch nur iiber kurze
Strecken.

5. Die Intensitiat und Haufigkeit von PflegemaB-
nahmen an Strafen und Gewissern sollte sich
primir nicht an &sthetischen sondern an 6kologi-
schen Gesichtspunkten orientieren. Der Pflege-
aufwand sollte i. d. R. so weit reduziert werden,
daB er gerade noch ausreicht, den angestrebten
Biotoptyp auf Dauer zu erhalten.

6. Zumindest auf Teilflichen sind mdglichst extre-
me Umweltbedingungen anzustreben (z. B. stark
besonnt, regelméBig iberschwemmt, vegeta-
tionsfrei, besonders nahrstoffarm, im Dorf an be-
stimmten Orten auch besonders néhrstoffreich),
da diese von einer Vielzahl bedrohter Tier- (und
Pflanzen-)arten zumindest in Teilen ihrer Le-
bensrdume bendtigt werden. Entsprechende
Standorte stellen in der ,,modernen® Kulturland-
schaft ausgesprochene ,,Mangelbiotope“ dar und
kénnten bei vielen Baumafinahmen ohne
Schwierigkeiten geschaffen werden. Eine ver-
mehrte Beriicksichtigung dieses Zieles konnte zu
einer gegeniiber der derzeitigen Praxis bedeuten-
den Kostenminderung fiihren. Dies gilt z. B. fiir
den Umfang von Gehdlzpflanzungen, den Weg-
fall von Mutterbodenarbeiten und die Verminde-
rung von Maheinsétzen.

Das Dorf und in geringerem Umfang auch sein
Umland sind von jeher Landschaftsausschnitte,
die in besonders hohem Mafl vom Menschen ge-
staltet und geprégt sind. Anthropogene Biotope
bzw. Biotopkomplexe iiberwiegen. Die Grund-
sitze von Lebensraumschutz und -gestaltung in
der ubrigen Landschaft, insbesondere mit dem
Ziel der Sicherung bzw. Entwicklung moglichst
naturnaher Biotope, kénnen deshalb nur bedingt
bzw. modifiziert auf das Dorf lbertragen wer-
den. Auch ist den Anspriichen des Menschen
selbst hier in viel groferem Umfang Rechnung zu
tragen. Versuche, den dorflichen Siedlungsbe-
reich als Ganzes in einen ,,historischen® Zustand
zuriickzuentwickeln, wiirden deshalb auch an
den verdnderten Anspriichen den Dorfbewohner
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scheitern. Sehr viele Maf3inahmen sind aber még-
lich, ohne die ,,Lebensqualiidt“ der Dorfbewoh-
ner wirklich zu beeintrichtigen (ein sehr zweifel-
haftes ,asthetisches Empfinden“ ausgenom-
men).

Die hier vorgelegten Empfehlungen zielen zu ei-
nem wesentlichen Teil auf eine Reduktion be-
stimmter Eingriffe in dérfliche Lebensraume und
eine verstirkte Beriicksichtigung von Sukzes-
sionsentwicklungen ab. Es wire jedoch sicher in
vielen Fillen ein Trugschluf3 anzunehmen, durch
einfaches ,Liegenlassen“ bestimmter Restfli-
chen im Dorf die Ziele des Naturschutzes zu er-
reichen. Der oft mangelhafte Zustand solcher,
bisher i. d. R. zufillig entstandener Flichen be-
legt dies. Entscheidend ist, daf} viele tierokolo-
gisch bedeutenden Flachen auch frither nicht vol-
lig ungenutzt waren und daf} die heutige Gesamt-
situation im Dorf eine Entwicklung wie friither
auf solchen Flachen nicht mehr zulaB3t. Ziel sollte
es deshalb sein, die bisher von dsthetischen Ge-
sichtspunkten geprigte Gestaltung und Pflege
von Griinflichen im Siedlungsbereich durch eine
tierokologische zu ersetzen. Hierzu ist oft eine
wesentlich differenziertere und zielorientiertere
Planung erforderlich als bisher (vgl. BLAB 1984
b). Bereits in der Planungsphase von StraBen-
und WasserbaumaBBnahmen miissen Lage, Ge-
staltung und Entwicklungsziele von ,Natur-
schutzflichen“ genau festgelegt sein. Die Pflege
sollte sich an den jeweiligen, vorher festgelegten
Entwicklungszielen orientieren (wobei sich dann
im Einzelfall durchaus ergeben kann, daf eine
Pflege auf absehbare Zeit nicht erforderlich ist).
Naturschutzziele sind auch im Dorf zum tliberwie-
genden Teil flichenbezogen. Zu ihrer Verwirkli-
chung ist ein gegeniiber der derzeitigen Praxis
wesentlich erhéhter Flichenanspruch oft unum-
génglich. In der vorliegenden Abhandlung kon-
nen ausschlieBlich die fachlichen Ziele dargestellt
werden. Ob und in wieweit Flichen im Dorf hier-
fiir bereitgestellt werden, muf3 der Entscheidung
auf planerischer bzw. politischer Ebene vorbe-
halten bleiben.

4. Empfehlungen fiir den Straflenbau

Die Hinweise und Vorschliage dieses Kapitels be-
ziehen sich ausschlieBlich auf Moglichkeiten der
Eingriffsminimierung und der Biotopgestaltung
im StraBenrandbereich (Boschung, Dimme
etc.), nicht dagegen auf evtl. Ausgleichs- bzw.
ErsatzmafBnahmen, die als Folge des Eingriffes
bei Straenneubauten notwendig werden. Solche
Ersatzlebensrdume sollten in moglichst groBer
Entfernung von der Straflentrasse angelegt wer-
den.

4.1. Aligemeine Empfehlungen

A. Die Ausfithrungen der Straflenrandflachen
sollte Tierwanderungen moglichst erleichtern. Aus-
nahmen konnen Trassen sein, die beidseitig von
Wald umgeben sind (tritt im Dorf wohl seltener
auf). Hier kann der Aufbau eines breiten, gestuf-
ten Waldsaumes vorrangiges Ziel sein (MADER
1979).
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Abbildung 1

Beispiel einer tierokologisch ungiinstigen (oben) und ei-
ner giinstigen (unten) Trassenplanung.

Oben: Die Trasse verlduft am Waldrand und behindert
dadurch dessen Funktion als Leitlinie fiir Tierwanderun-
gen. Ungiinstig sind ferner der lineare Waldrandverlauf,
die dichte und relativ monotone Gehdlzpflanzung im
oberen Teil der Boschung und die oft geméahte Rasenfl4-
che im unteren Teil. Unten: Die Trasse ist deutlich vom
Waldrand abgeriickt, die dazwischenliegende Fldche im
Sinne des Naturschutzes gestaltet. 1. = intensiv gepfleg-
tes Bankett; 2. = 1-mihdige Rasenfliche (moglichst
ndhrstoffarm) mit einzelnen gepflanzten Hochstamm-
Obstbaumen; 3 = Sukzessionsfliche. Ziel ist die Ent-
wicklung eines gestuften Waldmantels. An der Ostl.
Grenze ist gelegentlich Gehélzaufwuchs zu entfernen.
Hecke im Norden zur Abschirmung gegeniiber der an-
grenzenden Feldflur; 4 = Wald mit gegliedertem Wald-
rand.

B. Die Trassen befestigter Straflen sollten gene-
rell deutlich von linearen Biotopelementen wie
Waldrindern, FlieBgewissern, alten Heckenzii-
gen usw. abgeriickt sein. StraBen beeintrachtigen
die Funktion solcher linearer Elemente als Leitli-
nien von Tierwanderungen erheblich. Bei ge-
schickter Planung konnen dagegen die entstehen-
den ,Verschnittflichen“ zu hochwertigen Le-
bensrdumen entwickelt werden (vgl. Abb. 1).



1 LoBwand als wichtiges Strukturelement und
Kleinlebensraum fiir eine artenreiche Tierge-
meinschaft am Stralenrand.

2 Ausschnitt aus der LéBwand. Bohrgénge ver-
schiedener Insekten (insbes. Wildbienen)
schaffen ein vielgestaltiges Mikrorelief, das von
vielen Tierarten genutzt werden kann. (Foto 1
+ 2: Verf.)

3 Sandsteinwand im Dorf. Entsprechende An-
schnitte in standfestem Substrat sollten in je-
dem Fall unrekultiviert der natiirlichen Sukzes-
sion iiberlassen werden. Vorratskeller als Win-
terquartier fiir Flederméuse (Einflugoffnung
freilassen) und Insekten (Foto: Verf.).

4 Lesesteinhaufen und grobe, mehrlagige
Steinriegel sind wichtige Strukturelemente, die
ohne groBlen Aufwand vor allem am AuBen-
rand von Stralenbdschungen realisiert werden
konnen (Foto: Archiv LfU).




5 Alte Holzziune aus Hartholz (z. B. Eiche)
bieten fiir Hautfliigler wichtige Nistmoglichkei-
ten. Entsprechende Zéune sollten deshalb im
StraBenrandbereich, z. B. zur Abtrennung der
StraBe gegeniiber benachbarten Gehoéften oder
als Weidezdune verwendet werden. (Foto:
Verf.).

6 Morscher, toter Baum an einem Wirtschafts-
weg in der Feldflur. Bdume bieten im Verfall-
stadium besonders vielen bedrohten Tierarten
Lebensraum.

7 Bohrgiénge schaffen ein Labyrinth von Klein-
lebensraumen fiir verschiedene Insekten (Fo-
to: Verf.).

8/9 Zwei Beispiele fiir unverputzte Ziegelmau-
ern. Sie sind Kleinlebensraume fiir eine spezia-
lisierte Spinnen-, Wildbienen- und Kéferfauna
und sind im dérflichen Siedlungsbereich mo-
dernen Baumaterialien vorzuziehen (Fotos:
Verf. (8), M. MULLER, Augsburg (9)).



10 Gehsteig im Stadtgebiet Miinchens, der aus
tierokologischer Sicht besonders giinstige
Strukturen aufweist. Der zaunnahe Griinstrei-
fen ermdglicht Tierwanderungen (Néheres sie-
he Text) (Foto: M. Brunner, Miinchen).

11 GefaBte und abgedeckte Quelle in Westmit-
telfranken. Zwar speist eine geringe Restwas-
sermenge noch den Quellbach, dennoch ist der
Lebensraum weitestgehend beseitigt. Wegen
der hohen Wertigkeit von Quellen fiir den zoo-
logischen Artenschutz sollten fiir den dorfli-
chen Siedlungsbereich andere Wege der Was-
serversorgung gefunden werden (Foto: Verf.).

12 Vielgestaltiger Bachabschnitt mit Steilab-
briichen, Sandbinken und artenreicher Pio-
niervegetation. Lebensraum des Eisvogels und
einer streng biotopgebundenen Wirbellosen-
fauna mit einem hohen Anteil gefahrdeter Ar-
ten, Nahrungsgebiet u. a. fiir den FluBiregen-
pfeifer und andere Limicole (Foto: Verf.).
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C. StraBenquerende FlieBgewisser sollten auch
im Dorf nicht verrohrt werden. Anzustreben sind
Briickenbauwerte mit uferbegleitenden Kies-
schiittungen von mindestens 40 cm Breite iiber
der Mittelwasserlinie (Tierwanderungen!).

D. Stellenweise sollten Béschungen und Diamme
méoglichst breit sein. Die straBennahen Bankettfla-
chen sind verschiedenen Emissionen des Stra-
Benverkehrs stark ausgesetzt und deshalb als Le-
bensrdume fiir Tiere nur sehr bedingt geeignet.
So wurden in Regenwiirmern, Tausendfii3lern
und Asseln am Rand einer stark befahrenen Stra-
Be erhebliche Bleikonzentrationen festgestellt,
die mit wachsender Straflenentfernung erst all-
méihlich abnahmen (WASNER & WOLFF-
STRAUB 1981). MAURER (1974) fand, daf In-
dividuenzahl und Artenzahl der Laufkéfer in der
Nihe stark befahrener Straf3en signifikant redu-
ziert sein konnen. Der gleiche Effekt konnte al-
lerdings bei Kurzfliigelkdfern nicht beobachtet
werden.

Breitere StraBenrandzonen werden sich vor al-
lem im Umland des Dorfes verwirklichen lassen.
An einzelnen Stellen ergeben sich sicher aber
auch im Zentrum des Dorfes Moglichkeiten. Ei-
ne Abwigung zwischen Sicherung bestehender
Lebensraume und Neuschaffung im Aufenbe-
reich des Stralenrandes muf3 der Planung voran-
gehen. Die Anlage breiterer Boschungen sollte
insbesondere nicht auf Kosten naturnaher, be-
sonders schutzwiirdiger Biotope erfolgen.

E. Die Pflegeintensitit sollte mit zunehmender
StraBenentfernung abnehmen (gestufte Pflege).
Wihrend im unmittelbaren Bankettbereich aus
tierokologischer Sicht haufig keine grundsitzli-
chen Bedenken gegen hidufigere Mahd bestehen,
sollten die straBenferneren Au3enbereiche hoch-
stens einmal pro Jahr gemidht werden (zum
Mahdtermin siehe 4.5.).

F. Stellenweise ist ein gestufter Aufbau von Bo-
schungen und Dammen mit kleinen, lickig be-
wachsenen Steilabbriichen einer gleichmaBigen
Neigung vorzuziehen. Hierdurch wird einerseits
die strukturelle Vielfalt des Lebensraumes allge-
mein erhoht, andererseits entstehen wertvolle
Teillebensraume fiir eine Reihe spezialisierter
Tier- und Pflanzenarten (z. B. Nistmoglichkeiten
fiir Wildbienen und Ameisen, Plitze zum Sonnen
fiir Eidechsen und thermophile Kifer, Jagdge-
biete fiir bodenbewohnende Spinnen).

G. Anschnitte in standfestem Substrat sollten weder
nivelliert noch begriint werden (Foto 1/2 und 3).
Eventuelle Geholzpflanzungen in der Nachbar-
schaft sind so auszufiihren, daf3 eine optimale Be-
sonnung der Anschnitte gewahrleistet bleibt.
MIOTK (1979) wies an LoBwéanden des Kaiser-
stuhls tGber 340 Tierarten nach, darunter ein ho-
her Anteil von Arten, die an solche Lebensraume
gebunden sind und nicht in andere Biotoptypen
ausweichen kénnen.

H. Seitenentnahmen sollten grundsitzlich der na-
tirlichen Sukzession iiberlassen werden. Allen-
falls sind unregelmaBige Pflegeeinsitze notig, die
Teilflichen auf ein friihes Sukzessionsstadium
der Vegetation zuriickfithren. Abbaustellen sind
bedeutende Ersatzlebensriume fir Teile der
FluBuferfauna und der Tierwelt reich geglieder-
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ter Kulturlandschaften (DINGETHAL et al.
1981, KREBS & WILDERMUTH 1976,
PLACHTER 1983 b, BAYERISCHES
LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
1984). Diese Funktion wird durch die gebrauchli-
chen RekultivierungsmaBnahmen (Auffiillung,
Bepflanzung) weitgehend unterbunden.

I. Bestehende Hohlwege sollten in jedem Fall bei
Aus- oder Neubaumafnahmen erhalten bleiben.
Neue Trassen sollten ggf. in deutlichem Abstand
parallel zum Hohlweg gefithrt werden. LOH-
MEYER & PRETSCHER (1982) belegen an ei-
nem Beispiel aus dem Raum Bonn eindringlich
die Bedeutung von Hohlwegen fiir den Natur-
schutz. Dort erbrachte z. B. ein einziger Lichtfal-
lenfang 119 GroBschmetterlingsarten, davon 4,
die auf der Roten Liste der Bundesrepublik
Deutschland (BLAB et al. 1984) verzeichnet
sind.

K. Soweit nicht zwingend erforderlich, sollte v. a.
bei NebenstraBen im Dorf und bei Feldwegen auf
befestigte Decken aus Asphalt oder Beton verzichtet
werden. Wassergebundene Decken sind aus tier-
okologischer Sicht eindeutig zu bevorzugen. (vgl.
auch RICHARZ 1984) Sie bieten z. B. Rauch-
und Mehlschwalbe Nistmaterial, Hautfliglern (z.
B. Bienen, Grabwespen, Wegwespen) Nistgele-
genheiten, Schmetterlingen Trinkmoglichkeiten
und bodenbewohnenden Kifern aus der Nach-
barschaft Pliatze zum Sonnen. Notfalls stellt auch
eine Pflasterung — vor allem bei breitfiigig ver-
legtem Naturstein — noch gewisse Ressourcen
fiir ein allerdings eingeschrinktes Artenspek-
trum bereit. HAESELER (1982) fand zwischen
bzw. unter der Pflasterung der Stadt Oldenburg
immerhin noch 22 Arten aculeater Hautfliigler,
darunter 2 Ameisen-, 9 Grabwespen- und 9 Wild-
bienenarten (warmes Mikroklima, Sandunterbau
als Nistsubstrat). Von einer Art wurden bis zu 34
Nester pro Quadratmeter gezéhlt.

L. Vor allem in den Randbereichen des Dorfes
sollte eine StraBenbeleuchtung mit einem mog-
lichst geringen Anteil an ultravioletter Strahlung ver-
wendet werden. UV-reiche Lichtquellen ziechen
nachtaktive Insekten, insbesondere Nachtfalter
aus grofer Entfernung an. Zusitzlich zum Ver-
lust an Tieren mitunter landesweit bedrohter Ar-
ten werden auch nachtaktiven Pridatoren (z. B.
Fledermausen, Ziegenmelker) Nahrungsquellen
entzogen.

M. Die gezielte Anlage bzw. der Erhalt bestimm-
ter Strukturelemente an einzelnen Stellen kann die
Wertigkeit des Lebensraumes fiir bestimmte
Tierarten deutlich erhéhen. Beispiele sind:

— Mebhrlagige Lesesteinhaufen aus moglichst gro-
bem Material (bei starker befahrenen Strafien
moglichst nicht in Bankettndhe) als Tages- und
Winterversteck fiir Kleinsduger, Reptilien, Am-
phibien, Kéfer und als Kleinlebensraum fiir eine
reichhaltige Wirbellosenfauna (vgl. Foto 4).

— Erhalt alter Holzziiune oder Neuanlage aus kraf-
tigen Hartholzpflocken (v. a. Eiche), z. B. zur
Abgrenzung der Strafle gegeniiber der angren-
zenden Feldflur. In Norddeutschland wurden in
bzw. an Weidezidunen 54 Hautfliiglerarten nach-
gewiesen, davon 11 Wespen-, 23 Grabwespen-
und 11 Wildbienenarten (HAESELER 1979)
(Foto 5).



— An einzelnen Stellen kénnen kleine Gruppen
von Wurzelstocken oder starken Resten ( z. B. aus
vorherigen Rodungen) gelagert werden. Diese
bieten Lebensraum fiir verschiedene holzbewoh-
nende Insekten (Kifer, Hautfliigler), Nahrungs-
quelle firr Vogel (z. B. Spechte) und giinstige Ta-
ges- bzw. Winterverstecke fur Tierarten die auf
der Boschung leben.

— Gerade im Dorf eignen sich zur Abgrenzung
der Strafle gegeniiber den benachbarten Grund-
sticken auch zumindest auf der AuBenseite un-
verputzte Bruchstein- oder Ziegelmauern. Soweit sol-
che Mauern im Dorf bereits existieren, sollen sie
auf jeden Fall geschont werden. Sie sind Ersatzle-
bensraum fir eine groe Anzahl von Arten der
natirlichen Steilabbriiche, wie Springspinnen,
Wolfspinnen, Wildbienen und spezialisierte Ka-
fer sowie fiir eine Reihe von Pflanzenarten (Foto
7/8).

— Felswinde einschliefflich der Schuttficher am
WandfuB8 werden von Pflanzenarten der Grus-
und Felsbandgesellschaften besiedelt. Sie bieten
Turmfalke, Dohle, Mauersegler, Hausrot-
schwanz, in ungestorten Bereichen im Umfeld
des Dorfes mitunter auch Kolkrabe und Uhu
Brutmoglichkeiten. Allein 67 gefdhrdete Schmet-
terlingsarten der Bundesrepublik Deutschland
siedeln ausschlieSlich oder auch in Felsbandge-
sellschaften (BLAB 1984 nach PRETSCHER
1977).

4.2. Behandlung bestehender Gehélze

A. Einzelne Biume und Obstbaumalleen sind— weit-
aus mehr als geschlossene Gehdlze — sehr typi-
sche Elemente des Dorfes. Da eine wesentliche
Bedeutung fiir bedrohte Tierarten erst ab einem
bestimmten Alter gegeben ist, ist eine Sicherung
vorhandener Bidume einer Neupflanzung gene-
rell vorzuziehen.

B. Obstbaumwiesen und Obstgirten alter Pragung
(verschiedene Obstsorten als Hochstdmme),
reich strukturierte Heckengebiete oder Feucht-
wiesen sollten im Umfeld der Dorfer keinesfalls
durch neue Trassen durchschnitten werden. Sie
sind stark ricklaufige, dorftypische Lebensrau-
me mit einer besonders reichhaltigen Fauna. Der
Ausbau bzw. die Asphaltierung bestehender, bis-
her unbefestigter Wirtschaftswege fithrt in sol-
chen Bereichen oft zu dhnlich nachteiligen Aus-
wirkungen wie ein Neubau.

C. An Feldwegen, Lagerplatzen und an anderen
Stellen im Dorf, an denen die Verkehrssiche-
rungspflicht eine Beseitigung nicht zwingend vor-
schreibt, sollten anbriichige Biaume nicht gefillt,
sondern dem natiirlichen Verfall iiberlassen werden
(Foto 9/10). Nach GEISER (1980) zihlen etwa
1.000 der heimischen Kaiferarten zu den Holz-
bzw. Holzpilzbewohnern. Bidume erlangen fiir
die Mehrzahl dieser Arten erst dann Bedeutung,
wenn sie iber das schlagreife Alter hinweg ste-
henbleiben. Anbriichige Baume mit Hohlen bie-
ten dariiber hinaus z. B. bedrohten Fledermau-
sen, hohlenbriitenden Vogelarten und speziali-
sierten Ameisenarten Lebensraum.

4.3. Neupflanzung von Gehdlzen

A. Einheimische Laubgehélze sind Nadelbaumen
grundsétzlich vorzuziehen. Vor allem im Dorf ist
darauf zu achten, daf3 zusatzlich zu den Zierge-
holzen in den Gérten nicht auch noch durch 6f-
fentliche MaBnahmen beim Stralenbau Nadelge-
holze oder fremdliandische Gehoélzarten bzw.
sorten eingebracht werden.

B. Kleine Gruppen aus verschiedenartigen, eng ge-
pflanzten Laubgehdlzen mit dazwischenliegenden
Rasenflachen sind gréBerflachigen, gleichartigen
Geholzpflanzungen vorzuziehen. Durch die Ver-
schiedenartigkeit  werden  unterschiedliche
Wuchshéhen, Wuchsdichten und in Verbindung
mit den Rasenflachen eine erhéhte Strukturdich-
te gefordert.

C. Geschlossene Gehélzpflanzungen im Straflen-
randbereich liefern oft nur einen vergleichsweise
geringen Beitrag zum Artenschutz, da sie iiber-
wiegend von landesweit hdufigen, euryoken Tier-
arten besiedelt werden. Es ist deshalb v. a. im
Dorf und seinem Umland zu priifen, ob nicht
durch andere Gestaltungen der Strafenrandbe-
reiche ein relativ héherer Gewinn fiir den Natur-
schutz erzielt werden kann. Insgesamt sollte im
Bereich des StraBenbaus die Pflanzung mehr
oder weniger geschlossener Geholze deutlich zu-
gunsten humus- bzw. mutterbodenarmer Mager-
rasenflichen reduziert werden (siehe Abs. 4.4.).
D. Fir Geholzpflanzungen sollten in deutlich
groBerem Umfang reich blithende Straucher und
Baume verwendet werden. Als Baumarten im
Ortsbereich eignen sich z. B. Berg- und Spitza-
horn (Acer pseudoplatanus u. A. platanoides),
Kastanie (Aesculus hippocastanum), Vogelbeere
(Sorbus aucuparia), Vogelkirsche (Prunus
avium), regional auch Rotdorn (Crataegus laevi-
gata) und Mostbirnen. AuBler Rotdorn und Ka-
stanie sollten alle genannten Arten auch im Dorf-
umland wieder verstdrkt gepflanzt werden. Als
Straucharten insbesondere fiir den Ortsrandbe-
reich werden empfohlen: Schlehe (Prunus spino-
sa), Brombeere (Rubus sp.), Kitzchenweide (Sa-
lix caprea) und Roter Holunder (Sambucus race-
mosa). Hier und im Dorfzentrum sollten anstelle
der sterilen fremdldndischen Geholzarten wieder
verstarkt der Schwarze Holunder (Sambucus ni-
gra) sowie die Hunds- bzw. Heckenrose (Rosa
canina), Weildorn (Crataegus monogyna u.
oxyacantha), Wolliger Schneeball (Viburnum
lantana) und der einheimische Besenginster (Sa-
rothamnus scoparius) heranwachsen.

Ziel sollte es sein, wihrend méglichst vieler Monate
im Jahr ein gleichmaBiges Angebot blihender
Pflanzen fiir bliitenbesuchende Insekten, wie
Tagfalter, Schwebfliegen und Bienen bereitzu-
halten. Bestimmten Préddatoren (Netzspinnen,
Raubwanzen, Vogel u. a.) bieten die anfliegen-
den Insekten zusitzliche Nahrungsquellen.

E. Vor allem an Nebenstraf3en, Wirtschaftswe-
gen, Wegekreuzungen oder an der AuBlenseite
breiterer Boschungen sollten vermehrt Hoch-
stamm-Obstbiume (alte Sorten) gepflanzt werden.
Im Vordergrund steht nicht eine wirtschaftliche
Nutzung sondern die Bereitstellung eines reichen
Bliitenangebotes im Friihjahr (bliitenbesuchende
Insekten), eines Nahrungsangebotes im Sommer
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und Herbst (fruchtfressende Arten) uad von
Nistméglichkeiten fiir Hohlenbriiter. Als Neben-
effekt konnte der eklatante Riickgang bauerli-
cher Streuobstanlagen und damit das Verschwin-
den vieler alter Obstsorten zumindest etwas ge-
mildert werden (auch kulturhistorischer Aspekt).
F. In vielen Fillen sind geeignete Ansaaten aus
Naturschutzsicht giinstiger zu bewerten als
Pflanzmafinahmen, da hierdurch ein ungleichmi-
Bigerer (= reicher strukturierter) Vegetations-
aufbau erreicht wird.

4.4. ,,Rasenflichen*

A. Straenrandflachen sollten moglichst nicht hu-
misiert werden. Die dann oft geringere Wuchslei-
stung der Vegetation erfordert zudem nur einen
geringeren Pflegeaufwand (kostensenkend!).

B. In deutlich gro3erem Umfang als bisher soll-
ten auf Straffenrandflichen Magerrasen angelegt
werden (vgl. auch AKADEMIE FUR NATUR-
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE
1983). Hierbei ist auf standértliche Unterschiede
(z. B. Silikat/Kalk) besondere Riicksicht zu neh-
men. Nach BLAB & KUDRNA (1982) stellen
die Bewohner xerothermer Rasengesellschaften
unter den Tagfaltern und Widderchen mit 40 Ar-
ten die grofite von 10 Falterformationen. Hier-
von sind 38 Arten gefihrdet, das sind immerhin
40 % aller gefahrdeten Arten der Bundesrepu-
blik Deutschland (dem stehen z. B. nur 12 Moor-
bewohner gegeniiber, die allerdings alle gefihr-
det sind). In Niedersachsen bedecken basiphile
Trockenrasen z. B. nur 0,02 % der Landesfliche,
sie sind aber Lebensstitte von 1/3 der gefihrde-
ten Tagfalter und sogar der Hilfte der gefihrde-
ten Heuschrecken- und Grillenarten des Landes
(MIOTK 1982 aus BLAB 1984a).

C. Konnen ausgedehntere Rasenflichen nur an
wenigen Stellen realisiert werden, so soliten diese
Stellen moglichst unzuginglich oder durch geeig-
nete Einrichtungen abgeschirmt sein. Einerseits ist
hohere Rasenvegetation oft trittempfindlich,
zum anderen ist die Tierwelt an exponierten Stel-
len (z. B. Parkplitzen) einem erhohten Stérpegel
ausgesetzt. Fir Planungen v. a. auflerhalb des
Siedlungsbereiches ist zu beriicksichtigen, daf3
sich viele (nicht alle!) Tierarten relativ rasch an
fahrende Autos, nicht aber an frei sichtbare Per-
sonen gewohnen.

D. Auch im Dorf ist darauf zu achten, daB ein
durchgingiger Griinstreifen die Stralen begleitet.
Steht seitlich nur wenig Raum zur Verfiigung, so
stellen mitunter niederwiichsige, standortheimi-
sche Straucher oder Stauden mit guter bodendek-
kender Wirkung die giinstigste Losung dar. Auch
konnen schmale Wildgrasfluren an benachbarte
Grundstiicksbegrenzungen (Zdune, Mauern,
Gebiudewinde) angelehnt werden (Abb. 6).
Schmale Béinder aus angesdtem, hiufig geméih-
tem Rasen, moglicherweise zudem zwischen
Gehweg und Strafle gelegen, erfiillen die ange-
strebten tierokologischen Funktionen nicht.

E. Verkehrsverschnittflichen sowie sonstige der
Straf3e benachbarte Fliachen in 6ffentlichem Be-
sitz (Lagerplatze, Stellplatze etc.) sollten als Ru-
deralflichen der natirlichen Sukzession tiberlas-
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sen werden. Hierfiir sind im dorflichen Sied-
lungsbereich auch relativ ndhrstoffreiche Flachen
geeignet. Gestaltung und Pflege sollten darauf
abzielen, insgesamt ein moglichst breites Spek-
trum von Fliachen unterschiedlicher Vegetations-
zusammensetzung zu erhalten (eine Beseitigung
aller Brennesselfluren ist genauso falsch, wie ihre
Foérderung auf allen dérflichen Ruderalflichen).

4.5. Pflegehinweise

A. Umfang, Haufigkeit und Art von Pflegeeinsit-
zen (einschl. Mahd) sollten an die unterschiedli-
chen Erfordernisse der jeweiligen Vegetationsty-
pen angepaBlt und auf ein vorher fiir den jeweili-
gen Boschungsabschnitt festgelegtes Entwick-
lungsziel ausgerichtet sein.

B. Mit Ausnahme des Banketts reicht i. d. R. eine
einzige Mahd der Rasenflichen pro Jahr aus. So-
weit hierzu bisher Analysen vorliegen, unter-
scheidet sich der giinstigste Mahtermin von Tier-
gruppe zu Tiergruppe geringfiigig (z. B. KRI-
STAL 1984, WESTRICH 1985). Ein spéter Méh-
termin, moglichst nicht vor dem 1. September ist
einzuhalten, doch kénnen in einem gréBeren Ge-
biet zeitlich gestaffelte Mahtermine fiir die ein-
zelnen Fliachen festgelegt werden.

Unter Umstdnden kann andererseits ein langjédh-
riger Verzicht auf Mahen durch das Aufkommen
von Geholzen und die Entwicklung eines boden-
deckenden Filzes aus Pflanzenteilen fiir bestimm-
te Tierarten (vgl. WESTRICH 1985) auch nach-
teilig sein.

Daf die Herabsetzung der Pflegeintensitit tat-
sdchlich eine reichere Tierbesiedlung der Bo-
schungen zur Folge hat, ist durch viele Beispiele
belegt. Die Untersuchung eines 200 m langen B6-
schungsstreifens an einer stark befahrenen
SchnellstraBe in England, die nur einmal in 2 Jah-
ren gemiht worden war (das 3 m breite Bankett
haufiger) erbrachte 67 bliitenbesuchende Insek-
tenarten auf 39 Pflanzenarten (FREE et al.
1975). Nur ein einziger potentieller ,,Kultur-
schidling®, die Kartoffelwanze Calocoris norve-
gicus wurde regelmiBig beobachtet. Dem stand
eine Vielzahl von blattlausfressenden bzw. blii-
tenbesuchenden Arten gegeniiber, so z. B. 2 Ma-
rienkifer-, mehrere Bienen- und 24 Schwebflie-
genarten (die Larven sind ebenfalls Blattlausfres-
ser, die Imagines wichtige Bliitenbestduber).
WASNER (1984) weist an Untersuchungen in
Nordrhein-Westfalen nach, daB3 zu friihe Mahd
ganzen Tierfamilien (z. B. Nektarsauger, Pollen-
fresser) die Existenzgrundlage auf den Boschun-
gen nimmt. Er belegt eine negative Abhangigkeit
zwischen der Diversitit der Kurzfliigel- und
Laufkéferfauna und der Pflegeintensitét.

C. StraBenrandbereiche sollten nicht auf langen
Strecken gleichzeitig und vollstindig gemiht werden.
Jede Mahd stellt einen Eingriff dar, der einem
wesentlichen Teil der Tiere der Krautschicht und
auch der Bodenoberfliche (verindertes Mikro-
klima) kurzfristig den Lebensraum entzieht (BO-
NESS 1953). Die anwesenden Tiere werden ver-
trieben, getotet oder fallen Raubern zum Opfer.
Durch mosaikartige Méihschemata (entweder
strafenparallel oder gestuft mit zunehmender
StraBenentfernung) wird eine schnelle und voll-



Abbildung 2

StraBenrandgestaltung auf Sanduntergrund.

2a und 2b: tierékologisch giinstige Losung, die standort-
liche und naturrdumliche Besonderheiten beriicksichtigt
(néhere Erkldrung siehe Tab. 1). 2¢: Ungiinstige Lo-
sung, wie sie derzeit an StraBenrdndern oft beobachtet
werden kann: vollstindige Humisierung, Rasenansaat
und relativ dichte Geholzpflanzung im oberen Teil. Zwi-
schen Waldrand und StraBe ist zu wenig Raum fiir die
Entwicklung standorttypischer Biotopelemente.

standige Wiederbesiedlung der gemihten Fla-
chen gewihrleistet.

D. Das Aufwachsen einzelner Straucher auf Ma-
gerrasenstandorten kann geduldet werden und
stellt sogar eine wesentliche Verbesserung des
Lebensraumes fiir etliche Tierarten dar, so z. B.
fiir Dorngrasmiicke und Neuntoter unter den V-
geln, sowie Segelfalter, Eibischfalter und Wei-
Bem Waldportier unter den Tagfaltern (BLAB &
KUDRNA 1982). Eine weitgehende Verbu-
schung und damit verbunden eine erhebliche Be-
schattung der Rasenflichen sollte jedoch durch
entsprechende Pflegeeingriffe verhindert wer-
den.

E. In Teilbereichen sollten mehrjihrige Stauden
oder vertrocknete Pflanzenteile einjdhriger Ar-
ten iiber den Winter hinweg stehenbleiben. Eine gan-
ze Reihe von Tieren iiberwintert in Pflanzensten-
geln (TISCHLER 1973). Frostresistente Stadien
anderer Arten (Eier bestimmer Schmetterlinge,
Kokons von Schmetterlingen und Spinnen) wer-
den an iiberstehende Pflanzenstengel angeheftet.
Die derzeitige Mahpraxis schlieft die Ansiedlung
solcher Arten an Stralenrdndern weitgehend
aus.

F. Grundsitzlich sollte eine vom StraBenrand
nach aufen gestufte Pflegeintensitdt vorgesehen
werden, wobei in den duBeren Bereichen Mahd
oder Pflege oft iiber mehrere Jahre hinweg unter-
bleiben kann.

G. Schafbeweidung anstelle von Mahd kann aus
Naturschutzsicht allenfalls befiirwortet werden,
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Abbildung 3

Vorschlag zur Strafenrandgestaltung in mittelhartem
Untergrund (Ton, LiBe, Kies, weicherer Sandstein
etc.).

Die Variante ¢ bietet kaum Strukturen, die von an-
spruchsvolleren Tierarten genutzt werden kénnten, die
Lebensraumstruktur ist relativ monoton und einseitig.
Gefordert werden v. a. eurytope Wald- und Griinlandar-
ten, die auch an vielen anderen Stellen der Kulturland-
schaft Lebensmoéglichkeiten finden. a: optimale, ab-
wechslungsreich strukturierte Variante mit Steilwand.
Ist eine durchgehende Steilwand nicht méglich, so bieten
kleine Steilstufen (50 - 90 cm Hohe) an der Boschungs-
oberkante in Verbindung mit Magerrasenstreifen einen
teilweisen Ersatz (b). Naheres siehe Tab. 1.

wenn sie sehr extensiv erfolgt. Intensive Bewei-
dung fiihrt zu einer deutlichen Strukturverar-
mung der Krautschicht, kann Trittschdden an der
Bodenoberfliche zur Folge haben und beein-
triachtigt Tierbestande auch unmittelbar (z. B.
bodenbriitende Vogel).

Ebenso muf3 vor einem Abflimmen der Vegeta-
tion an StraBenrdndern als PflegemafBnahme
auch im Winter gewarnt werden (BAUCH-
HENSS 1980). Die bisherigen Untersuchungen
haben gezeigt, daB ein Abflimmen von Vegeta-
tionsbestinden nur von erfahrenen Fachleuten
durchgefiihrt werden kann, die zoologische Ge-
sichtspunkte ausreichend beriicksichtigen. Selbst
dann sind gravierende Verluste bei bestimmten
Tierarten wahrscheinlich. Unsachgemaéf3es Flam-
men schidigt die vorhandene Tier- und Pflanzen-
welt nachhaltig. Als Methode fiir die Unterhal-
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tung von StraBenrandflichen scheidet Flimmen
deshalb sicherlich aus.

H. Der Einsatz von Mihgeriten, die das Mihgut
unmittelbar anschlieBend einsaugen, ist aus tierd-
kologischer Sicht duBerst problematisch und soll-
te deshalb unterbleiben. Mit dem Mihgut wird
ein grofer Teil der Tiere der Krautschicht und
wahrscheinlich auch solche der Bodenoberfliche
dem Lebensraum entnommen (vgl. KRISTAL
1984, WASNER 1984). Im Winterhalbjahr gilt
fir die iiberwinternden Stadien dhnliches. Giin-
stig ist es statt dessen, das Mihgut mehrere Tage
lang liegenzulassen und es dann mechanisch aufzu-
nehmen. Die Tiere haben dann ausreichend Zeit,
das Heu zu verlassen.

4.6. Vorschlige fiir die Straflenrandgestaltung

In den Abb. 2 bis 4 sind Vorschlige zu Bo-
schungsgestaltungen fiir verschiedene Substratty-
pen wiedergegeben. Nahere Erklarungen, Hin-
weise auf die angestrebte Vegetationsentwick-
lung und Pflege sowie Beispiele von Tierarten
bzw. -gruppen, die von den entsprechenden
Strukturelementen profitieren, sind in Tab. 1 zu-
sammengestellt.

Abbildung 4

Boschungsgestaltung fiir harte Substrate (Kalkstein, Ur-
gestein etc.).

In Variante b ist das Felsrelief nivelliert bzw. abgedeckt,
die Boschung humisiert und im oberen Teil dicht be-
pflanzt. Eine Ansiedlung anspruchsvoller Arten oder na-
turraumtypischer Tiergemeinschaften ist hochstens in
geringem Umfang moglich. Aus tierékologischer Sicht
zu empfehlen ist dagegen Variante a. Naheres siehe Tab.
1.

5. Empfehlungen fiir den Wasserbau

Die oben aufgefiihrten Empfehlungen fir den
Stralenbau kdénnen teilweise sinngemaf3 auch auf
MaBnahmen des Wasserbaus iibertragen werden.
Dariiber hinaus werden nachfolgend spezifische
Hinweise fiir den Wasserbau gegeben.
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5.1. FlieBgewiisser (ohne Uferstreifen)

A. Begradigte, technisch verbaute Fliegewasser
sowie verrohrte Gewisserabschnitte (auch kiirze-
re Strecken) sollten durch Wiederherstellung des
urspriinglichen oder Neuschaffung eines ver-
gleichbaren Bettes regeneriert werden. Sofern aus
Platzgriinden keine andere Moglichkeit besteht,
kann der Bach auch verlegt werden, notfalls an
den Rand des bebauten Bereichs. Selbst eine sol-
che tiefgreifende MaBnahme isti. d. R. giinstiger
als eine verrohrte oder technisch verbaute Flief3-
strecke. Beispiele fiir eine Regeneration von
FlieBgewdssern liegen inzwischen vor. So wurde
im Naturschutzgebiet ,,Stellmoorer Tunneltal“
der Stadt Hamburg auf ca. 1 km Lénge der ur-
springliche, stark madaandrierende Lauf der
Wandse regeneriert. Das begradigte Gerinne
wurde weitgehend in Form einseitig offener Alt-
arme erhalten (GLITZ 1983). Weitere Vorhaben
laufen in Berlin und in Nordrhein-Westfalen. In
einzelnen bayerischen Stddten ist eine Regenera-
tion von Stadtbdchen geplant. Ein etwa 500 m
langer Abschnitt der Windach (Lkr. Landsberg/
Lech) wurde nach Gesichtspunkten des naturna-
hen Wasserbaus zuriickentwickelt.

B. Die Ufersicherung sollte grundsétzlich durch
Lebendverbau erfolgen. Diese Methode gewihr-
leistet eine wesentlich hohere Strukturvielfalt im
Uferbereich als jedes andere Verfahren der Ufer-
sicherung. Hierdurch entstehen ausgezeichnete
Unterstande fir Fische, Versteckmoglichkeiten
fir Stein- und Edelkrebs sowie Kleinlebensriu-
me fiir viele benthische Organismen. Eine ggf.
aus hydraulischen Griinden erforderliche Bett-
aufweitung wirkt sich auch auf eine Reihe von
Wasser- und Uferorganismen positiv aus. Die
Verwendung von Betonplatten und Sohlschalen ent-
spricht weder dem biologischen und dem techni-
schen Kenntnisstand, noch wird sie den Zielen
des Bundes-Naturschutzgesetzes gerecht. Falls
Steinschiittungen zur Ufersicherung unumgénglich
sind, sollten diese weder mit humusreichem Ma-
terial abgedeckt, noch mit einer der bisher ge-
brauchlichen Rasenmischungen begriint werden
(einzelne giinstige Beispiele fiir naturnahen Was-
serbau finden sich u. a. bei BINDER 1979, GEI-
GER &SCHROTER 1983, JANUSZEWSKI
&RANGE 1983, LANDESAMT FUR WAS-
SER UND ABFALL NORDRHEIN-WESTFA-
LEN o. J.). Trotz beachtlicher Fortschritte in der
Verfahrensweise ist jedoch nach wie vor ein
Nichtausbau aus tierokologischer Sicht einem na-
turnahen Ausbau eindeutig vorzuziehen.

C. Im Dorfbereich sollte deutlich stirker eine
Verbesserung der Gewiissergiite v. a. von Fliefige-
wissern 3. Ordnung angestrebt werden. Da unbela-
stete groBere FlieBgewisser im Bundesgebiet
kaum noch bestehen (und auch nur noch selten
riickentwickelt werden kénnen) kommt kleinen
unbelasteten oder wenig belasteten Béchen (Ge-
wissergiite T und I-II) eine zentrale Bedeutung
als Riickzugsrdume fiir empfindliche Tierarten
der FlieBgewisser und deren Ufer zu. Eine groB3e
Zahl solcher Arten (Kécher-, Stein-, Eintagsflie-
gen, Schnecken, Muscheln, Wasserkifer etc.)
mufB derzeit auf Roten Listen (vgl. BLAB et al.



agensg

- - - ouaneydse S
wz-pag — nayueq
- yorSow Iyef wi pyepy aSeuyow g — yor[Sour JeeSUIg Pun USIAISIWNE — JNE SYSBJuasey v
uoprauyosyonunz ‘J33 ‘uopiouiras suaserrafew
-pueg sop Sunyjeyosog oyreIsnz :J — UDUOISSTWASIYINIIA
(N) uauaiqpiip “(g) eureqisd auoz ua8a3 suaselrafewpueg sop SunuyIsqy :§ —
-L1s BlU0d19 1ouueds ‘(g) Jouuedsuspuiquineg-1a1surduas -yonel)§ UaIedul| ‘uauasso[yssad SNSOdNNIJ snqny 19po snuedoos Isyonens
-ag ‘(g) 1ouuedsjajuayosuaqioy ‘(N) 1ojdnyseln) 1ouneig -28 1syorSow 1auR neqyny g — snuweyjoles aim Iayoneng aydssidAjuopuers — afisyonmiaparu €
uaqaIYIsqe Juou Sunuuosag —
f1oved uapoqraqQ “J89 “wop (az-qav)
(D) usuuidsuapog pun -UIYIoA uoneaFo A Suasso[yosad g — yorBour Suruaisserrs ] uaySnsajpuels 1ofuuafoq —
19jeyyne] auaisieizads ¢ (0) ussiawy ‘(g) uadsamqern) ‘(0) (o9 10)dwry 1y jeesUy ouIay ‘Junzuepduy curey —
uadsomBap ‘(g) uauaiqpim ‘(D) 19jdnyseln) suveurIaag ‘yneryuopey ‘seidroq[is) uauIdjIud ‘J38 9)oopuUsZUR[J SUIPUBYIOA —
(D) a1uspiad *(0) ay31ydspuelpQ [23npne|q ‘(D) 9x¥021Yos uonejagaA 1931yon] 1yas (uopuejsuspoqyoy) uasel
-1reuyds ‘[edngnelq ‘(N ‘S) asyossprounez ‘(g) ayoId[ap1sH nuw uasenraFewpueg dydonosio g — uaqaIydsqe 338 uspoqlaqQ ‘Serynesnwngy urey — -1fewpueg z
(g) usstowry (z9) Yo Souw UaJNeYUII)SISI ISIOMZIBSID —
‘(g) I1aye spuauyomaqzpidzioy pun -wnwzjoy ‘(N) uszueydiaq 2190qQUIOI( ‘[IAD — UDNOQIS[IZINAA
a1ydadg ‘(A) asysaprouneyz ‘(A ) usiquydury ‘(A ) 1o8nesuiapy yolrapIoya adapg ouey g — us[[21§ usufazurd ue uaddnin) ayrarjost —  uoa uaddnin 9
USUISIUS YIIuaday
(D) uouuidg spuaneqziou ‘(N) 193fejde] ‘ (N) uaua1qpiip -93 2zj0yo0) spuaduipioa ussel yosunmId Sunuuosag — puelpiep
*(A) asysapiaunez ‘(g) Iswurepjoo) ‘(g) 1odorduneg ‘(g) -1o8ewpes USp Uy "udyRW JYOIU g — uazuepyd 193191yoNnqad
afauneiquayday ‘(g) drezdpiz ‘(g) sutg ¢ (g) 2ydonwserduioq [9luewWp[eA) JouIapanda8 g — -I0A 1oyoneng afunjquoral ‘oyosidligopuels —  ‘19119par[3o3 1
(z "qav nz) ANVS 'V
uvoddnifsary, (uopyunpopuog =¢)  dipmpynng
/UIIBIANY, 13)3Pp10Ja3 * mzq 1yds1dL) apandsiog (&) 23agd ‘(F) Sunppmpuy 3un3widsny ‘BunyBisor) ,-wWnBISUIGI] “IN

‘uau

-uog uInz zield = § ‘191qadsfuniyeN = N ‘1oruenbrojuip ‘YoS1SIoA = A 191qafinug = g ‘wneisuaqapwessn = O :addruSisr] Arerat], a8iromal arp Iy sojudwary sop usuonyunyidney -usdunyonsio)
-u[) uauadis pun 661 YLOIA ‘0861 HASIAD ‘7861 VNIANMN P V14 ‘8 ¥861 AV 14 ‘7861 THZZAH 12q UsqeSuy uoa SunpusmIo 123u() "uaunpliqqy uap ul 1ousf Jyoudsius Suntausumy 21q
‘uadApeasqng PIIPaNYPIsIUN 1N} Rudwdjadojorg uauaqadadiapam p siq 7 ualunppqqy uap ut 13p Sunqanpsaquny

T 3MPqEL

85



() (eswry “(g) st

() uadaryqamyos ‘(N) Jayeiood ‘(4)
UdUSIGPIIM ‘(d) USYDISPPIM “Yds19A ‘(g1) Surneg Janeiq
-Pwuny ‘(g) ufne[q Ione[qunis) ‘(D) syssprounez

(N ‘g) 28uy

-19)32Wyssgoln) ‘(D) usuuidg spuaneqziau ‘(H) uadaify
-qamyos ‘(N) uadsamqeln) ‘(N) ujowwny ‘N oouAqpIM
‘(N) snewzydsprep ‘(N) 2sysepiounez ‘(uadunyparg

ur) ayors[uaqney ‘(g) 1o3ugsiyoyduing ‘(N) uynyqay

(D) (Snnnuiw s33S3[0ISNA ‘SNIUIE SN|

-ediey ‘g "z) 19je3yyne] ‘(D) Iajeyjne[pues ‘(g) uasiowy
‘(D) uadsamBap ‘(g ‘I9IUQIBNISqNSYIIAY ) USUDIQPTIM
‘(D) usumdsuiapy] ‘(0) usuuidsjiom ‘(N ‘g) asyosaptounez

stre[noIpad snaeqH pun (g) SRaUEBISED STUNSOUY
13JeY ‘(D) uastowry spuaqaijduurem ‘(0) usuuidg spuaneq
-z3au ‘(N) usuuidsjiop ‘(0) usuurds8undsg ‘(g) uadsopm ‘(d)
uadsamqeln) (g) uauaigppipm ‘(N) 1290 apuassarjuarjasul

(g) unngquineqne ‘(g) [23uew
-1astey] ‘(A) snewzidsplep ‘(A) snew 210y ‘(d) Surguey

(D) uoxauyds ‘(D) 1958y
-jne ‘(D) uauurdsjiom ‘(A) 1014pad ‘(A) ‘198ngsurory ‘(A)
ayd1ayaspurg ‘(S ‘A) 19NEUTUNYIS ‘(S ‘A) 9sYdopIaunez

19)e)3e | 219pue pun (g) 19eja)dizusysqyos

‘(D) usuuidg apusneqziau ‘(9) sap[ep SOp IaeIne] ‘(A)
1o13euaduny ‘(A) asnewzdg ‘(N ‘g) Iaye[yasuapen ‘(A) 98]
‘() uynyqay “(g) 19187 ‘() axonwserdwo ‘(g) 1101unaN

yonSou 1yef wi pye s3ieuntyou

usprauyssyonnz 333
WIDPUIYIIA ISYOY|

-3ow uaseraFe pun puem[Ing
UIpUIGAIYISUE J3p Sunyeyosag

USWIANUD
*§38 syonmynezjoyan "ewdYoSYeN
sadnreyresou ‘usyew yorpayel x |

ISTOMSIIUYDSQR UAIYR{ UDIIIYIUI
Ul [RWUTS INU IN[j[EIopNY ‘Udyew
yorye( x | “xew uaserradepy
uasei1adepy Jopo mjeropny
Jun3iosioapjoisiyeN yoeu af

uIay
1B1ISqQNS WPU[I}I0Iq

-QE SnE 1Sq[as YoIs 1aRImIug

uapiam 1opnpad

u3uuoy grysunydosog wre UIPNeISYIOH
*UdUIANIUA SnjJuezZ|QYan) UIPUNIRYISIg
*UIPI2UYISUE NIV UIYISINIYoRN 13q “J30
Snouadapgd suray Y p I

Jueyioauszuepq 1opusafueyiaqn ‘191ydIp

U9)[RYISIYOIIJNE UDUID)S USP USYISIMZ WI)SAS
~UAYON'T "USUISJIUD JOPO USYERW
uone}adao apusneyosaq yIels

uswIaIud SnpjZ[oYa0) 1op

‘1A9 ‘uayew 1yef oxd X | U2)sYoQy wWneg
*U9Z)3s YO01§ UIP Jne USYIBPIS ], Jne dZ[oY
-90) USJUYIZIYE[ UDIIYIW Yoru

9YooH auapandas yopnap ‘33101q

d—- yorSow jeesurg pun uaIdASIUNH

uajenag
PUN USUOISSIWIASIYINII A UOA SUNULIIYISqY S

- w ¢-T UOHEMIIS YorU 3f SYoH
ayy

I2UassOJYosa3 | SuaIsopuIl Ul 19yonenIsSiomz

g - I9po 1aydneng ayosidL1topuess ‘afisyonmiaparu

puemjIag
I2UID[Y W q £ IJUBLIEA JIP I ISIIMZIBSID S
UaYOSNQJIZUIF UILINOSI
PUN WIASEID) PUn WISNEIY UIYOY YNPIIYISIA)
d- -Un JIW IN)YNIISSUONEIdFA YdraIsJunsysamqe

udLY SpuUdUq

G pun § “IN Ul 9[31A INJ WneIsSunIyeN] :§

d— Wonoy Sigew siq UaNI01}
U3QAIYISqE UIPOGIAQQ) UIYIAISNUINY “[JAD

g - UIESUIS UISEY W JYITU ‘USISISTUWNY YOI

d -

q - UQIdISIUNY 1YOIu punIfIojuy
(ax3nuop a108uiod Y pr1iq € "qqV) YolSow sjuey
-19qos3unydsQg UE IJNIS[I2)S SIIUIAY SSIOMZIBSId
1yosunmis unuuosag IyIess IsyarSow

(juaB8ay]) puayaisioa sjueyIaqQ ‘pusfupyraqn

d - SEM)D ISIDMUDNIDIIS SIQ JYIIIHUIS YooY IsydiSowr

q - 9JUBYI2qO-PUBM[I)S JOp SunIdydIg :§

(8nyoim 151 wasAsuayony)
JusWIpasuId, Sruam ysyosrjSouwr pun snWINE uduIdYy
d - [euageA s2qoi1d 1sydijSour ‘Sideryow

uaydBRYZINN USpuUIZUIT
-ue 19qnuaga3 Funyosog 19p Sunwinydsqy :§
d - AYOYSYIN A\ JOYDI[PIIYISINUN 9Z]oYoT
q - -qQneTT AYDIAIUN[Q ‘AYISIWIAY ‘dgewadiiopue)s

najueg jne
ayoppyuasey

yra1yasnqan
adisyonm
-Iapatu

uasensafep

uopuels
-uapoqyoy

aprey
-nnyosuIang

puBm[I)S

Junzuepd
-192quiorg

[29211u12)5953]

wneg wadnnesy
wayafelad
-1OA W 2YO3H
adiewryowr

[

(€ "qqv nz) (-213 urdyspues ‘saryf ‘goT ‘uol) vensqng SEIYVHTALLIN ‘9

vaddwmsdsany
/Ud)IBIAL Y, 13)9p10Jad - mzq JayasidLy dpardsiag

(d) 333pd “(3) Sunppuyuy

(uowppunyIapuos = §)

3un3uidsny ‘Jumpeyson

diunpinag
[-UINBISUIGA]

N

(3unzjaspioy) | afRqEL

86



noyjueg jne

|||||||||||| 8 € 2yaIs aydepuasey L
yorSow yasnqan saSUpalu IsIomMzIesIs —
UQSSB[UIYI]S JAIUIAN UIP Jaqn agens a1p uadag Junyosog 1ap Sunuuyosqy :§ —
(N) uayodouyos ‘(D) uauuidg ‘(N) 19I1e) SIIMSIIUYDISQR ‘PYRIA YOI[ISQIdY  :d — yorSow Suruaisiwnyy — my
-3e] ‘(A) 950[[2QIIp SpUINUIMIIQN U[2SU)S UE I9PO U uoneadop AYdIPp Isyolfowr g — Suruassemiususgeng Jap YoH JNe ‘geusiqiyond] —  -USPNEISYIoH 9
(A) ourdy :J - ouIag Iapudjjoiqe uadueny —
uaN23uYdS ‘( A) usuuldg pun 19JeY IPUIUYOMIQUIPOQ 1SQJOS YOIS J[ANIIMIUD 1 — [lEA\ NW ojuasuspog — auialg ‘Sargne S
(d) uayyeyos[rasafpueqs|a ] 19p s8urrenawydg
‘(g ‘uaieds 211|nya3) uppuruny ‘(g) uaudigEUN ‘(S) U9Y23pQE USPOQIAQQ W spod
IPneudulyas ‘(S) asydsaprouney7 ‘(g) zZuemyssioisne ouy :d-— W JYOIU JII[IY ‘UII[[oAlU JYoiu [yoidyoy — Iapudyalsue 4
uawdpus ‘333 Snyuezioyon) "uapromaq
(d) 1o11e] AISU9)X? I9po usyew Yorpyel x| :J — Sunyostmusserafey-ferzadg
19)1ejjaydizuayaiyds ¢ (g) 1resyosiqrg ‘(A ) Iaienay (ynsad) uonerafaauasersofepy W S[[eJUSJE ‘USBSUId JYOIU JsydIjSow —
-93uasIoyny :yoISow ey Jne waplagne ‘gg Y21S U s YorassJunsyoomqe g — udIaISIWNY JYoIu  — uasenrafey €
llllllllll Zd2yars 123suurasasay z
(g) 198uesiyosydung ‘(g) je1
-lwpy ‘(g) 28neuanejdde] ‘(g) uaysueypue] ‘() syong uayorpgzZInN Iaqnuadad Sunzuaidqy :§ —
™ :[9ssauualg ue ‘(g) 1aI[eJ[an -uaA[e ‘(g) 191[e} aury 4 — (lemurang) wiayols Sundnrasag uadald pas — -zuepdisequuy
-[a1diz1saquiolg : " "n 2133quIIH Ue Us3qauep ‘¢ g AYIIS ddnnsan sayosiBuupydinpun ‘sayorp g — Sunzuegd apipsyorSow — ‘o -12dquIolg 1
(v "aqv nz) ("512 urarsadin ‘urarsyfey) Jensqng SELAVH O
udddniBiary (zonpyunpapuos = §) diymyynng
/UdLIBIN |, 33113P10Ja3 - mzq saydsidA) Jpardsiag (d) 23agd (F) JunppPmuyg Sun3midsny ‘Junyeison /-umeasuaqay “IN

(3umzjaspiog) | apaqeL

87



1984) in hohen Gefdhrdungsstufen gefiihrt wer-
den.

D. Die direkte Einleitung bzw. flichige Ein-
schwemmung von organischen Stoffen aus benach-
barten landwirtschaftlichen Anwesen sollte
durch geeignete Ufergestaltung bzw. durch eine
geregelte Ableitung vermieden werden. Auch
hier ist wieder besonders auf sehr kleine FlieBge-
wisser zu achten. Zu einem gravierenden Pro-
blem wird zunehmend (und nicht nur hinsichtlich
FlieBgewassern) die Ausbringung von Gille auf
gewdssernahe landwirtschaftliche Flichen.

E. Naturnahe Quellen sollten keinesfalls mehr zur
Trinkwasssergewinnung gefafit bzw. abgedeckt
werden (vgl. Foto 11). Quellen und anschlieBen-
de Quellbache beherbergen in Mitteleuropa iiber
1.500 Tierarten, wovon 465 reine Quellbewohner
zu sein scheinen (nach BLAB 1984). Eine strikte
Biotopbindung und eine meist sehr geringe Aus-
breitungsfiahigkeit verhindern zudem ein Aus-
weichen auf benachbarte Quellen oder andere
Lebensrdaume. Bei bereits gefaliten und abge-
deckten Quellen sollte versucht werden, durch
Ableitung einer konstanten (!) Teilwassermenge
zumindest den zugehorigen Quellbach zu regene-
rieren. Quellfassungen, deren Beitrag zur 6rtli-
chen Wasserversorgung bedeutungslos geworden
ist, sollten entfernt werden.

Aus den genannten Griinden sollten Teichanlagen
nicht mit Quellwasser gespeist oder an kleinen
Quellbichen angelegt werden. Auch in gréBeren
Flie3gewassern muf} bei Niedrigstwasser noch ei-
ne ausreichende (deutlich flieBende) Wasser-
menge im Gewisserbett verbleiben.

F. Durchgingige Querbauwerke (Sohlschwellen
etc.) von mehr als 15-20 cm Hohe sollten vermie-
den bzw. ggf. wieder entfernt werden. Wie Un-
tersuchungen an Fischtreppen gezeigt haben
(JENS 1984), werden hohere Abstiirze selbst von
grofBeren Fischarten nicht mehr iiberwunden.
Durch héhere Querbauwerke und Wehre kon-
nen Populationen vieler FlieBgewisserarten in ei-
ne Vielzahl kieiner Isolate zerfallen, die nur noch
ungeniigend miteinander in Verbindung stehen
(genetische Isolation; Verhinderung der Zuwan-
derung nach drlichem Aussterben bzw. nach Ab-
schwemmen bei Hochwasser). BLESS (1981)
fithrt das Fehlen der Groppe (Cottus gobio) in ei-
nem ansich geeigneten Bachabschnitt auf solche
Isolationseffekte zuriick. Entsprechende tiefgrei-
fende Nachteile sind aber auch fiir viele wirbello-
se Tierarten der FlieBgewisser zu erwarten.
Anstelle durchgingiger Querbauwerke sollten
deshalb Steinrampen oder gesetzte Steinblocke ver-
wendet werden. Bestehenden Querbauwerken
kann z. B. eine Steinrampe im Unterwasser vor-
gelagert werden, die Tieren eine Uberwindung
der Steilstufe ermdoglicht.

G. Lingere Staustrecken mit deutlich herabgesetz-
ter FlieBgeschwindigkeit sollten an kleineren Ge-
wissern vermieden werden, da hierdurch die
physikalischen Kennwerte des Gewiéssers, die fir
das Vorkommen vieler Tierarten bestimmend
sind (Stromung, durchschnittl. Temperatur,
Temperaturamplitude, Zufrieren etc.) entschei-
dend verandert werden. Dies kann auch Auswir-
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kungen auf den Bereich des ,,Unterwassers ha-
ben.

H. Durch geeignete GestaltungsmaBnahmen
sollten unterschiedliche FlieBgeschwindigkeiten auf
kurzer Strecke erhalten bzw. wieder entwickelt
werden. Die Mehrzahl der an Flie3gewasser ge-
bundenen Tierarten siedelt sich in Bereichen an,
die eine artspezifisch optimale Stromungsge-
schwindigkeit aufweisen. Die hierdurch verur-
sachte raumliche Trennung der Habitate bzw.
Populationen in vielgestaltigen FlieBgewissern
ermdglicht die Ansiedlung vieler Arten und so-
mit eine optimale Ressourcennutzung. Nivellie-
rung der Abfluflverhiltnisse fiihrt zu einer Ein-
schrinkung des Lebensraumangebotes. Von der
Groppe (Cottus gobio) ist bekannt, daf in Ab-
hédngigkeit vom Individualalter Abschnitte unter-
schiedlicher FlieBgeschwindigkeit und Substrat-
kornung besiedelt werden (BLESS 1981). Nur
ein Gewisser mit wechselnder FlieBgeschwindig-
keit bietet dieser Art giinstige Existenzbedingun-
gen. Eine weitere MaBnahme in diesem Sinne ist
es, das Relief des Gewasserbettes z. B. durch die
kiinstliche Anlage von Kolken oder durch Stein-
schiittungen sehr unregelmiBig zu gestalten.

5.2. Uferbereich von FlieBgewissern

A. Auch bei kleineren FlieBgewissern sollte
grundsitzlich ein ,,Gewisserschutzstreifen” von 5-
15 m Breite in 6ffentlichen Besitz iiberfiihrt und
aus der regelméaBigen land- oder forstwirtschaftli-
chen Nutzung entlassen werden. AuBerhalb des
Waldes sollte dieser Streifen i. d. R. zu einer
Wildkrautflur (je nach 6rtlichen Verhiltnissen z.
B. Seggenried, Hochstaudenflur, hochwiichsiger
Rasen etc.) entwickelt bzw. zur gewissernahen
Ufergestaltung verwendet werden. Eine vollstdn-
dige Bestockung sollte zumindest in Teilberei-
chen vermieden werden (AuBenzone oder einzel-
ne Liicken in der Bepflanzung). Einem solchen
durchgéngigen Gewaisserschutzstreifen kommen
zentrale Funktionen zu: Minderung des Eintrags
von Emissionen aus benachbarten Flachen (Diin-
ger, Pestizide), Leitlinie fiir Tierwanderungen,
Raum fiir die Entwicklung wichtiger Uferstruk-
turen (Steilabbriiche, seitl. Auskolkungen, vege-
tationsfreie Flachufer, gewundener Verlauf, na-
tiirliche Bettverlegung), Beschrinkung des Zu-
gangs zum Gewisser auf einzelne Stellen (St6-
rung, Verunreinigung etc.) (im Dorf bestehen ge-
gen punktuelle Zugénge zum FlieBgewisser auch
aus Naturschutzsicht i. d. R. kaum Bedenken).

B. Der Uferverlauf sollte méglichst unregelmifig
sein. Die Entwicklung eines abwechslungsrei-
chen Mikroreliefs mit kleinen Steilabbriichen (z.
B. uferbewohnende Kifer und Spinnen, evtl.
Eisvogel), uberhidngenden Grassoden (Unter-
stinde) und verschieden grofen Sand-, Schlick-
oder Kiesbinken (Lebensraum einer spezifischen
Uferfauna; Nahrungsraum fiir Limicole, Bach-
stelze, Wasseramsel) ist anzustreben (Foto 12).

Sofern hohere Steilabbriiche (mehr als 50 cm) am
Ufer und nennenswerte Flachuferbereiche nicht
am Gewaisserbett selbst moglich sind, wire an die
Anlage solcher Strukturelemente in neu geschaf-



fenen Abzweigungen, Altarmen, Miindungen
von Zuflissen oder vorhandenen Ausleitungs-
strecken zu denken.

C. Die Ufervegetation sollte unter Berticksichti-
gung der naturriumlichen und standértlichen Beson-
derheiten angelegt und gepflegt werden. So sind
z. B. durchgingige Ufergeholze aus tierdkologi-
schen (Wiesenbriter) und landschaftséstheti-
schen Griinden nicht immer die optimale L6-
sung.

D. Kopfweiden sollten erhalten bzw. neu entwik-
kelt werden. Sie bieten Brutmoglichkeiten fir ei-
ne sehr spezifische Vogelfauna (z. B. Hohltaube,
Steinkauz, Stockente, mitunter Gaénseséger,
Wiedehopf usw.; BEZZEL 1982) und viele holz-
bzw. holzmulmbewohnende Insekten (GEISER
1980).

E. Auf den an FlieBgewissern angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflichen (Uberschwem-
mungsbereich) ist ausschlieBlich Griinlandnutzung
vorzusehen. Im Dorf kénnen ersatzweise Rude-
ralflichen angelegt werden. Neben Griinden des
Boden-, Gewaisser- und Grundwasserschutzes
sprechen auch tier6kologische Griinde hierfiir
(Riickgang griinlandbewohnender Tierarten;
Griinlandarten, die regelmiBige Uberschwem-
mungen ihres Lebensraumes benétigen).

F. Sofern sich die an das FlieBgewdasser angren-
zenden Fliachen im Staats- oder Gemeindebesitz
befinden, sollte ein ,freies Pendeln® des Baches
zugelassen werden.

G. Soweit mdglich sollten im Umfeld des Dorfes
die bestehenden Uberschwemmungsverhiltnisse bei-
behalten werden (s. 0.).

H. Vorhandene Dimme und Boéschungen an
FlieBgewissern sollten nur sehr extensiv gepflegt
werden. Zumindest Teilbereiche sollten gehdlz-
frei gehalten und zu Magerrasenstandorten ent-
wickelt werden (vgl. JURGING & GROBMA-
IER 1984). Im Umland des Dorfes ist eine evtl.
(intensive) Erholungsnutzung von den Dédmmen
fernzuhalten. REICHHOLF (1976) fand eine
deutliche negative Abhédngigkeit zwischen der
Pflegeintensitit und dem Artenreichtum an Brut-
vogeln und Tagfaltern auf niederbayerischen
Didmmen. Von Hochwasserdimmen der Ober-
rheinebene sind 135 Wildbienenarten belegt
(WESTRICH 1985). Mindestens 6 dieser Bie-
nenarten haben in Baden-Wiirttemberg offen-
sichtlich den Schwerpunkt ihrer Verbreitung auf
den dortigen, allerdings sehr ausgedehnten
Hochwasserddmmen.

5.3. Stillgewisser im Dorf

A. Stillgewisser im Dorf (Feuerloschteiche, Dorf-
teiche, ephemere Tiimpel etc.) sollten generell in
einem naturnahen Zustand belassen werden. Sie
und die umgebenden Uferbereiche sind unver-
zichtbare Lebensrdume fiir viele dorftypische
Tierarten, wie z. B. Kreuzkrote, Knoblauchkro-
te, Wasserfrosch, verschiedene Flederméuse
(Jagdgebiet), Wald- und evtl. Wasserspitzmaus,
Teichhuhn, BlaBhuhn, Zwergtaucher, Wasser-
ralle, verschiedene Wasserinsekten (z. B. Libel-
len, Wasserkifer) u. a. (BEZZEL 1982, BLAB
1984 a, STOCKLEIN 1983).

B. Die Ufer von Feuerloschteichen sollten nicht be-
toniert, die Wasserflache sollte nicht abgedeckt
werden. In begriindeten Ausnahmefillen und fiir
bereits entsprechend verdnderte Teiche im dor-
flichen Siedlungsbereich sollte in unmittelbarer
Nachbarschaft ein Ersatzgewasser vergleichbarer
GroBe und Struktur neu angelegt werden. Soweit
Feuerloschteiche heute die Funktion der Bereit-
haltung von Loschwasser nicht mehr zukommt
(z. B. Ersatz durch Loéschwasser-Hydranten),
sollten Sie wieder in einen naturnahen Zustand
zuriickgefithrt werden. (Die Ufer von Dorftei-
chen soliten weder verbaut noch nach géartnerischen
Gesichtspunkten gestaltet werden. Im Zuge der
baulichen Entwicklung im Dorf der letzten Jahr-
zehnte sind vor allem auch die groferen Stillge-
wisser tiefgreifend und aus tierdkologischer
Sicht fast ausnahmslos negativ verandert worden.
Nur allzu oft sind aus artenreichen Lebensriu-
men Wasserflichen entstanden, die zwar dstheti-
schen Vorstellungen geniigen moégen, jedoch nur
noch einem Bruchteil des ehemaligen Artenspek-
trums ein Uberleben ermoglichen. Auch im Hin-
blick auf eine zunehmende Verarmung im Um-
land vieler Dorfer ist eine Rickentwicklung dorf-
licher Stillgewisser dringend erforderlich, wobei
ein Abgleich mit den (ebenso berechtigten) Be-
dirfnissen der Anwohner durch eine geschickte
Planung in vielen Féllen durchaus méglich er-
scheint.

D. Sofern ein Stillgewésser im Dorf nicht schon
von jeher teichwirtschaftlich genutzt wurde, soll-
te ein regelméBiger Fischbesatz unterbleiben. Inten-
sive teichwirtschaftliche Nutzung, v. a. aber Be-
satz und Nutzung zum Zweck der Angelfischerei
sind am gleichen Gewésser mit den Zielen des
Naturschutzes i. d. R. nicht vereinbar. Bestehen
solche Nutzungen bereits, so sind durch geeigne-
te Planungen evtl. , Naturschutzzonen“ am Dorf-
teich vollstandig abzutrennen (keine Verbindung
der Gewisser untereinander, Abschirmung der
Uferbereiche).

E. Die Erholungsnutzung im Uferbereich der Dorf-
teiche ist so zu steuern, daB die tritt- und st6-
rungsempfindlichen ,,Naturschutzbereiche* nicht
regelmiBig betreten werden kénnen. In der De-
tailplanung sind auch die bekannten Fluchtdi-
stanzen der in Frage kommenden Vogelarten zu
beachten (z. B. ist die Anlage einer Schilfzone als
Brutgebiet fir Vogel sinnlos, wenn ein haufig be-
gangener Weg oder eine Rasenfliche zum La-
gern benachbart liegen).

6. Planung komplexer Lebensriume

Im Gegensatz zu Pflanzen bendtigen die meisten
Tierarten im Verlauf ihrer Individualentwicklung
oder zu verschiedenen Jahres- oder Tageszeiten
unterschiedliche Teillebensriaume, die haufig
rdumlich deutlich voneinander getrennt sind.
Auch zur tiglichen Nahrungssuche werden oft
Gebiete aufgesucht, die weit vom Wohn- oder
Brutgebiet entfernt sind und eine grundsétzlich
andere Biotopausstattung besitzen. Wegen der
urspriinglich sehr engen Verzahnung unter-
schiedlicher Habitate und Strukturelemente kam
der Lebensraum Dorf demzufolge frither den
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Vorschlag fiir den Aufbau eines komplexen Lebensraumes in der Nachbarschaft eines dorflichen Bewirtschaftungswe-
ges durch Kombination von 7 Teillebensriumen (,,Biotopbausteinen‘).

Eine sinnvolle rdumliche Anordnung solcher Biotopelemente erméglicht Tierarten die Ansiedlung, die in keinem der
einzelnen Elemente allein auftreten wiirden. Niheres siehe Tab. 2.

Umweltanspriichen vieler Tierarten entgegen.
Heute hat das Dorf iber weite Strecken seine
strukturelle Vielgestaltigkeit verloren, zumindest
soweit sie fiir Tiere von Bedeutung ist. Natiirliche
Baumaterialien machten kiinstlichen Platz, viel-
gestaltige Garten und Vorhofe wurden durch
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Asphalt- und Rasenflichen sowie Rabatten
fremdlandischer Pflanzenarten ersetzt, lineare
Verbindungselemente wurden an vielen Stellen
durch technische Bauwerke unterbrochen oder
verschwanden ganz. Die noch vorhandenen
Strukturkombinationen und eine aus menschli-



Abbildung 6

Vorschlag fiir den Aufbau eines Lebensraumkomplexes an einer Nebenstrafie im Dorf.
Auf eine Asphaltdecke wurde verzichtet, die Pflasterung ist auf jene Teilabschnitte beschrinkt, in denen eine dauer-
haftere Befestigung unumgénglich ist. Der Wert der angegebenen Strukturelemente steigti. d. R. mit ihrem Alter. Ni-

heres siehe Tab. 2.

cher Sicht oft anscheinend noch vorhandene
Vielgestaltigkeit sind fiir viele Tierarten des Dor-
fes nicht mehr nutzbar, weil essentielle Requisi-
ten ausgefallen oder nicht mehr erreichbar sind.
Der Gesamtlebensraum ist daher unvollstindig,
die Lebensraumteile ,,passen“ sozusagen aus der
Sicht der jeweiligen Art nicht mehr ,,zusammen*
Bisher haben solche tierékologisch duBerst be-
deutsamen Strukturkombinationen und raumli-
che Konfigurationen in der Landschafts- und
Dorfplanung kaum Beachtung gefunden, obwohl
die Denkweise ansich nicht neu ist; sie findet bei
der Planung des Dorfes im Hinblick auf die Be-
diirfnisse des Menschen selbst ldngst Anwendung
(z. B. rdumliche Zuordnung von Wohngebieten
und Einkaufméglichkeiten, Abbau weiter Weg-
strecken zu Geschiften, Schulen, Erholungszen-
tren etc.). Es muB aber weitgehend Illusion blei-
ben, z. B. durch die Neuanlage ihrer Brutriume
bestimmte Tierarten ansiedeln zu konnen, wenn
nicht gleichzeitig fiir ausreichende Nahrungsge-
biete und Uberwinterungsplitze Sorge getragen
wird. Haufig wird der Erfolg isolierter, sektoraler
MaBnahmen fiir einzelne Tierarten im Dorf des-
halb ausbleiben (vgl. auch MADER 1983).
Zwar ist das vorhandene tierokologische Wissen
weit davon entfernt, alle Wechselwirkungen auch
nur weniger mitteleuropiischer Lebensgemein-
schaften und die Anspriiche aller Arten eines
Okosystems aufzeigen bzw. miteinander in Be-
ziechung setzen zu konnen. Ferner darf die
»Machbarkeit“ von Lebensraumen nicht iiber-

schitzt werden. In bereits stark verdnderten Be-
reichen, wie sie die Randstreifen immer und die
Gewisserufer im Dorf oft sind, sollte jedoch ver-
mehrt versucht werden, bei Biotopgestaltungs-
mafnahmen zumindest die bekannten rdumli-
chen Beziehungen zu beriicksichtigen. Noch vor-
handene hochwertige Strukturelemente sind
hierbei sinnvoll in solche Lebensraumkomplexe
Zu integrieren.

Im folgenden wird an 3 Beispielen (Abb. 5 bis 7)
ein mogliches Vorgehen zum Aufbau solcher
komplexer Lebensraume vorgestellt. Ausgangs-
punkt ist ein Satz von Habitaten und einzelnen
Strukturelementen (,, Biotopbausteine*), wie sie
oben groBtenteils beschrieben wurden, die auf
der Grundlage des derzeitigen biologischen Wis-
sens sinnvoll miteinander verkniipft werden. Ziel
ist es, durch eine bestimmte rdumliche Anord-
nung der einzelnen Elemente einen komplexen Le-
bensraum zu schaffen, der einer groferen Zahl
von Tierarten ausreichende Existenzbedingun-
gen bietet, als die Summe der einzelnen, vonein-
ander isolierten Elemente.

In Abb. 5 sind 7 solcher ,,Biotopbausteine“ dar-
gestellt, die im unteren Teil der Abbildung zu ei-
nem komplexen Lebensraum kombiniert sind,
der sich um einen Wirtschaftsweg in der Feldflur
gruppiert. In Tab. 2 sind Beispiele von Tierarten
angegeben, die fir den jeweiligen , Baustein® ty-
pisch sind. Die wenigsten dieser Arten nutzen
aber nur jenes Biotopelement, fiir das sie angege-
ben sind. Sie profitieren vielmehr von weiteren
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Abbildung 7

Vorschlag fiir die Gestaltung eines Feuchtgebiet-Komplexes zwischen einem Dorfteich und einem dorflichen Fliefige-

wisser.

Die Verbindung zum Umland ist durch einen korridorartigen Aufbau aufrechterhalten, durch verschiedene Elemente
wird eine ausreichende Abschirmung von den durch Dorfbewohner stirker frequentierten Bereichen erreicht. Nihe-

res siche Tab. 2 und Text.

Elementen, die fiir sie bei der vorgegebenen An-
ordnung in erreichbarer Entfernung liegen. Die
Mehrzahl der Arten wird an einer bestimmten
Stelle sogar nur dann vorkommen, wenn minde-
stens 2 oder 3 der angegebenen Elemente rdum-
lich benachbart liegen. Wie bereits eingangs er-
wihnt, bendtigt z. B. der Igel die Hecke (C) als
Tages- und Winterversteck, wird aber ohne die
angrenzenden Rasen- bzw. Wiesenflichen (E, F)
hochstens suboptimale Umweltbedingungen vor-
finden. Zusitzlich nutzt er den feuchten Stra3en-
graben und den Steinriegel (B) zur Nahrungssu-
che. Der Neuntéter briitet in der Hecke (C), viel-
leicht auch in den Streuobstbiumen (G), bezieht
seine Nahrung (GroBinsekten) aber iiberwiegend
aus dem ungediingten Magerrasen (F). Der Wei-
dezaun (A) dient ihm und anderen Heckenvo-
geln als Sitzwarte. Die Zauneidechse findet auf
dem Steinriegel (B) Plitze zum Sonnen und Ver-
steckmoglichkeiten, bendtigt zur Nahrungssuche
aber die angrenzenden Magerrasen (F). Der
Wiedehopf briitet in einer Obstbaumhoéhle, fin-
det die erforderlichen GroBinsekten auf den an-
grenzenden Griinlandflichen (E, F) aber nur
dann in ausreichender Zahl, wenn sie extensiv
bewirtschaftet sind und ganzjihrig ein ausrei-

chendes Blitenspektrum aufweisen. Die Hecke
schirmt seinen Lebensraum gegen Stérungen ab.
HAESELER (1979) verglich zwei benachbarte
alte Weideziune in Norddeutschland, von denen
einer von Weideflichen umgeben, der andere pa-
rallel zu einer Hecke verlief. Wéhrend ersterer
nur von wenigen Hautfliiglerarten in geringer
Dichte besiedelt wurde, wies der andere einen
wesentlich dichteren Besatz und ein erheblich er-
weitertes Artenspektrum auf, verursacht durch
die benachbarte Hecke mit krautigem Randstrei-
fen als Nahrungsquelle in erreichbarer Entfer-
nung. Ahnliche Zusammenhinge sind fiir die am
Wegrand (D) im Boden nistenden Hautfliigler zu
erwarten.

Eine weitere Kombinationsmdglichkeit fiir Ne-
benstrafen im bebauten Bereich des Dorfes ist in
Abb. 6 wiedergegeben. Die Verwirklichung je-
des einzelnen Elementes im Dorf wird sich vor-
teilhaft auswirken, die Summenwirkung einer
Kombination mehrerer Elemente ist jedoch we-
sentlich héher zu veranschlagen.

Fiir den Gewisserbereich ist in Abb. 7 ein Beispiel
dargestellt. Leitgedanke ist hier dic Anbindung
des Dorfteiches iiber eine Zone naturnaher Bio-
topelemente an ein FlieBgewdsser und weiter in
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den offenen Talraum mit Griinlandbewirtschaf-
tung. Der der Strale zugewandte Uferbereich (1)
kann fiir verschiedene Freizeitnutzungen der An-
wohner gestaltet werden, sofern eine ausreichen-
de Abtrennung der fiir den Naturschutz reser-
vierten Teile moglich ist (2, 3, 7). Aus den o. g.
Griinden ist es sinnvoll, die neu angelegten Tim-
pel (4) vom Dorfteich selbst véllig abzutrennen.
Auch sollten Uberschwemmungen des Baches
die Timpel nicht erreichen, kdnnen aber iiber die
Schilfzone (5) kurzzeitig eine Gewisserverbin-
dung zum Dorfteich selbst herstellen.

Die genannten Biotopelemente sind ansich frei
miteinander kombinierbar, soweit tierdkologi-
sche Erkenntnisse fiir bestimmte Kombinationen
sprechen. Aus verschiedenen Giinden werden
sich auBerdem nicht immer alle Elemente eines
der obigen Beispiele an einer Stelle verwirklichen
lassen. Die dargestellten Beispiele sollen deshalb
primir DenkanstdBe fiir eine gleichsinnige Ver-
wirklichung solcher oder dhnlicher komplexer
Lebensrdume in der Dorfplanung geben. Die je-
weilige Auspragung muf} einer differenzierten,
ortsbezogenen Planung vorbehalten bleiben.

7. Zusammenfassung

Eine Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
in Mitteleuropa ist in reservatartigen Schutzge-
bieten allein nicht méglich. Vielmehr miissen dif-
ferenzierte Sicherungs- und Entwicklungskon-
zepte auch fiir regelméaBig genutzte Landschafts-
ausschnitte und fiir den Siedlungsbereich gefun-
den werden. In diesem Zusammenhang kommt
dem StraBen- und Wasserbau im dorflichen Sied-
lungsbereich erhebliche Bedeutung zu, da einer-
seits durch beide Mafnahmetréger die dorfliche
Biotopausstattung und Struktur tiefgreifend —
und aus tierokologischer Sicht meist nachteilig —
verindert wurde, andererseits eine weite Palette
von tierokologisch orientierten MaB3nahmen fiir
den Strafen- und Wasserbau angegeben werden
kann, die die Ziele des Naturschutzes mehr be-
riicksichtigen als die bisherige Praxis.

Fiir beide Bereiche konnen folgende Grundsitze
gelten: Bevorzugte Sicherung oder Neuschaffung
von Lebensrdumen oder Strukturen, die regional
oder bundesweit selten bzw. dorftypisch sind:
Aufbau eines moéglichst abwechslungsreichen
Biotopspektrums im Dorf und seinem Umland;
vermehrte Berlcksichtigung naturrdumlicher
und standortlicher Unterschiede; Entwicklung
von StraBenrdndern und FlieBgewissern zu Leit-
linien fiir Tierwanderungen; deutliche Herabset-
zung der Pflege- und insbesondere der Mahdin-
tensitit; Schaffung moglichst extremer Umwelt-
bedingungen an einzelnen Stellen.

Speziell fiir den StraBenbau werden u. a. folgen-
de Empfehlungen gegeben: Stralentrassen soll-
ten deutlich von allen natiirlichen Leitlinien fiir
Tierwanderungen abgeriickt sein; eine Verroh-
rung straBenquerender FlieBgewdsser ist zu ver-
meiden; stellenweise sollten StraBenbdschungen
moglichst breit sein; eine von innen nach auflen
gestufte Pflegeintensitit und ein mosaikartiges
Mihschema werden den Naturschutzzielen bes-
ser gerecht als die bisherige Praxis; Steilabbriiche
und sonstige vegetationsarme Bereiche sind vor-
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rangig zu erhalten, ebenso Hohlwege; auf eine
Befestigung mit Asphalt sollte bei Nebenstraen
und Wirtschaftswegen verzichtet werden; das
Licht der Straenbeleuchtung sollte méglichst
UV-arm sein; alte Einzelbdume und dorftypische
Biotopkomplexe (z. B. Obstbaumwiesen) sollten
bei StraBenbaumafBnahmen geschont weden; ge-
schlossene Geholzpflanzungen sollten kiinftig
vermehrt durch andersartige Lebensraumtypen,
v. a. Magerrasen oder Ruderalflichen, ersetzt
werden; es sollten ausschlieBlich heimische, mog-
lichst reichbliitige Laubgeholze (auch alte Obst-
baumsorten) gepflanzt werden; auf eine Humu-
sierung der StraBenrandflichen sollte verzichtet
werden; zumindest fiir die AuBBenbereiche reicht
eine einmalige Mahd pro Jahr i. d. R. aus; inten-
sive Schafbeweidung als Ersatz fiir Mahd ist be-
denklich; sog. ,Saugmiher“ sollten keinesfalls
verwendet werden.

Im Bereich des Wasserbaus steht die Sicherung
noch naturnaher und die Regeneration technisch
verbauter oder verrohrter Gewisserabschnitte
im Vordergrund. Ufersicherungen sollten durch
Lebendverbau erfolgen; auch fiir sehr kleine
FlieBgewisser ist eine deutliche Verbesserung
der Gewissergiite anzustreben; flidchige Ein-
schwemmungen von Schad- und Nihrstoffen soll-
ten vermieden werden; Quellen sind grundsitz-
lich von Beeintrichtigungen freizuhalten, Fas-
sungen sollten unterbleiben; gefaBte Quellen
sollten ggf. wieder regeneriert werden; hohere
durchgéngige Querbauwerke sollten durch Stein-
rampen oder gesetzte Steinblocke ersetzt wer-
den; an allen FlieBgewissern, auch den kleine-
ren, sollten ,Gewisserschutzstreifen* ausgewie-
sen und aus der regelméiBigen Nutzung genom-
men werden; Bachbett und Ufer sollten mog-
lichst abwechslungsreich sein; noch vorhandene
Uberschwemmungsbereiche  sollten  erhalten
bleiben; Dorf- und Feuerléschteiche sollten in ei-
nem naturnahen Zustand erhalten bzw. in einen
solchen zuriickentwickelt werden; die Erholungs-
nutzung ist so zu steuern, daB die Gewisser ihre
Naturschutzfunktionen noch erfiillen kénnen.
Die meisten Tierarten benétigen mehrere unter-
schiedliche Teillebensrdume in einer bestimmten
rdumlichen Konfiguration. Es werden Beispiele
fir den Aufbau solcher komplexer Lebensraume
im dorflichen Siedlungsbereich gegeben.
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