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1. Einleitung
Ziele und Arbeitsweisen des Naturschutzes wa
ren in den letzten Jahren tiefgreifenden Verände
rungen unterworfen. Standen über Jahrzehnte 
hinweg die Sicherung naturnaher, in der Regel 
nicht oder nur unregelmäßig genutzter Land
schaftsausschnitte und der Individualschutz eini
ger weniger, meist attraktiver Tier- und Pflanzen
arten im Mittelpunkt, so treten nunmehr ver
mehrt Schutz- und Entwicklungskonzepte für die 
gesamte Landschaft und für alle heimischen Tier- 
und Pflanzenarten hinzu (vgl. ERZ 1983). Diese 
Entwicklung entspricht dem Auftrag des § 1 Bun
desnaturschutzgesetz. Der besiedelte Bereich 
kann aus solchen Programmen ebensowenig aus
geklammert werden wie land- und forstwirt
schaftliche Nutzflächen. Hierzu sind neuartige 
Strategien und Instrumentarien zu entwickeln, 
die ein möglichst spannungsfreies Nebeneinan
der von Naturschutz und Nutzung im gleichen 
Landschaftsausschnitt ermöglichen (vgl. u. a. 
BLAB 1979, BUNDESMINISTER DES INNE
REN 1983, ERZ 1981, PLACHTER 1983a, 
1985, SCHMIDT 1984).
Die beschriebene Aufgabenerweiterung des Na
turschutzes macht die Sicherung naturnaher Lan
desteile in der bisherigen Form keineswegs über
flüssig. Nach wie vor sind weniger als 1 % der Flä
che der Bundesrepublik Deutschland als Natur
schutzgebiet gesichert (BUNDESFOR
SCHUNGSANSTALT FÜR NATURSCHUTZ 
UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE 1985). Es 
zeigt sich aber zunehmend, daß eine nachhaltige 
Sicherung des biotischen Inventars der mitteleu
ropäischen Landschaften auch auf wesentlich 
größeren Reservatflächen nicht gelingen kann, 
wenn Nutzungsintensivierung und Strukturver
änderung auf der übrigen Landesfläche in der bis
herigen Form fortgeführt werden. Auch gibt es 
Hinweise darauf, daß die derzeit vor allem im 
landwirtschaftlichen Bereich vorherrschende

Kurzzeitökonomie langfristig den gewünschten 
Erfolg nicht garantieren kann (KAULE 1981, 
REMMERT 1981).
Folgende Gründe für die Ausdehnung der Natur
schutzziele auf genutzte Landschaftsteile sind vor 
allem von Bedeutung:
1. Es ist nicht zu erwarten, daß bei einer strikten 
Trennung von „Nutz“- und „Schutzflächen“, 
selbst bei Anhebung letzterer auf 10 % der Lan
desfläche, auch nur annähernd alle heimischen 
Tier- und Pflanzenarten und Gesellschaften auf 
Dauer erhalten werden können (ERZ 1983, 
PLACHTER 1985).
2. Die derzeitige Fauna und Flora Mitteleuropas 
ist das Ergebnis einer jahrtausendelangen Ein
flußnahme des Menschen auf seine Umwelt. 
Nach dem fast völligen Verschwinden vieler na
türlicher oder naturnaher Ökosysteme mußten 
viele Arten in vom Menschen geschaffene oder 
stark beeinflußte Sekundärlebensräume auswei- 
chen. Da die ursprünglichen Verhältnisse oft 
nicht wiederherstellbar sind, müssen die anthro
pogenen Lebensräume erhalten werden, in de
nen diese Arten derzeit leben (PLACHTER 
1984). Weiteren Arten hat der Mensch neue Le
bensräume erschlossen, die aber oft seit Jahrhun
derten charakteristische Elemente der mitteleu
ropäischen Kulturlandschaft und ebenso schutz
würdig sind.
3. Gerade viele bisher kaum gesicherte (weil 
noch vor kurzem weit verbreitete) halbnatürliche 
und bedingt naturferne Lebensräume unterlagen 
in den letzten Jahren einem besonders tiefgrei
fenden Wandel. Beispiele sind Magerrasen, 1- 
mähdige Feuchtwiesen, Streuobstwiesen, Wein
berge, extensiv bewirtschaftete Äcker. Ein er
heblicher Teil des Artenrückgangs spielt sich so
wohl im botanischen (LÜNZER 1981, NEZA- 
DAL 1980) als auch im zoologischen Bereich 
(BLAB & KUDRNA 1982, HEYDEMANN 
1983 u. a. ) hier ab.
4. Die gesamte Fläche Mitteleuropas, einschließ
lich aller Schutzgebiete, ist derzeit einem ständi
gen Eintrag von Schad- und Nährstoffen über die 
Luft, teilweise auch über Fließgewässer und flä
chige Einschwemmung, ausgesetzt (ARNDT & 
KÖHLER 1984). Ausgehend von der Gesamt- 
Stickstoffemission lag z. B. der Stickstoffeintrag 
in der Bundesrepublik Deutschland 1984 wahr
scheinlich in der Größenordnung um 40 kg N/ 
Jahr/Hektar (ELLENBERG 1985) (gemessen 
wurde bisher in emittentenferner Lage ein jährli
cher Stickstoffeintrag zwischen 20 und 30 kg N/ 
Jahr/Hektar). Dies entspräche einer landwirt
schaftlichen Volldüngung in einem Zeitraum von 
5-10 Jahren für alle Ökosysteme, also auch für je
ne, die nur unter oligotrophen Verhältnissen exi-
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stieren können. Setzt sich diese Düngung über 
die Luft längere Zeit fort, so wird der Erhalt oli
gotropher Ökosysteme in Schutzgebieten zuneh
mend fraglich.
Im Zusammenhang mit Naturschutzstrategien 
für die genutzte Kulturlandschaft verdient der 
dörfliche Siedlungsbereich besondere Aufmerk
samkeit, da er traditionell über ein kleingliederi- 
ges Mosaik sehr verschiedenartiger Lebensraum
typen und Strukturelemente verfügt, das die An
siedlung einer besonderen, dorftypischen Flora 
und Fauna ermöglicht hat.

2. Tierökologische Charakterisierung des dörfli
chen Siedlungsbereiches

Siedlungsbereiche sind aus tierökologischer Sicht 
vergleichsweise relativ offene Ökosysteme oder 
besser Ökosystemkomplexe, die, obwohl sie 
über in hohem Maße typische Tiergemeinschaf
ten verfügen, in großem Umfang vom Umland 
abhängen. Einerseits wandern Individuen be
stimmter Arten mehr oder weniger regelmäßig 
von außen zu und siedeln sich in Dorf oder Stadt 
an (z. B. Amsel, vgl. ERZ 1964), andererseits be
nötigen etliche siedlungstypische Tierarten Teil
lebensräume außerhalb des bebauten Bereiches, 
jedoch in erreichbarer Entfernung. Hierher ge
hören z. B. Weißstorch (feuchtes Grünland und 
Gewässerufer zur Nahrungssuche), die sog. 
Hausfledermäuse und die Schleiereule (reich ge
gliederte Kulturlandschaft). Der Mensch selbst 
beeinflußt seit jeher das Umland v. a. der dörfli
chen Siedlungen in charakteristischer Weise, so 
daß in der Umgebung der Dörfer oft von der üb
rigen Landschaft deutlich verschiedene Biotop
kombinationen entstanden sind (Städte besitzen 
meist einen vergleichsweise viel weniger ausge
prägten „Umlandgürtel“). Viele Arten haben in 
diesem Dorfumland einen Siedlungsschwer
punkt, so z. B. der Wiedehopf und verschiedene 
Würgerarten in traditionellen Streuobstanlagen 
und der Igel. ESSER & REICHHOLF (1980) 
fanden bei Untersuchungen zur Straßenmortali
tät beim Igel auf einem 150 km langen Straßenab
schnitt die mit Abstand höchste Dichte überfah
rener Tiere in kleinen Siedlungen und in den 
Randbereichen größerer Siedlungen. Sie führen 
dies darauf zurück, daß die für den Igel wichtige 
Strukturkombination kurzrasige Biotope (Nah
rungssuche) und Versteckmöglichkeiten für Ta
ges- und Winterschlaf vor allem noch im Randbe
reich solcher dörflichen Siedlungen erfüllt ist. 
Eine isolierte Betrachtung des bebauten Dorfbe
reiches ist demzufolge nicht sinnvoll. Die Siche
rung der dorftypischen Tierwelt wird nur gelin
gen, wenn auch das Umland des Dorfes in einem 
günstigen Zustand erhalten bleibt. Die folgenden 
Überlegungen beziehen deshalb dieses Dorfum
feld mit ein.
Dörfer sind zwar auch hinsichtlich ihres Tierar
tenbestandes keine „kleinen Städte“ Sie haben 
aber mit diesen doch einige wichtige Charakteri
stika gemeinsam (PLACHTER 1980, STÖCK- 
LEIN 1983, SUKOPP 1984):
• zumindest stellenweise gegenüber dem Um

land erhöhte Temperaturen,

• Parzellierung und Isolierung der einzelnen Le
bensräume durch dazwischenliegende, für die 
meisten Tierarten lebensfeindliche Areale,

• Relative Kurzlebigkeit vieler Lebensräume,
• Schwerpunktmäßiges Auftreten von Lebens

räumen mit extremen Umweltbedingungen 
(vegetationsfreie Flächen, Steinhöhlen, Alt
holz etc.),

• Bereitstellung eines besonders reichen, jedoch 
im Spektrum gegenüber dem Umland oft ein
geschränkten Nahrungsangebotes.

Diese Faktoren erlauben nur einem Teil der hei
mischen Tierwelt die Ansiedlung im Dorf. Diese 
finden dann aber oft besonders günstige Fort
kommensmöglichkeiten (z. B. wegen fehlender 
Konkurrenz). Im Gegensatz zum Stadtkern ist 
zumindest das traditionelle Dorf jedoch viel stär
ker mit verschiedenen Grünbereichen durch
setzt, auch sind die verwendeten Baummateria
lien i. d. R. bodenständiger und vielfältiger. Ent
scheidend für viele „dorftypischen“ Tierarten 
dürfte aber sein, daß günstige Nahrungsresour- 
cen zwar außerhalb des Dorfes aber in für das 
einzelne Individuum überbrückbarer Entfernung 
bereitstehen.

3. Allgemeine Gestaltungsgrundsätze für den 
Straßen- und Wasserbau im Dorf

Die besonderen Umweltbedingungen im dörfli
chen Siedlungsbereich und das hieraus resultie
rende siedlungstypische Artenspektrum bedin
gen spezifische Strategien zur Erhaltung, Gestal
tung, Pflege und Neuschaffung von Lebensräu
men. Teilweise gleichen die Methoden und Maß
nahmen jenen in der freien, unbebauten Land
schaft, teilweise werden sich aber auch deutliche 
Unterschiede ergeben. Besonders zu beachten 
ist, daß im Dorf, ganz ähnlich wie in der übrigen 
Landschaft, großräumige Entwicklungen abge
laufen sind und immer noch anhalten, denen be
reits ein großer Teil gerade der hochwertigsten 
Lebensraumtypen und Strukturkomplexe zum 
Opfer gefallen ist. Viele der Entwicklungen wer
den sich, auch im Hinblick auf die veränderten 
Ansprüche der Dorfbewohner selbst, nicht mehr 
korrigieren lassen, andere erscheinen dagegen 
durchaus revidierbar. In mancher Hinsicht beste
hen im Dorf für solche Rückentwicklungen sogar 
besonders günstige Voraussetzungen, zumindest 
einen Teil der Fehlentwicklungen durch gezielte 
Biotopneuschaffung und Pflege abzumildern. 
Die Dynamik vieler Lebensgemeinschaften im 
Dorf war von jeher hoch und viele dorftypische 
Tierarten sind an die Kurzlebigkeit ihrer Lebens
räume angepaßt. Andererseits darf nicht ver
kannt werden, daß beim derzeitigen Stand des 
naturwissenschaftlichen Wissens und der Tech
nik nur ein geringer Prozentsatz mitteleuropäi
scher Lebensraumtypen durch Neuanlagen in 
ausreichender Qualität ersetzt werden kann 
(BLAB 1985) und die Möglichkeiten des Natur
schutzes auf den privaten Flächen des Dorfes 
(Gebäude, Höfe, Gärten) oft deutlich einge
schränkt sind. Umso mehr Gewicht kommt der 
Verwirklichung von Naturschutzzielen bei öf
fentlichen Maßnahmen wie dem Straßen- und 
Wasserbau zu.
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Zwischen Straßen- und Wasserbau besteht aus 
der Sicht des Naturschutzes ein wichtiger gradu
eller Unterschied. Während wasserbauliche Me
thoden existieren, bei denen bestehende Gewäs
ser zumindest für einen größeren Teil der Arten 
als Lebensraum erhalten bleiben, geht bei Stra
ßenneubauten zumindest der durch Asphalt ver
siegelte Bereich als Lebensraum völlig verloren. 
Hinzu kommen bei Straßen Trenn- bzw. Isola
tionseffekte für Tierbestände durch verändertes 
Kleinklima und andersartige Vegetationsstruktur 
der Böschungen (INSTITUT FÜR NATUR
SCHUTZ UND TIERÖKOLOGIE 1976, MA- 
DER 1979, 1980) sowie Verluste durch Ver
kehrstod. Straßenneubauten müssen somit aus 
tierökologischer Sicht grundsätzlich als Eingriffe 
beurteilt werden. Allein durch optimale Gestal
tung der Straßenrandflächen werden sich diese 
Eingriffe auch im Dorf nur im Ausnahmefall aus- 
gleichen lassen. Entsprechende Straßenrandge
staltung und -pflege kann jedoch zur Verminde
rung ehemaliger und neuer Eingriffe beitragen 
und damit den Zielvorgaben des Bundes-Natur- 
schutzgesetzes dienen.
Sowohl für den Straßen- als auch für den Wasser
bau können aus der Sicht der Tierökologie die 
folgenden allgemeinen Planungshinweise gegeben 
werden (vgl. auch BLAB 1984a, FUCHS 1984, 
ROGL 1984 u. a.):
1. Biotoptypen bzw. Strukturelemente, die lan
desweit oder regional selten bzw. stark rückläufig
sind, sollten bevorzugt erhalten bzw. neu ge
schaffen werden. Im dörflichen Siedlungsbereich 
ist hier besonderes Gewicht auf die Neuschaffung 
bzw. Regeneration für diesen Siedlungstyp frü
her charakteristischer Lebensräume zu legen. 
Beispiele sind die Rückentwicklung stark verän
derter Dorfweiher und Löschteiche zu reichhalti
gen Tierlebensräumen oder der Aufbau eines 
Netzes von Brachflächen unterschiedlichen 
Nährstoffreichtums und wechselnder Feuchtig
keit auf „Verkehrsverschnittflächen“ und in 
Bachmäandern.
2. Für größercPlanungsgebiete (z. B. ein Dorf mit 
Umland) ist ein möglichst hoher Strukturreichtum 
bzw. eine hohe Biotopvielfalt anzustreben. Eine 
insgesamt überdurchschnittlich hohe Strukturdi- 
versität ist eines der Kennzeichen des dörflichen 
Siedlungsbereiches. Dies schließt jedoch die Si
cherung bzw. Neuschaffung einzelner, in sich re
lativ strukturarmer Lebensräume, z. B. Feucht
wiesen ohne Gehölze (Brachvogel!) oder unbe- 
pflanzter Felswände keineswegs aus.
3. Bei allen Pflanz-, Ansaat- und Pflegemaßnah
men sollten naturräumliche und standörtliche Unter
schiede viel stärker als bisher berücksichtigt wer
den. Straßen- und Wasserbaumaßnahmen ver
stärken die vielfach bedauerte Nivellierung der 
mitteleuropäischen Landschaft, wenn sie landes
weit auf der Grundlage gleicher technischer 
Richtlinien im Böschungsbereich sehr ähnlichen 
Pflanz- bzw. Gestaltungsschemata folgen! Des
halb sollte z. B. den unterschiedlichen standörtli
chen Bedingungen auf Sand, Kalkstein oder Ur
gestein durch differenzierte Gestaltungs- und 
Pflegepläne Rechnung getragen werden.

4. Bedingt durch die moderne Bauweise stellen 
Dörfer zunehmend unüberwindliche Barrieren für 
Tierwanderungen dar. Dies gilt insbesondere, 
wenn sich der bebaute Bereich auf bevorzugte 
Leitlinien von Tierwanderungen, wie Talräume, 
Bachufer, Terrassenkanten, Waldränder usw. 
ausdehnt. Fließgewässer und Straßenränder sind 
dann oft die einzigen durchgängigen linearen 
Strukturen im Dorf, die von wandernden Tierar
ten genutzt werden könnten. Daß die Ausbrei
tung von Tierarten auch über weite Entfernun
gen entlang von Straßenböschungen (und Bahnli
nien) erfolgen kann, ist mit vielen Beispielen be
legt (MADER 1980, REMMERT 1980). Im Hin
blick auf die zunehmende Isolierung von Tier- 
und Pflanzenpopulationen in relativ weit vonein
ander entfernten Lebensräumen kann Straßen
böschungen zunehmend eine bedeutende verbin
dende Funktion zukommen. Voraussetzungen 
sind Durchgängigkeit und günstige Struktur der 
Bodenoberfläche und der Vegetation aber auch 
z. B. passende Versteckmöglichkeiten und eine 
ausreichende Breite. Eine Maßnahme, die die
sem Ziel grundsätzlich zuwiderläuft ist die Ver
rohrung von Fließgewässern auch nur über kurze 
Strecken.
5. Die Intensität und Häufigkeit von Pflegemaß
nahmen an Straßen und Gewässern sollte sich 
primär nicht an ästhetischen sondern an ökologi
schen Gesichtspunkten orientieren. Der Pflege
aufwand sollte i. d. R. so weit reduziert werden, 
daß er gerade noch ausreicht, den angestrebten 
Biotoptyp auf Dauer zu erhalten.
6. Zumindest auf Teilflächen sind möglichst extre
me Umweltbedingungen anzustreben (z. B. stark 
besonnt, regelmäßig überschwemmt, vegeta
tionsfrei, besonders nährstoffarm, im Dorf an be
stimmten Orten auch besonders nährstoffreich), 
da diese von einer Vielzahl bedrohter Tier- (und 
Pflanzen-)arten zumindest in Teilen ihrer Le
bensräume benötigt werden. Entsprechende 
Standorte stellen in der „modernen“ Kulturland
schaft ausgesprochene „Mangelbiotope“ dar und 
könnten bei vielen Baumaßnahmen ohne 
Schwierigkeiten geschaffen werden. Eine ver
mehrte Berücksichtigung dieses Zieles könnte zu 
einer gegenüber der derzeitigen Praxis bedeuten
den Kostenminderung führen. Dies gilt z. B. für 
den Umfang von Gehölzpflanzungen, den Weg
fall von Mutterbodenarbeiten und die Verminde
rung von Mäheinsätzen.
Das Dorf und in geringerem Umfang auch sein 
Umland sind von jeher Landschaftsausschnitte, 
die in besonders hohem Maß vom Menschen ge
staltet und geprägt sind. Anthropogene Biotope 
bzw. Biotopkomplexe überwiegen. Die Grund
sätze von Lebensraumschutz und -gestaltung in 
der übrigen Landschaft, insbesondere mit dem 
Ziel der Sicherung bzw. Entwicklung möglichst 
naturnaher Biotope, können deshalb nur bedingt 
bzw. modifiziert auf das Dorf übertragen wer
den. Auch ist den Ansprüchen des Menschen 
selbst hier in viel größerem Umfang Rechnung zu 
tragen. Versuche, den dörflichen Siedlungsbe
reich als Ganzes in einen „historischen“ Zustand 
zurückzuentwickeln, würden deshalb auch an 
den veränderten Ansprüchen den Dorfbewohner
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scheitern. Sehr viele Maßnahmen sind aber mög
lich, ohne die „Lebensqualiät“ der Dorfbewoh
ner wirklich zu beeinträchtigen (ein sehr zweifel
haftes „ästhetisches Empfinden“ ausgenom
men).
Die hier vorgelegten Empfehlungen zielen zu ei
nem wesentlichen Teil auf eine Reduktion be
stimmter Eingriffe in dörfliche Lebensräume und 
eine verstärkte Berücksichtigung von Sukzes
sionsentwicklungen ab. Es wäre jedoch sicher in 
vielen Fällen ein Trugschluß anzunehmen, durch 
einfaches „Liegenlassen“ bestimmter Restflä
chen im Dorf die Ziele des Naturschutzes zu er
reichen. Der oft mangelhafte Zustand solcher, 
bisher i. d. R. zufällig entstandener Flächen be
legt dies. Entscheidend ist, daß viele tierökolo
gisch bedeutenden Flächen auch früher nicht völ
lig ungenutzt waren und daß die heutige Gesamt
situation im Dorf eine Entwicklung wie früher 
auf solchen Flächen nicht mehr zuläßt. Ziel sollte 
es deshalb sein, die bisher von ästhetischen Ge
sichtspunkten geprägte Gestaltung und Pflege 
von Grünflächen im Siedlungsbereich durch eine 
tierökologische zu ersetzen. Hierzu ist oft eine 
wesentlich differenziertere und zielorientiertere 
Planung erforderlich als bisher (vgl. BLAB 1984 
b). Bereits in der Planungsphase von Straßen- 
und Wasserbaumaßnahmen müssen Lage, Ge
staltung und Entwicklungsziele von „Natur
schutzflächen“ genau festgelegt sein. Die Pflege 
sollte sich an den jeweiligen, vorher festgelegten 
Entwicklungszielen orientieren (wobei sich dann 
im Einzelfall durchaus ergeben kann, daß eine 
Pflege auf absehbare Zeit nicht erforderlich ist). 
Naturschutzziele sind auch im Dorf zum überwie
genden Teil flächenbezogen. Zu ihrer Verwirkli
chung ist ein gegenüber der derzeitigen Praxis 
wesentlich erhöhter Flächenanspruch oft unum
gänglich. In der vorliegenden Abhandlung kön
nen ausschließlich die fachlichen Ziele dargestellt 
werden. Ob und in wieweit Flächen im Dorf hier
für bereitgestellt werden, muß der Entscheidung 
auf planerischer bzw. politischer Ebene Vorbe
halten bleiben.

4. Empfehlungen für den Straßenbau
Die Hinweise und Vorschläge dieses Kapitels be
ziehen sich ausschließlich auf Möglichkeiten der 
Eingriffsminimierung und der Biotopgestaltung 
im Straßenrandbereich (Böschung, Dämme 
etc.), nicht dagegen auf evtl. Ausgleichs- bzw. 
Ersatzmaßnahmen, die als Folge des Eingriffes 
bei Straßenneubauten notwendig werden. Solche 
Ersatzlebensräume sollten in möglichst großer 
Entfernung von der Straßentrasse angelegt wer
den.

Abbildung 1
Beispiel einer tierökologisch ungünstigen (oben) und ei
ner günstigen (unten) Trassenplanung.
Oben: Die Trasse verläuft am Waldrand und behindert 
dadurch dessen Funktion als Leitlinie für Tierwanderun- 
gen. Ungünstig sind ferner der lineare Waldrandverlauf, 
die dichte und relativ monotone Gehölzpflanzung im 
oberen Teil der Böschung und die oft gemähte Rasenflä
che im unteren Teil. Unten: Die Trasse ist deutlich vom 
Waldrand abgerückt, die dazwischenliegende Fläche im 
Sinne des Naturschutzes gestaltet. 1. = intensiv gepfleg
tes Bankett; 2. = 1-mähdige Rasenfläche (möglichst 
nährstoffarm) mit einzelnen gepflanzten Hochstamm- 
Obstbäumen; 3 = Sukzessionsfläche. Ziel ist die Ent
wicklung eines gestuften Waldmantels. An der östl. 
Grenze ist gelegentlich Gehölzaufwuchs zu entfernen. 
Hecke im Norden zur Abschirmung gegenüber der an
grenzenden Feldflur; 4 = Wald mit gegliedertem Wald
rand.

4.1. Allgemeine Empfehlungen
A. Die Ausführungen der Straßenrandflächen 
sollte Tierwanderungen möglichst erleichtern. Aus
nahmen können Trassen sein, die beidseitig von 
Wald umgeben sind (tritt im Dorf wohl seltener 
auf). Hier kann der Aufbau eines breiten, gestuf
ten Waldsaumes vorrangiges Ziel sein (MADER 
1979).

B. Die Trassen befestigter Straßen sollten gene
rell deutlich von linearen Biotopelementen wie 
Waldrändern, Fließgewässern, alten Heckenzü
gen usw. abgerückt sein. Straßen beeinträchtigen 
die Funktion solcher linearer Elemente als Leitli
nien von Tierwanderungen erheblich. Bei ge
schickter Planung können dagegen die entstehen
den „Verschnittflächen“ zu hochwertigen Le
bensräumen entwickelt werden (vgl. Abb. 1).
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1 Lößwand als wichtiges Strukturelement und 
Kleinlebensraum für eine artenreiche Tierge
meinschaft am Straßenrand.
2 Ausschnitt aus der Lößwand. Bohrgänge ver
schiedener Insekten (insbes. Wildbienen) 
schaffen ein vielgestaltiges Mikrorelief, das von 
vielen Tierarten genutzt werden kann. (Foto 1 
+ 2: Verf.)

3 Sandsteinwand im Dorf. Entsprechende An
schnitte in standfestem Substrat sollten in je
dem Fall unrekultiviert der natürlichen Sukzes
sion überlassen werden. Vorratskeller als Win
terquartier für Fledermäuse (Einflugöffnung 
freilassen) und Insekten (Foto: Verf.).

4 Lesesteinhaufen und grobe, mehrlagige 
Steinriegel sind wichtige Strukturelemente, die 
ohne großen Aufwand vor allem am Außen
rand von Straßenböschungen realisiert werden 
können (Foto: Archiv LfU).
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5 Alte Holzzäune aus Hartholz (z. B. Eiche) 
bieten für Hautflügler wichtige Nistmöglichkei
ten. Entsprechende Zäune sollten deshalb im 
Straßenrandbereich, z. B. zur Abtrennung der 
Straße gegenüber benachbarten Gehöften oder 
als Weidezäune verwendet werden. (Foto: 
Verf.).

6 Morscher, toter Baum an einem Wirtschafts
weg in der Feldflur. Bäume bieten im Verfall
stadium besonders vielen bedrohten Tierarten 
Lebensraum.
7 Bohrgänge schaffen ein Labyrinth von Klein
lebensräumen für verschiedene Insekten (Fo
to: Verf.).

8/9 Zwei Beispiele für unverputzte Ziegelmau- 
em. Sie sind Kleinlebensräume für eine spezia
lisierte Spinnen-, Wildbienen- und Käferfauna 
und sind im dörflichen Siedlungsbereich mo
dernen Baumaterialien vorzuziehen (Fotos: 
Verf. (8), M. MÜLLER, Augsburg (9)).
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10 Gehsteig im Stadtgebiet Münchens, der aus 
tierökologischer Sicht besonders günstige 
Strukturen aufweist. Der zaunnahe Grünstrei
fen ermöglicht Tierwanderungen (Näheres sie
he Text) (Foto: M. Brunner, München).

11 Gefaßte und abgedeckte Quelle in Westmit
telfranken. Zwar speist eine geringe Restwas
sermenge noch den Quellbach, dennoch ist der 
Lebensraum weitestgehend beseitigt. Wegen 
der hohen Wertigkeit von Quellen für den zoo
logischen Artenschutz sollten für den dörfli
chen Siedlungsbereich andere Wege der Was
serversorgung gefunden werden (Foto: Verf.).

12 Vielgestaltiger Bachabschnitt mit Steilab- 
brüchen, Sandbänken und artenreicher Pio
niervegetation. Lebensraum des Eisvogels und 
einer streng biotopgebundenen Wirbellosen- 
fauna mit einem hohen Anteil gefährdeter Ar
ten, Nahrungsgebiet u. a. für den Flußregen
pfeifer und andere Limicole (Foto: Verf.).
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C. Straßenquerende Fließgewässer sollten auch 
im Dorf nicht verrohrt werden. Anzustreben sind 
Brückenbauwerte mit uferbegleitenden Kies
schüttungen von mindestens 40 cm Breite über 
der Mittelwasserlinie (Tierwanderungen!).
D . Stellenweise sollten Böschungen und Dämme 
möglichst breit sein. Die straßennahen Bankettflä
chen sind verschiedenen Emissionen des Stra
ßenverkehrs stark ausgesetzt und deshalb als Le
bensräume für Tiere nur sehr bedingt geeignet. 
So wurden in Regenwürmern, Tausendfüßlern 
und Asseln am Rand einer stark befahrenen Stra
ße erhebliche Bleikonzentrationen festgestellt, 
die mit wachsender Straßenentfernung erst all
mählich abnahmen (WASNER & WOLFF- 
STRAUB 1981). MAURER (1974) fand, daß In
dividuenzahl und Artenzahl der Laufkäfer in der 
Nähe stark befahrener Straßen signifikant redu
ziert sein können. Der gleiche Effekt konnte al
lerdings bei Kurzflügelkäfern nicht beobachtet 
werden.
Breitere Straßenrandzonen werden sich vor al
lem im Umland des Dorfes verwirklichen lassen. 
An einzelnen Stellen ergeben sich sicher aber 
auch im Zentrum des Dorfes Möglichkeiten. Ei
ne Abwägung zwischen Sicherung bestehender 
Lebensräume und Neuschaffung im Außenbe
reich des Straßenrandes muß der Planung voran
gehen. Die Anlage breiterer Böschungen sollte 
insbesondere nicht auf Kosten naturnaher, be
sonders schutzwürdiger Biotope erfolgen.
E. Die Pflegeintensität sollte mit zunehmender 
Straßenentfernung abnehmen (gestufte Pflege). 
Während im unmittelbaren Bankettbereich aus 
tierökologischer Sicht häufig keine grundsätzli
chen Bedenken gegen häufigere Mahd bestehen, 
sollten die straßenferneren Außenbereiche höch
stens einmal pro Jahr gemäht werden (zum 
Mahdtermin siehe 4.5.).
F. Stellenweise ist ein gestufter Aufbau von Bö
schungen und Dämmen mit kleinen, lückig be
wachsenen Steilabbrüchen einer gleichmäßigen 
Neigung vorzuziehen. Hierdurch wird einerseits 
die strukturelle Vielfalt des Lebensraumes allge
mein erhöht, andererseits entstehen wertvolle 
Teillebensräume für eine Reihe spezialisierter 
Tier- und Pflanzenarten (z. B. Nistmöglichkeiten 
für Wildbienen und Ameisen, Plätze zum Sonnen 
für Eidechsen und thermophile Käfer, Jagdge
biete für bodenbewohnende Spinnen).
G. Anschnitte in standfestem Substrat sollten weder 
nivelliert noch begrünt werden (Foto 1/2 und 3). 
Eventuelle Gehölzpflanzungen in der Nachbar
schaft sind so auszuführen, daß eine optimale Be
sonnung der Anschnitte gewährleistet bleibt. 
MIOTK (1979) wies an Lößwänden des Kaiser
stuhls über 340 Tierarten nach, darunter ein ho
her Anteil von Arten, die an solche Lebensräume 
gebunden sind und nicht in andere Biotoptypen 
ausweichen können.
H. Seitenentnahmen sollten grundsätzlich der na
türlichen Sukzession überlassen werden. Allen
falls sind unregelmäßige Pflegeeinsätze nötig, die 
Teilflächen auf ein frühes Sukzessionsstadium 
der Vegetation zurückführen. Abbaustellen sind 
bedeutende Ersatzlebensräume für Teile der 
Flußuferfauna und der Tierwelt reich geglieder

ter Kulturlandschaften (DINGETHAL et al. 
1981, KREBS & WILDERMUTH 1976, 
PLACHTER 1983 b, BAYERISCHES 
LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ 
1984). Diese Funktion wird durch die gebräuchli
chen Rekultivierungsmaßnahmen (Auffüllung, 
Bepflanzung) weitgehend unterbunden.
I. Bestehende Hohlwege sollten in jedem Fall bei 
Aus- oder Neubaumaßnahmen erhalten bleiben. 
Neue Trassen sollten ggf. in deutlichem Abstand 
parallel zum Hohlweg geführt werden. LOH
MEYER & PRETSCHER (1982) belegen an ei
nem Beispiel aus dem Raum Bonn eindringlich 
die Bedeutung von Hohlwegen für den Natur
schutz. Dort erbrachte z. B. ein einziger Lichtfal
lenfang 119 Großschmetterlingsarten, davon 4, 
die auf der Roten Liste der Bundesrepublik 
Deutschland (BLAB et al. 1984) verzeichnet 
sind.
K. Soweit nicht zwingend erforderlich, sollte v. a. 
bei Nebenstraßen im Dorf und bei Feldwegen auf 
befestigte Decken aus Asphalt oder Beton verzichtet 
werden. Wassergebundene Decken sind aus tier
ökologischer Sicht eindeutig zu bevorzugen, (vgl. 
auch RICHARZ 1984) Sie bieten z. B. Rauch- 
und Mehlschwalbe Nistmaterial, Hautflüglern (z.
B. Bienen, Grabwespen, Wegwespen) Nistgele
genheiten, Schmetterlingen Trinkmöglichkeiten 
und bodenbewohnenden Käfern aus der Nach
barschaft Plätze zum Sonnen. Notfalls stellt auch 
eine Pflasterung -  vor allem bei breitfügig ver
legtem Naturstein -  noch gewisse Ressourcen 
für ein allerdings eingeschränktes Artenspek
trum bereit. HAESELER (1982) fand zwischen 
bzw. unter der Pflasterung der Stadt Oldenburg 
immerhin noch 22 Arten aculeater Hautflügler, 
darunter 2 Ameisen-, 9 Grabwespen- und 9 Wild
bienenarten (warmes Mikroklima, Sandunterbau 
als Nistsubstrat). Von einer Art wurden bis zu 34 
Nester pro Quadratmeter gezählt.
L. Vor allem in den Randbereichen des Dorfes 
sollte eine Straßenbeleuchtung mit einem mög
lichst geringen Anteil an ultravioletter Strahlung ver
wendet werden. UV-reiche Lichtquellen ziehen 
nachtaktive Insekten, insbesondere Nachtfalter 
aus großer Entfernung an. Zusätzlich zum Ver
lust an Tieren mitunter landesweit bedrohter Ar
ten werden auch nachtaktiven Prädatoren (z. B. 
Fledermäusen, Ziegenmelker) Nahrungsquellen 
entzogen.
M. Die gezielte Anlage bzw. der Erhalt bestimm
ter Strukturelemente an einzelnen Stellen kann die 
Wertigkeit des Lebensraumes für bestimmte 
Tierarten deutlich erhöhen. Beispiele sind:
— Mehrlagige Lesesteinhaufen aus möglichst gro
bem Material (bei stärker befahrenen Straßen 
möglichst nicht in Bankettnähe) als Tages- und 
Winterversteck für Kleinsäuger, Reptilien, Am
phibien, Käfer und als Kleinlebensraum für eine 
reichhaltige Wirbellosenfauna (vgl. Foto 4).
-  Erhalt alter Holzzäune oder Neuanlage aus kräf
tigen Hartholzpflöcken (v. a. Eiche), z. B. zur 
Abgrenzung der Straße gegenüber der angren
zenden Feldflur. In Norddeutschland wurden in 
bzw. an Weidezäunen 54 Hautflüglerarten nach
gewiesen, davon 11 Wespen-, 23 Grabwespen- 
und 11 Wildbienenarten (HAESELER 1979) 
(Foto 5).
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— An einzelnen Stellen können kleine Gruppen 
von Wurzelstöcken oder starken Resten ( z. B. aus 
vorherigen Rodungen) gelagert werden. Diese 
bieten Lebensraum für verschiedene holzbewoh
nende Insekten (Käfer, Hautflügler), Nahrungs
quelle für Vögel (z. B. Spechte) und günstige Ta
ges- bzw. Winterverstecke für Tierarten die auf 
der Böschung leben.
— Gerade im Dorf eignen sich zur Abgrenzung 
der Straße gegenüber den benachbarten Grund
stücken auch zumindest auf der Außenseite un
verputzte Bruchstein- oder Ziegelmauern. Soweit sol
che Mauern im Dorf bereits existieren, sollen sie 
auf jeden Fall geschont werden. Sie sind Ersatzle
bensraum für eine große Anzahl von Arten der 
natürlichen Steilabbrüche, wie Springspinnen, 
Wolfspinnen, Wildbienen und spezialisierte Kä
fer sowie für eine Reihe von Pflanzenarten (Foto 
7/8).
— Felswände einschließlich der Schuttfächer am 
Wandfuß werden von Pflanzenarten der Grus- 
und Felsbandgesellschaften besiedelt. Sie bieten 
Turmfalke, Dohle, Mauersegler, Hausrot
schwanz, in ungestörten Bereichen im Umfeld 
des Dorfes mitunter auch Kolkrabe und Uhu 
Brutmöglichkeiten. Allein 67 gefährdete Schmet
terlingsarten der Bundesrepublik Deutschland 
siedeln ausschließlich oder auch in Felsbandge
sellschaften (BLAB 1984 nach PRETSCHER 
1977).

4.2. Behandlung bestehender Gehölze
A. Einzelne Bäume und Obstbaumalleen sind— weit
aus mehr als geschlossene Gehölze -  sehr typi
sche Elemente des Dorfes. Da eine wesentliche 
Bedeutung für bedrohte Tierarten erst ab einem 
bestimmten Alter gegeben ist, ist eine Sicherung 
vorhandener Bäume einer Neupflanzung gene
rell vorzuziehen.

B. Obstbaumwiesen und Obstgärten alter Prägung 
(verschiedene Obstsorten als Hochstämme), 
reich strukturierte Heckengebiete oder Feucht
wiesen sollten im Umfeld der Dörfer keinesfalls 
durch neue Trassen durchschnitten werden. Sie 
sind stark rückläufige, dorftypische Lebensräu
me mit einer besonders reichhaltigen Fauna. Der 
Ausbau bzw. die Asphaltierung bestehender, bis
her unbefestigter Wirtschaftswege führt in sol
chen Bereichen oft zu ähnlich nachteiligen Aus
wirkungen wie ein Neubau.

C. An Feldwegen, Lagerplätzen und an anderen 
Stellen im Dorf, an denen die Verkehrssiche
rungspflicht eine Beseitigung nicht zwingend vor
schreibt, sollten anbrüchige Bäume nicht gefällt, 
sondern dem natürlichen Verfall überlassen werden 
(Foto 9/10). Nach GEISER (1980) zählen etwa 
1.000 der heimischen Käferarten zu den Holz- 
bzw. Holzpilzbewohnern. Bäume erlangen für 
die Mehrzahl dieser Arten erst dann Bedeutung, 
wenn sie über das schlagreife Alter hinweg ste
henbleiben. Anbrüchige Bäume mit Höhlen bie
ten darüber hinaus z. B. bedrohten Fledermäu
sen, höhlenbrütenden Vogelarten und speziali
sierten Ameisenarten Lebensraum.

4.3. Neupflanzung von Gehölzen
A. Einheimische Laubgehölze sind Nadelbäumen 
grundsätzlich vorzuziehen. Vor allem im Dorf ist 
darauf zu achten, daß zusätzlich zu den Zierge
hölzen in den Gärten nicht auch noch durch öf
fentliche Maßnahmen beim Straßenbau Nadelge
hölze oder fremdländische Gehölzarten bzw. 
Sorten eingebracht werden.
B. Kleine Gruppen aus verschiedenartigen, eng ge
pflanzten Laubgehölzen mit dazwischenliegenden 
Rasenflächen sind größerflächigen, gleichartigen 
Gehölzpflanzungen vorzuziehen. Durch die Ver
schiedenartigkeit werden unterschiedliche 
Wuchshöhen, Wuchsdichten und in Verbindung 
mit den Rasenflächen eine erhöhte Strukturdich
te gefördert.
C. Geschlossene Gehölzpflanzungen im Straßen
randbereich liefern oft nur einen vergleichsweise 
geringen Beitrag zum Artenschutz, da sie über
wiegend von landesweit häufigen, euryöken Tier
arten besiedelt werden. Es ist deshalb v. a. im 
Dorf und seinem Umland zu prüfen, ob nicht 
durch andere Gestaltungen der Straßenrandbe
reiche ein relativ höherer Gewinn für den Natur
schutz erzielt werden kann. Insgesamt sollte im 
Bereich des Straßenbaus die Pflanzung mehr 
oder weniger geschlossener Gehölze deutlich zu
gunsten humus- bzw. mutterbodenarmer Mager
rasenflächen reduziert werden (siehe Abs. 4.4.).
D. Für Gehölzpflanzungen sollten in deutlich 
größerem Umfang reich blühende Sträucher und 
Bäume verwendet werden. Als Baumarten im 
Ortsbereich eignen sich z. B. Berg- und Spitza
horn (Acer pseudoplatanus u. A. platanoides) , 
Kastanie {Aesculus hippocastanum), Vogelbeere 
(Sorbus aucuparia), Vogelkirsche (Prunus 
avium), regional auch Rotdorn (Crataegus laevi- 
gata) und Mostbirnen. Außer Rotdorn und Ka
stanie sollten alle genannten Arten auch im Dorf
umland wieder verstärkt gepflanzt werden. Als 
Straucharten insbesondere für den Ortsrandbe
reich werden empfohlen: Schlehe (Prunus spino- 
sa), Brombeere (Rubussp.), Kätzchenweide (Sa
lix caprea) und Roter Holunder (Sambucus race- 
mosa). Hier und im Dorfzentrum sollten anstelle 
der sterilen fremdländischen Gehölzarten wieder 
verstärkt der Schwarze Holunder (Sambucus ni
gra) sowie die Hunds- bzw. Heckenrose (Rosa 
canina), Weißdorn (Crataegus monogyna u. 
oxyacantha), Wolliger Schneeball (Viburnum 
lantana) und der einheimische Besenginster (Sa- 
rothamnus scoparius) heranwachsen.
Ziel sollte es sein, während möglichst vieler Monate 
im Jahr ein gleichmäßiges Angebot blühender 
Pflanzen für blütenbesuchende Insekten, wie 
Tagfalter, Schwebfliegen und Bienen bereitzu
halten. Bestimmten Prädatoren (Netzspinnen, 
Raubwanzen, Vögel u. a.) bieten die anfliegen
den Insekten zusätzliche Nahrungsquellen.
E. Vor allem an Nebenstraßen, Wirtschaftswe
gen, Wegekreuzungen oder an der Außenseite 
breiterer Böschungen sollten vermehrt Hoch
stamm-Obstbäume (alte Sorten) gepflanzt werden. 
Im Vordergrund steht nicht eine wirtschaftliche 
Nutzung sondern die Bereitstellung eines reichen 
Blütenangebotes im Frühjahr (blütenbesuchende 
Insekten), eines Nahrungsangebotes im Sommer
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und Herbst (fruchtfressende Arten) und von 
Nistmöglichkeiten für Höhlenbrüter. Als Neben
effekt könnte der eklatante Rückgang bäuerli
cher Streuobstanlagen und damit das Verschwin
den vieler alter Obstsorten zumindest etwas ge
mildert werden (auch kulturhistorischer Aspekt).
F. In vielen Fällen sind geeignete Ansaaten aus 
Naturschutzsicht günstiger zu bewerten als 
Pflanzmaßnahmen, da hierdurch ein ungleichmä
ßigerer (= reicher strukturierter) Vegetations
aufbau erreicht wird.

4.4. „Rasenflächen“

A. Straßenrandflächen sollten möglichst nicht hu- 
misiert werden. Die dann oft geringere Wuchslei
stung der Vegetation erfordert zudem nur einen 
geringeren Pflegeaufwand (kostensenkend!).
B. In deutlich größerem Umfang als bisher soll
ten auf Straßenrandflächen Magerrasen angelegt 
werden (vgl. auch AKADEMIE FÜR NATUR
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 
1983). Hierbei ist auf standörtliche Unterschiede 
(z. B. Silikat/Kalk) besondere Rücksicht zu neh
men. Nach BLAB & KUDRNA (1982) stellen 
die Bewohner xerothermer Rasengesellschaften 
unter den Tagfaltern und Widderchen mit 40 Ar
ten die größte von 10 Falterformationen. Hier
von sind 38 Arten gefährdet, das sind immerhin 
40 % aller gefährdeten Arten der Bundesrepu
blik Deutschland (dem stehen z. B. nur 12 Moor
bewohner gegenüber, die allerdings alle gefähr
det sind). In Niedersachsen bedecken basiphile 
Trockenrasen z. B. nur 0,02 % der Landesfläche, 
sie sind aber Lebensstätte von 1/3 der gefährde
ten Tagfalter und sogar der Hälfte der gefährde
ten Heuschrecken- und Grillenarten des Landes 
(MIOTK 1982 aus BLAB 1984a).
C. Können ausgedehntere Rasenflächen nur an 
wenigen Stellen realisiert werden, so sollten diese 
Stellen möglichst unzugänglich oder durch geeig
nete Einrichtungen abgeschirmt sein. Einerseits ist 
höhere Rasenvegetation oft trittempfindlich, 
zum anderen ist die Tierwelt an exponierten Stel
len (z. B. Parkplätzen) einem erhöhten Störpegel 
ausgesetzt. Für Planungen v. a. außerhalb des 
Siedlungsbereiches ist zu berücksichtigen, daß 
sich viele (nicht alle!) Tierarten relativ rasch an 
fahrende Autos, nicht aber an frei sichtbare Per
sonen gewöhnen.
D. Auch im Dorf ist darauf zu achten, daß ein 
durchgängiger Grünstreifen die Straßen begleitet. 
Steht seitlich nur wenig Raum zur Verfügung, so 
stellen mitunter niederwüchsige, standortheimi
sche Sträucher oder Stauden mit guter bodendek- 
kender Wirkung die günstigste Lösung dar. Auch 
können schmale Wildgrasfluren an benachbarte 
Grundstücksbegrenzungen (Zäune, Mauern, 
Gebäudewände) angelehnt werden (Abb. 6). 
Schmale Bänder aus angesätem, häufig gemäh
tem Rasen, möglicherweise zudem zwischen 
Gehweg und Straße gelegen, erfüllen die ange
strebten tierökologischen Funktionen nicht.
E. Verkehrsverschnittflächen sowie sonstige der 
Straße benachbarte Flächen in öffentlichem Be
sitz (Lagerplätze, Stellplätze etc.) sollten als Ru- 
deralflächen der natürlichen Sukzession überlas

sen werden. Hierfür sind im dörflichen Sied
lungsbereich auch relativ nährstoffreiche Flächen 
geeignet. Gestaltung und Pflege sollten darauf 
abzielen, insgesamt ein möglichst breites Spek
trum von Flächen unterschiedlicher Vegetations
zusammensetzung zu erhalten (eine Beseitigung 
aller Brennesselfluren ist genauso falsch, wie ihre 
Förderung auf allen dörflichen Ruderalflächen).

4.5. Pflegehinweise
A . Umfang, Häufigkeit und Art von Pflegeeinsät
zen (einschl. Mahd) sollten an die unterschiedli
chen Erfordernisse der jeweiligen Vegetationsty
pen angepaßt und auf ein vorher für den jeweili
gen Böschungsabschnitt festgelegtes Entwick
lungsziel ausgerichtet sein.
B. Mit Ausnahme des Banketts reicht i. d. R. eine 
einzige Mahd der Rasenflächen pro Jahr aus. So
weit hierzu bisher Analysen vorliegen, unter
scheidet sich der günstigste Mähtermin von Tier
gruppe zu Tiergruppe geringfügig (z. B. KRI
STAL 1984, WESTRICH 1985). Ein später Mäh
termin, möglichst nicht vor dem 1. September ist 
einzuhalten, doch können in einem größeren Ge
biet zeitlich gestaffelte Mähtermine für die ein
zelnen Flächen festgelegt werden.
Unter Umständen kann andererseits ein langjäh
riger Verzicht auf Mähen durch das Aufkommen 
von Gehölzen und die Entwicklung eines boden
deckenden Filzes aus Pflanzenteilen für bestimm
te Tierarten (vgl. WESTRICH 1985) auch nach
teilig sein.
Daß die Herabsetzung der Pflegeintensität tat
sächlich eine reichere Tierbesiedlung der Bö
schungen zur Folge hat, ist durch viele Beispiele 
belegt. Die Untersuchung eines 200 m langen Bö
schungsstreifens an einer stark befahrenen 
Schnellstraße in England, die nur einmal in 2 Jah
ren gemäht worden war (das 3 m breite Bankett 
häufiger) erbrachte 67 blütenbesuchende Insek
tenarten auf 39 Pflanzenarten (FREE et al. 
1975). Nur ein einziger potentieller „Kultur
schädling“ , die Kartoffelwanze Calocoris norve- 
gicus wurde regelmäßig beobachtet. Dem stand 
eine Vielzahl von blattlausfressenden bzw. blü
tenbesuchenden Arten gegenüber, so z. B. 2 Ma
rienkäfer-, mehrere Bienen- und 24 Schwebflie
genarten (die Larven sind ebenfalls Blattlausfres
ser, die Imagines wichtige Blütenbestäuber). 
WASNER (1984) weist an Untersuchungen in 
Nordrhein-Westfalen nach, daß zu frühe Mahd 
ganzen Tierfamilien (z. B. Nektarsauger, Pollen
fresser) die Existenzgrundlage auf den Böschun
gen nimmt. Er belegt eine negative Abhängigkeit 
zwischen der Diversität der Kurzflügel- und 
Laufkäferfauna und der Pflegeintensität.
C. Straßenrandbereiche sollten nicht auf langen 
Strecken gleichzeitig und vollständig gemäht werden. 
Jede Mahd stellt einen Eingriff dar, der einem 
wesentlichen Teil der Tiere der Krautschicht und 
auch der Bodenoberfläche (verändertes Mikro
klima) kurzfristig den Lebensraum entzieht (BO
NESS 1953). Die anwesenden Tiere werden ver
trieben, getötet oder fallen Räubern zum Opfer. 
Durch mosaikartige Mähschemata (entweder 
straßenparallel oder gestuft mit zunehmender 
Straßenentfernung) wird eine schnelle und voll-
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Abbildung 2
Straßenrandgestaltung auf Sanduntergrund.
2a und 2b: tierökologisch günstige Lösung, die standört
liche und naturräumliche Besonderheiten berücksichtigt 
(nähere Erklärung siehe Tab. 1). 2c: Ungünstige Lö
sung, wie sie derzeit an Straßenrändern oft beobachtet 
werden kann: vollständige Humisierung, Rasenansaat 
und relativ dichte Gehölzpflanzung im oberen Teil. Zwi
schen Waldrand und Straße ist zu wenig Raum für die 
Entwicklung standorttypischer Biotopelemente.

ständige Wiederbesiedlung der gemähten Flä
chen gewährleistet.
D . Das Aufwachsen einzelner Sträucher auf Ma
gerrasenstandorten kann geduldet werden und 
stellt sogar eine wesentliche Verbesserung des 
Lebensraumes für etliche Tierarten dar, so z. B. 
für Dorngrasmücke und Neuntöter unter den Vö
geln, sowie Segelfalter, Eibischfalter und Wei
ßem Waldportier unter den Tagfaltern (BLAB & 
KUDRNA 1982). Eine weitgehende Verbu- 
schung und damit verbunden eine erhebliche Be
schattung der Rasenflächen sollte jedoch durch 
entsprechende Pflegeeingriffe verhindert wer
den.
E. In Teilbereichen sollten mehrjährige Stauden 
oder vertrocknete Pflanzenteile einjähriger Ar
ten über den Winter hinweg stehenbleiben. Eine gan
ze Reihe von Tieren überwintert in Pflanzensten
geln (TISCHLER 1973). Frostresistente Stadien 
anderer Arten (Eier bestimmer Schmetterlinge, 
Kokons von Schmetterlingen und Spinnen) wer
den an überstehende Pflanzenstengel angeheftet. 
Die derzeitige Mähpraxis schließt die Ansiedlung 
solcher Arten an Straßenrändern weitgehend 
aus.
F. Grundsätzlich sollte eine vom Straßenrand 
nach außen gestufte Pflegeintensität vorgesehen 
werden, wobei in den äußeren Bereichen Mahd 
oder Pflege oft über mehrere Jahre hinweg unter
bleiben kann.
G. Schafbeweidung anstelle von Mahd kann aus 
Naturschutzsicht allenfalls befürwortet werden,

Abbildung 3
Vorschlag zur Straßenrandgestaltung in mittelhartem 
Untergrund (Ton, Löße, Kies, weicherer Sandstein 
etc.).
Die Variante c bietet kaum Strukturen, die von an
spruchsvolleren Tierarten genutzt werden könnten, die 
Lebensraumstruktur ist relativ monoton und einseitig. 
Gefördert werden v. a. eurytope Wald- und Grünlandar
ten, die auch an vielen anderen Stellen der Kulturland
schaft Lebensmöglichkeiten finden, a: optimale, ab
wechslungsreich strukturierte Variante mit Steilwand. 
Ist eine durchgehende Steilwand nicht möglich, so bieten 
kleine Steilstufen (50 - 90 cm Höhe) an der Böschungs
oberkante in Verbindung mit Magerrasenstreifen einen 
teilweisen Ersatz (b). Näheres siehe Tab. 1.

wenn sie sehr extensiv erfolgt. Intensive Bewei- 
dung führt zu einer deutlichen Strukturverar
mung der Krautschicht, kann Trittschäden an der 
Bodenoberfläche zur Folge haben und beein
trächtigt Tierbestände auch unmittelbar (z. B. 
bodenbrütende Vögel).
Ebenso muß vor einem Abflämmen der Vegeta
tion an Straßenrändern als Pflegemaßnahme 
auch im Winter gewarnt werden (BAUCH- 
HENSS 1980). Die bisherigen Untersuchungen 
haben gezeigt, daß ein Abflämmen von Vegeta
tionsbeständen nur von erfahrenen Fachleuten 
durchgeführt werden kann, die zoologische Ge
sichtspunkte ausreichend berücksichtigen. Selbst 
dann sind gravierende Verluste bei bestimmten 
Tierarten wahrscheinlich. Unsachgemäßes Fläm- 
men schädigt die vorhandene Tier- und Pflanzen
welt nachhaltig. Als Methode für die Unterhal-
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tung von Straßenrandflächen scheidet Flämmen 
deshalb sicherlich aus.
H. Der Einsatz von Mähgeräten, die das Mähgut 
unmittelbar anschließend einsaugen, ist aus tierö
kologischer Sicht äußerst problematisch und soll
te deshalb unterbleiben. Mit dem Mähgut wird 
ein großer Teil der Tiere der Krautschicht und 
wahrscheinlich auch solche der Bodenoberfläche 
dem Lebensraum entnommen (vgl. KRISTAL 
1984, WASNER 1984). Im Winterhalbjahr gilt 
für die überwinternden Stadien ähnliches. Gün
stig ist es statt dessen, das Mähgut mehrere Tage 
lang liegenzulassen und es dann mechanisch aufzu
nehmen. Die Tiere haben dann ausreichend Zeit, 
das Heu zu verlassen.

4.6. Vorschläge für die Straßenrandgestaltung
In den Abb. 2 bis 4 sind Vorschläge zu Bö
schungsgestaltungen für verschiedene Substratty
pen wiedergegeben. Nähere Erklärungen, Hin
weise auf die angestrebte Vegetationsentwick
lung und Pflege sowie Beispiele von Tierarten 
bzw. -gruppen, die von den entsprechenden 
Strukturelementen profitieren, sind in Tab. 1 zu
sammengestellt.

I 2

Abbildung 4
Böschungsgestaltung für harte Substrate (Kalkstein, Ur
gestein etc.).
In Variante b ist das Felsrelief nivelliert bzw. abgedeckt, 
die Böschung humisiert und im oberen Teil dicht be
pflanzt. Eine Ansiedlung anspruchsvoller Arten oder na
turraumtypischer Tiergemeinschaften ist höchstens in 
geringem Umfang möglich. Aus tierökologischer Sicht 
zu empfehlen ist dagegen Variante a. Näheres siehe Tab. 
1.

5. Empfehlungen für den Wasserbau
Die oben aufgeführten Empfehlungen für den 
Straßenbau können teilweise sinngemäß auch auf 
Maßnahmen des Wasserbaus übertragen werden. 
Darüber hinaus werden nachfolgend spezifische 
Hinweise für den Wasserbau gegeben.

5.1. Fließgewässer (ohne Uferstreifen)
A. Begradigte, technisch verbaute Fließgewässer 
sowie verrohrte Gewässerabschnitte (auch kürze
re Strecken) sollten durch Wiederherstellung des 
ursprünglichen oder Neuschaffung eines ver
gleichbaren Bettes regeneriert werden. Sofern aus 
Platzgründen keine andere Möglichkeit besteht, 
kann der Bach auch verlegt werden, notfalls an 
den Rand des bebauten Bereichs. Selbst eine sol
che tiefgreifende Maßnahme ist i. d. R. günstiger 
als eine verrohrte oder technisch verbaute Fließ
strecke. Beispiele für eine Regeneration von 
Fließgewässern liegen inzwischen vor. So wurde 
im Naturschutzgebiet „Stellmoorer Tunneltal“ 
der Stadt Hamburg auf ca. 1 km Länge der ur
sprüngliche, stark mäandrierende Lauf der 
Wandse regeneriert. Das begradigte Gerinne 
wurde weitgehend in Form einseitig offener Alt
arme erhalten (GLITZ 1983). Weitere Vorhaben 
laufen in Berlin und in Nordrhein-Westfalen. In 
einzelnen bayerischen Städten ist eine Regenera
tion von Stadtbächen geplant. Ein etwa 500 m 
langer Abschnitt der Windach (Lkr. Landsberg/ 
Lech) wurde nach Gesichtspunkten des naturna
hen Wasserbaus zurückentwickelt.
B. Die Ufersicherung sollte grundsätzlich durch 
Lebendverbau erfolgen. Diese Methode gewähr
leistet eine wesentlich höhere Strukturvielfalt im 
Uferbereich als jedes andere Verfahren der Ufer
sicherung. Hierdurch entstehen ausgezeichnete 
Unterstände für Fische, Versteckmöglichkeiten 
für Stein- und Edelkrebs sowie Kleinlebensräu
me für viele benthische Organismen. Eine ggf. 
aus hydraulischen Gründen erforderliche Bett
aufweitung wirkt sich auch auf eine Reihe von 
Wasser- und Uferorganismen positiv aus. Die 
Verwendung von Betonplatten und Sohlschalen ent
spricht weder dem biologischen und dem techni
schen Kenntnisstand, noch wird sie den Zielen 
des Bundes-Naturschutzgesetzes gerecht. Falls 
Steinschüttungen zur Ufersicherung unumgänglich 
sind, sollten diese weder mit humusreichem Ma
terial abgedeckt, noch mit einer der bisher ge
bräuchlichen Rasenmischungen begrünt werden 
(einzelne günstige Beispiele für naturnahen Was
serbau finden sich u. a. bei BINDER 1979, GEI
GER &SCHRÖTER 1983, JANUSZEWSKI 
&RANGE 1983, LANDES AMT FÜR WAS
SER UND ABFALL NORD RHEIN-WESTFA
LEN o. J.). Trotz beachtlicher Fortschritte in der 
Verfahrensweise ist jedoch nach wie vor ein 
Nichtausbau aus tierökologischer Sicht einem na
turnahen Ausbau eindeutig vorzuziehen.

C. Im Dorfbereich sollte deutlich stärker eine 
Verbesserung der Gewässergüte v. a. von Fließge
wässern 3. Ordnung angestrebt werden. Da unbela
stete größere Fließgewässer im Bundesgebiet 
kaum noch bestehen (und auch nur noch selten 
rückentwickelt werden können) kommt kleinen 
unbelasteten oder wenig belasteten Bächen (Ge
wässergüte I und I-II) eine zentrale Bedeutung 
als Rückzugsräume für empfindliche Tierarten 
der Fließgewässer und deren Ufer zu. Eine große 
Zahl solcher Arten (Köcher-, Stein-, Eintagsflie
gen, Schnecken, Muscheln, Wasserkäfer etc.) 
muß derzeit auf Roten Listen (vgl. BLAB et al.
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1984) in hohen Gefährdungsstufen geführt wer
den.
D. Die direkte Einleitung bzw. flächige Ein
schwemmung von organischen Stoffen aus benach
barten landwirtschaftlichen Anwesen sollte 
durch geeignete Ufergestaltung bzw. durch eine 
geregelte Ableitung vermieden werden. Auch 
hier ist wieder besonders auf sehr kleine Fließge
wässer zu achten. Zu einem gravierenden Pro
blem wird zunehmend (und nicht nur hinsichtlich 
Fließgewässern) die Ausbringung von Gülle auf 
gewässernahe landwirtschaftliche Flächen.
E. Naturnahe Quellen sollten keinesfalls mehr zur 
Trinkwasssergewinnung gefaßt bzw. abgedeckt 
werden (vgl. Foto 11). Quellen und anschließen
de Quellbäche beherbergen in Mitteleuropa über 
1.500 Tierarten, wovon 465 reine Quellbewohner 
zu sein scheinen (nach BLAB 1984). Eine strikte 
Biotopbindung und eine meist sehr geringe Aus
breitungsfähigkeit verhindern zudem ein Aus
weichen auf benachbarte Quellen oder andere 
Lebensräume. Bei bereits gefaßten und abge
deckten Quellen sollte versucht werden, durch 
Ableitung einer konstanten (!) Teilwassermenge 
zumindest den zugehörigen Quellbach zu regene
rieren. Quellfassungen, deren Beitrag zur örtli
chen Wasserversorgung bedeutungslos geworden 
ist, sollten entfernt werden.
Aus den genannten Gründen sollten Teichanlagen 
nicht mit Quellwasser gespeist oder an kleinen 
Quellbächen angelegt werden. Auch in größeren 
Fließgewässern muß bei Niedrigstwasser noch ei
ne ausreichende (deutlich fließende) Wasser
menge im Gewässerbett verbleiben.
F. Durchgängige Querbauwerke (Sohlschwellen 
etc.) von mehr als 15-20 cm Höhe sollten vermie
den bzw. ggf. wieder entfernt werden. Wie Un
tersuchungen an Fischtreppen gezeigt haben 
(JENS 1984), werden höhere Abstürze selbst von 
größeren Fischarten nicht mehr überwunden. 
Durch höhere Querbauwerke und Wehre kön
nen Populationen vieler Fließgewässerarten in ei
ne Vielzahl kleiner Isolate zerfallen, die nur noch 
ungenügend miteinander in Verbindung stehen 
(genetische Isolation; Verhinderung der Zuwan
derung nach örlichem Aussterben bzw. nach Ab
schwemmen bei Hochwasser). BLESS (1981) 
führt das Fehlen der Groppe (Cottus gobio) in ei
nem ansich geeigneten Bachabschnitt auf solche 
Isolationseffekte zurück. Entsprechende tiefgrei
fende Nachteile sind aber auch für viele wirbello
se Tierarten der Fließgewässer zu erwarten. 
Anstelle durchgängiger Querbauwerke sollten 
deshalb Steinrampen oder gesetzte Steinblöcke ver
wendet werden. Bestehenden Querbauwerken 
kann z. B. eine Steinrampe im Unterwasser vor
gelagert werden, die Tieren eine Überwindung 
der Steilstufe ermöglicht.
G. Längere Staustrecken mit deutlich herabgesetz
ter Fließgeschwindigkeit sollten an kleineren Ge
wässern vermieden werden, da hierdurch die 
physikalischen Kennwerte des Gewässers, die für 
das Vorkommen vieler Tierarten bestimmend 
sind (Strömung, durchschnittl. Temperatur, 
Temperaturamplitude, Zufrieren etc.) entschei
dend verändert werden. Dies kann auch Auswir

kungen auf den Bereich des „Unterwassers“ ha
ben.
H. Durch geeignete Gestaltungsmaßnahmen 
sollten unterschiedliche Fließgeschwindigkeiten auf
kurzer Strecke erhalten bzw. wieder entwickelt 
werden. Die Mehrzahl der an Fließgewässer ge
bundenen Tierarten siedelt sich in Bereichen an, 
die eine artspezifisch optimale Strömungsge
schwindigkeit aufweisen. Die hierdurch verur
sachte räumliche Trennung der Habitate bzw. 
Populationen in vielgestaltigen Fließgewässern 
ermöglicht die Ansiedlung vieler Arten und so
mit eine optimale Ressourcennutzung. Nivellie
rung der Abflußverhältnisse führt zu einer Ein
schränkung des Lebensraumangebotes. Von der 
Groppe (Cottus gobio) ist bekannt, daß in Ab
hängigkeit vom Individualalter Abschnitte unter
schiedlicher Fließgeschwindigkeit und Substrat
körnung besiedelt werden (BLESS 1981). Nur 
ein Gewässer mit wechselnder Fließgeschwindig
keit bietet dieser Art günstige Existenzbedingun
gen. Eine weitere Maßnahme in diesem Sinne ist 
es, das Relief des Gewässerbettes z. B. durch die 
künstliche Anlage von Kolken oder durch Stein
schüttungen sehr unregelmäßig zu gestalten.

5.2. Uferbereich von Fließgewässern
A. Auch bei kleineren Fließgewässern sollte 
grundsätzlich ein „Gewässerschutzstreifen“ von 5- 
15 m Breite in öffentlichen Besitz überführt und 
aus der regelmäßigen land- oder forstwirtschaftli
chen Nutzung entlassen werden. Außerhalb des 
Waldes sollte dieser Streifen i. d. R. zu einer 
Wildkrautflur (je nach örtlichen Verhältnissen z.
B. Seggenried, Hochstaudenflur, hochwüchsiger 
Rasen etc.) entwickelt bzw. zur gewässernahen 
Ufergestaltung verwendet werden. Eine vollstän
dige Bestockung sollte zumindest in Teilberei
chen vermieden werden (Außenzone oder einzel
ne Lücken in der Bepflanzung). Einem solchen 
durchgängigen Gewässerschutzstreifen kommen 
zentrale Funktionen zu: Minderung des Eintrags 
von Emissionen aus benachbarten Flächen (Dün
ger, Pestizide), Leitlinie für Tierwanderungen, 
Raum für die Entwicklung wichtiger Uferstruk
turen (Steilabbrüche, seid. Auskolkungen, vege
tationsfreie Flachufer, gewundener Verlauf, na
türliche Bettverlegung), Beschränkung des Zu
gangs zum Gewässer auf einzelne Stellen (Stö
rung, Verunreinigung etc.) (im Dorf bestehen ge
gen punktuelle Zugänge zum Fließgewässer auch 
aus Naturschutzsicht i. d. R. kaum Bedenken).

B. Der Uferverlauf sollte möglichst unregelmäßig
sein. Die Entwicklung eines abwechslungsrei
chen Mikroreliefs mit kleinen Steilabbrüchen (z. 
B. uferbewohnende Käfer und Spinnen, evtl. 
Eisvogel), überhängenden Grassoden (Unter
stände) und verschieden großen Sand-, Schlick
oder Kiesbänken (Lebensraum einer spezifischen 
Uferfauna; Nahrungsraum für Limicole, Bach
stelze, Wasseramsel) ist anzustreben (Foto 12). 
Sofern höhere Steilabbrüche (mehr als 50 cm) am 
Ufer und nennenswerte Flachuferbereiche nicht 
am Gewässerbett selbst möglich sind, wäre an die 
Anlage solcher Strukturelemente in neu geschaf
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fenen Abzweigungen, Altarmen, Mündungen 
von Zuflüssen oder vorhandenen Ausleitungs
strecken zu denken.
C. Die Ufervegetation sollte unter Berücksichti
gung der naturräumlichen und standörtlichen Beson
derheiten angelegt und gepflegt werden. So sind 
z. B. durchgängige Ufergehölze aus tierökologi
schen (Wiesenbrüter) und landschaftsästheti
schen Gründen nicht immer die optimale Lö
sung.
D. Kopfweiden sollten erhalten bzw. neu entwik- 
kelt werden. Sie bieten Brutmöglichkeiten für ei
ne sehr spezifische Vogelfauna (z. B. Hohltaube, 
Steinkauz, Stockente, mitunter Gänsesäger, 
Wiedehopf usw.; BEZZEL 1982) und viele holz- 
bzw. holzmulmbewohnende Insekten (GEISER 
1980).
E. Auf den an Fließgewässern angrenzenden 
landwirtschaftlichen Nutzflächen (Überschwem
mungsbereich) ist ausschließlich Grünlandnutzung 
vorzusehen. Im Dorf können ersatzweise Rude- 
ralflächen angelegt werden. Neben Gründen des 
Boden-, Gewässer- und Grundwasserschutzes 
sprechen auch tierökologische Gründe hierfür 
(Rückgang grünlandbewohnender Tierarten; 
Grünlandarten, die regelmäßige Überschwem
mungen ihres Lebensraumes benötigen).
F. Sofern sich die an das Fließgewässer angren
zenden Flächen im Staats- oder Gemeindebesitz 
befinden, sollte ein „freies Pendeln“ des Baches 
zugelassen werden.
G. Soweit möglich sollten im Umfeld des Dorfes 
die bestehenden Überschwemmungsverhältnisse bei
behalten werden (s. o.).
H. Vorhandene Dämme und Böschungen an 
Fließgewässern sollten nur sehr extensiv gepflegt 
werden. Zumindest Teilbereiche sollten gehölz
frei gehalten und zu Magerrasenstandorten ent
wickelt werden (vgl. JÜRGING & GRÖBMA- 
IER 1984). Im Umland des Dorfes ist eine evtl, 
(intensive) Erholungsnutzung von den Dämmen 
fernzuhalten. REICHHOLF (1976) fand eine 
deutliche negative Abhängigkeit zwischen der 
Pflegeintensität und dem Artenreichtum an Brut
vögeln und Tagfaltern auf niederbayerischen 
Dämmen. Von Hochwasserdämmen der Ober
rheinebene sind 135 Wildbienenarten belegt 
(WESTRICH 1985). Mindestens 6 dieser Bie
nenarten haben in Baden-Württemberg offen
sichtlich den Schwerpunkt ihrer Verbreitung auf 
den dortigen, allerdings sehr ausgedehnten 
Hochwasserdämmen.

5.3. Stillgewässer im Dorf
A . Stillgewässer im Dorf (Feuerlöschteiche, Dorf
teiche, ephemere Tümpel etc.) sollten generell in 
einem naturnahen Zustand belassen werden. Sie 
und die umgebenden Uferbereiche sind unver
zichtbare Lebensräume für viele dorftypische 
Tierarten, wie z. B. Kreuzkröte, Knoblauchkrö
te, Wasserfrosch, verschiedene Fledermäuse 
(Jagdgebiet), Wald- und evtl. Wasserspitzmaus, 
Teichhuhn, Bläßhuhn, Zwergtaucher, Wasser
ralle, verschiedene Wasserinsekten (z. B. Libel
len, Wasserkäfer) u. a. (BEZZEL 1982, BLAB 
1984 a, STÖCKLEIN 1983).

B. Die Ufer von Feuerlöschteichen sollten nicht be
toniert, die Wasserfläche sollte nicht abgedeckt 
werden. In begründeten Ausnahmefällen und für 
bereits entsprechend veränderte Teiche im dör
flichen Siedlungsbereich sollte in unmittelbarer 
Nachbarschaft ein Ersatzgewässer vergleichbarer 
Größe und Struktur neu angelegt werden. Soweit 
Feuerlöschteiche heute die Funktion der Bereit
haltung von Löschwasser nicht mehr zukommt 
(z. B. Ersatz durch Löschwasser-Hydranten), 
sollten Sie wieder in einen naturnahen Zustand 
zurückgeführt werden. (Die Ufer von Dorftei
chen sollten weder verbaut noch nach gärtnerischen 
Gesichtspunkten gestaltet werden. Im Zuge der 
baulichen Entwicklung im Dorf der letzten Jahr
zehnte sind vor allem auch die größeren Stillge
wässer tiefgreifend und aus tierökologischer 
Sicht fast ausnahmslos negativ verändert worden. 
Nur allzu oft sind aus artenreichen Lebensräu
men Wasserflächen entstanden, die zwar ästheti
schen Vorstellungen genügen mögen, jedoch nur 
noch einem Bruchteil des ehemaligen Artenspek
trums ein Überleben ermöglichen. Auch im Hin
blick auf eine zunehmende Verarmung im Um
land vieler Dörfer ist eine Rückentwicklung dörf
licher Stillgewässer dringend erforderlich, wobei 
ein Abgleich mit den (ebenso berechtigten) Be
dürfnissen der Anwohner durch eine geschickte 
Planung in vielen Fällen durchaus möglich er
scheint.
D. Sofern ein Stillgewässer im Dorf nicht schon 
von jeher teichwirtschaftlich genutzt wurde, soll
te ein regelmäßiger Fischbesatz unterbleiben. Inten
sive teichwirtschaftliche Nutzung, v. a. aber Be
satz und Nutzung zum Zweck der Angelfischerei 
sind am gleichen Gewässer mit den Zielen des 
Naturschutzes i. d. R. nicht vereinbar. Bestehen 
solche Nutzungen bereits, so sind durch geeigne
te Planungen evtl. „Naturschutzzonen“ am Dorf
teich vollständig abzutrennen (keine Verbindung 
der Gewässer untereinander, Abschirmung der 
Uferbereiche).
E. Die Erholungsnutzung im Uferbereich der Dorf
teiche ist so zu steuern, daß die tritt- und stö
rungsempfindlichen „Naturschutzbereiche“ nicht 
regelmäßig betreten werden können. In der De
tailplanung sind auch die bekannten Fluchtdi
stanzen der in Frage kommenden Vogelarten zu 
beachten (z. B. ist die Anlage einer Schilfzone als 
Brutgebiet für Vögel sinnlos, wenn ein häufig be
gangener Weg oder eine Rasenfläche zum La
gern benachbart liegen).

6. Planung komplexer Lebensräume
Im Gegensatz zu Pflanzen benötigen die meisten 
Tierarten im Verlauf ihrer Individualentwicklung 
oder zu verschiedenen Jahres- oder Tageszeiten 
unterschiedliche Teillebensräume, die häufig 
räumlich deutlich voneinander getrennt sind. 
Auch zur täglichen Nahrungssuche werden oft 
Gebiete aufgesucht, die weit vom Wohn- oder 
Brutgebiet entfernt sind und eine grundsätzlich 
andere Biotopausstattung besitzen. Wegen der 
ursprünglich sehr engen Verzahnung unter
schiedlicher Habitate und Strukturelemente kam 
der Lebensraum Dorf demzufolge früher den
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A. Weidezaun
{E ichenpfäh le )

Abbildung 5
Vorschlag für den Aufbau eines komplexen Lebensraumes in der Nachbarschaft eines dörflichen Bewirtschaftungswe- 
ges durch Kombination von 7 Teillebensräumen („Biotopbausteinen“).
Eine sinnvolle räumliche Anordnung solcher Biotopelemente ermöglicht Tierarten die Ansiedlung, die in keinem der 
einzelnen Elemente allein auftreten würden. Näheres siehe Tab. 2.

Umweltansprüchen vieler Tierarten entgegen. 
Heute hat das Dorf über weite Strecken seine 
strukturelle Vielgestaltigkeit verloren, zumindest 
soweit sie für Tiere von Bedeutung ist. Natürliche 
Baumaterialien machten künstlichen Platz, viel
gestaltige Gärten und Vorhöfe wurden durch

Asphalt- und Rasenflächen sowie Rabatten 
fremdländischer Pflanzenarten ersetzt, lineare 
Verbindungselemente wurden an vielen Stellen 
durch technische Bauwerke unterbrochen oder 
verschwanden ganz. Die noch vorhandenen 
Strukturkombinationen und eine aus menschli-
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©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Abbildung 6
Vorschlag für den Aufbau eines Lebensraumkomplexes an einer Nebenstraße im Dorf.
Auf eine Asphaltdecke wurde verzichtet, die Pflasterung ist auf jene Teilabschnitte beschränkt, in denen eine dauer
haftere Befestigung unumgänglich ist. Der Wert der angegebenen Strukturelemente steigt i. d. R. mit ihrem Alter. Nä
heres siehe Tab. 2.

eher Sicht oft anscheinend noch vorhandene 
Vielgestaltigkeit sind für viele Tierarten des Dor
fes nicht mehr nutzbar, weil essentielle Requisi
ten ausgefallen oder nicht mehr erreichbar sind. 
Der Gesamtlebensraum ist daher unvollständig, 
die Lebensraumteile „passen “ sozusagen aus der 
Sicht der jeweiligen Art nicht mehr „zusammen" 
Bisher haben solche tierökologisch äußerst be
deutsamen Strukturkombinationen und räumli
che Konfigurationen in der Landschafts- und 
Dorfplanung kaum Beachtung gefunden, obwohl 
die Denkweise ansich nicht neu ist; sie findet bei 
der Planung des Dorfes im Hinblick auf die Be
dürfnisse des Menschen selbst längst Anwendung 
(z. B. räumliche Zuordnung von Wohngebieten 
und Einkaufmöglichkeiten, Abbau weiter Weg
strecken zu Geschäften, Schulen, Erholungszen
tren etc.). Es muß aber weitgehend Illusion blei
ben, z. B. durch die Neuanlage ihrer Bruträume 
bestimmte Tierarten ansiedeln zu können, wenn 
nicht gleichzeitig für ausreichende Nahrungsge
biete und Überwinterungsplätze Sorge getragen 
wird. Häufig wird der Erfolg isolierter, sektoraler 
Maßnahmen für einzelne Tierarten im Dorf des
halb ausbleiben (vgl. auch MADER 1983).
Zwar ist das vorhandene tierökologische Wissen 
weit davon entfernt, alle Wechselwirkungen auch 
nur weniger mitteleuropäischer Lebensgemein
schaften und die Ansprüche aller Arten eines 
Ökosystems aufzeigen bzw. miteinander in Be
ziehung setzen zu können. Ferner darf die 
„Machbarkeit“ von Lebensräumen nicht über

schätzt werden. In bereits stark veränderten Be
reichen, wie sie die Randstreifen immer und die 
Gewässerufer im Dorf oft sind, sollte jedoch ver
mehrt versucht werden, bei Biotopgestaltungs
maßnahmen zumindest die bekannten räumli
chen Beziehungen zu berücksichtigen. Noch vor
handene hochwertige Strukturelemente sind 
hierbei sinnvoll in solche Lebensraumkomplexe 
zu integrieren.
Im folgenden wird an 3 Beispielen (Abb. 5 bis 7) 
ein mögliches Vorgehen zum Aufbau solcher 
komplexer Lebensräume vorgestellt. Ausgangs
punkt ist ein Satz von Habitaten und einzelnen 
Strukturelementen („Biotopbausteine“) , wie sie 
oben größtenteils beschrieben wurden, die auf 
der Grundlage des derzeitigen biologischen Wis
sens sinnvoll miteinander verknüpft werden. Ziel 
ist es, durch eine bestimmte räumliche Anord
nung der einzelnen Elemente einen komplexen Le
bensraum zu schaffen, der einer größeren Zahl 
von Tierarten ausreichende Existenzbedingun
gen bietet, als die Summe der einzelnen, vonein
ander isolierten Elemente.
In Abb. 5 sind 7 solcher „Biotopbausteine“ dar
gestellt, die im unteren Teil der Abbildung zu ei
nem komplexen Lebensraum kombiniert sind, 
der sich um einen Wirtschaftsweg in der Feldflur 
gruppiert. In Tab. 2 sind Beispiele von Tierarten 
angegeben, die für den jeweiligen „Baustein“ ty
pisch sind. Die wenigsten dieser Arten nutzen 
aber nur jenes Biotopelement, für das sie angege
ben sind. Sie profitieren vielmehr von weiteren
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Abbildung 7
Vorschlag für die Gestaltung eines Feuchtgebiet-Komplexes zwischen einem Dorfteich und einem dörflichen Fließge
wässer.
Die Verbindung zum Umland ist durch einen korridorartigen Aufbau aufrechterhalten, durch verschiedene Elemente 
wird eine ausreichende Abschirmung von den durch Dorfbewohner stärker frequentierten Bereichen erreicht. Nähe
res siehe Tab. 2 und Text.

Elementen, die für sie bei der vorgegebenen An
ordnung in erreichbarer Entfernung liegen. Die 
Mehrzahl der Arten wird an einer bestimmten 
Stelle sogar nur dann Vorkommen, wenn minde
stens 2 oder 3 der angegebenen Elemente räum
lich benachbart liegen. Wie bereits eingangs er
wähnt, benötigt z. B. der Igel die Hecke (C) als 
Tages- und Winterversteck, wird aber ohne die 
angrenzenden Rasen- bzw. Wiesenflächen (E, F) 
höchstens suboptimale Umweltbedingungen vor
finden. Zusätzlich nutzt er den feuchten Straßen
graben und den Steinriegel (B) zur Nahrungssu
che. Der Neuntöter brütet in der Hecke (C), viel
leicht auch in den Streuobstbäumen (G), bezieht 
seine Nahrung (Großinsekten) aber überwiegend 
aus dem ungedüngten Magerrasen (F). Der Wei
dezaun (A) dient ihm und anderen Heckenvö
geln als Sitzwarte. Die Zauneidechse findet auf 
dem Steinriegel (B) Plätze zum Sonnen und Ver
steckmöglichkeiten, benötigt zur Nahrungssuche 
aber die angrenzenden Magerrasen (F). Der 
Wiedehopf brütet in einer Obstbaumhöhle, fin
det die erforderlichen Großinsekten auf den an
grenzenden Grünlandflächen (E, F) aber nur 
dann in ausreichender Zahl, wenn sie extensiv 
bewirtschaftet sind und ganzjährig ein ausrei

chendes Blütenspektrum aufweisen. Die Hecke 
schirmt seinen Lebensraum gegen Störungen ab. 
HAESELER (1979) verglich zwei benachbarte 
alte Weidezäune in Norddeutschland, von denen 
einer von Weideflächen umgeben, der andere pa
rallel zu einer Hecke verlief. Während ersterer 
nur von wenigen Hautflüglerarten in geringer 
Dichte besiedelt wurde, wies der andere einen 
wesentlich dichteren Besatz und ein erheblich er
weitertes Artenspektrum auf, verursacht durch 
die benachbarte Hecke mit krautigem Randstrei
fen als Nahrungsquelle in erreichbarer Entfer
nung. Ähnliche Zusammenhänge sind für die am 
Wegrand (D) im Boden nistenden Hautflügler zu 
erwarten.
Eine weitere Kombinationsmöglichkeit für Ne
benstraßen im bebauten Bereich des Dorfes ist in 
Abb. 6 wiedergegeben. Die Verwirklichung je
des einzelnen Elementes im Dorf wird sich vor
teilhaft auswirken, die Summenwirkung einer 
Kombination mehrerer Elemente ist jedoch we
sentlich höher zu veranschlagen.
Für den Gewässerbereich ist in Abb. 7 ein Beispiel 
dargestellt. Leitgedanke ist hier die Anbindung 
des Dorfteiches über eine Zone naturnaher Bio
topelemente an ein Fließgewässer und weiter in
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den offenen Talraum mit Grünlandbewirtschaf
tung. Der der Straße zugewandte Uferbereich (1) 
kann für verschiedene Freizeitnutzungen der An
wohner gestaltet werden, sofern eine ausreichen
de Abtrennung der für den Naturschutz reser
vierten Teile möglich ist (2, 3, 7). Aus den o. g. 
Gründen ist es sinnvoll, die neu angelegten Tüm
pel (4) vom Dorfteich selbst völlig abzutrennen. 
Auch sollten Überschwemmungen des Baches 
die Tümpel nicht erreichen, können aber über die 
Schilfzone (5) kurzzeitig eine Gewässerverbin
dung zum Dorfteich selbst herstellen.
Die genannten Biotopelemente sind ansich frei 
miteinander kombinierbar, soweit tierökologi
sche Erkenntnisse für bestimmte Kombinationen 
sprechen. Aus verschiedenen Günden werden 
sich außerdem nicht immer alle Elemente eines 
der obigen Beispiele an einer Stelle verwirklichen 
lassen. Die dargestellten Beispiele sollen deshalb 
primär Denkanstöße für eine gleichsinnige Ver
wirklichung solcher oder ähnlicher komplexer 
Lebensräume in der Dorfplanung geben. Die je
weilige Ausprägung muß einer differenzierten, 
ortsbezogenen Planung Vorbehalten bleiben.

7. Zusammenfassung
Eine Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes 
in Mitteleuropa ist in reservatartigen Schutzge
bieten allein nicht möglich. Vielmehr müssen dif
ferenzierte Sicherungs- und Entwicklungskon
zepte auch für regelmäßig genutzte Landschafts
ausschnitte und für den Siedlungsbereich gefun
den werden. In diesem Zusammenhang kommt 
dem Straßen- und Wasserbau im dörflichen Sied
lungsbereich erhebliche Bedeutung zu, da einer
seits durch beide Maßnahmeträger die dörfliche 
Biotopausstattung und Struktur tiefgreifend -  
und aus tierökologischer Sicht meist nachteilig -  
verändert wurde, andererseits eine weite Palette 
von tierökologisch orientierten Maßnahmen für 
den Straßen- und Wasserbau angegeben werden 
kann, die die Ziele des Naturschutzes mehr be
rücksichtigen als die bisherige Praxis.
Für beide Bereiche können folgende Grundsätze 
gelten: Bevorzugte Sicherung oder Neuschaffung 
von Lebensräumen oder Strukturen, die regional 
oder bundesweit selten bzw. dorftypisch sind: 
Aufbau eines möglichst abwechslungsreichen 
Biotopspektrums im Dorf und seinem Umland; 
vermehrte Berücksichtigung naturräumlicher 
und standörtlicher Unterschiede; Entwicklung 
von Straßenrändern und Fließgewässern zu Leit
linien für Tierwanderungen; deutliche Herabset
zung der Pflege- und insbesondere der Mahdin
tensität; Schaffung möglichst extremer Umwelt
bedingungen an einzelnen Stellen.
Speziell für den Straßenbau werden u. a. folgen
de Empfehlungen gegeben: Straßentrassen soll
ten deutlich von allen natürlichen Leitlinien für 
Tierwanderungen abgerückt sein; eine Verroh
rung straßenquerender Fließgewässer ist zu ver
meiden; stellenweise sollten Straßenböschungen 
möglichst breit sein; eine von innen nach außen 
gestufte Pflegeintensität und ein mosaikartiges 
Mähschema werden den Naturschutzzielen bes
ser gerecht als die bisherige Praxis; Steilabbrüche 
und sonstige vegetationsarme Bereiche sind vor

rangig zu erhalten, ebenso Hohlwege; auf eine 
Befestigung mit Asphalt sollte bei Nebenstraßen 
und Wirtschaftswegen verzichtet werden; das 
Licht der Straßenbeleuchtung sollte möglichst 
UV-arm sein; alte Einzelbäume und dorftypische 
Biotopkomplexe (z. B. Obstbaumwiesen) sollten 
bei Straßenbaumaßnahmen geschont weden; ge
schlossene Gehölzpflanzungen sollten künftig 
vermehrt durch andersartige Lebensraumtypen, 
v. a. Magerrasen oder Ruderalflächen, ersetzt 
werden; es sollten ausschließlich heimische, mög
lichst reichblütige Laubgehölze (auch alte Obst
baumsorten) gepflanzt werden; auf eine Humu- 
sierung der Straßenrandflächen sollte verzichtet 
werden; zumindest für die Außenbereiche reicht 
eine einmalige Mahd pro Jahr i. d. R. aus; inten
sive Schafbeweidung als Ersatz für Mahd ist be
denklich; sog. „Saugmäher“ sollten keinesfalls 
verwendet werden.
Im Bereich des Wasserbaus steht die Sicherung 
noch naturnaher und die Regeneration technisch 
verbauter oder verrohrter Gewässerabschnitte 
im Vordergrund. Ufersicherungen sollten durch 
Lebendverbau erfolgen; auch für sehr kleine 
Fließgewässer ist eine deutliche Verbesserung 
der Gewässergüte anzustreben; flächige Ein
schwemmungen von Schad- und Nährstoffen soll
ten vermieden werden; Quellen sind grundsätz
lich von Beeinträchtigungen freizuhalten, Fas
sungen sollten unterbleiben; gefaßte Quellen 
sollten ggf. wieder regeneriert werden; höhere 
durchgängige Querbauwerke sollten durch Stein
rampen oder gesetzte Steinblöcke ersetzt wer
den; an allen Fließgewässern, auch den kleine
ren, sollten „Gewässerschutzstreifen“ ausgewie
sen und aus der regelmäßigen Nutzung genom
men werden; Bachbett und Ufer sollten mög
lichst abwechslungsreich sein; noch vorhandene 
Überschwemmungsbereiche sollten erhalten 
bleiben; Dorf- und Feuerlöschteiche sollten in ei
nem naturnahen Zustand erhalten bzw. in einen 
solchen zurückentwickelt werden; die Erholungs
nutzung ist so zu steuern, daß die Gewässer ihre 
Naturschutzfunktionen noch erfüllen können.
Die meisten Tierarten benötigen mehrere unter
schiedliche Teillebensräume in einer bestimmten 
räumlichen Konfiguration. Es werden Beispiele 
für den Aufbau solcher komplexer Lebensräume 
im dörflichen Siedlungsbereich gegeben.

Danksagung

Der Verfasser dankt Herrn H.-D. KLEINE, 
München, für eine Vielzahl wertvoller Hinweise 
sowie Herrn M. BRUNNER, München, und 
Herrn N. MÜLLER für die Erlaubnis zum Ab
druck von Photos.

8. Literaturverzeichnis
AKADEMIE FÜR NATURSCHUTZ UND LAND
SCHAFTSPFLEGE (Hrsg.) (1983):
Pflanzen- und tierökologische Untersuchungen zur 
BAB 90 Wolnzach-Regensburg, Teilabschnitt Elsen
dorf-Saalhaupt. -  Ber. ANL, Beih. 2:72 pp.; Laufen. 
ARNDT, U. & KÖHLER, A. (1984):
Belastung naturnaher Ökosysteme durch importierte 
Schadstoffe. -  Daten u. Dokum. Umweltschutz, Nr. 36 

15-30; Hohenheim.

96

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



BAUCHHENNS. J. (1980):
Auswirkungen des Abflämmens auf die Bodenfauna ei
ner Grünlandfläche im Spessart. — Bayer Landw Jb.. 
57 100-114; München.
BEZZEL, E. (1982):
Vögel in der Kulturlandschaft. -  350 pp.; Stuttgart. 
BINDER, W (1979):
Grundzüge der Gewässerpflege. -  Sehr. R. Bayer. 
Landesamt Wasserwirtsch., 10 56 pp.; München. 
BLAB, J. (1979):
Rahmen und Ziele eines Artenschutzprogrammes. -  
Natur u. Landschaft, 54 411-416.
------ (1984 a):
Grundlagen des Biotopschutzes für Tiere. -  Sehr. R. 
Landschaftspfl. Naturschutz, 24 205 pp.; Bonn.
------(1984 b):
Ziele, Methoden und Modelle einer planungsbezoge
nen Aufbereitung tierökologischer Fachdaten. — Land
schaft + Stadt, 16 (3) 172-181.
------ (1985):
Zur Machbarkeit von „Natur aus zweiter Hand“ und zu 
einigen Aspekten der Anlage, Gestaltung und Entwick
lung von Biotopen aus tierökologischer Sicht. -  Natur 
u. Landschaft, 60 (4) 136-140.
BLAB, J. & KUDRNA, O. (1982):
Hilfsprogramm für Schmetterlinge. -  Naturschutz ak
tuell, Nr. 6 135 pp.; Greven.
BLAB, J., NOWAK, E., TRAUTMANN, W & SU- 
KOPP, H. (1984):
Rote Liste der gefährdeten Tiere und Pflanzen in der 
Bundesrepublik Deutschland. 4. Aufl. -  Naturschutz 
aktuell, Nr. 1 270 pp.; Greven.
BLESS, R. (1981):
Untersuchungen zum Einfluß von gewässerbaulichen 
Maßnahmen auf die Fischfauna in Mittelgebirgsbächen. 
— Natur u. Landschaft, 56 (7/8) 243-252. 
BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT
SCHUTZ (Hrsg.) (1984):
Biotopneuschaffung beim Kies- und Sandabbau. -  
Merkbl. Landschaftspfl. Naturschutz 1 36 pp.; Mün
chen.
BONESS, M. (1953):
Die Fauna der Wiesen unter besonderer Berücksichti
gung der Mahd. -  Z. Morph. Ökol. Tiere, 42 225-277.
BUNDESFORSCHUNGSANSTALT FÜR NATUR
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSÖKOLOGIE 
(1984):
Anzahl und Flächengröße der Naturschutzgebiete in der 
Bundesrepublik Deutschland (Stand 1.1.1984). -  Natur 
u. Landschaft, 59 (11) 455.
BUNDESMINISTER DES INNEREN (Hrsg.) (1983): 
Abschlußbericht der Projektgruppe „Aktionspro
gramm Ökologie“ -  127 pp.; Bonn. 
BUNDES-NATURSCHUTZGESETZ 
(= Gesetz über Naturschutz und Landschaftspflege) 
vom 20. Dezember 1976 — BGBL. I, S. 3574.
DINGETHAL, F. J., JÜRGING, P KAULE, G. & 
WEINZIERL, W (Hrsg.) (1981):
Kiesgrube und Landschaft. 1. Aufl. -  227 pp.; Ham
burg u. Berlin.
ELLENBERG, H. (1985):
Veränderungen der Flora Mitteleuropas unter dem Ein
fluß von Düngung und Immissionen. — Schweiz. Z. 
Forstwesen, 136 19-39.
ERZ, W. (1964):
Populationsökologische Untersuchungen an der Avi
fauna zweier nordwestdeutscher Großstädte. -  Z. wiss. 
Zool.,170 1-111.
------  (1981):
Flächensicherung für den Artenschutz — Grundbegriffe 
und Einführung. -  Jb. Naturschutz Landschaftspflege 
ABN, 31 7-20.
------  (1983):
Artenschutz im Wandel. — Umschau, 83 (23): 695-700.

ESSER, J. & REICHHOLF, J. (1980):
Die Höhe der Igelverluste auf bayerischen Straßen. -  
Ber. ANL. 4 2-4.
FREE, J. B , GENNARD, D., STEVENSON, J. H. & 
WILLIAMS, I. H. (1975):
Beneficial insects present on a motorway verge. -  Biol. 
Conserv., 8 61-72.
FUCHS, M. (1984):
Ziele des Naturschutzes bei der Schaffung von Trocken
biotopen. -  Laufener Seminarbeitr., 5/84 23-26. 
GEIGER, H. & SCHRÖTER, E. (1983): 
Renaturierung vor allem durch biologisch ausgerichtete 
Pflege — Ziele und Methoden der Gewässerunterhal
tung an der Sur, Bezirk Oberbayern. — Garten + Land
schaft, 2/83 114-116.
GEISER, R. (1980):
Grundlagen und Maßnahmen zum Schutz der einheimi
schen Käferfauna. -  Sehr. R. Naturschutz Landschafts
pfl. 1_2 71-80; München.
GLITZ, D. (1983):
Künstliche Gerinne — die „Altarme“ von morgen? — 
Regeneration des Wandselaufes in Hamburg-Rahl
stedt.- Garten + Landschaft, 2/83 109-111.
HAESELER, V (1979):
Landschaftsökologischer Stellenwert von Zaunpfählen 
am Beispiel der Nistgelegenheiten für solitäre Bienen 
und Wespen (Hym. Aculeata). -  Natur u. Landschaft, 
54(1) 8-13.
------  (1982):
Ameisen, Wespen und Bienen als Bewohner gepflaster
ter Bürgersteige, Parkplätze und Straßen (Hymenopte- 
ra: Aculeata). -  Drosera, 82 (1) 17-32. 
HEYDEMANN, B. (1983 a):
Vorschlag für ein Biotopschutzzonenkonzept am Bei
spiel Schleswig-Holsteins -  Ausweisung von schutzwür
digen Ökosystemen und Fragen ihrer Vernetzung. -  
Sehr. R. Dt. Rat Landespfl., 41 95-104.
------  (1983 b):
Langfristige Auswirkungen landwirtschaftlicher Maß
nahmen auf die Agrarökosysteme. — Sehr. R. Dt. Rat 
Landespflege, 42 174-191.
INSTITUT FÜR NATURSCHUTZ UND TIERÖKO
LOGIE (1978):
Tierwelt und Straße. -  Natur und Land. 64: 134-139. 
JANUSZEWSKI, H. & RANGE, W. (1983): 
Ökologischer Ausbau in kleinen Schritten — Zur Sanie
rung der Kahl, Bezirk Unterfranken. — Garten -I- Land
schaft, 2/83 99-102.
JENS, G. (1984):
Der Bau von Fischwegen. -  Wasser u. Boden, 1/84 : 23- 
27.
JÜRGING, P & GRÖBMAIER, W (1984): 
Neuschaffung und Sicherung von Trockenbiotopen bei 
wasserbaulichen Maßnahmen. — Laufener Seminarbei
tr., 1/83 56-70.
KÄNEL, A. von (1978):
Der Bleigehalt im Röhricht eines Natuschutzgebietes 
entlang einer Autobahn. -  Natur u. Landschaft, 53 
204-208.
KAULE, G. (1981):
Landschaftsökologische Aspekte der Landwirtschaft. -  
Agrarsoz. Ges., Kl. Reihe, Nr. 24 45-55; Göttingen.
KREBS, A. & WILDERMUTH, H. (1976): 
Kiesgruben als schützenswerte Lebensräume seltener 
Tiere und Pflanzen. -  Mitt. Naturwiss. Ges. Winter
thur, 35 19-73.
KRISTAL, P. M. (1984):
Problematik und Möglichkeiten des Schmetterlings
schutzes, insbesondere im Rahmen von Biotoppflege
maßnahmen. — Vogel und Umwelt, 3 83-87. 
LANDESAMT FÜR WASSER UND ABFALL 
NORDRHEIN-WESTFALEN (o. J.):
Fließgewässer — Richtlinie für naturnahen Ausbau und 
Gestaltung.

9 7

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



LOHMEYER, W. & PRETSCHER, P. (1982):
Zur Kenntnis der Flora, Vegetation und Fauna eines 
schützenswerten Lößhohlweges am Hauptterassenhang 
in Bonn-Bad Godesberg. -  Natur u. Landschaft, 57 (6) 

195-204.
LÜNZER, I. (1981):
Landschaftsökologische Aspekte. -  Agrarsoz. Ges., 
Kl. Reihe, Nr. 24 56-64; Göttingen.
MADER, H.-J. (1979):
Die Isolationswirkung von Verkehrsstraßen auf Tierpo
pulationen untersucht am Beispiel von Arthropoden 
und Kleinsäugern der Waldbiozönose. -  Sehr. R. Land- 
schaftspfl. Naturschutz, 19 126 pp.; Bonn.
------ (1980):
Die Verinselung der Landschaft aus tierökologischer 
Sicht. — Natur u. Landschaft, 55 91-96.
------  (1983):
Biotop- und Artenschutz in landwirtschaftlichen Inten
sivgebieten. — Sehr. R. Dt. Rat Landespflege, 42 : 192- 
195.
MAURER, R. (1974):
Die Vielfalt der Käfer- und Spinnenfauna des Wiesen
bodens im Einfluß von Verkehrsimmissionen. -  Oeco- 
logia (Berl.), 14 327-351.
MIOTK, P. (1979):
Das Lößwandökosystem im Kaiserstuhl. — Veröff. Na
turschutz Landschaftspfl. Bad.- Württ., 49/50: 159-198. 
------  (1982):
Die „Wüste“ lebt. Trockengebiete in Deutschland ver
dienen mehr Schutz. -  Wir u. d. Vögel, 14 4-9. 
NEZADAL, W. (1980):
Zur Gefährdung der Ackerunkräuter in Bayern. -  
Sehr. R. Naturschutz Landschaftspfl., 12 17-28; Mün
chen.
PLACHTER, H. (1980):
Tierbestände im Siedlungsbereich und ihre Erfassung 
im Rahmen von Biotopkartierungen. — Garten + Land
schaft, 7 569-576.
------  (1983 a):
Praxisbezogene Anforderungen an Artenschutzpro
gramme und Möglichkeiten ihrer Verwirklichung. — Jb. 
Naturschutz Landschaftspfl. ABN, 34 36-72.
------ (1983 b):
Die Lebensgemeinschaften aufgelassener Abbaustel
len. Ökologie und Naturschutzaspekte von Trocken
baggerungen mit Feuchtbiotopen. — Sehr. R. Bayer. 
Landesamt Umweltschutz, 56 109 pp.; München. 
------  (1984):
Zur Bedeutung der bayerischen Naturschutzgebiete für 
den zoologischen Artenschutz. -  Ber. ANL, 8: 63-78. 
------  (1985):
Schutz der Fauna durch Flächensicherung -  Stand, 
Möglichkeiten und Grenzen. -  Sehr. R. Dt. Rat Lan
despflege (im Druck).

REMMERT, H. (1980):
Ökologie. 2. Aufl. -  Berlin, Heidelberg, New York. 
------  (1981):
Ökologische Prooleme als Herausforderung -  Beispie
le aus Vergangenheit und Gegenwart. — Archiv DLG, 
69 9-20; Frankfurt (M.).
REICHHOLF, J. (1976):
Dämme als artenreiche Biotope. -  Natur u. Land
schaft, 51 209-212.
RICHARZ, K. (1984):
Lebensräume und Lebensgemeinschaften im Span- 
nungsfeld zwischen Verkehrswegen. — Laufener Se- 
minarbeitr. („Dorfökologie“), 1/84 97-107.
ROGL, M. (1984):
Voraussetzungen zur Schaffung von Trockenbiotopen 
im Straßenbau. — Laufener Seminarbeitr., 5/84 : 35-43. 
SCHMIDT, A. (1984):
Biotopschutzprogramm NRW -  Vom isolierten Schutz
gebiet zum Biotopverbundsystem. -  Mitt. LÖLF, 9(1) 

3-9.
STÖCKLEIN, B. (1983):
Das Dorf und seine freilebende Tierwelt. — Laufener 
Seminarbeitr., 1/83 56-70.
SUKOPP, H. (1984):
Biotop- und Artenschutz im Agrarbereich. — in: Dorf- 
Landschaft-Umwelt. Entwicklungsstrategien für 
Mensch u. Umwelt Intern. Grüne Woche Berlin, 21 
64-67.
TISCHLER, W. (1973):
Pflanzenstengel als Überwinterungsstellen für Tiere der 
Agrarlandschaft. — Faun.-ökol. Mitt., 4 73-77. 
WASNER, U. (1984):
Schonende Straßenrandpflege läßt Kleintierfauna über
leben. -  Mitt. LÖLF, 9 (2) 9-16.
WASNER, U. & WOLFF-STRAUB, R. (1981): 
Ökologische Auswirkungen des Straßenbaus auf die Le
bensgemeinschaft des Waldes. -  Folgerungen für Aus
gleichs- und Ersatzmaßnahmen. 1. Teil. -  Mitt. LÖLF, 
6(1) 3-10.
WESTRICH, P. (1985):
Zur Bedeutung der Hochwasserdämme in der Ober
rheinebene als Refugien für Wildbienen (Hymenopte- 
ra, Apoidea). -  Natur u. Landschaft, 60 (3) : 92-97.

Anschrift des Verfassers:
Dr. Harald Plachter 
Bayer. Landesamt für Umweltschutz 
Rosenkavalierplatz 3 
8000 München 81

98

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Laufener Spezialbeiträge und Laufener
Seminarbeiträge (LSB)

Jahr/Year: 1986

Band/Volume: 8_1986

Autor(en)/Author(s): Plachter Harald

Artikel/Article: Tierökologische Empfehlungen für den Straßen* und
Wasserbau im dörflichen Siedlungsbereich 73-98

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20818
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=47865
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=270634

