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Bewertungen mit Indikatorarten versus Erfassung des 
gesamten Artenspektrums - ein Konfliktfall?

Ambros HÄNGGI

Zielarten, Leitarten, Indikatorarten - detaillierte De­
finitionen dieser oft sehr unterschiedlich angewen­
deten Begriffe werden in einem anderen Beitrag 
dieses Bandes von ZEHLIUS-ECKERT ausführlich 
gegeben und deshalb an dieser Stelle nicht wieder­
holt. Es sei lediglich darauf hingewiesen, daß im 
folgenden der pauschale Begriff "Zeigerarten" ver­
wendet wird, wenn damit sowohl Ziel- wie Leitarten 
gemeint sein können. Im Zusammenhang mit Na­
turschutz steht hinter diesen Begriffen und Konzep­
ten die Absicht, irgendetwas mit vereinfachten Mit­
teln zu beobachten und in sehr vielen Fällen auch zu 
bewerten. Selbstverständlich wäre es sehr praktisch, 
wenn man durch die Beobachtung einer einzelnen, 
wenn möglich einfach erfaßbaren Art, auf den Zu­
stand und den Wert eines ganzen Raumes schließen 
könnte. Die Frage stellt sich aber, ob dieses einfache 
Prinzip den hochkomplexen Gegebenheiten in der 
Natur überhaupt gerecht werden kann?

1. Bewertungen im Naturschutz

Anwendungsbereiche von Bewertungen

Es gibt wohl im Bereich des Naturschutzes kaum 
eine Betrachtung von Arten, seien es Einzelarten 
oder Artenkollektive, die über die reine Erfassung 
hinaus nicht auch irgendwie bewertende Funktion 
hat. Selbst die reine Charakterisierung eines Le­
bensraumes impliziert in jedem Falle bereits eine 
wertende Komponente. Dabei ist es unwichtig, ob 
es sich um eine Kartierung handelt (mit welcher 
Absicht auch immer), ob Entscheidungen für Pfle­
gestrategien anstehen oder ob nachträglich der Er­
folg von Maßnahmen geprüft wird.
Grundsätzlich können zwei Arten der Bewertung 
einander gegenübergestellt werden, welche entspre­
chend unterschiedliches methodisches Vorgehen 
verlangen:

• Zustandsbewertungen, welche aufgrund von 
Einzeluntersuchungen Rückschlüsse auf den 
Zustand (und in bedingtem Maße auf die bishe­
rige Entwicklung) eines Lebensraumes ermög­
lichen.

• Entwicklungsbewertungen (Monitoring mit Mehr­
fachuntersuchungen), welche zum Ziel haben, 
die Entwicklung eines Lebensraumes im Laufe 
der Zeit zu verfolgen und zu beurteilen.

Die folgenden Ausführungen beziehen sich grund­
sätzlich auf Zustandsbewertungen aufgmnd von

Einzeluntersuchungen, haben aber teilweise auch 
für Entwicklungsbewertungen eine gewisse Bedeu­
tung.

Das Hauptanwendungsgebiet von Bewertungen liegt 
neben der Bestimmung von Vörranggebieten (Prio­
ritätensetzung) und Eingriffsplanung wohl in der 
Erfolgskontrolle. Der Begriff "Erfolgskontrolle" dürf­
te allerdings etwa gleich verwirrend breit gebraucht 
werden, wie dies auch für den BegrifP'Indikatorart" 
der Fall ist (war). Bereits früher wurde verschie­
dentlich (z.B. BEZZEL 1982) daraufhingewiesen, 
daß Erfolgskontrollen nicht bloß als Kontrolle der 
Erledigung von Maßnahmen verstanden werden 
dürfen. In HÄNGGI (1989) wird daraufhingewie­
sen, daß neben diesen Maßnahmenkontrollen auch 
spezifische Ziel- und Wirkungskontrollen notwen­
dig sind. Ausführliche Zusammenstellungen, Ana­
lysen der Literatur und Begriffsklärungen zu diesen 
Konzepten sind MARTI & STUTZ (1993) und 
MAURER & MARTI (1997) zu entnehmen.
Andere Verfahren beziehen auch landschaftsökolo­
gische oder räumliche Faktoren wie Flächengröße, 
Vemetzungsgrad usw. in die Beurteilung ein, wie 
dies auch von PLACHTER (1992, 1994) vorge­
schlagen wurde. Als Anwendungsbeispiele seien 
BEINLICH ET AL. (1995) und HOLSTEIN (1995) 
erwähnt. Im folgenden werden jedoch nur Verfahren 
berücksichtigt, welche ausschließlich auf der Inter­
pretation von Daten der am Standort festgestellten 
Arten basieren.

Hauptobjekte der Bewertung: Die Arten

Unabhängig davon, welcher Typ einer Bewertung 
vorliegt, stehen diq Arten als UntersuchungsObjekte 
im Mittelpunkt, während sich das Ergebnis meist 
auf Lebensräume, auf Biotope bezieht. Eine Aus­
nahme bilden hier einige rein raum- und struktur­
orientierte, meist auf dem Niveau Landschaft einge­
setzte Verfahren (z.B. BERTHOUD ET AL. 1990, 
wo Arten nur noch als Zahl erscheinen). Vor dem 
Hintergrund dieser unterschiedlichen Betrach­
tungsebenen ist es außerordentlich wichtig, daß man 
sich bewußt ist, daß der Biotop keineswegs die 
Reaktionseinheit einer Art darstellt. Die eigentliche 
Reaktionseinheit einer Spinnenart zum Beispiel 
liegt in viel feineren Strukturen (Mikrohabitate) und 
ist von vielen weiteren biotischen und abiotischen 
Faktoren abhängig. Diese feineren Strukturen (öko­
logische Nische) können unter Umständen sehr
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wohl in verschiedenen Biotoptypen realisiert sein 
(vgl. dazu z.B. RIECKEN & BLAB 1989)! Eine 
Konsequenz aus diesem Sachverhalt zeigt sich bei 
den Spinnen in so seltsamen Konstrukten wie "diplo- 
stenöke Arten" Selbstverständlich ist keine Art 
gleichzeitig stenök feuchtigkeits- und trockenheits­
abhängig; da aber die Bezugsgröße jeweils Biotope 
waren, brauchte es einige Zeit, bis man sich bewußt 
wurde, daß eine Art z.B. sehr trockenheitsabhängig 
ist, ihr echter Lebenraum aber so "klein" ist, daß sie 
entsprechende trockene Mikrostrukturen immer 
auch in Feuchtgebieten findet. Selbst wenn gewisse 
Mikrolebensräume also regelmäßig in bestimmten 
Biotopen angetrofFen werden und damit oft ein 
Rückschluß auf Biotopebene möglich ist, sollte man 
immer bedenken, daß der Mikrolebensraum als effek­
tive Reaktionseinheit nicht mit dem untersuchten 
Biotop kongruent ist.

Wertesystem

Es erscheint ebenso wichtig, daß Beurteilungen und 
Bewertungen und damit Indikationen im Bereich 
des Naturschutzes beinahe immer auf qualitativen 
Merkmalen und Argumenten beruhen. Zwar kön­
nen Parameter quantitativ erfaßt werden, aber die 
Aussagen, die damit gemacht werden, sind immer 
qualitativer Art. Auch das Wertesystem, das solchen 
Bewertungen zugrundeliegt, ist nicht aus irgend­
welchen biologischen Gegebenheiten abgeleitet, 
sondern ist immer auch in gesellschaftspolitischen 
Zusammenhängen zu sehen: Eine streng stenöke 
Art der Magerwiesen (also eine Leitart dieses Le­
bensraumtyps) zeigt zwar einen solchen Lebens­
raumtyp an, sie hat aber ihre Bedeutung vor allem 
daher, weil sie dank der gmndsätzlichen Gefähr­
dung dieses Lebensraumes auch als wertvoll beur­
teilt wird. Überall im zentralen Mitteleuropa werden 
Magerwiesen als wertvolle Lebensräume taxiert 
und sehr oft geschützt - dabei vergißt man leicht, daß 
in der natürlichen Landschaft genau dieser Lebens­
raumtyp in dieser Ausprägung wohl praktisch in­
existent wäre. Es handelt sich um einen anthropo­
genen Lebensraum, und wertvoll ist er weniger aus 
seiner natürlichen Bedeutung heraus, sondern wohl 
eher aus seiner kulturhistorischen, also anthropo­
zentrischen Bedeutung heraus. Ganz allgemein 
wird der Frage, was denn nun die "Natur des Natur­
schutzes" (EWALD 1997) sei, zuwenig Rechnung 
getragen.

2. Ökologische Aussagekraft der untersuchten 
Gruppe

Unabhängig davon, ob Arten als Zeiger für abioti- 
sche Faktoren oder als Lebensraumindikatoren (als 
Leit- oder Zielarten) dienen sollen, muß gewährlei­
stet sein, daß sie in Bezug auf das, was sie anzeigen 
sollen, eine enge ökologische Valenz besitzen. Ech­
te Ubiquisten kommen als Zeigerarten wohl kaum 
in Frage, es sei denn als Zeiger von Trivialität. 
Anhand von zwei Beispielen soll hier andeutungs­

weise dargelegt werden, daß z.B. Spinnen als Zei­
gerorganismen in Frage kommen können.

Die ökologische Einnischung von Spinnen

Das erste Beispiel stammt aus HÄNGGI (1993) und 
zeigt die Verteilung von zwei Spinnenarten entlang 
eines Transektes von Bodenfallen. Der Abstand 
zwischen den Fallen betrug je ca. 4 Meter. Der 
Fallentransekt führte von einem Wald über eine 
Weide und eine Magerwiese bis hin zu einem ande­
ren Waldrand. Die Weide war geprägt von einem 
Mosaik aus kurzrasigen, lückigen Flächen mit viel 
Carex humilis und Flächen von dichten Brachypo- 
dium /?mflöiwm-Beständen. Abbildung 1 zeigt eine 
kombinierte Darstellung der mit den Fallenfängen 
festgestellten Abundanzen der beiden Arten Thana- 
tus atratus (publiziert unter I  vulgaris), eine typi­
sche Art der Magerwiesen, und Tapinocyba maure- 
ri, über deren ökologische Einnischung noch wenig 
bekannt ist. Die offensichtlich gegenläufige Vertei­
lung der beiden Arten auf kurzen Distanzen inner­
halb des Biotoptyps "Weide" zeigt sehr deutlich die 
engere Einnischung der Arten.
Ein zweites, nicht publiziertes Beispiel mag eben­
falls illustrieren, wie detailliert die Informationen 
sein können, welche aufgmnd der Interpretation 
einer Spinnen-Artenliste abgeleitet werden können: 
Im Rahmen einer Umweltverträglichkeitsprüfung 
zu einem Autobahnprojekt wurden auch Spinnen 
untersucht. Pro Standort kamen jeweils 10 Boden­
fallen in einer Reihe zum Einsatz. Einige der Stand­
orte waren Waldrandstandorte. Wenn Fallen an ei­
nem Waldrand aufgestellt werden, so kann dies 
gmndsätzlich in drei verschiedenen Varianten ge­
macht werden: Parallel zum Waldrand knapp inner­
halb des eigentlichen Waldrandes (also eher im 
Mantelbereich), knapp außerhalb des Waldrandes 
(also eher im Saumbereich) oder rechtwinklig zum 
Waldrand vom Mantel- in den Saumbereich hinein. 
Die Feldarbeiten zu diesem Projekt wurden nicht 
vom Autor gemacht. Die entsprechenden Standorte 
waren zu Beginn der Bestimmungsarbeiten nicht 
aus dem Feld bekannt, und es standen auch noch 
keine detaillierten Standortbeschreibungen zur Ver­
fügung. Im Sinne eines (wenn auch nicht sehr wis­
senschaftlichen) Aussagekrafttestes sollte versucht 
werden, die genaue Lage der Fallenreihe festzustel­
len. In 20 von 22 Fällen war dies aufgmnd der 
Analyse der Gesamtartenlisten erfolgreich möglich, 
obwohl in allen Fällen sowohl typische Wald- wie 
auch Wiesenarten enthalten waren. Die genaue Lage 
der Fallenreihen war nur aufgmnd der gesamten 
Artenzusammensetzung und der Häufigkeitsvertei­
lungen der einzelnen Arten emierbar.

Festlegung von Leitarten bei Spinnen

Spinnen sind eine sehr artenreiche Tiergmppe. Im 
zentralen Mitteleuropa ist mit ca. 1.300 Arten zu 
rechnen, allein in der kleinen Schweiz sind bis heute 
ca. 900 Arten bekannt (MAURER & HÄNGGI
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Fallentransekt (Wald-Weide-Magerwiese-Wald)
Projekt Magerwiesen und -weiden im Tessin (HÄNGGI 1993)

In d iv id u e n

t t h a n a t u s  a t r a t u s  * T a p i n o c y b a  m a u r e r i  H W a l d  EDweido-dicht CD W e id e - o f f e n  ED Magerwiese

Abbildung 1

Beispiel für die Verteilung zweier Spinnenarten über unterschiedliche Lebensräume. Erläuterungen im Text. Verändert 
nach HÄNGGI (1993).

1990), und man kann davon ausgehen, daß effektiv 
ca. 1.100 Arten vorhanden sind.
In jedem terrestrischen Lebensraumtyp kommen re­
lativ viele Arten vor. Allein mit Bodenfallen können 
in intensiv genutzten Lebensräumen wie intensiven 
Mähwiesen oder Äckern ca. 30-40 Arten, in mosaik­
artigen Lebensräumen wie z.B. Weinbergsbrachen 
oder Trockenstandorten bis über 100 Arten festge­
stellt werden. Dies impliziert, daß die einzelnen 
Spinnenarten zum Teil sehr enge ökologische Ni­
schen besetzen und damit sicher auch eine große 
potentielle Aussagekraft als Leitarten haben kön­
nen. Auf welcher Basis Leitarten oder für bestimmte 
Lebensräume sehr typische Arten festgeigt werden 
können, soll anhand des folgenden Beispieles auf­
gezeigt werden. Allerdings muß auch hier darauf 
hingewiesen werden, daß die zugrundeliegende 
"Stenökie" sich nur auf Lebensraumtypen bezieht, 
also nicht die "effektive Reaktionseinheit" (siehe 
oben) erfaßt.

In HÄNGGI ET AL. (1995) wurde eine Literatur­
analyse über die Verteilung von Spinnenarten über 
verschiedene Lebensraumtypen vorgelegt. Dabei 
wurden aus 223 Quellen 1.382 Artenlisten aufge­
nommen, was zu 44.574 Datensätzen führte. Abbil­
dung 2 zeigt die graphische Darstellung dieser Aus­
wertung anhand dreier Arten (Trochosa ruricola, 
Trochosa spinipalpis, Pirata uliginosus). Von be­
sonderem Interesse ist jeweils der untere Teil der 
Graphik, welcher zeigt, in wieviel Prozent der pro

Lebensraumtyp berücksichtigten Artenlisten die be­
treffende Art festgestellt wurde (im oberen Teil ist 
die "absolute" Häufigkeit unter Einbezug von drei 
Häufigkeitsklassen dargestellt. Eine ähnliche Dar­
stellung für die Carabiden wurde von RIECKEN 
1997 vorgestellt.). Die erste Art, I  ruricola, stellt 
eine mesöke, offene, relativ feuchte Biotope besie­
delnde Art dar, welche dank ihrer Störungstoleranz 
auch (intensiv genutzte) Kulturlandstandorte besie­
deln kann. Als Leitart im eigentlichen Sinne kommt 
die Art damit kaum in Frage, auch wenn sie für 
gewisse Lebensraumtypen als äußerst charakteri­
stisch gelten kann (z.B. Dauergrünland). Dagegen 
zeigt T. spinipalpis eine engere Beschränkung auf 
feuchte, z.T. auch beschattete (gehölzbestandene) 
Lebensräume. Diese Art scheint auf Stömngen (z.B. 
Mahd) viel stärker zu reagieren und kann somit die 
Kulturlandstandorte kaum besiedeln. Als eigentliche 
Leitart von Hochmooren könnte wohl P. uliginosus 
bezeichnet werden, die ihren Verbreitungsschwer­
punkt deutlich in Hochmoor-Biotopen aufweist und 
nur teilweise in andere Feuchtbereiche ausstrahlt.

Diese Zuordnungen basieren allerdings nur auf der 
optischen Interpretation der Abbildung 2 und sollen 
hier lediglich zeigen, daß aufgrund des vorhandenen 
Datenmaterials sehr wohl Leitarten bestimmt wer­
den können. Ausführlich ausgearbeitet und mit ent­
sprechenden Definitionen begründet ist dieser Schritt 
in SCHULTZ & FINCH (1996) vortrefflich ausge­
führt.
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Abbildung 2

Graphische Darstellung der Verteilung der 
Nachweise von drei Spinnenarten über un­
terschiedliche Biotoptypen (nach HÄNG- 
GI, STÖCKLI & NENTWIG 1995).

3. Mögliche Ansätze für Bewertungen

Bewertungen anhand von "Zeigerarten/Zeiger- 
gr uppen"

Auf bauend auf den oben getroffenen Feststellungen 
könnte man grob z.B. für folgende beiden Lebens­
räume Zeigerarten unter den Spinnen definieren:

"wertloser Kulturlandstandort":
Erigone atra, Trochosa ruricola, Meioneta ra­
res tris;
"wertvoller Feuchtstandort":
Pirata uliginosus, Trochosa spinipalpis, Meio­
neta beata.

Um einen Lebensraum anhand von einzelnen Zei­
gerarten zu bewerten, brauchen grundsätzlich ledig­
lich diese Zeigerarten nachgewiesen werden. Dieses 
Vorgehen birgt allerdings gewisse Gefahren, wie das 
anhand des folgenden Beispiels gezeigt werden soll. 
Tabelle 1 gibt die Artenliste eines Standortes wieder, der 
auch in HÄNGGI (1987) bearbeitet wurde (dort 
ST027). In dieser Artenliste finden wir alle drei der 
oben festgehaltenen typischen Arten der Kulturland­
standorte. Bei einer ausschließlichen Betrachtung auf­
grund dieser Zeigerarten kann also dieser Standort 
als wertloser Kulturlandstandort bezeichnet werden. 
Andererseits ist festzuhalten, daß in der Artenliste 
auch alle drei Arten der Feuchtgebiete aufgeführt sind.
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Artenliste und Individuenzahlen der mit Bodenfallen (April bis November) festgestellten Spinnen: Standort Nr. 27 aus
HÄNGGI (1987)

Tabelle 1

A rt Ind . A r t Ind .

A graecina  s tria ta 2 P ardo sa  ag res tis 4

A lopecosa  cunea ta 16 P ardosa  am en ta ta 3

A lopecosa  pu lve ru len ta 235 P ardosa  lugub ris 12

A ntis tea  e legans 2 P ardosa pa lus tris 103

A rc tosa  leopardus 10 P ardosa  p ra tivag a 4 3

B athyphantes  g rac ilis 11 P ardosa  pu lla ta 70

C entrom erita  b ico lo r 21 P e lecops is  pa ra lle la 1

C entrom erus sy lva ticus 24 P hru ro lithus  fes tivus 1

C era tine lla  b rev ipes 3 P ira ta  la titans 4

C era tine lla  sca b rosa 2 P ira ta  tenu ita rs is 2

C icurina c icu r 1 P ira ta  u lig inosus 2

D icym bium  b rev ise tosum 40 P ocad icnem is  ju n c e a 7

D ip los ty la  co n co lo r 74 P orrhom m a ob litum 2

E rígone atra 47 P orrh om m a pyg m ae um 1

E rigone dentipa lp is 38 Tiso vagans 129

G ongylid ie llum  m urc idum 1 Tricca lu te tiana 2

Lepthyphan tes  pa llidus 2 Trochosa ru rico la 100

M eione ta  beata 121 Trochosa sp in ipa lp is 24

M eione ta  m ollis 14 Trochosa terríco la 2

M eione ta  ru res tris 7 X e ro lyco sa  m in ia ta 4

M icaria  pu lica ria 1 X ys ticu s  c ris ta tus 5

M icrargus subaequa lis 10 X ys ticu s  k o ch i 6

O xyptila  s im p lex 4 Z e lo tes  la tre ille i 1

P achygna tha  c le rck i 31 Z e lo tes  lu te tianus 1

P achygna tha  dege e ri 255

Bei einer Beurteilung allein aufgrund dieser Zeigerarten 
müßte man also von einer wertvollen Feuchtgebiets­
fläche ausgehen. Effektiv handelt es sich um eine 
ehemals intensiv genutzte Wiese auf Torfboden, wel­
che seit 7 Jahren als Folge von Naturschutzbestre­
bungen aus der Nutzung herausgenommen und nur 
noch im Rahmen von Schutzmaßnahmen so exten­
siv wie möglich genutzt wurde. Diese 7 Jahre haben 
offensichtlich noch nicht ausgereicht, den Charakter 
der Wiese vollständig zu verändern. Nur die Be­
trachtung der gesamten Artenliste läßt diesen Stand 
der Entwicklung erkennen. (Nebenbei: Auch weitere 
10 Jahre später konnten im Rahmen einer Erfolgskon­
trolle nach wie vor Zeiger von Kulturlandstandorten 
festgestellt werden. Eine vollständige Rückführung 
scheint somit äußerst problematisch, auch wenn direkt 
neben der Wiese ein potentielles Ressourcengebiet 
vorhanden ist, von dem aus eine Wiederbesiedelung 
durch die betreffenden Arten möglich wäre.)

Bewertung anhand von Gesamtartenlisten

Genauso wie bei einer Beurteilung aufgrund von 
Zeigerarten stellt sich bei der Analyse von Gesamt­
artenlisten die Frage, welche Faktoren hierzu in 
Frage kommen und wie diese dann in eine Bewer­
tung einfließen können. Anhand des Bewertungs­
verfahrens (Abbildung 3), das von POZZI ET AL. 
(1998) vorgestellt wird und in seinen Grundzügen 
auf HÄNGGI (1987) zurückgeht, soll eine Möglich­
keit aufgezeigt werden, allerdings ohne auf die De­
tails einzugehen. Abbildung 3 gibt einen Überblick 
über den Aufbau des Verfahrens.

Als Grundprinzip wird davon ausgegangen, daß 
ausschließlich auf Informationen zurückgegrififen 
wird, welche mit den festgestellten Arten im Zu­
sammenhang stehen. Einerseits wird jeder Art ein 
Artwert zugeordnet, welcher sich aus der Seltenheit 
der Art (Verbreitung in einem definierten Einzugs-
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Abbildung 3

Bestimmung des Naturschutzwertes eines Standortes. Nach POZZI, GONSETH & HÄNGGI (1998).

gebiet) und der Gefährdung (Biotopbindung/ Stenö- 
kiegrad) ableitet. Weitere Faktoren, welche hierein­
fließen sollten, aber kaum je bestiipmbar wären, 
sind Besiedelungsgeschichte und Ausbreitungsbio­
logie der jeweiligen Art. Durch die Summierung der 
Artwerte wird ein Gesamtartwert pro Standort er­

rechnet. Um auch jenen Standorten gerecht zu wer­
den, welche natürlicherweise kleine Artenzahlen, 
aber sehr spezifische Arten haben (z.B. Schilf­
röhrichte) kann der Gesamtartwert durch die Arten­
zahl geteilt werden. Dies führt zu einem theoretischen 
Standortartwert. Wahrend mit dem Gesamtartwert
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Abbildung 4

Bewertung von Halbtrockenrasen mit unterschiedlicher Nutzung anhand der Spinnenfauna. Die Symbole stehen 
für Vegetationstypen und deren jeweils einheitlicher Bewertung (nach POZZI 1998):

die heterogenen, artenreichen Mosaikstandorte spe­
ziell hervorgehoben werden, zeichnet der Standort­
artwert eher extreme Standorte mit kleinen Arten­
zahlen, aber speziellen Arten aus. Ein zweites Maß, 
das in die Bewertung einfließt, betrifft die Trivialität 
des Standortes als Ganzes. Diese wird ausgedrückt 
über den prozentualen Anteil an euryöken Arten. 
Dies unter der Annahme, daß gestörte und damit 
meist triviale Lebensräume prozentual grundsätz­
lich mehr euiyöke Arten enthalten als ungestörte, 
natürliche Lebensräume.
Die Verknüpfung dieser drei Komponenten führt zu 
zwei Wertungen, von denen die eine Standorte mit 
hoher Diversität (Mosaiklebensräume) und die an­
dere Standorte mit ausgesprochen spezieller Fauna 
(Extremstandorte) höher einstuft. Diese beiden 
Wertungen sind als komplementäre Aspekte eines 
einzelnen Standortes zu verstehen und lassen speziell 
auch in der Gegenüberstellung wiederum weitere 
Schlüsse zu. Wichtig bei diesem Verfahren ist vor 
allem, daß alle am Standort festgestellten Arten in 
die Betrachtung einfließen und daß damit sowohl 
positive wie negative Aspekte berücksichtigt wer­
den. Dies ermöglicht, daß nicht nur Veränderungen 
von sogenannten wertvollen Arten sofort Einfluß 
nehmen, sondern sich auch Veränderungen bei den 
trivialen Arten sehr rasch auswirken.

Anhand des folgenden Beispieles aus POZZI ET 
AL. (1998) soll die ausgesprochen feine Reaktion 
dieses Bewertungsverfahrens aufgezeigt werden: 
Im Rahmen des schweizerischen Inventars der 
Trockenwiesen und -weiden von nationaler Bedeu­
tung wurde erkannt, daß zwar eine flächendeckende 
Kartierung nur aufgrund der Vegetationsdaten mög­
lich ist, daß aber in Fallbeispielen die Kongruenz 
der Ergebnisse der Vegetationsbewertung mit den 
Ergebnissen, die auf Faunenerhebungen basieren,

getestet werden sollte. In der Dissertation von 
POZZI wurde deshalb der Einfluß verschiedener 
Nutzungsmethoden auf die Bewertung der Spinnen­
fauna untersucht. Abbildung 4 gibt eine Zusammen­
stellung der Resultate. Folgende Schlüsse lassen 
sich daraus ziehen:
1. Die Ergebnisse der Spinnenuntersuchung fä­

chern viel feiner auf.
2. Flächen, welche aufgrund der Vegetation als 

gleichwertig bewertet wurden, werden z.T. auf­
grund der Spinnen viel heterogener bewertet.

3. Die Abhängigkeit von der Nutzungsform kommt 
bei den Spinnen viel stärker zum Ausdruck. 
Während für verschiedenste Nutzungsformen 
die gleiche Vegetationszuordnung und damit Be­
wertung ermittelt wurde, machte sich die Exten­
sivität der Nutzung bei den Spinnen viel deutli­
cher bemerkbar.

4. Nutzung, ob einmalige Mahd im Frühsommer, 
Rinder- oder Schafweide fuhrt immer zu relativ 
kleineren Werten bei den Spinnen. Nur Herbst­
mahd oder Nutzungsaufgabe bzw. Mahd nur alle 
paar Jahre liefern sehr hohe Werte bei den Spin­
nen. Selbst bei nur einmaliger Mahd ist der 
Mahdzeitpunkt äußerst wichtig!

Gegenüberstellung von Ergebnissen verschiedener 
Gruppen

Bis jetzt wurde versucht zu zeigen, daß für eine 
umfassende Bewertung einer Untersuchungsfläche 
nicht nur einzelne Zeigerarten (Leitarten) sondern 
ganze Artengruppen erfaßt werden sollten. Die Fra­
ge stellt sich nun aber, welche Artengruppe denn 
nun erfaßt werden soll. Im oben genannten Beispiel 
wurde bereits angedeutet, daß die Ergebnisse auf-
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Tabelle 2

Gegenüberstellung von Bewertungen verschiedener Organismengruppen in gleichen Gebieten. Nach HÄNGGI & 
WEGMÜLLER (1989). Details zu den angewandten Verfahren siehe: Spinnen: HÄNGGI (1987); Laufkäfer: HUBER 
ET AL. (1987); Amphibien: GROSSENBACHER & HÄNGGI (1987); Libellen: WEGMÜLLER (1990); Vegetation: 
WYLER (1988).

Legende: 1 = nicht wertvoll; 2 = bedingt wertvoll; 3 = wertvoll; 4 = sehr wertvoll.

N aturschutzgebiet Spinnen Laufkäfer Am phibien Libellen V egetation

Büeltigenw eiher 1 3 4 2

Sise lenw eiher 2 -3 - 1 3 2

Fräschelsw eiher 3 -4 - 2 3 4

G rube O berfeld - - 2 -3 2 1

Treitenw eiher 2 2 1 2 2

G rube M üntschem ier 3 2 3 1 1

Inser W eiher 3 2 2 4 3

Inser Torfstich 1-2 2 3 3

Ziegelm oos 2 -4 2 -3 2 1 3

Lätti G als 3 -4 2 3-4 2 2

Leuschelz 4 3 4 1 3

Fanei 4 - 1 - -

grund von Vegetationsuntersuchungen nicht unbe­
dingt mit jenen von Untersuchungen mit Spinnen 
deckungsgleich sein müssen. Tabelle 2 zeigt eine 
Zusammenstellung von Bewertungen aufgrund ver­
schiedener Organismengruppen im Rahmen des 
Projektes "Studie über Feucht - Naturschutzgebiete 
im Grossen Moos, Kt. Bern" (HÄNGGI & WEG­
MÜLLER 1989). Auch hier treten z.T. sehr deutli­
che Unterschiede zwischen Vegetation und ver­
schiedenen Tiergruppen einerseits, aber auch zwi­
schen den einzelnen Tiergruppen andererseits auf. 
Selbstverständlich ist es naheliegend, daß Unter­
schiede beim Vergleich von aquatischen mit ter­
restrischen Lebensformen auftreten. Aber auch zwi­
schen Spinnen und Laufkäfern oder Libellen und 
Amphibien treten recht große Unterschiede zu Tage. 
Ein Zitat aus dem Schlußbericht mag die Bedeutung 
dieser Tatsache unterstreichen: "Keine der 5 erfaß­
ten Organismengruppen liefert für sich allein eine 
repräsentative Beurteilung der untersuchten Gebie­
te; zum Teil weichen die jeweiligen Bewertungen 
beträchtlich voneinander ab. Auch die Vegetation 
als traditioneller Indikator kann keine allgemeingül­
tigen Aussagen zur Schutzwürdigkeit liefern. Der 
Miteinbezug zoologischer Kriterien liefert ein ande­
res, differenzierteres Bild der Verhältnisse in den 
untersuchten Gebieten "

Da die verschiedenen Gruppen sicher unterschied­
licher Schutz-/Pflegemaßnahmen bedürfen, wird es 
sehr schwierig, das "richtige" Konzept vorzuschla­
gen. Die Definition von Zielen, evtl, mit Zielarten 
oder Zielartengruppen, welche auch einmal Nach­
teile für gewisse andere Gmppen beinhalten, ist hier 
unabdingbar.

4. Leit-, Ziel-, Indikatorarten oder Gesamtarten­
erfassung - ein Konflikt?

Eine Hauptfrage bleibt, welche Aussagekraft und 
Relevanz diese verschiedenen Konzepte für die 
praktische Naturschutzarbeit haben. Anhand der 
Beispiele wurde versucht, einige Aspekte zu diesem 
Thema zu vermitteln. Daraus kann entnommen wer­
den, daß die Reduktion des Aufwandes für Bewer­
tungen und damit die Erarbeitung von Grundlagen 
für Umsetzungspläne usw. sehr problematisch ist. 
Nun gibt es aber gerade in der praktischen Natur­
schutzarbeit immer wieder Rahmenbedingungen, 
die ein Vorgehen über die Erfassung von Gesamtar­
tenlisten und wenn möglich verschiedenster Grup­
pen schlicht nicht erlauben.

In der Praxis kommt man wohl nicht dämm hemm, 
den Aufwand zu minimieren. Dies kann geschehen, 
indem auf das Konzept der Zeigerarten/Leitarten 
zurückgegriffen wird, oder indem der Aufwand für 
die Datenerhebung reduziert wird. Jedoch sei aus­
drücklich vor einer beliebigen Reduktion des Erhe­
bungsaufwandes gewarnt. So kann der Autor auf­
grund der eigenen Erfahrungen festhalten, daß z.B. 
das Minimalprogramm von DUELLI ET AL. (1990) 
bei Untersuchungen in natumahen Lebensräumen 
bereits sehr problematisch ist, wenn es nicht nur 
darum geht, quantitative Maße wie z.B. Diversitäts- 
indices zu berechnen. Stehen qualitative Aspekte 
wie im oben vorgestellten Bewertungsverfahren im 
Vordergrund, so ist eher das etwas aufwendigere 
Untersuchungsprogramm von HÄNGGI (1989) 
vorzuziehen.
Nachdem die oben genannten Beispiele gezeigt ha-
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ben, daß selbst mit einer umfangreichen Erfassung 
einer sehr aussagekräftigen Gmppe wie den Spin­
nen immer nur ein Teil eines Lebensraumes charak­
terisiert und bewertet werden kann - wieviel weni­
ger wird das durch einzelne Leit- oder Zielarten 
möglich sein! Dennoch sollten die beiden Konzepte 
nicht als Alternativen im Sinne von "entweder - 
oder" gegenübergestellt werden. Beide Konzepte 
haben ihre Berechtigung und gewisse Einsatzberei­
che, in denen sie ihre spezifischen Vorteile ausspie­
len können. Ein Inventar der Trockenwiesen mit 
nationaler Bedeutung in der ganzen Schweiz läßt 
sich ganz bestimmt nicht anhand von intensiven 
Untersuchungen verschiedenster Tier- und Pflan­
zengruppen durchführen. Auf diesem Niveau muß 
mit einzelnen Zeigerarten oder -gmppen oder mit 
einer einfachen, strukturorientierten Biotopkartie­
rung gearbeitet werden. Wichtig ist dann aber, daß 
die Auswahl der Zeiger sehr sorgfältig geschieht 
und daß aufgrund der Ergebnisse nicht beliebig in 
Bereiche extrapoliert wird, welche eben nicht erfaßt 
wurden. Um diese Grenzen der sinnvollen, erlaub­
ten Extrapolation zu finden, braucht es intensivere 
Studien, die nun ihrerseits eben ausgefeiltere Ver­
fahren und Detailergebnisse für die verschiedensten 
Gruppen liefern. Im Rahmen von Fallstudien mit 
Bewertungen auf der Basis von Gesamtartenspek­
tren sollten die ausgewählten Zeiger "geeicht" wer­
den. Ebenso sollten auch Monitoring-Projekte im­
mer von aussagekräftigeren Fallbeispielen (bei de­
nen es ihrerseits um eine Eichung von anderen 
Methoden geht) begleitet werden.
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