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Der Zielartenansatz in großmaßstäbiger Anwendung
- anhand von Beispielen aus Eingriffsplanungen, Flurbereinigungsverfahren 

sowie der Erfolgskontrolle von Pflege- und Entwicklungsplänen

Heinrich RECK

1. Einleitung: Warum Zielartenkonzepte?

Die Erhaltung und Weiterentwicklung der biologi­
schen Vielfalt ist eines der wichtigsten Aufgaben­
felder des Naturschutzes (vgl. Gesetz zum Überein­
kommen über die biologische Vielfalt vom 30.08. 
1992 oder §§ 1, 2, 12ff., 20 Bundesnaturschutzge­
setz BNatSchG). Zielartenkonzepte eignen sich 
dazu, dieses Aufgabenfeld bestmöglichst zu be­
schreiben sowie den Handlungsbedarf aufzuzeigen 
und im Umfang zu bestimmen. Dies gilt, zumindest 
in Kulturlandschaften Mitteleuropas, für Betrach­
tungen im Rahmen planungsrelevanter Zeiträume 
und unter einer Bedingung, nämlich der, daß Ziel­
vorstellungen periodisch weiterentwickelt und mit 
sich ändernden ökologischen und sozioökonomi- 
schen Rahmenbedingungen abgestimmt werden 
müssen.

Zielartenkonzepte, die stark von nordamerikani­
schen Naturschutzüberlegungen beeinflußt worden 
sind (vgl. HOVESTADT ET AL. 1991) werden in 
Deutschland seit etwa 8 Jahren verstärkt diskutiert 
und verwendet, weil sie (z.T. als Ergänzung und z.T. 
als besserer Ersatz) Defizite bisheriger Zielbeschrei­
bungen und Schutzstrategien deutlich vermindern 
können. Zwar beruht die erhebliche und immer noch 
zunehmende Gefährdung von Arten in Deutschland 
(zuletzt BINOT ET AL. 1998) am wenigsten auf 
fehlerhaften Naturschutzmaßnahmen und die Um­
setzung bisheriger Schutzkonzepte würde erhebli­
che Verbessemngen bewirken, wenn sie denn ak­
zeptiert würde. Aber mangelhafte Umsetzung und 
weiterhin kritische Entwicklung sowie die Chance 
der Optimierung verlangen die Fortentwicklung der 
Methoden des Naturschutzes.

Vorteile von Zielartensystemen sind:

• Die Notwendigkeit der raum-zeitlichen Be­
trachtung von Ökosystemfunktionen, d.h. die 
Förderung lebenserhaltender Landschaftsfunk­
tionen und -eigenschaften, wie z.B. Lebensraum­
größe, Lebensraumvemetzung und Lebensraum­
dynamik, weil das Zielobjekt "freilebende Po­
pulationen" statischen Konzepten oft nicht zu­
gänglich ist.

• Die stärkere Einbindung von Entwicklungspo­
tentialen, weil z.B. fakultative, nur in Ausnah­
mejahren bedeutsame Habitate (Latenzhabitate) 
analysiert werden müssen.

• Die Möglichkeit, eindeutige Schutzprioritäten 
zu setzen, ohne daß bereits dadurch schwer oder 
nicht lösbare naturschutzinteme Zielkonflikte 
auftreten.

• Nachvollziehbare Zielbeschreibungen, denn 
besonders wichtig ist, daß Zielarten ähnlich wie 
abgrenzbare Biotope (Tümpel, Hecken etc.) gute 
Identifikationsmöglichkeiten erlauben, aber, im 
Gegensatz zu diesen, notwendige Qualitäten 
viel besser definieren. Konkret faßbare Lebewe­
sen sind als Schutzziel leichter vermittelbar 
(selbst in der abstrakten Form von Populationen 
und deren Ansprüchen) als abstrakt abgeleitete, 
indirekte allgemeine Maßnahmenziele, die not­
wendigerweise oft komplex sind, von Ort zu Ort 
widersprüchlich sein können und wenig vertrau­
te Dinge wie etwa "Ökotone bewahren" fordern. 
Hinzu kommt, daß die Bewahrung konkreter 
Arten einen der fundamentalen, allgemein ak­
zeptierten Beweggründe des Naturschutzes dar­
stellt und als solcher auch eindeutig im Natur­
schutzgesetz verankert ist.

• Flexible Möglichkeiten der Zielerreichung und 
damit der Weiterentwicklung der Kulturland­
schaft ohne Werte verlust anstelle der Konservie­
rung von Landschaften; zwar werden die Ziele 
über Zielartenkollektive formuliert, aber diese 
müssen nicht unbedingt auf derselben Fläche in 
einer einzigen Zönose Vorkommen.

• Eindeutige inhaltliche Erfolgskontrolle; weil Ziel­
artenkonzepte meßbare Ziele nachvollziehbar 
beschreiben, sind sie besser abwägungsfähig. 
Damit können Zielkonflikte oder Zielkongruen­
zen mit anderen Schutzgütem oder Nutzungsin­
teressen früh erkannt und gelöst werden.

Der Schutz von Populationen in der Landschaft als 
Ausgangspunkt von Schutzbestrebungen und damit 
der Schutz von Biotopen in erster Linie als Lebens­
raum von Arten und nicht als verselbständigter 
Selbstzweck ermöglicht für die weitere Landschafts­
gestaltung und Landnutzung die wissenschaftlich 
fundierte Ableitung von Maßnahmen oder von Ri­
siken. Dennoch verbleibt ein wesentlicher normati­
ver, mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht 
lösbarer Inhalt: Neben der Wahl der Schutzziele 
(z.B. "alle standortheimischen Arten sowie alle auf 
natürliche Weise einwandemden Arten") ist dies die 
Wahl des Bezugsraumes für Schutzziele und der
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Risikoschwelle jeweiliger Erhaltungssicherheit als 
wichtigster Schritt der Abstimmung und Festlegung 
gewollter Zielhöhen. Diese Höhen könnten dann 
zwischen Mindestanforderungen, die das Überle­
ben von Populationen sichern, und dem anderen 
Extrem der potentiell optimalen Verbreitung aller 
Zielarten eines gewählten Bezugsraumes, liegen. 
Als Leitziel sei hier vorgeschlagen: Die Erhaltung 
und Wiederherstellung von langfristig überlebens­
fähigen Tier- und Pflanzenbeständen der heimi­
schen Arten (im Sinne des § 20a BNatSchG) in einer 
erlebbaren, den naturräumlichen Standort1 und Le­
bensraumpotentialen entsprechenden Verbreitung. 
Wobei im speziellen Fall Besonderheiten der histo­
rischen Entwicklung und der Restituierbarkeit oder 
von Relikt- und Randsituationen etc. berücksichtigt 
werden müssen.

2. Der gewählte Zielartenansatz

Die verschiedenen im deutschsprachigen Raum ver­
wendeten Zielartenansätze unterscheiden sich vor 
allem darin, ob Artenschutzziele flächendeckend 
(z.B. in Anlehnung an das Konzept der differenzier­
ten Landnutzung von HABER 1972) oder nur ein­
zelfallspezifisch formuliert werden. Unterschiede 
bestehen auch darin, wie weit bei und nach einer 
vergleichenden und räumlich differenzierten Be­
wertung von Schutzprioritäten (Ermittlung wichti­
ger Arten, "Zielarten für sich", BRAUNS ET AL. 
1997) versucht wird, in weiteren oder parallelen 
Auswahlschritten die Repräsentanz der Arten (im 
Verbund mit den jeweils vorgeschlagenen Zielhö­
hen) integrativ für das Erreichen des in § 20 Abs. 1 
BNatSchG geforderten Zieles (Schutz und Pflege 
der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrer 
natürlich und historisch gewachsenen Vielfalt) zu 
nutzen (Mitnahmeeffekt, "Zielarten für sich und 
andere Arten", BRAUNS ET AL. 1997).
Aus dem Anspruch der Sicherung und Weiterent­
wicklung der gesamten biologischen Vielfalt (zu­
mindest der Artenvielfalt) resultiert, daß Zielarten­
kollektive Zeiger für den (gewünschten) Toleranz­
bereich der "Funktionsfähigkeit ökologischer Sy­
steme bzw. von Landschaften für das Überleben der 
Arten" sein sollten. Darunter fallen auch lebensnot­
wendige Prozesse. Somit besteht die Möglichkeit, 
wichtige Teile des sogenannten Prozeßschutzes in 
Zielartenkonzepte zu integrieren.
Trotz unterschiedlicher Gedanken, die hinter den 
Begriffen "Zeigerart", "Charakterart'7" Leitart" und 
"Zielart" stehen, haben diese Kategorien weite 
Überschneidungsbereiche (ausführlich vgl. den 
Beitrag von ZEHLIUS-ECKERT in diesem Band), 
wobei die Zeigerfunktion landschaftsbezogener 
Zielartenkollektive weder der engen Indikatorftmk- 
tion, z.B. von ARNDT ET AL. (1987), entspricht 
noch eine der oft in Aufsätzen nachzulesenden Tau­
tologien sein darf (die mit Waldarten als "Indikato­
ren" feststellen, wo der Wald beginnt oder mit ste- 
notopen Arten den Sonderlebensraum identifizie­
ren). Zielartenvorkommen und prognostische An­

sätze zur Weiterentwicklung ihrer Populationen sol­
len dagegen über den Grad der Zielerfüllung erken­
nen lassen, wie weitgehend Lebensraumeigenschaf­
ten im Funktionsgefüge der Landschaft realisiert 
sind. Dazu gehören neben Standortqualitäten (inkl. 
essentieller Habitatbausteine) Ereignisse während 
der Genese, Belastungen, Effekte des Biotopver­
bundes und der -Vernetzung sowie Kombinationen 
dieser Faktoren.
Auch im einfachsten Fall sind Zielartenkonzepte ein 
klarer, unverbrämter Ausdruck des Artenschutzes. 
Im hier gewählten Zusammenhang (der dem Zielar­
tenkonzept in der Landschaftsrahmenplanung Ba­
den-Württembergs entspricht, das ausführlich in 
RECK ET AL. 1996, sowie als Kurzfassung in 
WALTER ET AL. 1998, erläutert ist) muß jedoch 
das Problem der Repräsentanz gelöst werden. Ein 
Problem, das auch für alle anderen Konzepte des 
Naturschutzes und für alle Fragen des mit dem 
Naturschutz verbundenen Monitoring gilt.
Die dem Zielartenkonzept (ZAK) Baden-Württem­
berg zugrundegelegte Hypothese lautet verkürzt, 
daß, nachdem die "wichtigen Arten" für den Natur­
schutz ermittelt worden sind, mit Ausnahme der von 
Natur aus sehr seltenen Arten die Anforderungen 
für den gesamten Artenschutz mit sehr wenigen 
zielorientierten Zeigerarten und nutzungsbezoge­
nen Standards (Mindestqualitäten für Produktions­
flächen) beschrieben werden können: "Durch die 
Förderung der unterschiedlich eingenischten Zielar­
ten bilden sich aufgmnd der zwischen den Ansprü­
chen dieser Arten aufgespannten Übergänge zwangs­
läufig ausreichend viele Habitate und Ökotone, die 
dann insgesamt einem weiten Spektrum verschiede­
ner Anspruchstypen zur Verfügung stehen" (WAL­
TER ET AL. 1998). Zusätzlich sollen über den 
lokalen, in der Regel passiven Schutz der (Standorte 
der) sehr seltenen Artenvorkommen auch die singu­
lären Besonderheiten weitestgehend berücksichtigt 
werden. Über integrierte Prozeßschutzförderung wer­
den auch natürliche Entwicklungen und unplanbare 
Lebensvoraussetzungen berücksichtigt.
Die oben kurz vorgestellte Hypothese ist plausibel, 
aber wissenschaftlich nicht in der Form überprüft, 
daß ableitbar wäre, ob die Ansprüche des Natur­
schutzes durch bislang zusammengestellte Zielar­
tenkollektive und diesbezügliche Zielhöhen im Sin­
ne von § 2 Abs. 1 Ziff. 10 BNatSchG nur zu 95%, 
zu 99% oder 99,9 % beschrieben sind. Ein solcher 
Nachweis ist bislang für kein Naturschutzkonzept 
vorhanden und zumeist nicht einmal problemati­
siert. Als Tendenzaussage kann vermutet werden, 
daß Konzepte entsprechend dem ZAK weniger 
Fehlbeurteilungen aufweisen als andere Herleitun­
gen (vgl. z.B. Fehlerquoten in der Bewertung von 
Belangen des Arten- und Biotopschutzes in RECK
1992).
In großmaßstäbigen Planungen kommen Probleme 
der auf kleinen Flächen nur ungenügend faßbaren 
Landschaftsdynamik und der lokal ggf. hohen Ar­
tendynamik hinzu, die oft nur auf einer höheren, 
übergeordneten Ebene aufgelöst werden können.
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Lokale Instabilität (von Artenvorkommen) muß 
nicht bedrohlich sein, sondern kann hohe Stabilität 
auf regionaler Ebene bedeuten und Überlebensstra­
tegie von Metapopulationen sein. Insofern sollten 
Ansätze auf lokalem Niveau einen Bezug zur regio­
nalen Ebene oder zur Landesebene haben. Manche 
Schutzziele und Prioritäten (welcher Abschnitt ei­
nes Flusses ist besonders zur Renaturierung geeignet, 
wieviele natumahe, eigendynamische Abschnitte 
sind erforderlich?) sind nur auf höherer Ebene dar­
stellbar. Ideal sind also durchgängige Analysen und 
Zielaussagen, beginnend beim "Zielartenkonzept" 
der europäischen Union "NATURA 2000" bis hin 
zur Renaturierung eines Dorfbaches. Die hierar- 
chisch-regionalisierte Betrachtung ist notwendig, 
weil Schutzprioritäten und Landschaftspotentiale in 
verschiedenen Bezugsebenen wechseln. Dies liegt 
auch an den sich nicht deckungsgleich überlagern­
den politischen und kulturellen Gliederungen der 
Landschaft und genauso an den verschiedenen "na­
türlichen" Gliederungsmöglichkeiten, die gleich­
rangig, aber nicht deckungsgleich nebeneinander 
stehen, wie z.B. naturräumlich-geologisch ab ge­
grenzte Einheiten oder Abgrenzungen nach Was­
sereinzugsgebieten.
Lokal (auf kleiner Fläche) ist es wegen überpropor­
tional hoher Randeffekte und beschränkter Mög­
lichkeiten zur Kompensation nie möglich, alle 
denkbaren Schutzziele zu verfolgen oder alle zu 
einem bestimmten Zeitpunkt vorkommenden Schutz­
güter erhalten zu wollen. Vor dem Hintergmnd über­
geordneter Erfordernisse und gegebener Standort- 
und Artenpotentiale sowie von Defiziten müssen 
daher Prioritäten gesetzt werden. Anders als in 
großen Bezugsflächen (Naturräume IV. Ordnung) 
kann auf kleinen Flächen oder in einem einzelnen 
Ökotop i.d.R. keine vollständige Erfüllung der po­
tentiell zu fordernden Zielartengemeinschaften er­
wartet werden. Außerhalb eines Zoos oder Botani­
schen Gartens dürfen Artenvorkommen nicht par­
zellenscharf erzwungen werden. Damit z.B. ein 
Brutpaar der Rohrdommel in einem Raum Vorkom­
men kann, kann es erforderlich sein, daß mehrere 
geeignete Biotope vorhanden sind, von denen dann 
immer wieder ein größerer Teil unbesetzt sein kann. 
Sobald also Zielarten für (im Extrem) Einzelflächen 
benannt werden, ist dies meist nur zulässig, wenn 
Auswahllisten (vgl. Pkt. 5) definiert werden und die 
Zielerfüllung über anteilige Erfüllungsgrade (z.B.: 
"Ziel ist das Vorkommen von 7 Arten aus einer 
Auswahlliste von 12 Arten") abgeprüft werden 
kann (Ausnahmen: z.B. seltene Arten mit geringen 
Flächenansprüchen).

3. Beispiel Eingriffsplanung

Wirksamkeit der Eingriffsregelung

In der Eingriffsplanung sind die Vorteile populati­
onsorientierten Vorgehens offensichtlich. Auch die 
Akzeptanz der Herleitung von Naturschutzzielen ist 
dort generell größer, weil es "dem Naturschutz" in

bezug auf Eingriffe leicht fällt, Ziele zu formulieren. 
Der deutsche Naturschutz weiß viel besser, was er 
nicht ändern will, als daß er (ohne große Differen­
zen) formulieren kann, zu welchen Qualitäten Land­
schaft und Stadt weiterentwickelt werden sollen. 
Bei der Eingriffsplanung geht es in der Theorie nur 
darum, Werte zu ermitteln und erkannte Werte ge­
genüber potentiellen Verschlechterungen zu vertei­
digen, also Eingriffe zu vermeiden, oder bei unver­
meidbaren Beeinträchtigungen die betroffenen 
Werte durch Kompensationsmaßnahmen zu erhal­
ten. In der Praxis finden sich sehr unterschiedliche 
Ansätze, Maßnahmen und Maßnahmenumfang ab­
zuleiten. Zu diesen kann der Zielartenansatz im 
Vergleich betrachtet werden. Eine aktuelle Auswer­
tung von DIERßEN zur Kompensation von Eingrif­
fen im kommunalen Bereich zeigt Tabelle 1.
Die Vörgehensweise zur Ableitung der Kompensa­
tionsmaßnahmen ist in solchen Planungen, entspre­
chend dem Ergebnis von Tabelle 1, oft kaum nach­
vollziehbar; ein inhaltliches Ziel für die Maßnah­
men selten ausreichend beschrieben, Erfolg nicht 
kontrollierbar. Solches Vorgehen ist rechtswidrig 
und führt trotz klarer theoretischer Vorgabe der Ein­
griffsregelung zu Ergebnissen, die nicht geeignet 
sind, Werte des Naturschutzes zu erhalten. In plan­
feststellungspflichtigen Vorhaben ist die Planung 
insgesamt zwar besser als in Tabelle 1 ermittelt, 
jedoch ist neben unzureichender Herleitung die Ge­
fahr, daß Maßnahmen nicht oder nicht ausreichend 
umgesetzt werden, extrem groß. So führt eine Unter­
suchung von SCHWONN (1998, i. Dmck) für den 
vergleichsweise vorbildlichen Straßenbau hierzu 
aus:
"Die Auswertung der bundesweiten Umfrage bei 
den oberen und mittleren Straßenbaubehörden der 
Länder sowie die Auswertung einer vom Nieder­
sächsischen Landesamt fü r Straßenbau bei den 
nachgeordneten Straßenbauämtern durchgeführten 
Umfrage zeigte deutliche Umsetzungs- und Rege­
lungsdefizite auf Dies gilt für die bauliche Herstel­
lung von Kompensationsmaßnahmen, ihre weitere 
liegenschaftsmäßige Behandlung und dauerhafte 
Sicherung sowie die erforderliche Pflege der Maßnah­
men. (...) Es liegen kaum verläßliche Erkenntnisse 
über die grundlegende Wirksamkeit bisher geplan­
ter Maßnahmen vor, was die Frage aufwirft, inwie­
weit der LBP mit seinen Maßnahmen den gesetzli­
chen Anforderungen nach Ausgleich und Ersatz ge­
recht wird. (...) WERNICKkam [in einem von ihm 
untersuchten Fallbeispiel] zu dem Ergebnis, daßJur 
die 27 Einzelmaßnahmen des Landschaftspflegeri­
schen Begleitplanes die Herstellungserfüllung nur 
bei 48% der Maßnahmen erfolgte, während eine 
vollständige Erfüllung bei keiner einzigen Maßnah­
me erfüllt war."
Mit diesem Zitat soll keineswegs die Straßenbau­
verwaltung als besonders saumselig gerügt werden 
(denn, im Vergleich betrachtet, gehört diese zu den 
Eingriffsbehörden, die sich sehr stark engagieren, 
die Eingriffsregelung gewissenhaft zu beachten und 
die deshalb überhaupt erst kritikfahig wird), son-
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Tabelle 1

Ermitttlung des Eingr jffs- und Kompensationsumfanges (Ergebnis einer Auswertung von Vorhaben im kommunalen 
Bereich; Gesamtzahl der untersuchten Beispiele: n = 62).

• Zustand und Entwicklungspotentiale der Eingriffsflächen keine Angaben verfügbar
• Eingriffsart:

-  flächenhafte Überbauung
-  Gewässer- und Uferausbau
-  Aufspülungen/Aufschüttungen
-  Straßenbau
-  Sonstige

33 % 
19% 
17% 
16% 
15%

• Daten zum Zustand und zu Entwicklungspotentialen der 
Ausgleichsflächen:
-  Lebensräume, Struktur
-  Flora, Einzelangaben
-  Fauna, Einzelangaben

55%
55%
37%

-  Abiotische Ressourcen, Landschaftshaushalt, Entwicklungs­
potentiale, Landschaftsbild keine Angaben verfügbar

• Nutzung zum Zeitpunkt der Ausweisung als Kompensationsfläche:
-  Grünland
-  Acker/Ackerbrache
-  Rohböden, Aufschüttungen
-  Sonstige

43%
26%
24%
7%

• Erfolgte Sanierungsmaßnahmen 6%
• Rechtliche Bindung als geschützter Lebensraum nach Natur­

schutzgesetz:
-  Vollständig
-  Teilweise

18%
28%

• Belastung durch Abfälle 55%
• Maßnahmenziele1 (Mehrfachnennungen):

-  Brache/ 'Sukzession'
-  Gehölzpflanzungen
-  Erhaltung/Entwicklung von Grünland
-  Anlage von Gewässern
-  Anlage von Magerrasen/Heiden
-  Anlage von Knicks/Wallhecken
-  Sonstige

47%
42%
42%
15%
8%
6%
15%

• Aktuelle Beurteilung:
-  Kompensationsmaßnahme vollzogen
-  Kompensationsmaßnahme (noch) nicht vollzogen

48%
52%

• Kontrolle des Kompensationserfolges findet statt 5%

• Öffentlichkeitsarbeit findet statt 5%
• Rechtliche Sicherung der Kompensationsflächen keine Angaben verfügbar

• Beurteilung im Hinblick auf die Flächenentwicklung in bezug zu 
allgemeinen Zielen des Arten- und Biotopschutzes (nicht im Hinblick 
auf die unklärbare Ausgleichsfunktion):
-  Aufwertung absehbar
-  Aufwertung nicht absehbar

19% 
81 %

1 Die inhaltlichen Kompensationsziele ließen sich nicht ermitteln.
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dem es soll der Bedarf verdeutlicht werden, prüfba­
re inhaltliche Ziele für Kompensationsmaßnahmen 
abzuleiten und Erfolgskontrollen einzufordem.
Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, daß - einer aktuellen 
Mode folgend - überwiegend auf "Sukzession" als 
ökologisches Prinzip gesetzt wird. Ökologische Zu­
sammenhänge und Gesetzmäßigkeiten zu beachten, 
ist zwar Voraussetzung für die Auswahl optimaler 
Verfahren, aber auf kleinen Flächen, umgeben von 
einer Kulturlandschaft, darauf zu vertrauen, daß es 
die Natur schon richten wird, ist, wie die Diskussion 
zu entscheidenden Steuergrößen für die Artenviel­
falt in der Naturlandschaft (z.B. GERKEN & MEYER
1996) zeigt, illusorisch und der Bezug zu vom Ein­
griff betroffenen Schutzgütem oder zu übergeord­
neten Naturschutzzielen (meist) nicht vorhanden.

Zum Einsatz von Wertgleichungsverfahren

Ein inzwischen häufig angewandtes Verfahren ist 
die Herleitung von Kompensationsmaßnahmen über 
Wertgleichungsverfahren. Derartige Wertgleichungs­
oder Biotopwertverfahren sind in der Praxis deshalb 
verbreitet, weil sie scheinbar objektiv sind, da ver­
schiedene Bearbeiter mit vorgegebenen Werten bei 
Durchführung der Berechnungen vielfach zu ähnli­
chen Resultaten gelangen. Bei näherer Betrachtung 
erweisen sie sich jedoch sowohl vom mathemati­
schen Vorgehen als auch bezüglich der daraus abge­
leiteten Aussagen als unzulässig.
Ein anschauliches Beispiel gibt KARL (1994). Der 
Autor schildert eine Weiterentwicklung des hessi­
schen Wertgleichungsverfahrens: Biotoptypen (Mit- 
telhessens) werden in Anlehnung an AICHER & 
LEYSER (1991) dimensionslose Werte von 0,0 (was­
sergebundenes Pflaster) über 0,7 (Ackerbrache) 
oder 0,9 (Grünlandbrache) bis 2,5 (Hochmoor) zu­
geordnet. Mit diesen Werten, die geringfügig über 
Zusatzmerkmale wie Alter, Beeinträchtigungen etc. 
differenziert werden können, wird dann der Aus­
gleichsflächenbedarf berechnet:
Beispiel: Betrifft ein Eingriff 10ha intensiv genutz­
ten Ackers, der einen Wert von 0,3 hat, und der zur 
Hälfte bebaut (Wert 0,0), zur andern Hälfte in Frei­
flächen (Wert 0,2) umgewandelt wird, so errechnet 
sich der Kompensationsflächenbedarf wie folgt:
1. Wertverlust = Wert nachher (5ha x 0,2 + 5 ha x 

0,0) - Wert vorher (10 ha x 0,3) = - 2ha.
2. Der Ausgleich erfolgt durch die Umwandlung ei­

nes intensiv genutzten Ackers (Wert 0,3) in eine 
junge Streuobstwiese (Wert 0,8). Nach dem ange­
wendeten Verfahren wird ein Wertzuwachs von 0,5 
erzielt. Benötigt werden also für die Umwandlung 
in eine junge Streuobstwiese 4ha Ackerfläche 
(Wertänderung = 0 = -2 ha + 0,5 x 4 ha).

Dabei wird vorausgesetzt, eine kardinale Wertzu­
weisung sei für Ökosysteme auf Typusebene mög­
lich. Eine solche Auffassung ist unzulässig. Zwar 
mag man sich rasch darauf einigen, daß etwa Hoch­
moor-Reste in Agrarlandschaften zu den besonders 
gefährdeten, nicht restituierbaren und mithin schutz­
bedürftigsten Lebensraumtypen zählen, aber es läßt

sich nicht nachvollziehbar belegen, daß Hochmoore 
den 3,57fachen Wert von Ackerbrachen oder den 
l,25fachen Wert von thermophilen Eichenwäldern 
haben.
Eine Zuordnung von Biotopwerten auf der Typus­
ebene ist falsch, weil konkrete Flächen definierter 
Biotoptypen abhängig von ihrer Geschichte, Größe, 
der Lage, der Nutzungsintensität und den standört­
lichen Voraussetzungen eine sehr unterschiedliche 
Bedeutung für den Arten- und Biotopschutz haben 
können. Eine Ackerbrache oder eine aufgelassene 
Kiesgrube können sowohl über viele Jahre hinweg 
artenreichen Beständen gefährdeter Pflanzen- und 
Tierarten von nationaler Bedeutung Lebensraum 
bieten, sie können sich aber auch zu Systemen mit 
von wenigen Ubiquisten dominierten Beständen 
entwickeln, denen keine besondere Bedeutung zu­
kommt (vgl. KAULE 1991, Tab. 111).
Noch problematischer ist es, solche Skalierungen 
für arithmetische Ausgleichsflächenberechnungen 
heranzuziehen. Dies verführt, wie im obigen Bei­
spiel angedeutet, zur Aufgabe des Konzeptes eines 
funktionalen Ausgleichs, und dies umso leichter, je 
abstrakter die Bewertungsverfahren sind.

Anzustrebendes Vorgehen bei der Beurteilung von 
Eingriffen

Die Eingriffsregelung fordert dagegen wert- und 
fünktionsgleichen Ausgleich. Dazu sind zwei Fra­
gen zu beantworten:
1. Was sind die wichtigen Schutzgüter?
2. Wie sind diese vom Eingriff betroffen?

Verabredungen über "Biotopwerte" oder Wissen 
zum Vorkommen von Biotopen im Wirkraum des 
Eingriffes sind alleine weder ausreichend um zu 
erkennen, welche wichtigen Schutzgüter tatsächlich 
betroffen sind, noch genügen diese Kenntnisse, um 
alle wichtigen Eingriffswirkungen abschätzen zu 
können. Denn die Wirkungen eines bestimmten 
Eingriffstyps sind nicht an jedem Ort bzw. Biotop 
gleichartig, sondern sie ergeben sich in wesentli­
chen Teilen aus der Reaktion (Empfindlichkeit) lo­
kal vorhandener, j eweils verschiedener Akzeptoren, 
und die Bewertung der Wirkungen ergibt sich erst 
aus der Bedeutung dieser Akzeptoren für den Na­
turschutz. Für die Naturschutzplanung kann daraus 
ein generalisierbares Vorgehen abgeleitet werden, 
wie es in Abbildung 1 dargestellt ist: Aufgrund von 
Hypothesen und Erfahrungen wird zunächst der 
potentielle Wirkraum eines Eingriffes abgegrenzt 
(vgl. hierzu Beispiele in Abb. 2). In diesem Wirk­
raum müssen dann die real vorkommenden und 
potentiell betroffenen Wertelemente ermittelt wer­
den. Das können seltene oder gefährdete Biotoptyen 
sein, in der Hauptsache aber Schützens werte und/ 
oder schutzbedürftige Artenvorkommen (auch in 
solchen Biotoptypen, die nicht generell als beson­
ders wertvoll eingestuft sind). Weil Biotope und 
Arten verschieden schutzbedürftig sind, muß eine 
Bestandsaufnahme dazu geeignet sein, mit großer 
Wahrscheinlichkeit alle besonders wertvollen Ele-
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I. Naturschutzziel: g e s a m te  A r te n v ie lfa lt sowie Vielfalt von (welchen?) Le­
bensgemeinschaften

Schritt 1: Vereinfachtes Modell: Auswahl von Artengruppen, die we­
sentliche Ansprüche an die Funktionsfähigkeit von Ökotopen und 
Landschaften für das Überleben und die Weiterentwicklung der mei­
sten Arten eines Raumes repräsentieren oder die im Fall von Gebiets- 
veränderungen/Eingriffsplanungen verschieden empfindliche Reakti­
onsspektren repräsentieren.

▼

II. Merkmale zur Beschreibung und Bewertung für Zwecke des Naturschut­
zes = eine Merkmalskombination aus:
a) der Artenzusammensetzung von Zeigergruppen (Gildenverhältnisse, Vollstän­

digkeit, Gefährdungs-, Seltenheits-, Verbreitungsklassen) und
b) der Größe und Anordnung vorhandener Ökotope sowie

c) wichtiger Stör- bzw. Steuergrößen (z.B. Nutzungen, Verkehrswege, Gewässerdy­
namik).

Erläuterung: Die Merkmale a) und c) sind sowohl auf der Ebene von Ökotopen als 
auch von Ökotopkomplexen bzw. auf der Landschaftsebene verwendbar, Merkmal b) 
ist auf die Landschaftsebene beschränkt.

Schritt 2: Aus II erfolgt eine Ableitung von Zielen und die Repräsen­
tation des Grades der Zielerfüllung durch Flächenpräsenz und Häufig­
keit von Zielarten sowohl für die Maßnahmenplanung wie für die 
Umweltüberwachung eines passend zur Fragestellung ausgewählten 
Kollektives. Hypothese ist, daß sich biologische Vielfalt und Umwelt­
heterogenität am besten und ausreichend über Arten abbilden läßt. Zur 
Beurteilung der Auswirkungen von Gebietsveränderungen werden ite­
rativ Artenkollektive zusammengestellt, die die empfindlichsten Re­
aktionen bzw. die qualitativ und quantitativ höchsten Ansprüche an 
betroffene Lebensräume repräsentieren.

n i .  Artspezifische Zielhöhen für die ausgewählten Z ie la r te n *  sowie ggf. dar­
aus abgeleitete lebensraumbezogene Ziele (aus beidem lassen sich Indices 
zum Grad der Zielerfüllung bilden).

Schritt 3: Zur Zielerreichung können dann flexibel verschiedene Maß­
nahmenkombinationen dienen, geeignetste Maßnahmenbündel erge­
ben sich räumlich variabel durch Verfahren der Mehrziel- 
Optimierung.

IV. Maßnahmenvorschläge

* im Falle von Eingriffsplanungen i.d.R. nur aktuell vorhandene Arten; Ausnahmen: Es sind 
Gebiete betroffen, für die weitergehende Entwicklungsziele formuliert sind, wie dies z.B. 
explizit für das Verbundsystem NATURA 2000 gefordert ist.

Abbildung 1

Prinzip der Ableitung von Beobachtungsgrößen und Zielarten.

mente oder Eigenschaften abzubilden (Schritt 1 in 
Abb. 1). Die Auswahl von Zielarten erfolgt erst im 
nächsten Schritt: Welche Auswahl der schützens­
werten Arten sind betroffen und zudem geeignet, 
die Lebensansprüche aller wertgebenden Arten so­
wie die wertvollen Biotope so zu repräsentieren, daß 
Maßnahmen zu ihrer Erhaltung dazu führen, daß 
insgesamt keine erhebliche Beeinträchtigung ver­

bleibt. Am Beispiel einer aktuellen Autobahnpla­
nung, bei der hier aus der Auswahl von Abbildung 
2 nur drei Wirkgrößen besprochen werden sollen (a - 
Lebensraumüberbauung, b -Verlärmung und c -Zer­
schneidung), kann die Frage beantwortet werden, 
warum artbezogene Betrachtungen unersetzbar 
sind. Auf der Akzeptorenseite werden dabei im 
folgenden nur Einzelbeispiele herausgegriffen.
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0 10 50 100 1000 2000 Meter

Überb auung, 
Tierverluste

Erhöhte Schwermetallbelastung und Reifenabrieb [7, 8,11,19]

Überschreitung von Richtwerten bei Dioxinen und Furanen [10]

Baufeld (Standortveränderung) [1]

Baufeld mit Damm

Baubedingte Erosion; Kap. 5.2.2 [21]

Eutrophierung [17,18], Staub [5]

Streusalz [l, 2] [3, 4]

Keimungshemmung bei Pflanzen [6] 

Änderung des Wasserhaushaltes [9] 

(bei Grundwasserböden) [9]

Änderung des Mikroklimas [l, 12, 13, *ggf. Kaltluftstau]
. *

Lärm und optische Reize: 

- Lockwirkung Licht [22]

- Lärm bei 5.000 DTV [23a]

- Lärm bei 50.000 DTV [23b]

Minderung der Vorkommen von Gliedertieren [24, 25, 26]
--------- ►

Minderung der Vorkommen von Brutvogelarten, Minderung des Bruterfolges [14, 15,16]

Störung von Gänsen am Rastplatz durch stark befahrene Straßen [27]

Flächenzerschneidung/Isolation [20]

Starke Belastung
Mittlere bis geringe Belastung
Gegenüber der Hintergrundbelastung erhöhte Werte oder nur im Sonderfall starke Belastung

Abbildung 2

Reichweite straßenbedingter Wirkungen auf die Lebensräume von Pflanzen und Tieren (Auswahl; Quellenangaben 
in eckigen Klammem s. RECK & KAULE 1993).

a) Beispiel zur Wirkgröße Lebensraumüberbauung

Im Beispielgebiet (vgl. Abb. 3) soll eine Autobahn 
in einer niederschlagsarmen Agrarlandschaft Ost­
deutschlands gebaut werden, die geprägt ist von

großen, ackerbaulich genutzten Parzellen, Ortschaf­
ten mit wenig befahrenen kleinen Straßen und 
saumreichen Feldwegen sowie einer großen Zahl 
kleiner, von den Nutzflächen umschlossener Trok- 
kenbiotope auf Porphyrkuppen, die zusammen und
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Aktuelle Bestandssituation einer mö­
glichen Zielorientierten Indikatorart

Planungsszenario: Wie wirken zusätzliche 
Isolation (neue Straße) und verschiedene 
Varianten von Verbundsystemen?

Legende: q  potentielle Kernhabitate von Stenobothrus stigmaticus (nach appelt & wallaschek)
' •  besetzt aktuell nicht besetzt L-» Saale Siedlung/Straße § -■ •*  Lebensraumkorridor

Abbildung 3

Praxisbeispiel Straßenbau (schematisch).

im Verbund mit anschließenden, etwas größeren 
Magerrasenflächen eine bundesweit einzigartig rei­
che Zönose mit seltenen und gefährdeten Arten 
aufweisen. Abgesehen von der besonderen Bedeu­
tung ist es eine typische Situation für den Bau neuer 
Umgehungsstraßen. Die Beurteilung der Lebens­
raumverluste scheint dabei noch ohne Betrachtung 
von Zielarten möglich zu sein. Durch optimale Va­
riantenwahl ist nur ein verschwindend kleiner An­
teil (kleiner als 1%) der besonders schutzbedürfti­
gen Trockenbiotope betroffen (Lebensräume nach 
FFH-Richtlinie bzw. nach § 20 c BNatSchG oder § 
30 NatSchG des Landes Sachsen-Anhalt). Der über­
baute Lebensraumtyp ist nach gängigen Katalogen 
(z.B. KAULE & SCHOBER 1985) innerhalb ver­
gleichsweise kurzer Zeiträume wiederherstellbar 
(Verluste der als Lebensraum im Untersuchungs ge­
biet für eine hohe Zahl bundesweit gefährdeter Ar­
ten durchaus relevanten Ackerflächen werden in der 
hier stark verkürzten Darstellung nicht weiter be­
sprochen). Als Frage verbleibt: Ist der Ausgleich 
erreicht, wenn der Typus wiederhergestellt ist oder 
erst dann, wenn sich ähnlich viele und ähnlich 
schutzbedürftige Arten angesiedelt haben. Letzteres 
ist nur über die Anwesenheit von entsprechend an­
spruchsvollen Zeigerarten (also Zielarten der 
Maßnahme) abschätzbar. Als weitere Frage ver­
bleibt: Welche Bedeutung hat der Einzelbiotop als 
Trittstein, besteht ein Risiko, daß Minimalareale

unterschritten werden? Eine solche Abschätzung ist 
nur möglich, wenn geprüft wird, ob habitatspezi­
fische Arten mit hohem Flächenanspruch Vorkom­
men.

b) Beispiel zur Wirkgröße Verlärmung

Die Bewertung der Lärmwirkung ist ohne Betrach­
tung von Zielarten nicht möglich. Lärmempfindli­
che Arten sind in weiten Bändern (gegenüber der 
Fläche überbauter Lebensräume bei viel und schnell 
befahrenen Straßen auf mehr als dem ca. 20- bis 
60-fachen Areal) von Fahrgeräuschen beeinträch­
tigt. Für Vögel sind Näherungswerte bekannt: Bei 
den in der Untersuchung von REIJNEN ET AL. 
(1997) berücksichtigten über 50 Vogelarten reagier­
ten 70% der Arten mit deutlicher Dichtereduktion 
im verkehrsbedingten Lärmband. Bis etwa 36dB(A) 
sind negative Auswirkungen beobachtbar, im Band 
bis 47dB(A) sind durchschnittlich 30% Dichtere­
duktion (bei erheblichen artspezifischen Unter­
schieden) feststellbar. Im lauten Bereich bis etwa 
59dB(A) ist die Lebensraumqualität für Vögel etwa 
um 40 - 80% vermindert (genauere Angaben s. 
FOPPEN & REIJNEN 1994; ILLNER 1992; KEL­
LER 1991; REIJNEN & FOPPEN 1994, 1995; REI­
JNEN ET AL. 1995,1997; STRAILE 1991;ZANDE 
ET AL. 1980).
Weil naturschutzrelevante Vogelarten im Beispiel­
gebiet sowohl in den Magerrasenbiotopen i.w.S. als
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auch in den Ackern und im Ubergangsbereich der 
beiden Lebensräume Vorkommen, kann der Eingriff 
erst dann bewertet werden, wenn bekannt ist, wel­
che besonders schutzbedürftigen Arten negativ be­
troffen sind und ob nach Vermeidungsmaßnahmen 
als Ausgleich (artspezifische) Habitatstrukturen z.B. 
in verarmten, aber nicht verlärmten Flächen ge­
schaffen werden können (im Lärmband bis 59dB 
(A) der neuen Straße im Beispielgebiet [Abb. 3] 
liegen nach der Kartierung von STEINER [unver- 
öff.) etwa 80 Reviere der schutzbedürftigen Arten 
Raubwürger, Rebhuhn, Wachtel, Neuntöter, Braun­
kehlchen, Schafstelze und Grauammer; im Band bis 
47dB(A) kommen Sperbergrasmücke, Schwarz­
kehlchen und Wendehals hinzu; für Arten wie Feld­
lerche oder Goldammer wurde keine quantitative 
Kartierung durchgeführt). Dann ist zu prüfen, ob 
potentiell andere "wichtige" Arten ebenfalls negativ 
betroffen sein könnten, die evtl, nicht von diesen 
Maßnahmen profitieren.

c) Beispiel zum Wirkfaktor Zerschneidung

Wirkungen der Lebensräumzerschneidung (Le­
bensraumverkleinerung, Isolation von Teilhabitaten 
und Teilpopulationen) können ebenfalls nur artori­
entiert bewertet werden. Weil manche Minderungs­
maßnahmen, wie der Bau von Grünbrücken, hohe 
Kosten verursachen (60.000 100.000DM oder
mehr je Meter in Fahrtrichtung überbauter Straße), 
müssen Aufwand und Nutzen genauer analysiert 
werden, um beurteilen zu können, ob sie in einem 
angemessenen Verhältnis zueinander stehen. Pau­
schalvorschläge, die "Habitat- und Populationsver­
bund" in jedem Fall garantieren, sind ebenso wie 
pauschal überproportional große Ausgleichsflächen 
weder finanzierbar noch rechtlich durchsetzbar. Ob 
potentielle Gefährdungen vorliegen, ist zunächst 
aus dem Wissen um die Lebensraumgrößen und 
-Verteilungen und um die Artenvorkommen im Wirk­
raum abschätzbar. Wenn dann Maßnahmen erfor­
derlich scheinen, ist zur Prüfung von Umfang und 
Verhältnismäßigkeit darzustellen, wie wichtig die 
Artvorkommen sind, d.h. welche Schutzpriorität sie 
haben oder ob es Schlüsselarten zur Erhaltung der 
schutzbedürftigen Zönosen sind (siehe Block II. bei 
der Auswahl von Zielarten in Abb. 1). Dann ist zu 
prüfen, welche der Arten tatsächlich erheblich be­
troffen sind und welche die höchsten Ansprüche an 
den Maßnahmenerfolg haben (Schritt 2 der Zielar­
tenauswahl nach Abb. 1). Zur Abschätzung des 
Maßnahmenbedarfs sind Orientierungswerte vor­
handen (zu Grünbrücken z.B. PFISTER ET AL. 
1998). Zu Mindestarealen divergieren die Angaben 
noch erheblich, je nachdem wie sehr Effekte zufäl­
liger Schwankungen der Umweltbedingungen be­
rücksichtigt werden.
Im hier vorgestellten Fallbeispiel werden Aktions­
räume und Populationen von Großsäugern, Fleder­
mäusen und Amphibien zerschnitten, für die in re­
levantem Ausmaß (nach Ermittlung der wichtigsten 
Bewegungskorridore) geeignete Maßnahmen je­
doch aufgrund von Pauschalwerten geplant werden,

die hier nicht weiter besprochen werden sollen. 
Wegen der extremen Aufteilung der Arten der 
trockenen Sonderstandorte (für eine Beispielart s. 
Abb. 3) in zahlreiche kleine Lebensräume und Po­
pulationen, ist für diese Arten eine genauere Analy­
se erforderlich. Zwei Arbeitshypothesen sind be­
deutsam:
1. Viele der betroffenen Arten der Trockenstandor­

te (flugunfähige Wirbellose) kommen als Meta­
population vor! Die Teilpopulationen erlöschen 
in einzelnen Habitatinseln häufig aber zeitver­
setzt; parallel dazu finden Wiederbesiedlungs­
prozesse statt. Möglicherweise überleben diese 
Populationen nicht aufgrund einer oder weniger 
stabiler Hauptlebensräume, sondern aufgrund 
der insgesamt großen Zahl von Lebensräumen, 
von denen zwar keiner alleine ausreichende Sta­
bilität gewährleistet, die aber als Komplex das 
Überleben sichern. Gestützt wird diese Hypo­
these durch die vorhandenen Verteilungsmuster 
der Artenpräsenz auf den verschiedenen Habitat­
inseln.

2. Der Individuenaustausch zwischen den Habitat­
inseln ist ungleichmäßig. In "Normaljahren" 
kann eventuell ein Austausch zwischen eng be­
nachbarten Inseln stattfmden, z.T. auch entlang 
von Saumstrukturen, aber in Ausnahmejahren 
eignen sich auch die Gesamtfläche oder große 
Flächenanteile zwischen den Inseln für diese 
Arten (als Imaginallebensraum, z.T. auch als 
Fortpflanzungslebensraum). In solchen Jahren 
wird der "Vorrat" auf den verschiedenen Inseln 
wieder aufgefüllt. Diese Jahre können Jahre mit 
besonderer Nutzung oder mit besonderer Witte­
rung sein (Jahre mit hohem Bracheanteil, Jahre 
mit hohem Anteil an Graseinsaaten und gleich­
zeitig großer Dürre etc.). Die Hypothese wird 
vor Ort durch Beobachtungen zum Einwan- 
dem/Auftreten von Arten der Trockenlebens­
räume in Stillegungsflächen gestützt.

Gleichzeitig sind zumindest für flugunfähige, tagakti­
ve Arten vielbefahrene Straßen nahezu unüber­
windbare Hindernisse.
Genauere Untersuchungen und Prognosemodelle 
für die Planung müssen durchgeführt werden,

weil der Individuenaustausch im Gebiet über die 
Gesamtfläche (weniger an einzelnen Schwer­
punkten) stattfinden könnte, 
weil der Lebensraumkomplex zentral zerschnit­
ten wird,
weil europaweit bedeutsame, einmalige Lebens­
gemeinschaften betroffen sind und deshalb ein 
eingriffsbedingtes Risiko des Erlöschens von 
Populationen der Arten dieser Zönosen ausge­
schlossen werden muß,
weil nicht bekannt ist, wie groß der Austausch 
zwischen den Gebieten sein muß, 
weil bestimmte Verbundmaßnahmen (Grünbrük- 
ken) sehr aufwendig sind, 
und weil Ergänzungslebensräume nur in gerin­
gem Umfang sicher herstellbar sind.
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Aus gängigen Verfahren wie "Species-Richness- 
Modellen" (Biotop-Artenzahl-Relationen), "Land- 
scape-Ecological-Pattem-Modellen" (Vielfalts-Indi­
zes) und "Single- Species-Modellen" kommt für die 
Fragestellung der sicheren Vermeidung der isolati­
onsbedingten Gefährdung nur letzteres in Frage. 
Nur über prognostische Populationsmodelle (vgl. 
die Beiträge von HEIDENREICH und SACHTE­
LEBEN in diesem Band) können unterschiedliche 
Ausgleichs- und Vermeidungsszenarien bewertet 
werden. Gesucht wird dabei die kostengünstigste 
und nachhaltigste Variante aus Querungshilfen über 
die Straße und zusätzlichem Lebensraumverbund.

Derartige Modelle sind vergleichsweise aufwendig. 
Es ist also nötig, den Satz von zielorientierten (an- 
spruchsvollsten/empfindlichsten) Zeigerarten auf 
ein Minimum zu begrenzen. Vorwissen zur Ökolo­
gie solcher Arten ist erforderlich, weil Grundlagenfor­
schung keine Aufgabe im Rahmen von Planungen 
ist (Ausnahmen: besonders einzigartige, hochwerti­
ge Schutzgüter und verbleibende große Unsicher­
heiten über die Auswirkungen eines Vorhabens, für 
das keine Alternative denkbar ist).

Eine eng begrenzte Auswahl von Zielarten ist also 
Voraussetzung für diese Prüfung (wenn dem Grund­
satz der Verhältnismäßigkeit entsprochen werden 
soll). Die Kriterien sind hier neben dem i.d.R. erfor­
derlichen Wissen um ökologische Ansprüche die 
Repräsentanz der verschiedenen Extreme der be­
troffenen Lebensräume (z.B. keine Flugfähigkeit 
aber aktive Ausbreitung; Ausbreitungsfähigkeit so 
gering, daß vielbefahrene Straßen, nicht aber die 
Feldflur eine Ausbreitung verhindern; Ausbreitungs­
fähigkeit so groß, daß ohne Straße innerhalb pla­
nungsrelevanter Zeiträume ein regelmäßiger Aus­
tausch zwischen den Teilpopulationen stattfindet; 
Individuendichte so gering, daß isolierte Teilpopu­
lationen von Inseln eine geringe Stabilität aufwei­
sen; und - obwohl es sich lediglich um Modellorga­
nismen handelt - sollten die Arten aus Akzeptanz­
gründen überwiegend schutzbedürftig sein).

Damit können aus dem in wesentlichen Teilen be­
kannten Artenspektrum die Modellorganismen (= 
planerische Leitarten, Zielarten) ausgesucht wer­
den, auf deren Ansprüchen und Fähigkeiten die 
weitere Planung begründet wird. Dann wird die 
Verbreitung dieser Arten im Gebiet kartiert und eine 
Modellierung zur Austausch- und Populationsdyna­
mik durchgeführt.

Exkurs: Kriterien zur Auswahl von potentiellen 
Zielarten (Schutzprioritäten) und von Zielarten­
kollektiven (Repräsentanz der Ansprüche des Ar­
ten- und Biotopschutzes)

Nach den bisherigen Kapiteln sind verschiedene 
Gruppen von Auswahlkriterien bzw. Auswahlschrit­
ten erkennbar: Gruppe 1 sind Kriterien zur natur­
schutzfachlichen Bedeutung bzw. "Wichtigkeit" 
und/oder: Kriterien zur Ableitung von Schutzbe­
dürftigkeit und Schutzpriorität. Diese betreffen

• die Schutzverantwortung (Endemismus, relative 
Häufigkeit in verschiedenen Naturräumen des 
Verbreitungsgebietes/Chorologieindex, biogeo­
graphischwichtige Vorkommen, besondere Schutz­
eignung bestimmter Räume);

• den Schutzbedarf (Gefährdung im Bezugsraum 
und in übergeordneten Raumeinheiten) und

• die Seltenheit (Arten, von denen aktuell und 
ehemals wenige Vorkommen in einem Bezugs­
raum bekannt sind, die aber - soweit abschätzbar 
- historisch weit zurückreichend dauerhafte Vor­
kommen hatten).

Je nach Ausprägung von Verbreitung, Gefährdung 
und Seltenheit können raumbezogene Schutzpriori­
täten abgeleitet werden: z.B. europa-, bundes-, lan­
desweit, naturräumlich, lokal besonders bedeutsam 
oder schutzbedürftig. Besonders wichtig sind hier 
auch Schlüsselfunktionen von Arten, die aber bei 
der nächsten Kriteriengruppe behandelt werden.
Gruppe 2 sind Kriterien, die nach der Abhängigkeit 
dieser Arten von spezifischenLebensvoraussetzun- 
gen fragen bzw. Kriterien, die darauf abzielen, Re­
präsentanten verschiedener Anspruchstypen und 
Empfindlichkeiten zu identifizieren (Zeigerfunktion),
d.h. die Arten sollen im Set alle Lebensraumtpyenund 
-kombinationen, verschiedene Flächenansprüche 
(Lebensraumgröße), verschiedene Besiedlungsstra­
tegien bzw. verschiedenes Ausbreitungsverhalten 
(Biotoptradition, Lebensraumdynamik, Barrieren, 
Biotopverbund) und verschiedene Nahrungsquellen 
und Straten (Lebensraumqualität, Ressourcen) re­
präsentieren. Schlüsselarten im Sinne von land- 
schafitsgestaltenden Habitatbildnem sollten dabei ge­
sondert berücksichtigt werden (diese Funktion ist aber 
von der Dichte [bei Großherbivoren] oder von Mas­
senvermehrungen [z.B. bei Wirbellosen] abhängig).
Aber auch die Lebensraumpotentiale im Bezugsge­
biet (z.B. die Schutzeignung im Vergleich zu Nach­
bargebieten) müssen bei der Auswahl der Arten und 
der jeweiligen Zielhöhe abgeschätzt werden. Weil 
Arten der Roten Liste (Gefährdungsgrad) naturge­
mäß besonders empfindlich auf derzeit vorherr­
schende Umweltveränderungen reagieren und oft 
besonders hohe Ansprüche repräsentieren, sind im 
Artenspektrum der "wichtigen" Arten i.d.R. alle 
Anspruchstypen vorhanden.
Der dritte Schritt, der der Auswahl derjenigen 
Zielarten dient, die als "planerische Leitarten" fun­
gieren sollen (zielorientierte Indikatorarten), ist we­
niger eindeutig. Wegen der iterativen Vorgehens­
weise ist das Ergebnis abhängig von den zuerst 
ausgewählten Zielarten: Zuerst wird eine Voraus­
wahl prioritärer Arten, die nach Hauptanspruchsty­
pen und nach den unten genannten Hilfskriterien 
und Bedingungen getroffen wurde, zusammenge­
stellt; dann wird abgeschätzt, ob und welche zusätz­
lichen Ansprüche noch repräsentiert werden müs­
sen und ob eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, 
daß bei erfolgreichem Schutz dieser Arten weitere 
Arten der Ziellebensgemeinschaften gefährdet sein 
könnten. Das bedeutet, daß verschiedene Kollektive
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von Zielorientierten Indikatorarten letztlich diesel­
ben Schutzziele repräsentieren können.
Eine weitere Gruppe von (Hilfs-)Kriterien kann her­
angezogen werden, um eine Hierarchisierung und 
Optimierung innerhalb des geschilderten Auswahl­
verfahrens zu erhalten. Wenn das Schutzziel ähnlich 
gut von einer populären Art wie von einer weniger 
populären repräsentiert wird oder von einer beson­
ders leicht erfaßbaren Art, ist es vorteilhaft, solche 
Arten zu wählen.
Hilfskritierien sind: Erfaßbarkeit, Determinierbar- 
keit, Attraktivität, Popularität.
Bedingende Kriterien sind gute, verfügbare Kennt­
nisse zur Ökologie, zur Verbreitung und zur Be­
standsentwicklung (aussagekräftige Rote Listen) 
der Arten. Das bedeutet, daß auf eine strenge Hier­
archie (Ausschlußkriterien anhand der Erfüllung 
von Einzelkriterien) bei der Zusammenstellung von 
Zielartenkollektiven zugunsten von iterativen Opti­
mierungsverfahren (positive "Oder"-Kriterien) ver­
zichtet werden sollte. Im Ergebnis können verschie­
dene (aber nicht beliebige und vermutlich nur in 
Teilen voneinander abweichende) Kombinationen 
von Zielartenkollektiven ein Schutzziel gleich gut 
abbilden. Im Zielartenkonzept Baden-Württemberg 
wurden aus verschiedenen Artengruppen (Flech­
ten, Moose, Gefäßpflanzen, Säugetiere, Vögel, Repti­
lien und Amphibien, Fische, Neunaugen und Fluß­
krebse, Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und 
Widderchen, Wildbienen, Sandlaufkäfer und Lauf­
käfer, Holzkäfer, Schnecken und Muscheln) 1.700 
Zielarten, sogenannte (= wichtige Arten") ermittelt. 
Davon sind für 450 Arten lokal Sofortmaßnahmen 
notwendig. Für die Planung der Landschaftsent­
wicklung konnte aus den 1.700 wichtigen Arten 
eine Reduktion auf rund 300 zielorientierte Indika­
torarten erreicht werden, eine bezogen auf die 
Größe (33.000 km2), Lebensraumvielfalt und Na­
turraumvielfalt Baden-Württembergs leicht über­
schaubare Auswahl. Hinzu kommen Anforderun­
gen an den Schutz der Standorte sehr seltener Arten 
und Auswahllisten für die flächendeckenden Min- 
deststandards.

4. Naturschutzplanung - das Beispiel der Fauna 
im Wurzacher Ried

(unter Verwendung von Textbeiträgen der ARGE 
Wurzacher Ried, insbesondere von M. BUCHWEITZ 
und G. HERMANN)

Das Fallbeispiel Wurzacher Ried ist ausführlich in 
BÖCKER (1997) dokumentiert. Einzelne Auszüge 
zur Fauna sollen hier die Bedeutung und Anwen­
dung von Zielartenkonzepten bei (der Erfolgskon­
trolle von) Pflege- und Entwicklungsplanungen 
(PEPL) illustrieren.

Lebensraumeigenschaften und Artenvielfalt

Das oberschwäbische Wurzacher Ried ist ein ein­
zigartiger Lebensraumkomplex. Es ist Mitteleuro­
pas größtes Hochmoorrefugium und enthält eine

große Vielfalt sowie eine ununterbrochene Zonation 
genutzter und ungenutzter moortypischer Lebens­
räume. Generell gilt: Je größer ein Lebensraum ist, 
umso artenreicher ist seine biotoptypische Fauna; je 
vielfältiger ein Lebensraumkomplex ist, umso mehr 
Arten insgesamt weist er auf; vor allem aber hat er 
zusätzliche Qualitäten! Denn nur ein Komplex kann 
Arten beherbergen, die obligate "Mehr-Biotopbe­
wohner" sind (z.B. BEGON ET AL. 1991). 
Wachsende, intakte Moore gehören in der BR-Deutsch- 
land zu den gefährdetsten Biotopen (RIECKEN ET 
AL. 1994). Weil eine Voraussetzung für das Über­
leben von Tierarten in freier Natur intakte Lebens­
räume sind, müßte der Schutz des Wurzacher Moo­
res (nicht spezieller Arten, Zönosen oder Habitate, 
die im PEPL deshalb zugunsten eines prozeßorien­
tierten Naturschutzes ausdrücklich nicht mit spezi­
ellen Maßnahmen bedacht sind), d.h. die Rücknah­
me bisheriger Belastungen und anthropogener Nut­
zungen und die Ermöglichung der natürlichen Ent­
wicklung genügen, um die laut Schutzzweck "arten­
reiche, charakteristische und in dieser Vielfalt sehr 
selten gewordene Tierwelt zu erhalten und zu opti­
mieren" (§ 3 der Schutzgebiets Verordnung). Eine 
Erfolgskontrolle muß dies ausreichend repräsenta­
tiv überprüfen. Aber eine solche ist nur zielorientiert 
möglich (wird das formulierte Schutzziel erreicht?). 
Als Voraussetzung muß das Schutzziel meßbar de­
finiert und die Schutzgüter müssen benannt sein. 
Die Verantwortung liegt also in erheblichem Maße 
bei der Erstellung des Pflege- und Entwicklungspla­
nes bzw. der Bewertung des Gebietes: Wurden die 
wertgebenden Parameter und Eigenschaften erfaßt 
bzw. erkannt und wie wurden sie gewichtet? Genügt 
es z.B., via Fernerkundung "patchiness" zu messen 
und den Erfolg über Vielfaltsindizes zu bewerten?

Prioritäre Ziele

Wegen ihres mitunter sehr hohen Flächenanspru­
ches, wegen der Abhängigkeit vieler Arten von 
verschiedenen, räumlich getrennten Habitatbaustei­
nen sind Tierpopulationen unverzichtbare, hoch in­
tegrierende Indikatoren, wenn die Funktionsfähig­
keit von Lebensräumen bzw. der Erfolg von Lebens­
raum- oder Ökosystemschutz geprüft werden soll. 
Die Mobilität und der Flächenanspruch mancher 
dieser Arten ist so groß, daß innerhalb einer dyna­
mischen Entwicklung der gesamte Raum oder große 
Teile des hier behandelten 15km2 großen Natur­
schutzgebietes von ihnen genutzt werden kann oder 
muß!
Im Sukzessionsverlauf verändern sich die Lebens­
räume der Arten, und ihre Habitate können immer 
wieder an verschiedenen Orten lokalisiert sein. Da 
die wenigsten Arten zu kurzfristigen großräumigen 
Ortsbewegungen zwischen oberschwäbischen Moo­
ren in der Lage sind, müssen geeignete Habitate - 
zumindest der moorgebundenen und in der Region 
seltenen Arten stetig innerhalb des Wurzacher 
Riedes vorhanden sein, wenn sie erhalten werden 
sollen. Ihre Populationen sind nur bei intakten Le­
bensräumen und intakter Lebensraumdynamik (z.B.
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Störstellenbesiedler) überlebensfähig. Solche Arten 
spiegeln wegen ihres beschränkten Aktivitätsbe­
reichs die Funktionsfähigkeit des gesamten Wur- 
zacher Riedes für vergleichbare Anspmchstypen 
wider. Wichtig ist also, daß nicht so sehr das einzel­
ne Habitat in einem bestimmten Bereich im Mittel­
punkt der Betrachtung stehen kann, sondern der 
Erhalt der Populationen betrachtet werden muß, 
deren Habitate immer wieder an verschiedenen Or­
ten sein können. Dies erweitert und dynamisiert die 
Möglichkeiten der Naturschutzpraxis, so daß nicht 
mehr wie bisher ein Einzelflächenmanagement mit 
betonter und oft nicht zielführender Konservierung 
erforderlich ist. Aber es vereinfacht den Natur­
schutz nicht, denn die Flächendynamik, die zwangs­
läufig das ständige Werden und Vergehen lokaler 
Artenvorkommen zur Folge hat, darf insgesamt die 
Anpassungskapazität von Populationen nicht über­
forden!.
Die einzigen objektivierbaren, direkten Meßeinhei­
ten bzw. Bewertungskriterien und Zielgegenstände 
gerade auch für prozeßorientierten Biotopschutz 
sind Artenvorkommen und die (Lebensraum-)An- 
sprüche der Populationen gewollter oder vorhande­
ner Arten. Diese waren im Beispielgebiet jedoch bei 
der Formulierung des Pflege- und Entwicklungspla­
nes für die Fauna nur fragmentarisch bekannt. Für 
die Erfolgskontrolle mußten also zuerst faunistische 
Grundaufhahmen erfolgen und Ziele genauer defi­
niert werden. Dann erst konnten Indikatoren (z.B. 
eine Kombination aus strukturellen Parametern und 
Artenvorkommen bzw. zielorientierten Indikatorar­
ten; vgl. auch SRU 1994) ermittelt werden, die 
geeignet sind, die Zielerreichung zu repräsentieren. 
Eine wichtige Voraussetzung zur Zieldefinition ist 
die Kenntnis überregionaler Schutzerfordemisse. 
Sie ist erfüllt durch qualifizierte überregionale Rote 
Listen gefährdeter Arten, Definitionen der Europäi­
schen Gemeinschaften und für landesweite Zielset­
zungen in Baden-Württemberg durch das Vörliegen 
regionalisierter Schutzprioritäten im Zielartenkon­
zept des Landes. Die notwendige lokale Anpassung 
erfolgt über die Spezifizierung des Schutzzieles ent­
sprechend der Schutzverordnung und über die Prü­
fung der Schutzeignung des Gebietes (sind die stand­
örtlichen Voraussetzungen für die Erhaltung be­
stimmter schutzbedürftiger Arten und Artenge­
meinschaften vorhanden, gibt es in Oberschwaben 
günstigere oder zahlreiche Standortsaltemativen 
mit ausreichendem Besiedlungspotential außerhalb 
des Wurzacher Riedes?).
Für die Erfolgskontrolle wird daher folgendes Ziel 
formuliert: Prioritäres Ziel ist die Erhaltung der 
standortheimischen Arten des Wurzacher Riedes, 
insbesondere der überregional gefährdeten, (regio­
nal) moortypischen oder moorgebundenen Arten. 
Bereits erloschene Moorarten sollen sich wieder 
ansiedeln können.
Die nachhaltige Sicherung der Arten sollte

möglichst innerhalb natürlicher Lebensraum­
prozesse (Schwerpunkt: Kemzone)

oder innerhalb naturschutzgerechter Landnut­
zung bzw. (im Ausnahmefall) mit geringst not­
wendigem Pflegeaufwand (Schwerpunkt Pfle­
gezone)
oder in der an das Moor anschließenden land- 
und forstwirtschaftlichen Nutzung

erreicht werden.
Einschränkungen sind für Arten gegeben, die zwar 
für den Moorkomplex Wurzacher Ried typisch sind, 
dort aber wegen ihres hohen Flächenanspruches nur 
kleine Teilpopulationen ausbilden können. Auch 
wenn diese Arten nicht als stabile Populationen im 
Wurzacher Ried erhalten werden können, ist die 
Schutzverantwortung dennoch groß, denn diese Ar­
ten müssen vielerorts geschützt werden, um im 
Land existieren zu können. Bei überregional stark 
gefährdeten Arten kann jedes Vorkommen, jeder 
potentiell geeignete Lebensraum wichtig sein. 
Unter der o.g. Zielprämisse lassen sich Schutzprio­
ritäten für die Arten des Wurzacher Riedes finden 
und der Handlungsbedarf ableiten.

Definition von Schutzprioritäten

• I. Schutzpriorität im Wurzacher Ried haben 
Arten, die im übergeordneten Raumsystem, im 
Zielartenkonzept Baden-Württemberg als Lan­
desarten (= lan des weit höchste Schutzpriorität 
inkl. der Artenvorkommen von gesamtstaatli­
cher oder EU-weiter Bedeutung) eingestuft sind 
und die für einen oder mehrere moortypische 
Lebensräume charakteristisch sind.

• II. Schutzpriorität im Wurzacher Ried haben 
Arten, die im Zielartenkonzept Baden-Würt­
temberg als Naturraumarten (= landesweit 2. 
Schutzpriorität) eingestuft und die für einen 
oder mehrere moortypische Lebensräume cha­
rakteristisch sind.

Die Einstufung der Schutzpriorität (Wichtigkeit) ist 
unabhängig von der aktuellen Bestandssituation im 
Wurzacher Ried. Demzufolge kann auch für erlo­
schene Arten oder für Arten, die im Wurzacher Ried 
massenhaft Vorkommen, eine hohe bis sehr hohe 
Schutzpriorität bestehen.
Handlungsbedarf (Dringlichkeit) leitet sich erst aus 
der Verknüpfung von Schutzpriorität und der Gefähr­
dung im Wurzacher Ried unter der anfangs genann­
ten, am Schutzzweck orientierten Zielprämisse ab.

Zur Bedeutung des Wurzacher Riedes für Moor­
arten
Das Wurzacher Ried hat besondere Bedeutung für 
die Erhaltung der Moorarten Baden-Württembergs. 
Von den untersuchten Artengruppen haben die Vor­
kommen von 10 Arten gesamtstaatliche Bedeutung 
(davon sind bereits 3 Arten erloschen und von 2 
weiteren ist der Fortbestand im Wurzacher Ried 
gefährdet). Eine dieser Arten, der weltweit gefähr­
dete Wachtelkönig, hat im Wurzacher Ried sein 
zweitgrößtes Vorkommen in Baden-Württemberg; 
die Vorkommen des Hochmoor-Glanzflachläufers 
(Agonum ericeti) dürften die bundesweit größten
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Tabelle 2

Nachgewiesene bodenständige sowie erloschene Arten und Rote-Liste-Status der aktuell nachgewiesenen Arten im 
Überblick.

Artengruppe Artenzahl
insgesamt

erloschen bzw. 
mit hoher Wahr­
scheinlichkeit 
erloschen

Status
unklar

Rest davon sind in der aktuellen 
landesweiten Roten Liste in den 
jeweiligen Kategorien genannt

z

RL-Arten

akut vom
Erlöschen
bedroht

0 1 2 3 4 5 V

Libellen 52 6 4 44(4) 0 8 9 10 - - - 27(61% ) -
Heuschrecken 25 1 0 24 0 0 2 4 - - 5 11 (46% ) 1

Tagfalter und 
Widderchen

61 4 3 54 0 0 8 8 9 25 (46%) 3

Laufkäfer 88 0 0 88 0 0 11 7 - - 9 26 (30%) -
Brutvögel 114 13 8 93 0 5 5 7 ✓ 16 - 33 (35%) -
aquatischeMakroinvertebraten

Käfer 102 0 0 98 0 1 - 7 - - 2 10 (10%) -
Köcherfliegen 94 1 1 93 0 2 1 9 6 - - 18 (19% ) -
Mollusken 26 0 0 26 0 1 2 4 - - 4 11 (42%) -

Artenzahl insgesamt: Zahl der insgesamt im WR nachgewiesenen Arten (inkl. erloschene)
Erloschen bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen: Arten, die im Wurzacher Ried erloschen bzw. mit hoher 
Wahrscheinlichkeit erloschen sind, wie z.B. Birkhuhn, Ziegenmelker oder Abbiß-Scheckenfalter (Eurodryas auriniä) 
Rest: Insgesamt nachgewiesene Arten abzüglich der erloschenen/mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschenen und der 
Arten mit unklaren Status sowie von „Gästen“ (nur bei Libellen, n = 4)
0: ausgestorben/verschollen 4: potentiell gefährdet (nur bei Köcherfliegen)
1: vom Aussterben bedroht 5: schonungsbedürftig (nur bei Vögeln)
2: stark gefährdet V: Art der Vorwamliste (nur bei Heuschrecken, Tagfaltern und Widderchen,
3: gefährdet Käfern sowie Mollusken)
-: keine Kategorie der zugrundegelegten Roten Liste
Z RL-Arten: Summe der Rote-Liste-Arten insgesamt und in % der aktuell vorkommenden Arten (Rest)
Akut vom Erlöschen bedroht: Arten, die im Wurzacher Ried vor dem Erlöschen stehen wie z.B. Wald- 
Wiesenvögelchen (Coenonympha hero)

sein; bedeutend ist das vom Erlöschen bedrohte 
Vorkommen des Wald-Wiesenvögelchens (Coe­
nonympha hero) und der Zwerglibelle (Nehalennia 
speciosa), für die Baden-Württemberg aufgmnd ih­
rer Gesamtverbreitung in der BRD besondere Schutz­
verantwortung hat. Mit Ausnahme des landesweit 
ausgestorbenen Heide-Laufkäfers (Carabus nitens) sind 
aktuell nur hier alle in Baden-Württemberg bekannten 
moorgebundenen Laufkäferarten nachgewiesen. Bei 
den Libellen leben 4 der 6 in Baden-Württemberg 
vom Aussterben bedrohten Hoch- und Zwischen­
moorarten im Wurzacher Ried. Für an Hochmoore 
gebundene, aber im Vergleich zu den anderen Ar­
tengruppen weniger häufig untersuchte Köcherflie­
gen stellt das Wurzacher Ried oft das einzige nach­
gewiesene Vorkommen in Baden Württemberg 
dar. Auch besitzt das Wurzacher Ried für das Be­
zugsgebiet Baden-Württemberg ein bedeutendes 
Kreuzottervorkommen sowie für Oberschwaben 
ein wichtiges Vorkommen des Moorfrosches.

Negative Veränderungen lassen sich bei allen Ar­
tengruppen feststellen, von denen ältere Daten vor­
handen sind (vgl. Tabelle 2): Bei den Vögeln sind 
bereits 13 moortypische Arten erloschen, bei den Tag­
faltern ist mit großer Wahrscheinlichkeit eine moorty­
pische Art erloschen; weitere moortypische oder 
moorgebundene Arten (z.B. Großes Wiesenvögel­

chen, Coenonympha tullia) stehen kurz davor. Auch 
bei den Heuschrecken steht eine Art vor dem Erlöschen: 
der regional (nur in Oberschwaben) derzeit auf Moor­
heiden beschränkte Kleine Heidegrashüpfer (<Steno- 
bothrus stigmaticus). Erloschen ist bereits der regio­
nal bevorzugt Feucht- und Moorgrünland bewoh­
nende Warzenbeißer (Decticus verrucivorus).
Trotz solcher negativen Trends ist das Wurzacher 
Ried wegen der insgesamt an anderen Orten noch 
weitaus negativeren Entwicklung und u.a. wegen 
der stabil vorkommenden Hochmoorarten weiter­
hin ein bundesweit herausragender Lebensraum. 
Eine der wichtigen Fragen der Erfolgskontrolle ist, 
ob die durch die Umsetzung des PEPL eingeleitete 
Entwicklung geeignet ist, diese Bedeutung zu erhal­
ten und die negativen Trends umzukehren.

Das Monitoringkonzept - ein gruppenübergreifen- 
der Gesamtansatz

Eine hinreichende Beurteilung bzw. Bewertung von 
Veränderungen über den Artenbestand ist nur mög­
lich, wenn außer der Vegetation die Vorkommen 
weiterer Anspruchstypen (repräsentiert durch ver­
schiedene Tiergruppen) analysiert werden. Nur so 
kann eine "Indikation" der wichtigsten Lebensvor­
aussetzungen erfolgen (z.B. SCHLUMPRECHT & 
VÖLKL 1992). Selbst bei einer optimalen, jeweils
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lebensraumspezifischen Auswahl ist die Zahl von 
Fehlbeurteilungen bei weniger als drei bis vier un­
tersuchten Tierartengruppen selbst für einfache Pla­
nungsaussagen noch zu hoch.
Im Wurzacher Ried ist mit ca. 10.000 bis 14.000 
Arten höherer Lebewesen (geschätzt aus den Antei­
len der Artengruppen, von denen große Anteile des 
Artenspektrums des Wurzacher Riedes bekannt 
sind, im Vergleich zu Angaben des Artenbestandes 
der BR-Deutschland) in sehr unterschiedlichen Le­
bensräumen zu rechnen, die von den geplanten bzw. 
eingeleiteten Maßnahmen betroffen sind. Der klei­
nere Teil davon sind reine Hochmoorarten, aber 
überproportional viele der vorkommenden Arten 
sind besonders schutzbedürftig. Das Wurzacher 
Ried ist essentieller Lebensraum nicht nur für 
Moorarten, sondern - unter den heutigen Rahmen­
bedingungen - regional auch für gefährdete Arten 
z.B. von Normalstandorten. Von wichtigen Zeiger­
gruppen war der Artenbestand bei der Erstellung 
des Pflege- und Entwicklungsplans nicht bekannt, 
von anderen fehlten nachvollziehbare oder ausrei­
chende Angaben zur Häufigkeit und v.a. zur räumli­
chen Verteilung; damit war bezüglich der Fauna 
auch keine abschließende Zielabwägung möglich. 
Die bisherige Ableitung faunistischer Ziele war eine 
Behelfslösung und mit Ausnahme von Teilgebieten 
und einigen Arten nicht prüfbar präzisiert.
Die erste Untersuchungsphase der Erfolgskontrolle 
hatte daher für die Fauna im Gegensatz zur Vegeta­
tion ergänzend als Aufgabe, die Grundaufhahme 
(ausgewählter Artengruppen) zu vervollständigen 
und im Hinblick auf die Erfolgskontrolle ein prüf­
bares Leitbild aus zoologischer Sicht zu erstellen. In 
der Erfolgs- bzw. Wirkungskontrolle müssen dann 
verläßliche Daten zur Bestandsentwicklung ermit­
telt werden.
Wie ist es dabei möglich, 14.000 Arten so zu repräsen­
tieren, daß Veränderungen (Sukzession, Vernäs­
sung, verschiedene Pflege- undNutzungsvarianten) 
interpretiert werden können, ohne daß durch die 
Untersuchungen starke Störungen (Trittbelastung, 
Beunruhigung etc.) des empfindlichen Ökosystems 
hervorgerufen werden und so, daß die anfallenden 
Kosten im Verhältnis zur Aussagekraft der Ergeb­
nisse stehen?
Die Hypothese für die Fauna war, die Wirklichkeit 
ausreichend über einen "Indikationsbaukasten", 
d.h. ein Zielartenkollektiv (vgl. Abb. 4) abbilden zu 
können:
Während der erste Schritt zur Reduktion des Ar­
beitsaufwandes, d.h. die Beschränkung auf wenige 
Artengruppen, nie innerhalb eines Gebietes und nie 
vollständig auf seine Fehlergröße untersucht wer­
den kann, sollte der zweite Schritt, die Reduktion 
auf wenige Ziel- und Zeigerarten, genauer geprüft 
werden (dazu eignet sich der Vergleich von Ergeb­
nissen zönologischer Untersuchungen mit den Er­
gebnissen aus der Untersuchung einzelner Zielarten 
im Verlauf der weiteren Erfolgskontrolle; damit 
wird dann die Ziel- und Zeigerartenhypothese bes­
ser validierbar).

Die Indikationsleistung einzelner Arten und von 
Artenkollektiven (Auswahl aus einer Artengruppe, 
Gilden) muß in zwei Bereiche untergliedert werden:
1. In die allgemeine Aufgabe, die Funktionsfähig­

keit von Lebensräumen anzuzeigen und
2. in spezifische Aufgaben, z.B. die Erfolgskon­

trolle von Leitbildern über die Besiedlung von 
Flächen durch Zielarten und die Beantwortung 
spezifischer Fragestellungen, wie z.B. den Er­
folg bestimmter Pflege- oder Entwicklungs­
maßnahmen etc.

Das Vorhandensein abiotischer Ressourcen oder 
von Nahrungspflanzen bzw. von bestimmten Pflan­
zengemeinschaften ist zwar eine wichtige Voraus­
setzung für das Leben von Tieren, jedoch sind Tiere 
von sehr vielen weiteren Landschaftsfaktoren ab­
hängig, und notwendige Habitatbausteine können in 
sehr verschiedenen Lebensräumen bzw. raum-zeit­
lich wechselnden Sukzessionsstadien realisiert sein. 
Ob komplexe Lebensräume funktionsfähig sind/blei- 
ben, kann nur über die stabile Anwesenheit ihrer 
Nutzer eindeutig beantwortet werden. Beeinträchti­
gungen oder mangelnde Biotop Vernetzung etc. kön­
nen z.B. über die Häufung von Artenfehlbeträgen 
gegenüber Referenzwerten (Erwartungswerte für 
die Artenzusammensetzung) erkannt werden. Ge­
richtete Veränderungen zeichnen sich dadurch aus, 
daß die Arten bestimmter Gilden bzw. Anspruchsty­
pen eine von anderen deutlich unterschiedliche Dy­
namik aufweisen. Ein Anspmch zur Auswahl für ein 
Monitoring ist dabei, daß ausreichend viele Vertre­
ter der Gilden möglichst innerhalb einer kurzen 
Zeitspanne und bei geringsten Beeinträchtigungen 
des Riedes erfaßbar sind.
Basierend auf einer Grundaufhahme erscheint im 
Idealfall die Reduktion der Bestandsaufnahme im 
Rahmen der weiteren Erfolgskontrolle auf wenige 
Zielarten und wenige Artengruppen (in bezug zu 
repräsentativen Probeflächen) möglich. Auch die 
Zielfomuliemng für eine Erfolgskontrolle der Be­
lange des Artenschutzes ist abhängig von der 
Grundaufnahme: man kann nur schützen (wollen) 
was man kennt. Daraus ergeben sich folgende (ge­
neralisierbare) Aufgaben:
• Grundaufnahme zur Ermittlung der Bedeutung 

von Flächentypen und als Referenz für die Be­
obachtung von Veränderungen in Folgeuntersu­
chungen, z.B.:

welche Arten und Artengemeinschaften kom­
men vor;
sind typische Moorarten vorhanden, welche 
Anspruchstypen kommen vor; 
welche Arten sind besonders schutzbedürf­
tig, welche gefährdet (Ermittlung von Ziel- 
und Zeigerarten);
wie sind potentielle Ziel- und Zeigerarten im 
Wurzacher Ried verbreitet?

• Bewertung des aktuellen Zustandes und Zielfor­
mulierung für repräsentative Zielarten (um den 
Erfolg von Maßnahmen beurteilen zu können, 
sollten Erwartungs werte zur Besiedlung der ver-

56

©Bayerische Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)



Abbildung 4

Indikationsbaukasten am Beispiel der ter­
restrischen Arten. Von oben nach unten: 
Reduktion des Untersuchungsaufwands und 
der Gebietsbelastung.

Reale
Vorkommen

Gesam te örtliche Tierwelt
8.000 -1 2 .0 0 0  terrestrische Arten

Reduktion zur Bestandsbeurteilung 
(Bewertung und Prognose)

Monitoringkonzept 
für Untersuchungs­
phasen in langen 
Zeitintervallen, z.B. 
12jährlich

Biotoptypen und eine Auswahl von Artengruppen  
(Taxozönosen) m it Repräsentanten der 

w ichtigsten Anspruchstypen  
400 - 600 terrestrische Arten

Reduktion zur Erfolgskontrolle 
und zum Erkennen wichtigster 

Veränderungen

Monitoringkonzept 
für Untersuchungs­
phasen In kurzen 
Zeitintervallen, z.B. 
3jährlich

Auswahl (interativ) von Arten, durch die 
empfindlichste Reaktionen und die 
qualitativ und quantitativ größten 

Ansprüche an den jeweiligen 
Lebensraum vertreten sind:
(+ ggf. häufige Arten, uner­

wünschte Arten)40 - 80 Arten 
Ziel- und Zeigerarten

Erfolgskontrolle Nur Zielarten
(2 0 -4 0  Arten)

schiedenen Lebensräume aufgestellt werden, 
außerdem sollten erste Prognosen oder erkenn­
bare Trends der Auswirkungen von Veränderun­
gen des Wurzacher Riedes auf schutzbedürftige 
Moorarten gegeben werden); gibt es Handlungs­
bedarf für den Naturschutz im Wurzacher Ried?

• Entwicklung und Evaluation der Untersuchungs­
methoden:

Überprüfung der ausgewählten Zielarten 
bzw. Zeigerartensysteme auf ihre Aussage­
kraft im Monitoring, z.B. in bezug auf "Zöno- 
sen" (Ist die Beobachtung von Zielarten für 
die Erfolgskontrolle ausreichend, kann das 
Monitoring weitestgehend auf Zeigerarten 
reduziert werden?).
Ermittlung geeigneter Artenkombinationen 
im Hinblick auf die Reaktion gegenüber po­
tentiellen Schlüsselfaktoren.

Erklärungsgehalt nicht-artbezogener Indika­
toren im Vergleich und als Ergänzung, Erklä­
rungsgehalt von Femerkundungsmethoden.

Methodentests im Hinblick auf die Reprodu­
zierbarkeit der Bestandsaufnahmen bei größt­
möglicher Reduktion des Untersuchungsauf­
wandes, u.a.: Kombinationsmöglichkeiten 
von Probeflächen- und Zielartenkartierung 
sowie Phänologie von Zielarten, d.h. Ermittlung 
der optimalen Erfassungszeiträume im Wur­
zacher Becken.

Bei der Betrachtung von potentiellen Ziel- und Zei­
gerarten ist im Hinblick auf deren Aussagekraft der 
(geographische) Bezugsraum entscheidend (z.B. 
zonaler Biotopwechsel) und in bezug auf das Wur­
zacher Ried, ob der Moorkomplex nur Teillebens­
raum ist. Im Hinblick auf das Entwicklungsziel 
(Erfolgskontrolle) ist es hilfreich, wenn Hypothesen 
zum Vorkommen der Arten in der Naturlandschaft 
erstellt werden können und welche Entwicklung die 
Kulturlandschaft (inkl. Forst) bzw. die Umgebung 
des Wurzacher Riedes nehmen wird (Einordnung in 
das Gesamtleitbild für diese nächst höheren Raum­
ebenen).

Die Veränderungen und das faunistische Leitbild

Die Erfolgskontrolle von Maßnahmen oder Prozes­
sen ist prinzipiell nur anhand eines vorher ent­
wickelten Leitbildes möglich. Im Bezug auf die 
Fauna wurden danach Ziele für das Wurzacher Ried 
formuliert und anhand von "Zielarten" prüfbar ge­
macht.
Hauptkriterien für die Eignung als Zielart waren 
Repräsentanz für oberschwäbische Moore, Gefähr­
dungsdisposition und Schutzverantwortung. Dage­
gen waren die Zielarten-Auswahl und artspezifische 
Schutzziele nicht an der Prognose der Lebensfähig­
keit von Arten bei großflächigem Verzicht auf Nut­
zung oder Pflege orientiert. Niemand vermag heute 
mit Gewißheit zu sagen, welche Arten zur ursprüng­
lichen Fauna der Hoch- und Niedermoore zählten.
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Landesweite Schutzpriorität sowie Gefährdung und Handlungsbedarf für die Zielarten im W urzacher Ried
(beispielhafte Auswahl).

Tabelle 3

Schutz­

priorität
Gefährdung im 

Wurzacher Ried
Handlungsbedarf Schutzziel

Brutvögel

Wachtelkönig I* gefährdet vordringlich S

■fr Raubwürger I* erloschen w
■fr Birkhuhn I* erloschen w
Baumfalke I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Bekassine I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Drosselrohrsänger I unklar1 derzeit nicht gegeben E

Knäkente I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Krickente I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Wasserralle I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

■fr Braunkehlchen I erloschen W

■fr Großer Brachvogel I erloschen W

■fr Weißstorch I erloschen w
■fr? Berglaubsänger I möglicherweise erloschen W /A f
■fr? Ziegenmelker I wahrscheinlich erloschen W

Baumpieper II derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 13 Arten II. Schutzpriorität sind nicht dargestellt.

H euschrecken

Stenoboihrus sngmaticus I vor dem Erlöschen vordringlich A4»

Stethophyma grossum I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 5 Arten sind nicht dargestellt.

Tagfalter

Coenonympha hero I* vor dem Erlöschen vordringlich A4«
■fr Eurodryas aurinia I* erloschen W

Coenonympha tullia I vor dem Erlöschen vordringlich A *
Maculinea alcon I vor dem Erlöschen vordringlich A *

Colias palaeno I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Weitere 7 Arten sind nicht dargestellt.

L ibellen

Nehalennia speciosa I* gefährdet vordringlich2 S

Leucorrhinia pectoralis I* unklar derzeit nicht gegeben1 E

Sym pecm a paedisca I* gefährdet unklar1 E

Orthetrum corulescens I gefährdet vordringlich1 S

Aeshnajuncea I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Aeshna subarctica I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Coenagriori hastulatum I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Lestes virens I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Leucorrhinia dubia I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Somatochlora arctica I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Coenagrion lunulatum I unklar, mglw. erloschen - W

1 Nur ein Brutpaar, Habitat aber nicht erkennbar gefährdet. Zu beachten ist, daß die Gefährdung der nur in Einzelpaaren vorkom­
menden Arten in starkem Maße von ihrer überregionalen Bestandsentwicklung abhängt (z.B. Drosselrohrsänger).
2 Klärung der aktuellen Verbreitungssituation und der Habitatpräferenzen im Wurzacher Ried unbedingt notwendig.
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Sympetrum depressiusculum I unklar, mglw. erloschen _i W
Leucorrhinia rubicunda I unklar unklar E
Sympetrum ßaveolum I unklar unklar1 A *
aquatische Makroinvertebraten 

Weichtiere (Mollusken)

Hippeutis complanatus
Weitere 3 Arten sind nicht dargestel

II
lt.

derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Röcherfliegen (Trichopteren)

Limnephilus elegans I vor dem Erlöschen vordringlich A *

Rhadicoleptus alpestris I vor dem Erlöschen vordringlich A *

Trichostega minor I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Hagenella clathrata
Weitere 9 Arten sind nicht dargeste

I
lt.

unklar unklar E

wasserlebende Käfer (Coleoteren): 10 Arten, nicht dargestellt

Zweiflügler (Dipteren): 5 Arten, nicht dargeste lt

Laufkäfer

Agonum ericeti I* derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Bembidion humerale I gefährdet vordringlich E

Badister peltatus I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Bembidion doris I derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Bradycellus caucasicus
Weitere 12 Arten sind nicht dargest

I
eilt.

derzeit ungefährdet derzeit nicht gegeben E

Schutz- und Entwicklungsziel: E: Erhalt stabiler Populationen/Vorkommen
A *: deutliche Ausdehnung der Population/des Vorkommens
S: Stabilisierungsmaßnahmen in geringem Umfang
W: Wiederbesiedlung

Was sind (bzw. waren) ursprüngliche Zustände und 
wann waren diese erfüllt? Es gibt Anhaltspunkte 
dafür, daß in anthropogen unbeeinflußten Mooren 
habitatbildende Tiere und Prozesse, wie z.B. Biber, 
Elch, Überschwemmungsdynamik, Feuer, Wind­
wurf oder Insektenkalamitäten, Lebensräume heu­
tiger Streuwiesenarten schufen. Es wäre deshalb 
unzulässig, nur solche Arten als ursprüngliche 
Moorarten oder Zielarten zu definieren, deren Po­
pulationen unter den heutigen Rahmenbedingungen 
ohne anthropogene Eingriffe lebensfähig sind. Die 
Erfolgskontrolle des prozeßschutzorientierten Ent­
wicklungsplans wäre dann ein Zirkelschluß. Außer­
dem verbietet sich die Gleichsetzung von Nicht- 
Nutzung mit natürlichen Verhältnissen nicht nur 
wegen des heutigen Fehlens bestimmter habitatbil­
dender Tiere und Prozesse, sondern auch wegen 
unnatürlich hoher, anthropogen bedingter Stoffein­
träge.
Aus diesen Gründen umfaßt die Zielarten-Auswahl 
auch Arten offener, nährstoffarmer Niedermoor­
standorte sowie deren Sukzessionsstadien, die bei 
Nutzungsaufgaben unter den derzeitigen Rahmen­

bedingungen kaum überleben dürften. Dies ist nicht 
zwangsläufig ein Widerspruch zur allgemeinen 
Zielsetzung des Prozeßschutzes. Vielmehr ist ver­
stärkt darüber nachzudenken, wie die Natürlichkeit 
initiierter Sukzessionsprozesse im obigen Sinne er­
höht werden könnte und wo (befristete) Pflege­
maßnahmen aus Gründen des Artenschutzes unver­
zichtbar bleiben, bis ausreichend natürliche habitat­
bildende Prozesse einsetzen.

Einige Ergebnisse:

a) Grundlagen der Erfolgskontrolle

Für den Großteil der Zeigerartengruppen und der 
Moorlebensräume des Wurzacher Riedes sind jetzt 
ausreichende Grundlagen für die weitere Erfolgs­
kontrolle vorhanden. Neben Methodentests und ei­
ner geeigneten Methodenauswahl sowie Angaben 
zur Verwendung von Femerkundungsdaten wurden 
insbesondere detaillierte Zielbeschreibungen er­
stellt, prioritäre Zielarten, die wichtige Anspruchs­
typen repräsentieren, ermittelt und notwendiger 
Handlungsbedarf für den Naturschutz abgeleitet.
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Für 10 der insgesamt 66 Arten erster Schutzpriorität 
besteht akuter Handlungsbedarf, 9 weitere dieser 
Arten sind im Wurzacher Ried bereits erloschen, der 
Trend der aktuellen Moorentwicklung fuhrt für ei­
nige wesentliche Moorarten von gesamtstaatlicher 
Bedeutung zu erheblicher Gefährdung.
Die Erfolgskontrolle für die Gesamtentwicklung 
kann flächendeckend nur dann über die Beobach­
tung essentieller Lebensraumtypen durchgeführt 
werden, wenn die Funktionsfähigkeit dieser Typen 
und der aus ihnen bestehenden Lebensraumkomple­
xe über eine Auswahl zielorientierter Indikatorarten 
geprüft wird. Nur in längeren Zeitabständen muß 
auch das Gesamt-Inventar ausgewählter Zeiger­
gruppen überprüft werden. Als einfachste, mit ge­
ringstem Aufwand durchführbare Methode soll die 
erfolgsorientierte Suche nach den Zielarten zum 
Einsatz kommen, in der geprüft wird:

ob die Art im Gesamtgebiet bzw. in definierten 
Gebietsteilen wahrscheinlich stabil oder (bei 
Wirbeltieren) in ausreichender Zahl vorkommt, 
oder ob der Fortbestand dieser Arten durch die 
Entwicklung im Wurzacher Ried gefährdet ist.

Wenn eine Bestandsgefährdung erkennbar ist, wer­
den genauere Analysen und - in Abhängigkeit der 
Ursachen und Bedeutung - ggf. Ändemngen des 
dann nicht ausreichend erfolgreichen Maßnahmen­
konzeptes erforderlich.
Die Größe, die biologische Vielfalt des Wurzacher 
Riedes und das Grundkonzept weitgehend unbeein­
flußter Entwicklung bieten die einmalige Chance zu 
beobachten, ob und wie ausreichende Lebensräume 
bzw. ausreichende Dynamik - mit einem räumlich­
zeitlichen Kontinuum der Lebens voraussetzungen - 
erhalten bleiben. Korrekturen und Ergänzungen 
sind jedoch notwendig, um Verluste unwiederbring­
licher Arten zu vermeiden. Daraus können, wenn 
die Veränderungen der Lebensbedingungen und die 
Bestandsdynamik repräsentativer Arten umfassend 
dokumentiert werden, Hypothesen zu Gesetzmäßig­
keiten der raum-zeitlichen Entwicklung von Ökosy­
stemen bzw. zu kausalen Zusammenhängen von 
Veränderungen abgeleitet und dann ggf. überprüft 
werden. Nur so kann untersucht werden, unter wel­
chen Rahmenbedingungen und in welchem Umfang 
ungelenkter "Prozeßschutz" auf Schutzgebietsflä­
chen geeignet ist, die standortheimische biologi­
sche Vielfalt zu erhalten.

b) Erste Schlußfolgerungen für den Naturschutz 
im Wurzacher Ried

Der offensichtliche Trend von Bestandsrückgängen 
und die Gefährdung besonders schutzbedürftiger 
Moorarten erfordert eine Ergänzung des geltenden 
Pflege- und Entwicklungsplanes. Negative Ent­
wicklungen betreffen mehrere Anspruchstypen. Es 
sind Arten der offenen Zwischenmoore, Arten offe­
ner, lückig bewachsener Niedermoore, Arten von 
Störstellen (u.a. Moorheide) und Arten, die Lichtun­
gen in nassen Gehölzen besiedeln, sowie Arten, die 
den Moorrandbereich und umliegende Nutzflächen

besiedeln (sowohl Grünland als auch hutungsartige 
Waldränder im Übergang zu Moorweiden bzw. of­
fenen Moorlebensräumen), während z.B. Arten des 
"ungestörten" Hochmoores derzeit ungefährdet sind. 
Die Sukzession bisher regelmäßig oder sporadisch 
genutzter Moorlebensräume (z.B. dichter Gehölzauf­
wuchs) ohne Gewässerdynamik, ohne Alters- und 
Zusammenbruchstadien, ohne habitatbildende Säu­
getiere (Weidetiere, Biber) scheint die biologische 
Vielfalt des Wurzacher Riedes erheblich zu gefähr­
den. Denn das Lebensraumspektrum der gefährde­
ten Moorarten umfaßt wesentlich mehr als ungestört 
wachsende Moorkörper. Viele Arten sind von Stör­
stellen (offen liegender Torf), Überschwemmun­
gen, Verheidungen, Brandstellen etc. abhängig. 
Deswegen ist es erforderlich, zusätzlich zur Bereit­
stellung von durch menschliche Nutzung unbeein­
flußten Flächen zu untersuchen, in welchem Um­
fang dynamische Prozesse (i.S. o.g. Störungen) und 
in welcher Weise Großherbivoren-Bestände not­
wendig für die Erhaltung vollständiger Moorzöno- 
sen sind (auch als Alternative zu einer "künstlichen" 
Pflege von Steuwiesen; QUINGER ET AL. [1995], 
SVW [1995], oder zu kleinflächigen Kahlhieben in 
aufwachsenden Gehölzen).
Auf vielen Futterwiesen stehen die Nutzungs termi­
ne nicht in Einklang mit der Produktivität der Flä­
chen. Späte Mahdtermine sind auf eutrophen Wie­
sen weder für Vögel noch für Tagfalter und Widder­
chen eine geeignete Schutzmaßnahme, da sehr 
wüchsige Flächen schon aus strukturellen Gründen 
weitgehend gemieden werden. Insbesondere eutro- 
phe Flächen mit der Auflage einmaliger Sommer­
mahd zeichnen sich aktuell durch auffällig artenar­
me Tagfalterbestände aus. Zielführender und hin­
sichtlich der Landwirtschaft sicher auch akzeptanz- 
fördemder wäre hier der Verzicht auf eine Regle­
mentierung von Mahdterminen und Schnittzahl. 
Wenn das gültige Düngeverbot konsequent einge­
halten wird, wäre bei früher und mehrmaliger Mahd 
mit allmählicher Ausmagerung der Standorte zu 
rechnen.

c) Einige Thesen zur Erfolgskontrolle größerer 
Flächeneinheiten

• Eine präzise Grundaufnahme ist eine unersetz­
bare Voraussetzung jeder Zieldefmition und Er­
folgskontrolle. Liegt diese vor, können Folgeun­
tersuchungen je nach speziellen Fragestellungen 
oder je nach Bestandstrends auf ein Minimum 
begrenzt werden.

• Wichtigste (bzw. grundlegende) Beobachtungs­
einheiten sind (Populationen von) Arten. Ohne 
die arten- und populationsorientierte Betrach­
tung verschiedener Anspruchstypen kann eine 
Gebietsentwicklung nicht bewertet werden, eine 
Erfolgskontrolle ist nicht möglich. Tierarten 
sind ein unersetzlicher Indikationsbaustein un­
ter anderen. Im Wurzacher Ried wären wichtige 
Trends, die zur Verarmung der standortheimi­
schen biologischen Vielfalt führen können, nicht 
erkannt worden, genausowenig wie Hypothesen
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zu Maßnahmen, die den negativen Trends ent­
gegenwirken, nur aus den Ansprüchen betroffe­
ner Arten entwickelt werden können (Beispiele 
sind Wachtelkönig, Berglaubsänger, Birkhuhn, 
Stenobothms stigmaticus, Myrmeleotettix macu- 
latus, Coenonympha hero, Euphydryas aurinia, 
Coenonympha tullia, Maculinea alcon, Nephalen- 
nia speciosa, Bembidion humerale).

• Die Benennung von Zielarten ist unerläßlich zur 
Beobachtung des Erfolges von Naturschutzmaß­
nahmen.

• Außerhalb von Erfolgskontrollen sind Zielarten 
nur Teil des notwendigen Spektrums von Zei­
gerarten.

• Effiziente (kostengünstigste) Erfolgskontrollen 
müssen flexibel sein und erfolgsorientiert durch­
geführt werden. Starre Probeflächenbeobach- 
tungen sind in größeren Gebieten nicht oder nur 
bei hohem Aufwand geeignet, die Gebietsent­
wicklung zu repräsentieren. Sie sind lediglich 
Ergänzung zur erfolgsorientierten Suche nach 
Ziel- oder Zeigerarten bzw. nach Habitatmerk­
malen (in kleineren Flächen oder zur Überprü­
fung genau lokalisierter Pflegeversuche u. dgl. 
sind sie aber nach wie vor Methodik der Wahl). 
Die Flexibilität in bezug auf Gebietsverändemn- 
gen ist erforderlich, um Kosten zu senken. So 
sollten präzise Bestandsaufnahmen (nach einer 
Grundaufhahme) nur durchgeführt werden, wenn 
Arten oder Lebensraumtypen unter eine zuvor 
definierte kritische (aus einfachen Präsenz-Ab­
senz-Beobachtungen und Schätzungen erkenn­
bare) Schwelle fallen.

• Methoden der Fernerkundung unterliegen der­
zeit einem starken Wandel in bezug auf die 
Verfügbarkeit von kostengünstigen Aufnahmen 
und in bezug auf automatisierte Auswertungs­
routinen. Sie müssen bezüglich des Informati­
onsgewinnes und des dafür erforderlichen Mit­
telaufwands geprüft und laufend dem Stand der 
Technik angepaßt werden. Ohne lokale Über­
prüfung der jeweiligen Interpretation über die 
Vorkommen von Ziel- und Zeigerarten sind die 
Aussagen ungenügend, eine Kombination aus 
Femerkundungsdaten und Bestandsaufnahmen 
vor Ort ist dagegen geeignet für die Beobach­
tung der Entwicklung größerer Flächen (Aus­
wahl von Suchflächen, flächendeckende Inter­
pretation von Beobachtungen aus Teilgebieten). 
Sie mindern den Betretungs- und Untersuchungs­
aufwand.

• Die Rücknahme anthropogener Einflüsse ist 
nicht generell geeignet, um Naturschutzziele zu 
verfolgen und führt keineswegs automatisch zu 
mehr "Natumähe"

5. Naturschutz außerhalb von Schutzgebieten 
(eine Planung aus dem Jahre 1992)

Wie das Beispiel Wurzacher Ried ist auch das fol­
gende Beispiel umfangreich dokumentiert (RECK
1998). Die Planung betrifft ca. 12 km2 Agrarflächen

zweier Gemeinden auf der Schwäbischen Alb. An­
laß der Planung war eine Flurbereinigung, jedoch 
sind Entsprechungen genauso im Rahmen der Dorf­
entwicklung, der Biotopverbundplanung oder der 
Bauleitplanung gegeben. Die Methodik gleicht bis 
auf einen Aspekt im wesentlichen dem Vorgehen 
wie es in den Punkten 3 und 4 beschrieben wurde, 
d.h. besondere Schutzziele und besondere Potentia­
le des Raumes sind über Zielarten beschrieben. Auf­
grund der potentiell besonderen Gefährdungsdispo­
sition wurde darüber hinaus für eine Art eine Popu­
lationsgefährdungsanalyse (vgl. MÜHLENBERG
1993) durchgeführt. Hinzu kommt aber eine Ziel­
formulierung für Flächen ohne besondere Schutz­
ziele.
Das methodische Konzept folgt der gängigen Rei­
henfolge landschaftsplanerischer Analysen:
1. Bestandsaufnahme
1.1 Standard-Bestandsaufnahme von Nutzungen 

(inkl. potentieller Belastungen), Lebensraum­
und Vegetationstypen und, für die Untersuchung 
von Belangen des Arten- und Biotopschutzes 
elementar, von Zeigergruppen (biotoptypische 
Auswahl z.B. entsprechend den Empfehlungen 
bei RECK 1992 oder FINCK ET AL. 1992) nach 
gängigen Methoden (z.B. TRAUTNER 1992).

1.2 Lokal- und aufgabenspezifische Ergänzungen 
oder Sonderuntersuchungen (hier z.B.: Abhän­
gigkeit der Zönosen von der Strukturdichte, Un­
tersuchungen zur Verpflanzung von Säumen 
und Hecken und die Populationsgefährdungs­
analyse für den Feldgrashüpfer).

2. Bestandsanalyse und flächendeckende Bewer­
tung (z.B. besondere Schutzgegenstände und 
deren Bedeutung im überregionalen und lokalen 
Vergleich, Schutz- und Entwicklungspotentiale, 
Funktionsräume, Defizite, Konflikte).

3. Sektorale Planung (Ziele des Artenschutzes, 
Zielarten, Abschätzung des Maßnahmenbedar­
fes sowie geeignetster Maßnahmen für die Er­
haltung und Entwicklung der Zielarten unter 
Berücksichtigung naturschutzintemer Zielkon­
flikte und eine erste Abschätzung von Konflik­
ten mit Nutzungsansprüchen).

4. Mehrzieloptimierung und Entwicklung von Pla­
nungsvorschlägen (ggf. verschiedene Szenari- 
en/altemative Umsetzungsmöglichkeiten).

Im Ergebnis können zwei Maßnahmentypen unter­
schieden werden:
1. Die Durchführung von Maßnahmen zum Schutz 

besonders schutzbedürftiger Arten, Zönosen oder 
Lebensräume auf dafür geeigneten Flächen und

2. die Ableitung von generellen Qualitätszielen für 
umgebende Flächen bzw. flächendeckend für die 
Erhaltung oder Wiederherstellung einer nicht ver­
armten Feldflur und die Darstellung zielführen­
der Maßnahmen.

Das Prinzip der Auswahl besonderer Schutzgüter 
und/oder Zielarten entspricht den Punkten 3 und 4. 
Hier soll nur der zusätzliche, flächendeckende An-
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Tabelle 4

Lebensraumtypen und Zielarten im Flurbereinigungsgebiet Hettingen.

Lebens raumtyp Vögel und andere 
Wirbeltiere

Z

Laufkäfer
i e l a r t e n g r u p p e

Tagfalter
n

Heuschrecken Pflanzen

1. A c k e rb a u g e b ie te , in c l .  

A c k e r b r a c h e n  ( g e r i n g e r  

b i s  m i t t l e r e r  G e h ö l z a n ­

t e i l )

W a c h te l ( in  o f f e n e n  F l ä ­

c h e n )

F e l d l e r c h e  m i t  >  6 R e v le -  
re n /1 0  ha
D o r n g r a s m ü c k e

R e b h u h n

C a ra b u s  c o n v e x u s  in 
m ittle re r  D ic h te
C a r a b u s  a u r a t u s  in  h o h e r  

D i c h t e

A m a r a  c o n s u l a r i s

z u s ä t z l i c h :  V o rk o m m e r

I s s o r i a  l a t h o n i a  

v o n  10  A rte n  a u s  III.2

C h o rth ip p u s  a p ric a r iu s K a l k - T o n a c k e r g e s e l l s c h a f t  

m i t  z .B .

A d o n i s  a e s t i v a l i s  

C o n s o l i d a  r e g a l i s  

M e l a n d r i u m  n o c t u f l o r u m  

R a n u n c u l u s  a r v e n s i s  

V a l e r i a n e l l a  n 'r n o s a  

A n t h e m i s  t i n c t o r i a

II. G rü n la n d g e b ie te
A n g a b e n  in  r u n d e n  

K l a m m e r n :

A r t e n ,  d i e  a u f  E i n z e l ­

g e h ö l z e  o d e r  H e c k e n  

a n g e w i e s e n  s i n d ,  s . a . V .

a ) [B ra u n k e h lc h e n ]
a )  F e l d l e r c h e

( N e u n t ö t e r )

[R a u b w ü rg e r ]

a )  A m a r a  m o n t i v a g a

a )  A m a r a  n i t i d a

b )  H a r p a l u s  r u b r i p e s  

b )  A m a r a  c o n v e x i o r  

b )  A m a r a  c o m m u n i s

a) L y c a e n a  h ip p o th o e
a) P ro cris  s ta tic e s
b )  C y a n i r i s  s e m i a r g u s  

in  m i t t l e r e r  D i c h t e  

( H K  II)

a )  M e l a n a r g i a  g a l a t h e a  

in  m i t t l e r e r  D i c h t e  

( H K  II)

a )  Z y g a e n a  f i l i p e n d u l a e  

in  m i t t l e r e r  D i c h t e  

(H K II)

b )  M e l a n a r g i a  g a l a t h e a  

o h n e  D i c h t e - Z i e l

b )  Z y g a e n a  f i l i p e n d u l a e  

o h n e  D j c h t e - Z i e l

b )  P o l y o m m a t u s  i c a r u s  

o h n e  D ic h te - Z ie l

b )  O m o c e s t u s  v i r i d u l u s  

in  m i t t l e r e r  D i c h t e  

b )  C h o r t h i p p u s  b i g u t t u l s  

in  h o h e r  D i c h t e  

( H K  III)

I s o p h y a  k r a u s s i  in  

T r o c k e n t ä l c h e n

B e r g - G l a t t h a f e r w i e s e  

( o h n e  K e r b e l f a c i e s ) ,  

S a l b e i - G l a t t h a f e r w i e s e ,  

z .B .  m i t  P r í m u l a  v e r i s  

M u s c a r i  b o t h r y o i d e s

III. H a lb tro c k e n ra s e n  
(in c l. W a c h o ld e r ­
h e id e n )

I I I .1 r e g e l m ä ß i g  g e n u t z t  

b z w .  n o c h  w e n i g  v e r ­

t a u s c h t  u n d  v e r f i l z t

N e u n t ö t e e r  m i t  >  5 R e -  
v ie re n /1 0 0  ha  

[R a u b w ü rg e r]

z u s ä t z l i c h :  V o r

C a r a b u s  c o n v e x u s  

A m a r a  n i t i d a  

C y m in d is  h u m e ra lis
P h i l o r h i z u s  n o t a t u s  

P a n a g a e u s  b i p u s t u l a t u s

kom m en d e r  A rte n  a u s  III.2

M a c u lin e a  a rio n
L y s a n d r a  b e l l a r g u s  

C o l i a s  a u s t r a l i s  

S p i a l i a  s e r t o r i u s  

E r y n n i s  t a g e s

[ohn e R e b h u h n  u n d  C a rch a

S t e n o b o t h r u s  l i n e a t u s  

T e t r i x  b i p u n c t a t a

ro d u s  a lc e ae )

M e s o b r o m e t u m  z .B .  m i t  

A n t h e r i c u m  r a m o s u m  

C a r l i n a  a c a u l i s  

D i a n t h u s  c a r t h u s i a n o r u m  

G y m n a d e n i a  c o n o p s e u m  

P u l s a t i l l a  v u l g a r i s

I I I .2  u n r e g e l m ä ß i g  g e ­

n u t z t  ( R ä n d e r  v o n  

H a l b t r o c k e n r a s e n ,  

S t e i n r i e g e l ,  W e g ­

r ä n d e r ,  S ä u m e ) 2) 

s o w i e  w e i t e r e  S ä u m e  

u n d  S a u m g e b i e t e

R e b h u h n

b e i  h o h e r  S a u m d i c h t e  

( m i t  B r u t g e h ö l z e n ) :  

N e u n t ö t e r

N a h r u n g s g e b i e t  f ü r  W e s ­

p e n b u s s a r d  

[ R a u b w ü r g e r ]  

W a l d e i d e c h s e  in  h o h e r  

D i c h t e

O p h o n u s  n i t i d u lu s  

O p h o n u s  r u f i b a h b s  

P a n a g a e u s  b i p u s t u l a t u s  

O p h o n u s  p u n c t i c o l l i s  

O p h o n u s  p u n c t i c e p s  

P l e b e j u s  a r g u s  

M e l a n a r g i a  g a l a t h e a  

Z y g a e n a  f i l i p e n d u l a e  

E r e b i a  m e d u s a  

C a r c h a r o d u s  a l c e a e  

E u m e d o n i a  e u m e d o n

C o e n o n y m p h a  g l y c e r i o n  

M e l l ic ta  b r i t o m a r t i s /  

a n t h a l i a

L y s a n d r a  c o r i d o n  

C u p i d o  m i n i m u s  

P l e b e j u s  a r g u s  

M e l a n a r g i a  g a l a t h e a  

Z y g a e n a  f i l i p e n d u l a e  

E r e b i a  m e d u s a  

C a r c h a r o d u s  a l c e a e  

E u m e d o n i a  e u m e d o n

M e t r i o p t e r a  b r a c h y p t e r a  

M e tr io p te ra  b ic o lo r  
C h o rth ip p u s  a p ric a r iu s  in

A c k e r b a u g e b i e t e n  

I s o p h y a  k r a u s s i  in  d e n  

T r o c k e n t ä l c h e n

O r o b r a n c h e  m i n o r  

P r í m u l a  v e r i s  

T r i f o l i u m  r u b e n s  

A n t h y l l i u s  v u l n e r a r i a  

O n o b r y c h i s  v ic i i f o l ia  

G e r a n i u m  s a n g u i n e u m  

M a l v a  m o s c h a t a  

H i p p o c r e p i s  c o m o s a  

a u c h  K l e e - O d e r m e n n i g -  

S a u m  o d e r  B l u t s t o r c h -  

s c h n a b e l - S a u m

IV . W a ld rä n d e r
(s o n n e n e x p o n ie rt)

B a u m p i e p e r

W e i d e n m e i s e

N e u n t ö t e r

z u s ä t z l i c h :  V o rk o m m e n  d e r

A b a x  p a r a l l e l u s  

H a r p a l u s  q u a d r i p u n c t a t u s  

N o t i o p h i l u s  b i g u t t a t u s  

+  A r t e n  a u s  V .

A rte n  aus  III.2  (o h n e  Lysanc

L im en itis  re d u cta
F a b r i c i a n a  a d i p p e  

C l o s s i a n a  e u p h r o s y n e  

E r e b i s  l i g e a  

L a s i o m m a t a  m a e r a  

C o e n o n y m p h a  a r c a n i a  

H a m e a r i s  l u c i n a  

S a t y r i u m  w - a l b u m  

F i x s e n i a  p r u n i  

Q u e r c u s i a  q u e r c u s  

ra c o rid o n , C u p id o  m in im u

N e m o b i u s  s y l v e s t r i s  in  

w ä r m e b e g ü n s t i g t e n  L a g e n

0

L i g u s t e r - S c h l e h e n -

G e b ü s c h e

V . H e c k e n (-g e b ie te ) N e u n tö te r  m it 2 5 R e v ie -  
re n /1 0 0  ha
W e i d e n m e i s e

D o r n g r a s m ü c k e

B a u m p i e p e r

z u s ä t z l i c h :  V o rk

T r i c h o t i c h n u s  l a e v i c o l l i s  

T r i c h o t i c h n u s  n i t e n s  

P t e r o s t i c h u s  n i g e r  

M o l o p s  p i c e u s

o m m e n  d e r  A rte n  a u s  III.2  (c

F i x s e n i a  p r u n i

>hne L y sa n d ra  c o rid o n , C u p

N e m o b i u s  s y l v e s t r i s  in  

w ä r m e b e g ü n s t i g t e n  L a g e n

id o  m in im u s )

J g u s t e r - S c h l e h e n -

G e b ü s c h e

f e t t g e d r u c k t :  Z i e l a r t e n / Z i e l e  1 .  O r d n u n g  ( h ö c h s t e  P r io r i t ä t )

a )  : M a x i m a l z i e l  ( n u r  in  a u s g e w ä h l t e n  W i e s e n g e b i e t e n  r e a l i s i e r b a r )

b )  : M i n d e s t s t a n d a r d  ( A r t e n  s o l l t e n  a u f  a l l e n  W e s e n  d e s  P l a n u n g s g e b i e t e s  V o r k o m m e n )

”  N ic h t  in  s t a r k  d u r c h  W a l d  o d e r  F e l d g e h ö l z e  g e g l i e d e r t e n  A c k e r b a u g e b i e t e n

2) A n  W e g e n  im  H a n g  m i t  A b b r u c h k a n t e n  s i n d  d i e  V o r k o m m e n  d e s  A m e i s e n l ö w e n  z u  b e a c h t e n  

H K : H ä u f i g k e i t s k l a s s e n

satz für die durchschnittlich ausgestattete oder be­
reits verarmte Kulturlandschaft vorgestellt werden, 
für die ein "Mindeststandard" bzw. die "Grenze 
ordnungsgemäßer Landwirtschaft" definiert wurde.
Gmndziel war die Erhaltung aller derzeit im Pla­
nungsgebiet vorkommenden Arten in lebensfähigen 
Populationen, soweit sie gebietstypisch sind und der 
Flächenanspruch von Populationen überhaupt er­
füllt werden kann. Das bedeutet, daß für einzelne 
Arten, im Fallbeispiel z.B. für den Kiebitz, kein 
Erhaltungsziel besteht oder von Arten mit hohem

Flächenanspruch, wie z.B. für den Wespenbussard, 
nur für einzelne Paare Lebensraumangebote erhal­
ten werden können. Veränderungen der Flächenan­
teile von Nutzungs- oder Strukturtypen zur Verbes­
serung der landwirtschaftlichen Produktions- und 
Arbeitsbedingungen sind ohne Gefahr einer weite­
ren Verarmung durchführbar, weil Kompensations­
maßnahmen möglich sind.
Das Grundziel ist in die genannten Teilziele unterglie­
dert: Zum einen in spezielle Schutzziele im Hinblick 
auf besonders gefährdete Arten (spezieller Popula-
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Tabelle 5

Zielvorgaben (Mindeststandards) für Tierartenvorkommen in verschiedenen Lebensraumtypen des Flurbereini­
gungsgebiets Hettingen.

Lebensraumtypen Zielvorgabe (Mindeststandard) = Typ notwendiger
Vorkommen von x Zielarten aus Tab. 4 Maßnahmen

I. Ackerbaugebiete inkl. Vorkommen aller Zielarten + 10 Arten aus s (nE)
Ackerbrachen (geringer bis 
mittlerer Gehölzanteil)

III.2

II. Grünlandgebiete 5 Arten mit a): Vorkommen auf ca. 10 % 
des Grünlandanteils, insbesondere auf 
Flächen aus Abb. 16

nE

7 Arten mit b): Vorkommen auf allen 
Flächen

nE

III. Halbtrockenrasen (inkl. 
Wacholderheiden)

III. 1 regelmäßig genutzt 10 Arten + 10 Arten aus III.2 nW
III.2 unregelmäßig genutzt (Ränder 

von Halbtrockenrasen, 
Steinriegel, Wegränder, Säume)

10 Arten nW

IV. Waldränder (sonnenexponiert) 7 Arten s
V Hecken

Heckenkomplexe Neuntöter und/oder Domgrasmücke mit > 5 
Revieren/100 ha

s

Einzelstrukturen 2 Arten der Wirbellosen + 5 Arten aus III.2 s

s = Maßnahmen zur Strukturierung (v.a. Anlage von Säumen) 
nE = Maßnahmen zur Extensivierung der Acker- und Grünlandnutzung
nW = Maßnahmen zur Wiederaufnahme der Nutzung von Halbtrockenrasen (inkl. Wacholderheiden)

tionsschutz); zum anderen in Qualitätsziele für die 
verschiedenen Lebensraum- und Nutzungstypen, die 
über Vorkommen oder Häufigkeit der in Tabelle 4 
genannten Zielarten definiert wurden. In beiden Fällen 
ist es wichtig zu wissen, ob eine Zielerfüllung nur über 
Extensivierung oder Wiederaufnahme der Nutzung 
(bzw. über Pflegemaßnahmen) oder über Strukturie­
rungsmaßnahmen erreichbar ist. Bei speziellen Arten­
schutzzielen muß außerdem bekannt sein, ob zur Er­
haltung der betreffenden Art die Sicherung des derzei­
tigen Lebensraumes ausreicht, oder ob Verbesserungen 
(Optimierung, Habitatvergrößerung) notwendig sind.

Qualitätsziele für Nutzungs- und Strukturtypen

Die in der "Zielarten-Tabelle" (Tab. 4) genannten 
Arten werden (und sollen) nicht auf allen Flächen 
des betreffenden Lebensraumtyps vollständig ver­
treten sein. Dies ist zur Erfüllung des Grundziels 
("Erhalt aller Arten im Planungsgebiet") auch nicht 
notwendig. Wesentlich ist aber, daß "Mindeststan­
dards" vorgegeben werden, die möglichst auf allen 
Flächen erfüllt sein sollten. Dies geschieht in Tabelle
5. Der Mindeststandard entspricht dabei dem Vor­
kommen eines definierten Teils der in der Zielarten- 
Tabelle (Tab. 4) genannten Arten (z.B. 4 von 8 Arten), 
wobei in diesem Beispiel von 1992 der Flächenbe­
zug noch nicht ausreichend definiert wurde. 
Mindeststandards, wie sie im Fallbeispiel Hettingen

erstmals explizit entworfen worden waren, wurden 
später im Rahmen landesweiter Analysen nutzungs- 
und naturraumspezifisch weiterentwickelt. Sie sol­
len verhindern, daß noch mehr Arten in die Roten 
Listen aufgenommen werden müssen und damit 
spezieller Populationsschutz erforderlich wird. Die 
Standards, die das gewünschte Ergebnis von Min­
destanforderungen an die Art der Bewirtschaftung 
von Flächen definieren, die vorrangig der Produkti­
on von Holz oder Nahrungsmitteln dienen, sollen 
dazu beitragen, flächendeckend eine Standorts- und 
nutzungstypische Artenvielfalt zu erhalten oder 
wiederherzustellen, d.h. sie repräsentieren Lebens­
gemeinschaften, die noch nicht verarmt sind. Der 
Einstufung liegt die von KAULE (1986, 1991) ent­
wickelte 9-stufige Bewertungsskala für Flächen zu­
grunde. Der Mindeststandard ist orientiert an der 
Wertstufe 6, d.h. "lokal bedeutsam", kein Schutzge­
bietsrang, sondern durchschnittliche nutzungs- und 
standortstypische Artenausstattung (zum Vergleich: 
Stufe 7: "regional bedeutsam", Stufe 5: "verarmt"). 
Über verschiedene Zeigerarten wird erkennbar ob 
Belastungsobergrenzen überschritten und/oder Un­
tergrenzen der Ausstattung mit Ausgleichsbiotopen 
unterschritten sind. Die Arbeitsschritte zur Erstel­
lung des Mindeststandards umfaßten im einzelnen:

1. Auswahl der Nutzungstypen, hier: Die von Na­
tur aus produktiveren, mittleren Standorte mit
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Tabelle 6

Matrix zum Mindeststandard: Zeigergruppen, Nutzungstypen und Bezugsflächen (für Südwestdeutschland).

Gefäß- Brut- Repti- Tag- Heu- Lauf- Holz- Wild- Moose Flech-
pflanzen vögel lien falter schrecken käfer käfer bienen ten

10 ha 10 ha 10 ha
mittleres 20 ha
Grünland

100 ha .
50 ha 50 ha

Obstbau 10 ha 10 ha 10 ha 10 ha s s
50 ha 50 ha 50 ha

Acker 20 ha 20 ha 20 ha s
100 ha 100 ha

2 ha 2 ha
Weinberge

10 ha
5 ha 5 ha 

10 ha
5 ha 
10 ha

20 ha

5 ha s s

Wirtschafts­
wald

20 ha 
100 ha 100 ha 100 ha

20 ha 
100 ha

s

300 ha 300 ha 300 ha 300 ha

s = strukturelle Anforderungen, d.h. Anforderungen an die Ausstattung mit Habitatbausteinen nicht über 
Zeigerarten.

ihren verbreiteten Nutzungstypen Grünland, Obst­
bau, Acker, Weinberge und Wirtschaftswald.

2. Ermittlung geeigneter Bezugsgrößen: Der Min­
deststandard wurde für größere Nutzflächen (ein­
schließlich typischer Begleitstrukturen) definiert, 
so daß Aussagen zu Artenvorkommen möglich 
sind, ohne wesentlich von Zufallsereignissen 
auf Einzelparzellen beeinflußt zu werden. Die 
Bezugsflächen sind abgestimmt auf landwirt­
schaftliche Betriebssysteme, in denen einzelne 
Flächen zwangsläufig intensiv genutzt werden 
müssen und andere dies wieder kompensieren.

3. Ermittlung geeigneter Zeigergruppen: Wesent­
liche Kriterien zur Auswahl geeigneter Arten­
gruppen waren v.a. das Vorkommen zahlreicher 
nutzungstypischer Arten, eine gute Kenntnis zur 
Nutzungsabhängigkeit, Ökologie und Verbrei­
tung dieser Arten sowie das Vorkommen schnell 
und leicht kartierbarer Arten.

4. Erstellung einer Auswahlliste: Je Nutzungstyp 
wurden die nutzungstypischen Arten in Aus­
wahllisten zusammengestellt. Dabei wird meist 
differenziert zwischen "anpassungsfähigen" und 
"anspruchsvolleren" Arten. Die anpassungsfä­
higen Arten sind unter den derzeit üblichen Nut­
zungsformen und -intensitäten noch ohne be­
sondere Schutzmaßnahmen überlebensfähig, 
wenngleich für viele dieser Arten intensivst ge­
nutzte Flächen (z.B. Gülleentsorgungsflächen) 
keine geeigneten Lebensräume darstellen. Da­
gegen sind die "anspruchsvolleren Arten" be­
reits deutlich rückläufiger bzw. bei anhaltendem 
Trend ohne Schutzmaßnahmen langfristig nicht 
überlebensfähig.

5- Formulierung des Mindeststandards: Dabei 
wird gefordert, daß eine bestimmte Anzahl nut­
zungstypischer Arten bodenständig auftritt, aber 
in einer Weise, daß nie ganz bestimmte Arten 
Vorkommen müssen, um Zufallsereignisse aus­
reichend berücksichtigen zu können.

Eine Übersicht der Nutzungstypen, für die regiona- 
lisierte Mindeststandards formuliert wurden, gibt 
Tabelle 6. Je Nutzungstyp sind mehrere repräsenta­
tive Zeiger-Artengruppen einbezogen, z.B. für Grün­
land: Gefäßpflanzen, Vögel, Tagfalter und Heuschrek- 
ken. Zudem wurden für jeden Nutzungstyp Min­
deststandards für verschieden große Bezugsflächen 
(in dem der jeweils betrachtete Nutzungstyp domi­
nieren sollte) definiert, die sich an der generellen 
Zunahme der Artenzahl bei steigender Flächen­
größe orientieren. In einem ackerdominierten Ge­
biet von 100ha werden deshalb im Vergleich zu 
einer 20ha großen Fläche zusätzliche Arten gefor­
dert. Gleichzeitig ist aber für je 20ha ackerdominier­
tes Gebiet eine Mindestartenausstattung notwendig. 
Anzustreben ist, daß in jeder Bezugsfläche der Min- 
deststandard von jeweils allen in Tabelle 6 angege­
benen Artengruppen erfüllt ist.

Beispiel eines Mindeststandards

Der Aufbau und die Struktur des im Vergleich zu 
den Tabellen 4 und 5 weiterentwickelten Mindest­
standards wird exemplarisch für das Grünland der 
Schwäbischen Alb (in dem auch das besprochene 
Flurbereinigungsgebiet liegt) in Tabelle 7 aufge­
zeigt. Dabei wird für die Zeigerartengruppen je­
weils die Anzahl der in diesem Naturraum vorkom­
menden typischen Grünlandarten, ergänzt mit eini-
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Aufbau des Mindeststandards am Beispiel des Grünlands der Schwäbischen Alb.

Tabelle 7

Zeiger-
gruppen

Zusammenstellung typischer Grünlandarten der Schwäbi­
schen Alb1 (=Auswahlliste für Mindeststandard) Anz

10
tr-fr

ahlg

ha
f-fe

Mindests
efordert
Auswahl

20 ha

tand
er Ai 
liste

50

tr-fr

ard
ten a 
luf:
ha
f-fe

us der 

100 ha

Gefäß­
pflanzen

• 59 ‘anpassungsfähige’ Arten: darunter z.B. Bromus erectus, 
Campanula rotundifolia, Centaurea jacea, Chrysanthemum leuc., 
Lotus comiculatus, Medicago lupulina, Prunella vulgaris, Ra­
nunculus bulbosus, Sanguisorba minor, Silene dioica, Silene 
vulgaris, Trifolium dubium, Trisetum flavescens,...

20 21

•  33 ‘anspruchsvollere’ Arten: darunter z.B. Avenochloa 
pratensis, Avenochloa pubescens, Briza media, Campanula patu- 
la, Helianthemum nummulär., Knautia arvensis, Linum cathar- 
ticum, Pimpinella saxífraga, Potentilla erecta, Primula elatior, 
Salvia pratensis, Tragopogón pratensis,...

2 2

Tagfalter,
Widder­
chen

•  12 ‘anpassungsfähige’ Arten: darunter z.B. Colias hyale, 
Manióla jurtina, Aphantopus hyperantus, Coenonympha pamphi- 
lus, Cyaniris semiargus, Polyommatus icarus, Carterocephalus 
palaemon, Thymelicus sylvestris,... 6 5 6 6

•  22 ‘anspruchsvollere’ Arten: darunter z.B. Adscita statices, 
Zygaena viciae, Zygaena filipendulae, Mellicta athalia, Me- 
lanargia galathea, Erebia medusa, Lycaena tityrus, Lycaena hip- 
pothoe, Arida artaxerxes, Eumedonia eumedon, 2: 2 3 3

Heu­
schrecken

• 8 ‘anpassungsfähige ’ Arten: darunter z.B. Metrioptera 
roeselii, Chrysochraon dispar, Gomphocerippus rufüs, Chorthip- 
pus biguttulus, Chorthippus parallelus,... 4 :: 3 5 4

•  10 ‘anspruchsvollere’ Arten: darunter z.B. Polysarcus denti- 
cauda, Metrioptera bicolor, Gryllus campestris, Euthystira 
brachyptera, Omocestus viridulus, Chorthippus dorsatus, i 1 3 1

Vögel • 13 Arten des weithin offenes Grünlandes2: darunter z.B. 
Feldlerche, Wachtel, Braunkehlchen, Feldschwirl, Sumpfrohrsän­
ger, Goldammer, 2(1) ’ 3

• 21 Arten des reichstrukturierten Grünlandes: darunter z.B. 
Baumpieper, Heckenbraunelle, Braunkehlchen, Mönchsgrasmük- 
ke, Domgrasmücke, Neuntöter, Feldsperling, Goldammer,

oder
■S

oder
8

tr.-fr: mäßig trockene bis frische Standorte (trockenste Ausprägung z.B. Salbei-Glatthaferwiese) 

fr-fe: frisch bis mäßig feucht (feuchteste Ausprägung z.B. Kohldistelwiese)

1 Grünlandarten die auf der Schwäbischen Alb selten sind, wurden nicht gewertet.
In traditionell offenen Grünlandgebieten sind die Bodenbrüter zu fördern. Es dürfen dazu keine um­
fangreichen Gehölzpflanzungen durchgeführt werden, nur um dann ggf. leichter den Mindeststandard 
für reichstrukturierte Gebiete zu erfüllen.

gen Beispielarten, angegeben. Der Mindeststandard 
definiert nun, wieviele dieser Arten der Auswahlli­
ste in einem grünlanddominierten Gebiet (von 10,20, 
50 und 100ha) zur Erfüllung des Mindeststandards 
bodenständig Vorkommen müssen.
Je nach Nutzungstyp und Artengruppe sind ggf. 
mehrere Alternativen zur Erfüllung des Mindest­
standards möglich. Umfaßt das Artenspektrum ins­
gesamt eine bestimmte Artenzahl, z.B. 12 Tagfalter- 
und/oder Widderchenarten (ohne Ubiquisten) in ei­
nem 10ha großen grünlanddominierten Gebiet auf 
der Schwäbischen Alb, darf der Mindeststandard als 
erreicht betrachtet werden. Eine weitere Alternative

ist das bodenständige Vorkommen hochgradig ge­
fährdeter Grünlandarten. Allerdings kann der Min­
deststandard für nahezu alle Artengruppen und Nut­
zungen über ungefährdete Arten erfüllt werden. 
Ausnahme ist der über Vögel definierte Mindest­
standard für weithin offene Grünlandgebiete, da die 
hier lebenden Bodenbrüter inzwischen alle in die 
Rote Liste aufgenommen werden mußten.
Für das Grünlandmanagement im Landkreis Kon­
stanz wurde die Anwendung dieser Standards mitt­
lerweile in ihren Auswirkungen für den Artenschutz 
und in ihren ökonomischen Auswirkungen unter­
sucht. ECKERT ET AL. (1998, unveröff.) kommen
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dabei zum Ergebnis, daß z.B. in Wiesen der vorge­
schlagene Standard ohne Informationsverlust noch 
vereinfacht werden kann, daß Schutzziele für wei­
tere Artengruppen ausreichend definiert und daß 
das Ziel durch verschiedene Maßnahmen erreicht 
werden kann. So wäre der Standard durch geeignete 
Zahl und Bewirtschaftung von Randstreifen annä­
hernd kostenneutral (und ohne gravierende Nut­
zungsbeschränkungen) für die Mehrzahl der Grün­
landbetriebe des Landkreises erreichbar (dies gilt 
unter den Rahmenbedingungen der Bewirtschaf­
tung dieser Region). Der Standard könnte aber auch 
durch großflächige Extensivierung erreicht werden, 
und auch der Ertrag dieser Extensiviemngsflächen 
wäre in den Betrieben verwertbar, jedoch sind mit 
dieser Variante erhebliche, für die landwirtschaftli­
chen Betriebe bei derzeitiger Förderkulisse nicht 
ausgleichbare Mindererträge verbunden. Die z.B. 
für den Schutz des Grundwasser positivere Variante 
"großflächige Extensiviemng" wäre erst unter Be­
dingungen der AGENDA 2000 umsetzbar.
Der spezielle Artenschutz betrifft auf den Agrarflä­
chen des Fallbeispiels "Flurbereinigung Hettingen" 
ca. 5% des agrarisch genutzten Offenlandes, wäh­
rend (nach der Flurbereinigung) für etwa 70% ledig­
lich Bestandsschutz für die (sehr zahlreichen) nut­
zungsbegleitenden Biotope erforderlich ist und bei 
einer Externivierung von bis zu weiteren 5% der 
Flächen eine hervorragende Verbesserung erwarten 
läßt. Nur ca. 25% der Fläche ist über größere ab- 
grenzbare Teilgebiete verarmt, so daß zusätzliche 
Begleitbiotope oder extensive Nutzungen neu instal­
liert werden sollten. In Baden-Württemberg werden 
im Vergleich dazu über Ansprüche des Artenschut­
zes Ziele für etwa 20% der Landesfläche formuliert 
(oft nutzungskonform) und über Mindeststandards 
etwa für weitere 70%, wobei geschätzt wird, daß 
derzeit etwa 50% der Landesfläche die Mindest­
standards nicht erfüllt (KAULE ET AL. i. Dmck).

6. Zusammenfassung und Schlußfolgerungen

Der in Baden-Württemberg am Beispiel der klein­
maßstäblichen Landschaftsrahmenplanung kohä­
rent entwickelte Zielartenansatz ist genauso für 
großmaßstäbige Anwendungen geeignet. Ein durch­
gehender Ansatz vom europäischen Netz NATURA 
2000 über bundesweite Ansätze bis zur lokalen 
Anwendung sollte entwickelt werden. Dabei sind 
Ein-Art-Systeme nicht geeignet. Der Schutz von 
Zielartenkollektiven repräsentiert die Belange des 
Arten- und Biotopschutzes nur dann ausreichend, 
wenn Zielarten an mehreren Orten und (i.d.R.) nicht 
direkt (z.B. Erhaltungszucht, artspezifische-gärtne- 
rische Lebensraumgestaltung, Bereitstellung von 
Nisthilfen etc.) gefördert werden, sondern durch 
Förderung/Wiederzulassen defizitärer Landschafts- 
funktionen und durch entsprechende Landnut­
zungsintensität. Dann können Zielartenkollektive 
als Zeiger für die ausreichende Funktionsfähigkeit 
von Ökosystemkomplexen verwendet werden. Die 
bisherigen Ansätze sind verbesserungsfähig, wobei

die Zeigerfünktion noch genauer bestimmt werden 
muß. Die Zielartenauswahl erfordert immer eine 
vorausgehende Bestandsanalyse im jeweiligen Be­
zugsraum. Diesbezüglich braucht nicht mehr disku­
tiert zu werden, daß Aussagen für großmaßstäbige, 
flächenverändemde Planungen (alle Eingriffspla­
nungen, viele Naturschutzplanungen) wegen der 
ungenügenden Vorhersagbarkeit von Artenvorkom­
men auf der Grundlage von Struktur- oder Vegeta­
tionskarten nicht möglich sind, sondern sich nur aus 
aktuellen Bestandsaufnahmen verschiedener Zei­
gergruppen ableiten lassen. Es ist eine oft genug 
bewiesene und fachlich akzeptierte Tatsache. Jedes 
andere Vorgehen führt mit hoher Wahrscheinlich­
keit zu groben Abwägungsfehlem.
Wann aber beginnt die Bestandsaufnahme/-analyse 
unverhältnismäßig zu werden? Oder sind, beim ver­
gleichsweise "schlechten" deutschen Forschungs­
stand der Freiland- und Populationsbiologie (KAU­
LE & HENLE 1991), bei Zielartenkonzepten nicht 
immer gleich mehrere Populationsgefährdungsana­
lysen je Planung erforderlich? Gibt es Wegweiser 
für die Grauzone, die zwischen notwendigen ent­
scheidungserheblichen und lediglich wünschens­
werten exakten Daten besteht?
Zunächst helfen Erfahrungswerte. Das sind Hand­
lungsanweisungen, die aus dem Austesten verschie­
den umfangreicher Untersuchungen bezüglich der 
Planungsrelevanz von Ergebnissen oder durch Ab­
fragen von Expertenmeinungen, z.T aufgmnd theo­
retischer Überlegungen gewonnen wurden. So gut 
wie jede dieser Erfahrungen bzw. Expertenmeinun­
gen (FINCKET AL. 1992; RIECKEN 1992; RECK
1992) weist auf den Sonderfall hin, darauf, daß der 
Gebietsbearbeiter aufgmnd plausibler, überzeugen­
der Hypothesen von Analysestandards abweichen 
muß. Das Messen von Planungsrelevanz ist aber 
schwierig, denn Planungsrelevanz ist eine politische 
oder zwischenmenschliche Größe und sie ist abhän­
gig vom Wert- und Zielsystem. Vergleichsweise 
einfach ist es noch, Auswirkungen verschiedener 
Untersuchungsintensitäten auf die Flächenbewer­
tung zu testen. Problematisch ist dabei aber die 
Abhängigkeit vom Bewertungsverfahren. Kompli­
zierter und noch nicht untersucht ist die Auswirkung 
verschiedener Untersüchungsintensitäten im Hinblick 
auf die Durchsetzungsfähigkeit von Aussagen.
Die Belastbarkeit von biologischen Daten wird 
noch selten durch Gegengutachten getestet. Diese 
sind bisher meist Plausibilitätsgutachten und hinter­
fragen zusätzlich, ob dem Stand der Literatur ent­
sprechend gearbeitet wurde. Am aufschlußreichsten 
wären Erfolgskontrollen, die geeignet sind, Pla­
nungsprognosen zu testen. Dazu bedarf es aber erst 
einmal eindeutiger Prognosen und der Festlegung 
eindeutig meßbarer Planungsziele, insbesondere 
der Nennung von Zielarten und Zielgrößen. Pla­
nungsbegründungen wie "Erhöhung der bioökolo­
gischen Diversität" sind für sich selbst sprechende 
Karikaturen.
Dringende Aufgabe derNaturschutzforschung wäre 
der Test von Bestandsanalysen auf Planungsrele-
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vanz und in bezug auf Zielartensysteme bezüglich 
des "Mitnahmeeffektes" ein Vergleich mit alternati­
ven Schutzzielableitungen. Nach den bisherigen Er­
fahrungen genügt für die Erstaufnahme eine jeweils 
annähernd vollständige Erfassung der Arten ver­
schiedener Artengruppen (bei bestimmten Insekten­
gruppen auch von saisonalen Ausschnitten des Be­
standes) und eine Häufigkeitsschätzung und Areal­
schätzung für besonders schutzbedürftige Arten 
(Zielarten) sowie eine Interpretation vorhandener 
Literatur für die Fragestellung des Planfalles. Da­
nach kann die Reduktion auf wenige Zielarten die 
weitere Planung, die Erfolgskontrolle und ein Mo­
nitoring für kurze Zeitintervalle erheblich vereinfa­
chen und verbessern.
Zu den ökologischen Ansprüchen von Populationen 
und zu Wirkungen von Veränderungen besteht im­
mer noch großer Forschungsbedarf (s.o.), der aber - 
weil mehljährige Untersuchungen erfordernd - nicht 
Aufgabe einzelner Planungsvorhaben sein kann. 
Einzelfallspezifische Populations(-gefährdungs-)ana- 
lysen für Planungsvorhaben sind nach bisherigen 
Erfahrungen nur im Ausnahmefall erforderlich, näm­
lich bei
1. Planungen, die potentiell besonders schutzrele­

vante Populationen beeinträchtigen würden und 
in denen eine sichere Prognose der Wirkung 
anders nicht erreicht werden kann;

2. Planungen, in denen notwendige "Sicherheits­
zuschläge" in bezug auf Literaturinterpretatio­
nen nicht zugestanden werden;

3. spezifische Artenschutzplanungen (Artenschutz­
programme) für unzureichend erforschte Arten.
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