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Der Zielartenansatz in grolmaflstibiger Anwendung

- anhand von Beispielen aus Eingriffsplanungen, Flurbereinigungsverfahren
sowie der Erfolgskontrolle von Pflege- und Entwicklungsplinen

Heinrich RECK

1. Einleitung: Warum Zielartenkonzepte?

Die Erhaltung und Weiterentwicklung der biologi-
schen Vielfalt ist eines der wichtigsten Aufgaben-
felder des Naturschutzes (vgl. Gesetz zum Uberein-
kommen {iiber die biologische Vielfalt vom 30.08.
1992 oder §§ 1, 2, 12ff., 20 Bundesnaturschutzge-
setz BNatSchG). Zielartenkonzepte eignen sich
dazu, dieses Aufgabenfeld bestmoglichst zu be-
schreiben sowie den Handlungsbedarf aufzuzeigen
und im Umfang zu bestimmen. Dies gilt, zumindest
in Kulturlandschaften Mitteleuropas, fiir Betrach-
tungen im Rahmen planungsrelevanter Zeitrdume
und unter einer Bedingung, namlich der, daf Ziel-
vorstellungen periodisch weiterentwickelt und mit
sich &ndernden o6kologischen und soziotkonomi-
schen Rahmenbedingungen abgestimmt werden
miissen.

Zielartenkonzepte, die stark von nordamerikani-
schen Naturschutziiberlegungen beeinflufit worden
sind (vgl. HOVESTADT ET AL. 1991) werden in
Deutschland seit etwa 8 Jahren verstérkt diskutiert
und verwendet, weil sie (z.T. als Ergdnzung und z.T.
als besserer Ersatz) Defizite bisheriger Zielbeschrei-
bungen und Schutzstrategien deutlich vermindern
kénnen. Zwar beruht die erhebliche und immer noch
zunehmende Gefahrdung von Arten in Deutschland
(zuletzt BINOT ET AL. 1998) am wenigsten auf
fehlerhaften Naturschutzmafinahmen und die Um-
setzung bisheriger Schutzkonzepte wiirde erhebli-
che Verbesserungen bewirken, wenn sie denn ak-
zeptiert wiirde. Aber mangelhafte Umsetzung und
weiterhin kritische Entwicklung sowie die Chance
der Optimierung verlangen die Fortentwicklung der
Methoden des Naturschutzes.

Vorteile von Zielartensystemen sind:

* Die Notwendigkeit der raum-zeitlichen Be-
trachtung von Okosystemfunktionen, d.h. die
Férderung lebenserhaltender Landschaftsfunk-
tionen und -eigenschaften, wie z.B. Lebensraum-
grofe, Lebensraumvernetzung und Lebensraum-
dynamik, weil das Zielobjekt "freilebende Po-
pulationen" statischen Konzepten oft nicht zu-
génglich ist.

® Die starkere Einbindung von Entwicklungspo-
tentialen, weil z.B. fakultative, nur in Ausnah-
mejahren bedeutsame Habitate (Latenzhabitate)
analysiert werden miissen.

* Die Moglichkeit, eindeutige Schutzpriorititen
zu setzen, ohne daf bereits dadurch schwer oder
nicht 16sbare naturschutzinterne Zielkonflikte
auftreten.

® Nachvollziehbare Zielbeschreibungen, denn
besonders wichtig ist, daf} Zielarten dhnlich wie
abgrenzbare Biotope (Tiimpel, Hecken etc.) gute
Identifikationsmoglichkeiten erlauben, aber, im
Gegensatz zu diesen, notwendige Qualititen
viel besser definieren. Konkret falibare Lebewe-
sen sind als Schutzziel leichter vermittelbar
(selbst in der abstrakten Form von Populationen
und deren Anspriichen) als abstrakt abgeleitete,
indirekte allgemeine Maflnahmenziele, die not-
wendigerweise oft komplex sind, von Ort zu Ort
widerspriichlich sein kénnen und wenig vertrau-
te Dinge wie etwa "Okotone bewahren" fordem.
Hinzu kommt, daf} die Bewahrung konkreter
Arten einen der fundamentalen, allgemein ak-
zeptierten Beweggriinde des Naturschutzes dar-
stellt und als solcher auch eindeutig im Natur-
schutzgesetz verankert ist.

® Flexible Méglichkeiten der Zielerreichung und
damit der Weiterentwicklung der Kulturland-
schaft ohne Werteverlust anstelle der Konservie-
rung von Landschaften; zwar werden die Ziele
iiber Zielartenkollektive formuliert, aber diese
miissen nicht unbedingt auf derselben Fliche in
einer einzigen Z6nose vorkommen.

¢ Eindeutige inhaltliche Erfolgskontrolle; weil Ziel-
artenkonzepte meflbare Ziele nachvollziehbar
beschreiben, sind sie besser abwigungsfihig.
Damit konnen Zielkonflikte oder Zielkongruen-
zen mit anderen Schutzgiitern oder Nutzungsin-
teressen friih erkannt und gelost werden.

Der Schutz von Populationen in der Landschaft als
Ausgangspunkt von Schutzbestrebungen und damit
der Schutz von Biotopen in erster Linie als Lebens-
raum von Arten und nicht als verselbstandigter
Selbstzweck erméglicht fiir die weitere Landschafts-
gestaltung und Landnutzung die wissenschaftlich
fundierte Ableitung von Maflnahmen oder von Ri-
siken. Dennoch verbleibt ein wesentlicher normati-
ver, mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht
l6sbarer Inhalt: Neben der Wahl der Schutzziele
(z.B. "alle standortheimischen Arten sowie alle auf
natiirliche Weise einwandernden Arten") ist dies die
Wahl des Bezugsraumes fiir Schutzziele und der
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Risikoschwelle jeweiliger Erhaltungssicherheit als
wichtigster Schritt der Abstimmung und Festlegung
gewollter Zielhdhen. Diese Hohen kénnten dann
zwischen Mindestanforderungen, die das Uberle-
ben von Populationen sichern, und dem anderen
Extrem ‘der potentiell optimalen Verbreitung aller
Zielarten eines gewdhlten Bezugsraumes, liegen.
Als Leitziel sei hier vorgeschlagen: Die Erhaltung
und Wiederherstellung von langfristig iiberlebens-
fahigen Tier- und Pflanzenbestdanden der heimi-
schen Arten (im Sinne des § 20a BNatSchG) in einer
erlebbaren, den naturrdumlichen Standort- und Le-
bensraumpotentialen entsprechenden Verbreitung.
Wobei im speziellen Fall Besonderheiten der histo-
rischen Entwicklung und der Restituierbarkeit oder
von Relikt- und Randsituationen etc. beriicksichtigt
werden miissen.

2. Der gewiihlte Zielartenansatz

Die verschiedenen im deutschsprachigen Raum ver-
wendeten Zielartenansitze unterscheiden sich vor
allem darin, ob Artenschutzziele flichendeckend
(z.B. in Anlehnung an das Konzept der differenzier-
ten Landnutzung von HABER 1972) oder nur ein-
zelfallspezifisch formuliert werden. Unterschiede
bestehen auch darin, wie weit bei und nach einer
vergleichenden und rdumlich differenzierten Be-
wertung von Schutzpriorititen (Ermittlung wichti-
ger Arten, "Zielarten fiir sich", BRAUNS ET AL.
1997) versucht wird, in weiteren oder parallelen
Auswahlschritten die Reprdsentanz der Arten (im
Verbund mit den jeweils vorgeschlagenen Zielho-
hen) integrativ fiir das Erreichen des in § 20 Abs. 1
BNatSchG geforderten Zieles (Schutz und Pflege
der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten in ihrer
natiirlich und historisch gewachsenen Vielfalt) zu
nutzen (Mitnahmeeffekt, "Zielarten fiir sich und
andere Arten", BRAUNS ET AL. 1997).

Aus dem Anspruch der Sicherung und Weiterent-
wicklung der gesamten biologischen Vielfalt (zu-
mindest der Artenvielfalt) resultiert, daf} Zielarten-
kollektive Zeiger fiir den (gewtiinschten) Toleranz-
bereich der "Funktionsfahigkeit 6kologischer Sy-
steme bzw. von Landschaften fiir das Uberleben der
Arten" sein sollten. Darunter fallen auch lebensnot-
wendige Prozesse. Somit besteht die Moglichkeit,
wichtige Teile des sogenannten ProzeBschutzes in
Zielartenkonzepte zu integrieren.

Trotz unterschiedlicher Gedanken, die hinter den
Begriffen "Zeigerart", "Charakterart"/"Leitart" und
"Zielart" stehen, haben diese Kategorien weite
Uberschneidungsbereiche (ausfiihrlich vgl. den
Beitrag von ZEHLIUS-ECKERT in diesem Band),
wobei die Zeigerfunktion landschaftsbezogener
Zielartenkollektive weder der engen Indikatorfunk-
tion, z.B. von ARNDT ET AL. (1987), entspricht
noch eine der oft in Aufsitzen nachzulesenden Tau-
tologien sein darf (die mit Waldarten als "Indikato-
ren" feststellen, wo der Wald beginnt oder mit ste-
notopen Arten den Sonderlebensraum identifizie-
ren). Zielartenvorkommen und prognostische An-
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sitze zur Weiterentwicklung ihrer Populationen sol-
len dagegen tiber den Grad der Zielerfiillung erken-
nen lassen, wie weitgehend Lebensraumeigenschaf-
ten im Funktionsgefiige der Landschaft realisiert
sind. Dazu gehéren neben Standortqualititen (inkl.
essentieller Habitatbausteine) Ereignisse wahrend
der Genese, Belastungen, Effekte des Biotopver-
bundes und der -vernetzung sowie Kombinationen
dieser Faktoren.

Auch im einfachsten Fall sind Zielartenkonzepte ein
klarer, unverbrimter Ausdruck des Artenschutzes.
Im hier gewdhlten Zusammenhang (der dem Zielar-
tenkonzept in der Landschaftsrahmenplanung Ba-
den-Wiirttembergs entspricht, das ausfiihrlich in
RECK ET AL. 1996, sowie als Kurzfassung in
WALTER ET AL. 1998, erlautert isty muf3 jedoch
das Problem der Repréisentanz geldst werden. Ein
Problem, das auch fiir alle anderen Konzepte des
Naturschutzes und fiir alle Fragen des mit dem
Naturschutz verbundenen Monitoring gilt.

Die dem Zielartenkonzept (ZAK) Baden-Wiirttem-
berg zugrundegelegte Hypothese lautet verkiirzt,
daf3, nachdem die "wichtigen Arten" fiir den Natur-
schutz ermittelt worden sind, mit Ausnahme der von
Natur aus sehr seltenen Arten die Anforderungen
fir den gesamten Artenschutz mit sehr wenigen
zielorientierten Zeigerarten und nutzungsbezoge-
nen Standards (Mindestqualitdten fiir Produktions-
flachen) beschrieben werden konnen: "Durch die
Foérderung der unterschiedlich eingenischten Zielar-
ten bilden sich aufgrund der zwischen den Ansprii-
chen dieser Arten aufgespannten Uberginge zwangs-
laufig ausreichend viele Habitate und Okotone, die
dann insgesamt einem weiten Spektrum verschiede-
ner Anspruchstypen zur Verfiigung stehen" (WAL-
TER ET AL. 1998). Zusitzlich sollen iiber den
lokalen, in der Regel passiven Schutz der (Standorte
der) sehr seltenen Artenvorkommen auch die singu-
laren Besonderheiten weitestgehend beriicksichtigt
werden. Uber integrierte Prozefschutzforderung wer-
den auch natiirliche Entwicklungen und unplanbare
Lebensvoraussetzungen beriicksichtigt.

Die oben kurz vorgestellte Hypothese ist plausibel,
aber wissenschaftlich nicht in der Form {iberpriift,
daB} ableitbar wire, ob die Anspriiche des Natur-
schutzes durch bislang zusammengestellte Zielar-
tenkollektive und diesbeziigliche ZielhShen im Sin-
ne von § 2 Abs. 1 Ziff. 10 BNatSchG nur zu 95%,
zu 99% oder 99,9 % beschrieben sind. Ein solcher
Nachweis ist bislang fiir kein Naturschutzkonzept
vorhanden und zumeist nicht einmal problemati-
siert. Als Tendenzaussage kann vermutet werden,
dafl Konzepte entsprechend dem ZAK weniger
Fehlbeurteilungen aufweisen als andere Herleitun-
gen (vgl. z.B. Fehlerquoten in der Bewertung von
Belangen des Arten- und Biotopschutzes in RECK
1992).

In grofimafistibigen Planungen kommen Probleme
der auf kleinen Flidchen nur ungeniigend faf3baren
Landschaftsdynamik und der lokal ggf. hohen Ar-
tendynamik hinzu, die oft nur auf einer hoheren,
iibergeordneten Ebene aufgel6st werden koénnen.



Lokale Instabilitdt (von Artenvorkommen) muf}
nicht bedrohlich sein, sondern kann hohe Stabilitéit
auf regionaler Ebene bedeuten und Uberlebensstra-
tegie von Metapopulationen sein. Insofern sollten
Ansitze auf lokalem Niveau einen Bezug zur regio-
nalen Ebene oder zur Landesebene haben. Manche
Schutzziele und Prioritaten (welcher Abschnitt ei-
nes Flusses ist besonders zur Renaturierung geeignet,
wieviele naturnahe, eigendynamische Abschnitte
sind erforderlich?) sind nur auf héherer Ebene dar-
stellbar. Ideal sind also durchgéngige Analysen und
Zielaussagen, beginnend beim "Zielartenkonzept"
der europaischen Union "NATURA 2000" bis hin
zur Renaturierung eines Dorfbaches. Die hierar-
chisch-regionalisierte Betrachtung ist notwendig,
weil Schutzprioritdten und Landschaftspotentiale in
verschiedenen Bezugsebenen wechseln. Dies liegt
auch an den sich nicht deckungsgleich tiberlagem-
den politischen und kulturellen Gliederungen der
Landschaft und genauso an den verschiedenen "na-
tiirlichen" Gliederungsmoglichkeiten, die gleich-
rangig, aber nicht deckungsgleich nebeneinander
stehen, wie z.B. naturrdumlich-geologisch abge-
grenzte Einheiten oder Abgrenzungen nach Was-
sereinzugsgebieten.

Lokal (aufkleiner Flache) ist es wegen iiberpropor-
tional hoher Randeffekte und beschrinkter Még-
lichkeiten zur Kompensation nie moglich, alle
denkbaren Schutzziele zu verfolgen oder alle zu
einem bestimmten Zeitpunkt vorkommenden Schutz-
giiter erhalten zu wollen. Vor dem Hintergrund iiber-
geordneter Erfordernisse und gegebener Standort-
und Artenpotentiale sowie von Defiziten miissen
daher Prioritdten gesetzt werden. Anders als in
groflen Bezugsflaichen (Naturrdume IV. Ordnung)
kann auf kleinen Fldchen oder in einem einzelnen
Okotop i.d.R. keine vollstandige Erfiillung der po-
tentiell zu fordernden Zielartengemeinschaften er-
wartet werden. Aullerhalb eines Zoos oder Botani-
schen Gartens diirfen Artenvorkommen nicht par-
zellenscharf erzwungen werden. Damit zB. ein
Brutpaar der Rohrdommel in einem Raum vorkom-
men kann, kann es erforderlich sein, dal mehrere
geeignete Biotope vorhanden sind, von denen dann
immer wieder ein groferer Teil unbesetzt sein kann.
Sobald also Zielarten fiir (im Extrem) Einzelflachen
benannt werden, ist dies meist nur zuldssig, wenn
Auswahllisten (vgl. Pkt. 5) definiert werden und die
Zielerfiillung tiber anteilige Erfiillungsgrade (z.B.:
"Ziel ist das Vorkommen von 7 Arten aus einer
Auswahlliste von 12 Arten") abgepriift werden
kann (Ausnahmen: z.B. seltene Arten mit geringen
Flachenanspriichen).

3. Beispiel Eingriffsplanung

Wirksamkeit der Eingriffsregelung

In der Eingriffsplanung sind die Vorteile populati-
onsorientierten Vorgehens offensichtlich. Auch die
Akzeptanz der Herleitung von Naturschutzzielen ist
dort generell gréfer, weil es "dem Naturschutz" in

bezug auf Eingriffe leicht fillt, Ziele zu formulieren.
Der deutsche Naturschutz weill viel besser, was er
nicht &ndern will, als daf3 er (ohne grofie Differen-
zen) formulieren kann, zu welchen Qualititen Land-
schaft und Stadt weiterentwickelt werden sollen.
Bei der Eingriffsplanung geht es in der Theorie nur
darum, Werte zu ermitteln und erkannte Werte ge-
geniiber potentiellen Verschlechterungen zu vertei-
digen, also Eingriffe zu vermeiden, oder bei unver-
meidbaren Beeintrachtigungen die betroffenen
Werte durch Kompensationsmafinahmen zu erhal-
ten. In der Praxis finden sich sehr unterschiedliche
Ansitze, Mafinahmen und Mafnahmenumfang ab-
zuleiten. Zu diesen kann der Zielartenansatz im
Vergleich betrachtet werden. Eine aktuelle Auswer-
tung von DIERBEN zur Kompensation von Eingrif-
fen im kommunalen Bereich zeigt Tabelle 1.

Die Vorgehensweise zur Ableitung der Kompensa-
tionsmafinahmen ist in solchen Planungen, entspre-
chend dem Ergebnis von Tabelle 1, oft kaum nach-
vollziehbar; ein inhaltliches Ziel fiir die Mafinah-
men selten ausreichend beschrieben, Erfolg nicht
kontrollierbar. Solches Vorgehen ist rechtswidrig
und fiihrt trotz klarer theoretischer Vorgabe der Ein-
griffsregelung zu Ergebnissen, die nicht geeignet
sind, Werte des Naturschutzes zu erhalten. In plan-
feststellungspflichtigen Vorhaben ist die Planung
insgesamt zwar besser als in Tabelle 1 emmittelt,
jedoch ist neben unzureichender Herleitung die Ge-
fahr, dafl Manahmen nicht oder nicht ausreichend
umgesetzt werden, extrem grof3. So fiihrt eine Unter-
suchung von SCHWONN (1998, i. Druck) fiir den
vergleichsweise vorbildlichen Straflenbau hierzu
aus:

"Die Auswertung der bundesweiten Umfrage bei
den oberen und mittleren Straflienbaubehdrden der
Lénder sowie die Auswertung einer vom Nieder-
sdchsischen Landesamt fiir Straf3enbau bei den
nachgeordneten Strafienbaudmtern durchgefiihrten
Umfrage zeigte deutliche Umsetzungs- und Rege-
lungsdefizite auf. Dies gilt fiir die bauliche Herstel-
lung von Kompensationsmaf3nahmen, ihre weitere
liegenschaftsmdfige Behandlung und dauerhafte
Sicherung sowie die erforderliche Pflege der Mafinah-
men. (...) Es liegen kaum verldfliche Erkenntnisse
iiber die grundlegende Wirksamkeit bisher geplan-
ter Maf3nahmen vor, was die Frage aufwirft, inwie-
weit der LBP mit seinen Mafinahmen den gesetzli-
chen Anforderungen nach Ausgleich und Ersatz ge-
recht wird. (...) WERNICK kam [in einem von ihm
untersuchten Fallbeispiel] zu dem Ergebnis, daf3 fiir
die 27 Einzelmafinahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplanes die Herstellungserfiillung nur
bei 48% der Mafnahmen erfolgte, waihrend eine
volistindige Erfiillung bei keiner einzigen Mafsnah-
me erfillt war."

Mit diesem Zitat soll keineswegs die Straflenbau-
verwaltung als besonders saumselig geriigt werden
(denn, im Vergleich betrachtet, gehort diese zu den
Eingriffsbehérden, die sich sehr stark engagieren,
die Eingriffsregelung gewissenhaft zu beachten und
die deshalb iiberhaupt erst kritikfahig wird), son-
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Tabelle 1

Ermitttlung des Eingriffs- und Kompensationsumfanges (Ergebnis einer Auswertung von Vorhaben im kommunalen
Bereich; Gesamtzahl der untersuchten Beispiele: n = 62).

e Zustand und Entwicklungspotentiale der Eingriffsflichen keine Angaben verfiigbar
e Eingriffsart:

- flichenhafte Uberbauung 33%

~ Gewisser- und Uferausbau 19 %

— Aufspiilungen/Aufschiittungen 17%

~ Straflenbau 16 %

— Sonstige 15 %
e Daten zum Zustand und zu Entwicklungspotentialen der

Ausgleichsflachen:

— Lebensriume, Struktur 55%

— Flora, Einzelangaben 55 %

— Fauna, Einzelangaben 37%

— Abiotische Ressourcen, Landschaftshaushalt, Entwicklungs-

potentiale, Landschaftsbild keine Angaben verfiigbar

o Nutzung zum Zeitpunkt der Ausweisung als Kompensationsfliche: '

— Griinland 43 %

— Acker/Ackerbrache 26 %

— Rohboden, Aufschiiitungen 24 %

— Sonstige 7%
o Erfolgte Sanierungsmafinahmen 6%
e Rechtliche Bindung als geschiitzter Lebensraum nach Natur-

schutzgesetz:

- Vollstindig 18 %

— Teilweise 28 %
o Belastung durch Abfille 55%
e MaBnahmenziele! (Mehrfachnennungen):

— Brache/ 'Sukzession' 47 %

— Gehblzpflanzungen 2%

— Erhaltung/Entwicklung von Griinland 42 %

— Anlage von Gewissern 15 %

— Anlage von Magerrasen/Heiden 8%

— Anlage von Knicks/Wallhecken 6 %

— Sonstige 15%
¢ Aktuelle Beurteilung:

— Kompensationsmafnahme vollzogen 48 %

-~ Kompensationsmafnahme (noch) nicht vollzogen 52%
o Kontrolle des Kompensationserfolges findet statt 5%
o Offentlichkeitsarbeit findet statt 5%
o Rechtliche Sicherung der Kompensationsflichen keine Angaben verfligbar
e Beurteilung im Hinblick auf die Flachenentwicklung in bezug zu

allgemeinen Zielen des Arten- und Biotopschutzes (nicht im Hinblick

auf die unklirbare Ausgleichsfunktion):

— Aufwertung absehbar 19%

— Aufwertung nicht absehbar 81%

! Die inhaltlichen Kompensationsziele lieBen sich nicht ermitteln.
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dern es soll der Bedarf verdeutlicht werden, priifba-
re inhaltliche Ziele fiir Kompensationsmafinahmen
abzuleiten und Erfolgskontrollen einzufordern.
Aus Tabelle 1 ist ersichtlich, daB - einer aktuellen
Mode folgend - iiberwiegend auf "Sukzession" als
dkologisches Prinzip gesetzt wird. Okologische Zu-
sammenhange und GesetzméaBigkeiten zu beachten,
ist zwar Voraussetzung fiir die Auswahl optimaler
Verfahren, aber auf kleinen Flachen, umgeben von
einer Kulturlandschaft, darauf zu vertrauen, daf} es
die Natur schon richten wird, ist, wie die Diskussion
zu entscheidenden Steuergréflen fiir die Artenviel-
falt in der Naturlandschaft (z.B. GERKEN & MEYER
1996) zeigt, illusorisch und der Bezug zu vom Ein-
griff betroffenen Schutzgiitern oder zu iibergeord-
neten Naturschutzzielen (meist) nicht vorhanden.

Zum Einsatz von Wertgleichungsverfahren

Ein inzwischen hiufig angewandtes Verfahren ist
die Herleitung von Kompensationsmafinahmen tiber
Wertgleichungsverfahren. Derartige Wertgleichungs-
oder Biotopwertverfahren sind in der Praxis deshalb
verbreitet, weil sie scheinbar objektiv sind, da ver-
schiedene Bearbeiter mit vorgegebenen Werten bei
Durchfithrung der Berechnungen vielfach zu dhnli-
chen Resultaten gelangen. Bei ndherer Betrachtung
erweisen sie sich jedoch sowohl vom mathemati-
schen Vorgehen als auch beziiglich der daraus abge-
leiteten Aussagen als unzulédssig.
Ein anschauliches Beispiel gibt KARL (1994). Der
Autor schildert eine Weiterentwicklung des hessi-
schen Wertgleichungsverfahrens: Biotoptypen (Mit-
telhessens) werden in Anlehnung an AICHER &
LEYSER (1991) dimensionslose Werte von 0,0 (was-
sergebundenes Pflaster) iiber 0,7 (Ackerbrache)
oder 0,9 (Griinlandbrache) bis 2,5 (Hochmoor) zu-
geordnet. Mit diesen Werten, die geringfiigig tiber
Zusatzmerkmale wie Alter, Beeintrdchtigungen etc.
differenziert werden konnen, wird dann der Aus-
gleichsflichenbedarf berechnet:
Beispiel: Betrifft ein Eingriff 10ha intensiv genutz-
ten Ackers, der einen Wert von 0,3 hat, und der zur
Halfte bebaut (Wert 0,0), zur andern Hilfte in Frei-
flachen (Wert 0,2) umgewandelt wird, so errechnet
sich der Kompensationsflachenbedarf wie folgt:
1. Wertverlust = Wert nachher (5ha x 0,2 + 5 ha x
0,0) - Wert vorher (10 ha x 0,3) = - 2ha.

2. Der Ausgleich erfolgt durch die Umwandlung ei-
nes intensiv genutzten Ackers (Wert 0,3) in eine
junge Streuobstwiese (Wert 0,8). Nach dem ange-
wendeten Verfahren wird ein Wertzuwachs von 0,5
erzielt. Ben6tigt werden also fiir die Umwandlung
in eine junge Streuobstwiese 4ha Ackerfliche
(Wertdnderung =0 =-2 ha+ 0,5 x 4 ha).

Dabei wird vorausgesetzt, eine kardinale Wertzu-
weisung sei fiir Okosysteme auf Typusebene mog-
lich. Eine solche Auffassung ist unzulédssig. Zwar
mag man sich rasch darauf einigen, dafl etwa Hoch-
moor-Reste in Agrarlandschaften zu den besonders
gefahrdeten, nicht restituierbaren und mithin schutz-
bediirftigsten Lebensraumtypen zahlen, aber es 148t

sich nicht nachvollziehbar belegen, dal Hochmoore
den 3,57fachen Wert von Ackerbrachen oder den
1,25fachen Wert von thermophilen Eichenwaldem
haben.

Eine Zuordnung von Biotopwerten auf der Typus-
ebene ist falsch, weil konkrete Flachen definierter
Biotoptypen abhédngig von ihrer Geschichte, Grofle,
der Lage, der Nutzungsintensitit und den standért-
lichen Voraussetzungen eine sehr unterschiedliche
Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz haben
koénnen. Eine Ackerbrache oder eine aufgelassene
Kiesgrube konnen sowohl iiber viele Jahre hinweg
artenreichen Bestinden gefidhrdeter Pflanzen- und
Tierarten von nationaler Bedeutung Lebensraum
bieten, sie konnen sich aber auch zu Systemen mit
von wenigen Ubiquisten dominierten Bestinden
entwickeln, denen keine besondere Bedeutung zu-
kommt (vgl. KAULE 1991, Tab. 111).

Noch problematischer ist es, solche Skalierungen
fiir arithmetische Ausgleichsflichenberechnungen
heranzuziehen. Dies verfithrt, wie im obigen Bei-
spiel angedeutet, zur Aufgabe des Konzeptes eines
funktionalen Ausgleichs, und dies umso leichter, je
abstrakter die Bewertungsverfahren sind.

Anzustrebendes Vorgehen bei der Beurteilung von
Eingriffen

Die Eingriffsregelung fordert dagegen wert- und
funktionsgleichen Ausgleich. Dazu sind zwei Fra-
gen zu beantworten:

1. Was sind die wichtigen Schutzgiiter?

2. Wie sind diese vom Eingriff betroffen?

Verabredungen iiber "Biotopwerte" oder Wissen
zum Vorkommen von Biotopen im Wirkraum des
Eingriffes sind alleine weder ausreichend um zu
erkennen, welche wichtigen Schutzgiiter tatséchlich
betroffen sind, noch geniigen diese Kenntnisse, um
alle wichtigen Eingriffswirkungen abschitzen zu
kénnen. Denn die Wirkungen eines bestimmten
Eingriffstyps sind nicht an jedem Ort bzw. Biotop
gleichartig, sondern sie ergeben sich in wesentli-
chen Teilen aus der Reaktion (Empfindlichkeit) lo-
kal vorhandener, jeweils verschiedener Akzeptoren,
und die Bewertung der Wirkungen ergibt sich erst
aus der Bedeutung dieser Akzeptoren fiir den Na-
turschutz. Fiir die Naturschutzplanung kann daraus
ein generalisierbares Vorgehen abgeleitet werden,
wie es in Abbildung 1 dargestellt ist: Aufgrund von
Hypothesen und Erfahrungen wird zunéchst der
potentielle Wirkraum eines Eingriffes abgegrenzt
(vgl. hierzu Beispiele in Abb. 2). In diesem Wirk-
raum miissen dann die real vorkommenden und
potentiell betroffenen Wertelemente ermittelt wer-
den. Das kénnen seltene oder geféhrdete Biotoptyen
sein, in der Hauptsache aber schiitzenswerte und/
oder schutzbediirftige Artenvorkommen (auch in
solchen Biotoptypen, die nicht generell als beson-
ders wertvoll eingestuft sind). Weil Biotope und
Arten verschieden schutzbediirftig sind, muf} eine
Bestandsaufnahme dazu geeignet sein, mit grofier
Wahrscheinlichkeit alle besonders wertvollen Ele-
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I. Naturschutzziel: gesamte Artenvielfalt sowie Vielfalt von (welchen?) Le-
bensgemeinschaften

Schritt 1: Vereinfachtes Modell: Auswahl von Artengruppen, die we-
sentliche Anspriiche an die Funktionsfihigkeit von Okotopen und
Landschaften fiir das Uberleben und die Weiterentwicklung der mei-
sten Arten eines Raumes reprisentieren oder die im Fall von Gebiets-
veranderungen/Eingriffsplanungen verschieden empfindliche Reakti-
onsspektren représentieren.

v
II. Merkmale zur Beschreibung und Bewertung fiir Zwecke des Naturschut-
zes = eine Merkmalskombination aus:

a)  der Artenzusammensetzung von Zeigergruppen (Gildenverhéltnisse, Vollstin-
digkeit, Gefidhrdungs-, Seltenheits-, Verbreitungsklassen) und

b) der GroBe und Anordnung vorhandener Okotope sowie

c) wichtiger Stor- bzw. Steuergrofien (z.B. Nutzungen, Verkehrswege, Gewisserdy-
namik).

Erléuterung: Die Merkmale a) und c) sind sowohl auf der Ebene von Okotopen als
auch von Okotopkomplexen bzw. auf der Landschaftsebene verwendbar, Merkmal b)
ist auf die Landschaftsebene beschrinkt.

Schritt 2: Aus II erfolgt eine Ableitung von Zielen und die Reprisen-
tation des Grades der Zielerflillung durch Fiichenprisenz und Héufig-
keit von Zielarten sowohl fir die Mainahmenplanung wie fir die
Umweltiberwachung eines passend zur Fragestellung ausgewihlten
Kollektives. Hypothese ist, daB sich biologische Vielfalt und Umwelt-
heterogenitéit am besten und ausreichend iber Arten abbilden ld8t. Zur
Beurteilung der Auswirkungen von Gebietsverdnderungen werden ite-
rativ Artenkollektive zusammengestellt, die die empfindlichsten Re-
aktionen bzw. die qualitativ und quantitativ hdchsten Anspriiche an
betroffene Lebensraume reprisentieren.

!

III. Artspezifische Zielhhen fiir die ausgewihlten Zielarten* sowie ggf. dar-
aus abgeleitete lebensraumbezogene Ziele (aus beidem lassen sich Indices
zum Grad der Zielerfiillung bilden).

Schritt 3: Zur Zielerreichung konnen dann flexibel verschiedene MaB-
nahmenkombinationen dienen, geeignetste Mainahmenbiindel erge-
ben sich rdumlich variabel durch Verfahren der Mehrziel-
Optimierung.

IV. Mainahmenvorschlige

* im Falle von Eingriffsplanungen i.d.R. nur aktuell vorhandene Arten; Ausnahmen: Es sind
Gebiete betroffen, fiir die weitergehende Entwicklungsziele formuliert sind, wie dies z.B.
explizit fiir das Verbundsystem NATURA 2000 gefordert ist.

Abbildung 1

Prinzip der Ableitung von Beobachtungsgréfen und Zielarten.

mente oder Eigenschaften abzubilden (Schritt 1 in
Abb. 1). Die Auswahl von Zielarten erfolgt erst im
néchsten Schritt: Welche Auswahl der schiitzens-
werten Arten sind betroffen und zudem geeignet,
die Lebensanspriiche aller wertgebenden Arten so-
wie die wertvollen Biotope so zu représentieren, daf3
Maflnahmen zu ihrer Erhaltung dazu fiihren, daB
insgesamt keine erhebliche Beeintrachtigung ver-
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bleibt. Am Beispiel einer aktuellen Autobahnpla-
nung, bei der hier aus der Auswahl von Abbildung
2 nur drei WirkgroBen besprochen werden sollen (a -
Lebensraumiiberbauung, b -Verldarmung und c -Zer-
schneidung), kann die Frage beantwortet werden,
warum artbezogene Betrachtungen unersetzbar
sind. Auf der Akzeptorenseite werden dabei im
folgenden nur Einzelbeispiele herausgegriffen.



Uberbauung,
Tierverluste

§ |Baufeld mit Damm

Baubedingte Erosion; Kap. 5.2.2 [21]

100 1000 2000 Meter
I I I

Eutrophierung [17, 18], Staub [5]

»

| |Streusalz [it; 21 [3,4]

v

Erhohte Schwermetallbelastung und Reifenabrieb [7,8, 11, 19]

| |Uberschreitung von Richtwerten bei Dioxinen und Furanen [10]

Keimungshemmung bei Pflanzen [6]

! (bei Grundwasserboden) [9]

Anderung des Wasserhaushaltes [9]

»

Lzrm und optische Reize:
- Lockwirkung Licht [22]

>

\Anderung des Mikroklimas [1, 12, 13, *ggf. Kaltluftstau]

- Larm bei 5.000 DTV [23a]

- Larm bei 50.000 DTV [23b]

l

B  Starke Belastung
=== Mittlere bis geringe Belastung

Minderung der Vorkommen von Gliedertieren [24, 25, 26]

Minderung der Vorkommen von Brutvogelarten, Minderung des Bruterfolges [14, 15, 16]

| IStérung von Génsen am Rastplatz durch stark befahrenc StraBen [27]

8l [Flichenzerschneidung/Isolation [20]

v

Gegeniiber der Hintergrundbelastung erhohte Werte oder nur im Sonderfall starke Belastung

Abbildung 2

Reichweite straienbedingter Wirkungen auf die Lebensriume von Pflanzen und Tieren (Auswahl; Quellenangaben

in eckigen Klammern s. RECK & KAULE 1993).

a) Beispiel zur Wirkgrofie Lebensraumiiberbauung

Im Beispielgebiet (vgl. Abb. 3) soll eine Autobahn
in einer niederschlagsarmen Agrarlandschaft Ost-
deutschlands gebaut werden, die geprigt ist von

groflen, ackerbaulich genutzten Parzellen, Ortschaf-
ten mit wenig befahrenen kleinen Stralen und
saumreichen Feldwegen sowie einer groflen Zahl
kleiner, von den Nutzflachen umschlossener Trok-
kenbiotope auf Porphyrkuppen, die zusammen und

49



Aktuelle Bestandssituation einer mé-
glichen Zielorientierten Indikatorart

Planungsszenario: Wie wirken zusétzliche
Isolation (neue StralRe) und verschiedene

Legende: (O potentielle Kernhabitate von Stenobothrus stigmaticus (nach APPELT & WALLASCHEK)

'@ besetzt

Abbildung 3

Varianten von Verbundsystemen?

aktuell nicht besetzt T Saale B~ Siedlung/Stralle e'}’ Lebensraumkorridor

Praxisbeispiel Strafienbau (schematisch).

im Verbund mit anschliefenden, etwas gréferen
Magerrasenflachen eine bundesweit einzigartig rei-
che Zonose mit seltenen und gefahrdeten Arten
aufweisen. Abgesehen von der besonderen Bedeu-
tung ist es eine typische Situation fiir den Bau neuer
Umgehungsstraen. Die Beurteilung der Lebens-
raumverluste scheint dabei noch ohne Betrachtung
von Zielarten moglich zu sein. Durch optimale Va-
riantenwahl ist nur ein verschwindend kleiner An-
teil (kleiner als 1%) der besonders schutzbediirfti-
gen Trockenbiotope betroffen (Lebensraume nach
FFH-Richtlinie bzw. nach § 20 ¢ BNatSchG oder §
30 NatSchG des Landes Sachsen-Anhalt). Der iiber-
baute Lebensraumtyp ist nach géngigen Katalogen
(zB. KAULE & SCHOBER 1985) innerhalb ver-
gleichsweise kurzer Zeitraume wiederherstellbar
(Verluste der als Lebensraum im Untersuchungsge-
biet fiir eine hohe Zahl bundesweit gefahrdeter Ar-
ten durchaus relevanten A ckerflichen werden in der
hier stark verkiirzten Darstellung nicht weiter be-
sprochen). Als Frage verbleibt: Ist der Ausgleich
erreicht, wenn der Typus wiederhergestellt ist oder
erst dann, wenn sich dhnlich viele und dhnlich
schutzbediirftige Arten angesiedelt haben. Letzteres
ist nur iiber die Anwesenheit von entsprechend an-
spruchsvollen Zeigerarten (also Zielarten der
Mafinahme) abschédtzbar. Als weitere Frage ver-
bleibt: Welche Bedeutung hat der Einzelbiotop als
Trittstein, besteht ein Risiko, da Minimalareale
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unterschritten werden? Eine solche Abschétzung ist
nur moglich, wenn gepriift wird, ob habitatspezi-
fische Arten mit hohem Flachenanspruch vorkom-
men.

b) Beispiel zur Wirkgrofie Verlirmung

Die Bewertung der Larmwirkung ist ohne Betrach-
tung von Zielarten nicht moglich. Larmempfindli-
che Arten sind in weiten Bandern (gegeniiber der
Fléche iiberbauter Lebensraume bei viel und schnell
befahrenen Straflen auf mehr als dem ca. 20- bis
60-fachen Areal) von Fahrgerduschen beeintréch-
tigt. Fiir Vogel sind Naherungswerte bekannt: Bei
den in der Untersuchung von REIJNEN ET AL.
(1997) beriicksichtigten iiber 50 Vogelarten reagier-
ten 70% der Arten mit deutlicher Dichtereduktion
im verkehrsbedingten Larmband. Bis etwa 36dB(A)
sind negative Auswirkungen beobachtbar, im Band
bis 47dB(A) sind durchschnittlich 30% Dichtere-

~ duktion (bei erheblichen artspezifischen Unter-

schieden) feststellbar. Im lauten Bereich bis etwa
59dB(A) ist die Lebensraumqualitét fiir Vogel etwa
um 40 - 80% vermindert (genauere Angaben s.
FOPPEN & REIINEN 1994; ILLNER 1992; KEL-
LER 1991; REIINEN & FOPPEN 1994, 1995; REI-
JNEN ET AL. 1995, 1997; STRAILE 1991; ZANDE
ET AL. 1980).

Weil naturschutzrelevante Vogelarten im Beispiel-
gebiet sowohl in den Magerrasenbiotopen i.w.S. als



auch in den Ackern und im Ubergangsbereich der
beiden Lebensrdume vorkommen, kann der Eingriff
erst dann bewertet werden, wenn bekannt ist, wel-
che besonders schutzbediirftigen Arten negativ be-
troffen sind und ob nach Vermeidungsmafnahmen
als Ausgleich (artspezifische) Habitatstrukturen z.B.
in verarmten, aber nicht verldirmten Flachen ge-
schaffen werden konnen (im Larmband bis 59dB
(A) der neuen Strafle im Beispielgebiet [Abb. 3]
liegen nach der Kartierung von STEINER [unver-
off.) etwa 80 Reviere der schutzbediirftigen Arten
Raubwiirger, Rebhuhn, Wachtel, Neuntéter, Braun-
kehlchen, Schafstelze und Grauammer; im Band bis
47dB(A) kommen Sperbergrasmiicke, Schwarz-
kehlchen und Wendehals hinzu; fiir Arten wie Feld-
lerche oder Goldammer wurde keine quantitative
Kartierung durchgefiihrt). Dann ist zu priifen, ob
potentiell andere "wichtige" Arten ebenfalls negativ
betroffen sein kénnten, die evtl. nicht von diesen
MafBnahmen profitieren.

¢) Beispiel zum Wirkfaktor Zerschneidung

Wirkungen der Lebensraumzerschneidung (Le-
bensraumverkleinerung, Isolation von Teilhabitaten
und Teilpopulationen) kénnen ebenfalls nur artori-
entiert bewertet werden. Weil manche Minderungs-
maBnahmen, wie der Bau von Griinbriicken, hohe
Kosten verursachen (60.000 100.000DM oder
mehr je Meter in Fahrtrichtung iiberbauter Strafie),
miissen Aufwand und Nutzen genauer analysiert
werden, um beurteilen zu kdnnen, ob sie in einem
angemessenen Verhiltnis zueinander stehen. Pau-
schalvorschlége, die "Habitat- und Populationsver-
bund" in jedem Fall garantieren, sind ebenso wie
pauschal iiberproportional grofie Ausgleichsflachen
weder finanzierbar noch rechtlich durchsetzbar. Ob
potentielle Gefahrdungen vorliegen, ist zunédchst
aus dem Wissen um die Lebensraumgréfien und
-verteilungen und um die Artenvorkommen im Wirk-
raum abschétzbar. Wenn dann Mafinahmen erfor-
derlich scheinen, ist zur Priifung von Umfang und
VerhdltnisméaBigkeit darzustellen, wie wichtig die
Artvorkommen sind, d.h. welche Schutzprioritit sie
haben oder ob es Schliisselarten zur Erhaltung der
schutzbediirftigen Z6nosen sind (siehe Block II. bei
der Auswahl von Zielarten in Abb. 1). Dann ist zu
priifen, welche der Arten tatsdchlich erheblich be-
troffen sind und welche die hochsten Anspriiche an
den Mafinahmenerfolg haben (Schritt 2 der Zielar-
tenauswahl nach Abb. 1). Zur Abschitzung des
Mafnahmenbedarfs sind Orientierungswerte vor-
handen (zu Griinbriicken z.B. PFISTER ET AL.
1998). Zu Mindestarealen divergieren die Angaben
noch erheblich, je nachdem wie sehr Effekte zufil-
liger Schwankungen der Umweltbedingungen be-
riicksichtigt werden.

Im hier vorgestellten Fallbeispiel werden Aktions-
rdume und Populationen von Grofsaugern, Fleder-
méusen und Amphibien zerschnitten, fiir die in re-
levantem Ausmal (nach Ermittlung der wichtigsten
Bewegungskorridore) geeignete Maflnahmen je-
doch aufgrund von Pauschalwerten geplant werden,

die hier nicht weiter besprochen werden sollen.
Wegen der extremen Aufteilung der Arten der
trockenen Sonderstandorte (fiir eine Beispielart s.
Abb. 3) in zahlreiche kleine Lebensrdume und Po-
pulationen, ist fiir diese Arten eine genauere Analy-
se erforderlich. Zwei Arbeitshypothesen sind be-
deutsam:

1. Viele der betroffenen Arten der Trockenstandor-
te (flugunfahige Wirbellose) kommen als Meta-
population vor. Die Teilpopulationen erldschen
in einzelnen Habitatinseln hiufig aber zeitver-
setzt, parallel dazu finden Wiederbesiedlungs-
prozesse statt. Moglicherweise tiberleben diese
Populationen nicht aufgrund einer oder weniger
stabiler Hauptlebensrdume, sondern aufgrund
der insgesamt groflen Zahl von Lebensraumen,
von denen zwar keiner alleine ausreichende Sta-
bilitat gewahrleistet, die aber als Komplex das
Uberleben sichern. Gestiitzt wird diese Hypo-
these durch die vorhandenen Verteilungsmuster
der Artenprisenz auf den verschiedenen Habitat-
inseln.

2. Der Individuenaustausch zwischen den Habitat-
inseln ist ungleichméBig. In "Normaljahren"
kann eventuell ein Austausch zwischen eng be-
nachbarten Inseln stattfinden, z.T. auch entlang
von Saumstrukturen, aber in Ausnahmejahren
eignen sich auch die Gesamtfliche oder grofie
Flachenanteile zwischen den Inseln fiir diese
Arten (als Imaginallebensraum, z.T. auch als
Fortpflanzungslebensraum). In solchen Jahren
wird der "Vorrat" auf den verschiedenen Inseln
wieder aufgefiillt. Diese Jahre knnen Jahre mit
besonderer Nutzung oder mit besonderer Witte-
rung sein (Jahre mit hohem Bracheanteil, Jahre
mit hohem Anteil an Graseinsaaten und gleich-
zeitig grofer Diirre etc.). Die Hypothese wird
vor Ort durch Beobachtungen zum Einwan-
dern/Auftreten von Arten der Trockenlebens-
raume in Stillegungsflichen gestiitzt.

Gleichzeitig sind zumindest fiir flugunfahige, tagakti-

ve Arten vielbefahrene Straflen nahezu uniiber-

windbare Hindemisse.

Genauere Untersuchungen und Prognosemodelle

fiir die Planung miissen durchgefiihrt werden,

weil der Individuenaustausch im Gebiet iiber die
Gesamtfliche (weniger an einzelnen Schwer-
punkten) stattfinden kénnte,

weil der Lebensraumkomplex zentral zerschnit-
ten wird,

weil europaweit bedeutsame, einmalige Lebens-
gemeinschaften betroffen sind und deshalb ein
eingriffsbedingtes Risiko des Erloschens von
Populationen der Arten dieser Zénosen ausge-
schlossen werden muf,

weil nicht bekannt ist, wie grofl der Austausch
zwischen den Gebieten sein muB,

weil bestimmte VerbundmafBnahmen (Griinbriik-
ken) sehr aufwendig sind,

und weil Erginzungslebensrdume nur in gerin-
gem Umfang sicher herstellbar sind.
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Aus gingigen Verfahren wie "Species-Richness-
Modellen" (Biotop-Artenzahl-Relationen), "Land-
scape-Ecological-Pattem-Modellen" (Vielfalts-Indi-
zes) und "Single- Species-Modellen" kommt fiir die
Fragestellung der sicheren Vermeidung der isolati-
onsbedingten Gefahrdung nur letzteres in Frage.
Nur iiber prognostische Populationsmodelle (vgl.
die Beitrdige von HEIDENREICH und SACHTE-
LEBEN in diesem Band) kénnen unterschiedliche
Ausgleichs- und Vermeidungsszenarien bewertet
werden. Gesucht wird dabei die kostengiinstigste
und nachhaltigste Variante aus Querungshilfen iiber
die Strafle und zusitzlichem Lebensraumverbund.

Derartige Modelle sind vergleichsweise aufwendig.
Es ist also nétig, den Satz von zielorientierten (an-
spruchsvollsten/empfindlichsten) Zeigerarten auf
ein Minimum zu begrenzen. Vorwissen zur Okolo-
gie solcher Arten ist erforderlich, weil Grundlagenfor-
schung keine Aufgabe im Rahmen von Planungen
ist (Ausnahmen: besonders einzigartige, hochwerti-
ge Schutzgiiter und verbleibende grofle Unsicher-
heiten {iber die Auswirkungen eines Vorhabens, fiir
das keine Alternative denkbar ist).

Eine eng begrenzte Auswahl von Zielarten ist also
Voraussetzung fiir diese Priifung (wenn dem Grund-
satz der Verhdltnismafigkeit entsprochen werden
soll}). Die Kriterien sind hier neben dem i.d.R. erfor-
derlichen Wissen um 6kologische Anspriiche die
Reprisentanz der verschiedenen Extreme der be-
troffenen Lebensrdume (z.B. keine Flugfihigkeit
aber aktive Ausbreitung; Ausbreitungsfahigkeit so
gering, daf vielbefahrene Straflen, nicht aber die
Feldflur eine Ausbreitung verhindem; Ausbreitungs-
fahigkeit so grol, dal ohne Strafle innerhalb pla-
nungsrelevanter Zeitrdume ein regelméBiger Aus-
tausch zwischen den Teilpopulationen stattfindet;
Individuendichte so gering, daf3 isolierte Teilpopu-
lationen von Inseln eine geringe Stabilitit aufwei-
sen; und - obwohl es sich lediglich um Modellorga-
nismen handelt - sollten die Arten aus Akzeptanz-
griinden iiberwiegend schutzbediirftig sein).

Damit kénnen aus dem in wesentlichen Teilen be-
kannten Artenspektrum die Modellorganismen (=
planerische Leitarten, Zielarten) ausgesucht wer-
den, auf deren Anspriichen und Fahigkeiten die
weitere Planung begriindet wird. Dann wird die
Verbreitung dieser Arten im Gebiet kartiert und eine
Modellierung zur Austausch- und Populationsdyna-
mik durchgefiihrt.

Exkurs: Kriterien zur Auswahl von potentiellen
Zielarten (Schutzpriorititen) und von Zielarten-
kollektiven (Reprisentanz der Anspriiche des Ar-
ten- und Biotopschutzes)

Nach den bisherigen Kapiteln sind verschiedene
Gruppen von Auswahlkriterien bzw. Auswahlschrit-
ten erkennbar: Gruppe 1 sind Kriterien zur natur-
schutzfachlichen Bedeutung bzw. "Wichtigkeit"
und/oder: Kriterien zur Ableitung von Schutzbe-
diirftigkeit und Schutzprioritit. Diese betreffen
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® die Schutzverantwortung (Endemismus, relative
Haufigkeit in verschiedenen Naturrdumen des
Verbreitungsgebietes/Chorologieindex, biogeo-
graphisch wichtige Vorkommen, besondere Schutz-
eignung bestimmter Réume);

® den Schutzbedarf (Gefihrdung im Bezugsraum
und in iibergeordneten Raumeinheiten) und

o die Seltenheit (Arten, von denen aktuell und
ehemals wenige Vorkommen in einem Bezugs-
raum bekannt sind, die aber - soweit abschitzbar
- historisch weit zuriickreichend dauerhafte Vor-
kommen hatten).

Je nach Ausprigung von Verbreitung, Gefdhrdung
und Seltenheit kdnnen raumbezogene Schutzpriori-
taten abgeleitet werden: z.B. europa-, bundes-, lan-
desweit, naturrdumlich, lokal besonders bedeutsam
oder schutzbediirftig. Besonders wichtig sind hier
auch Schliisselfunktionen von Arten, die aber bei
der néchsten Kriteriengruppe behandelt werden.

Gruppe 2 sind Kriterien, die nach der Abhéangigkeit
dieser Arten von spezifischenLebensvoraussetzun-
gen fragen bzw. Kriterien, die darauf abzielen, Re-
prasentanten verschiedener Anspruchstypen und
Empfindlichkeiten zu identifizieren (Zeigerfunktion),
d.h. die Arten sollen im Set alle Lebensraumtpyenund
-kombinationen, verschiedene Flachenanspriiche
(Lebensraumgrofle), verschiedene Besiedlungsstra-
tegien bzw. verschiedenes Ausbreitungsverhalten
(Biotoptradition, Lebensraumdynamik, Barrieren,
Biotopverbund) und verschiedene Nahrungsquellen
und Straten (Lebensraumqualitit, Ressourcen) re-
prasentieren. Schliisselarten im Sinne von land-
schaftsgestaltenden Habitatbildnem sollten dabei ge-
sondert berlicksichtigt werden (diese Funktion ist aber
von der Dichte [bei GroBherbivoren] oder von Mas-
senvermehrungen [z.B. bei Wirbellosen] abhingig).

Aber auch die Lebensraumpotentiale im Bezugsge-
biet (z.B. die Schutzeignung im Vergleich zu Nach-
bargebieten) miissen bei der Auswahl der Arten und
der jeweiligen Zielhohe abgeschitzt werden. Weil
Arten der Roten Liste (Gefahrdungsgrad) naturge-
malB besonders empfindlich auf derzeit vorherr-
schende Umweltveranderungen reagieren und oft
besonders hohe Anspriiche reprasentieren, sind im
Artenspektrum der "wichtigen" Arten i.d.R. alle
Anspruchstypen vorhanden.

Der dritte Schritt, der der Auswahl derjenigen
Zielarten dient, die als "planerische Leitarten" fun-
gieren sollen (zielorientierte Indikatorarten), ist we-
niger eindeutig. Wegen der iterativen Vorgehens-
weise ist das Ergebnis abhingig von den zuerst
ausgewdhlten Zielarten: Zuerst wird eine Voraus-
wahl prioritdrer Arten, die nach Hauptanspruchsty-
pen und nach den unten genannten Hilfskriterien
und Bedingungen getroffen wurde, zusammenge-
stellt; dann wird abgeschiétzt, ob und welche zusétz-
lichen Anspriiche noch reprasentiert werden miis-
sen und ob eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dal3 bei erfolgreichem Schutz dieser Arten weitere
Arten der Ziellebensgemeinschaften gefahrdet sein
koénnten. Das bedeutet, daf} verschiedene Kollektive



von Zielorientierten Indikatorarten letztlich diesel-
ben Schutzziele représentieren konnen,

Eine weitere Gruppe von (Hilfs-)Kriterien kann her-
angezogen werden, um eine Hierarchisierung und
Optimierung innerhalb des geschilderten Auswahl-
verfahrens zu erhalten. Wenn das Schutzziel dhnlich
gut von einer populdren Art wie von einer weniger
populdren repréasentiert wird oder von einer beson-
ders leicht erfalbaren Art, ist es vorteilhaft, solche
Arten zu wihlen.

Hilfskritierien sind: Erfafbarkeit, Determinierbar-
keit, Attraktivitdt, Popularitit.

Bedingende Kriterien sind gute, verfiigbare Kennt-
nisse zur Okologie, zur Verbreitung und zur Be-
standsentwicklung (aussagekriftige Rote Listen)
der Arten. Das bedeutet, daf3 auf eine strenge Hier-
archie (Ausschlufkriterien anhand der Erfiillung
von Einzelkriterien) bei der Zusammenstellung von
Zielartenkollektiven zugunsten von iterativen Opti-
mierungsverfahren (positive "Oder"-Kriterien) ver-
zichtet werden sollte. Im Ergebnis kénnen verschie-
dene (aber nicht beliebige und vermutlich nur in
Teilen voneinander abweichende) Kombinationen
von Zielartenkollektiven ein Schutzziel gleich gut
abbilden. Im Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg
wurden aus verschiedenen Artengruppen (Flech-
ten, Moose, Gefallpflanzen, Saugetiere, Vogel, Repti-
lien und Amphibien, Fische, Neunaugen und Fluf-
krebse, Libellen, Heuschrecken, Tagfalter und
Widderchen, Wildbienen, Sandlaufkifer und Lauf-
kafer, Holzkéfer, Schnecken und Muscheln ) 1.700
Zielarten, sogenannte (= wichtige Arten") ermittelt.
Davon sind fiir 450 Arten lokal Sofortmafinahmen
notwendig. Fiir die Planung der Landschaftsent-
wicklung konnte aus den 1.700 wichtigen Arten
eine Reduktion auf rund 300 zielorientierte Indika-
torarten erreicht werden, eine bezogen auf die
Grofe (33.000 km®), Lebensraumvielfalt und Na-
turraumvielfalt Baden-Wiirttembergs leicht iber-
schaubare Auswahl. Hinzu kommen Anforderun-
gen an den Schutz der Standorte sehr seltener Arten
und Auswahllisten fiir die flichendeckenden Min-
deststandards.

4. Naturschutzplanung - das Beispiel der Fauna
im Wurzacher Ried

(unter Verwendung von Textbeitrigen der ARGE
Waurzacher Ried, insbesondere von M. BUCHWEITZ
und G. HERMANN)

Das Fallbeispiel Wurzacher Ried ist ausfithrlich in
BOCKER (1997) dokumentiert. Einzelne Ausziige
zur Fauna sollen hier die Bedeutung und Anwen-
dung von Zielartenkonzepten bei (der Erfolgskon-
trolle von) Pflege- und Entwicklungsplanungen
(PEPL) illustrieren.

Lebensraumeigenschaften und Artenvielfalt

Das oberschwibische Wurzacher Ried ist ein ein-
zigartiger Lebensraumkomplex. Es ist Mitteleuro-
pas grofites Hochmoorrefugium und enthilt eine

grofle Vielfalt sowie eine ununterbrochene Zonation
genutzter und ungenutzter moortypischer Lebens-
rdume. Generell gilt: Je grofer ein Lebensraum ist,
umso artenreicher ist seine biotoptypische Fauna; je
vielféltiger ein Lebensraumkomplex ist, umso mehr
Arten insgesamt weist er auf; vor allem aber hat er
zusitzliche Qualititen! Denn nur ein Komplex kann
Arten beherbergen, die obligate "Mehr-Biotopbe-
wohner" sind (z.B. BEGON ET AL. 1991).
Wachsende, intakte Moore gehdren in der BR-Deutsch-
land zu den gefahrdetsten Biotopen (RIECKEN ET
AL. 1994). Weil eine Voraussetzung fiir das Uber-
leben von Tierarten in freier Natur intakte Lebens-
raume sind, miifite der Schutz des Wurzacher Moo-
res (nicht spezieller Arten, Zénosen oder Habitate,
die im PEPL deshalb zugunsten eines prozeBorien-
tierten Naturschutzes ausdriicklich nicht mit spezi-
ellen Maflnahmen bedacht sind), d.h. die Riicknah-
me bisheriger Belastungen und anthropogener Nut-
zungen und die Erméglichung der natiirlichen Ent-
wicklung geniigen, um die laut Schutzzweck "arten-
reiche, charakteristische und in dieser Vielfalt sehr
selten gewordene Tierwelt zu erhalten und zu opti-
mieren" (§ 3 der Schutzgebietsverordnung). Eine
Erfolgskontrolle muf} dies ausreichend représenta-
tiviiberpriifen. Aber eine solche ist nur zielorientiert
moglich (wird das formulierte Schutzziel erreicht?).
Als Voraussetzung muf3 das Schutzziel mefibar de-
finiert und die Schutzgiiter miissen benannt sein.
Die Verantwortung liegt also in erheblichem Mafle
bei der Erstellung des Pflege- und Entwicklungspla-
nes bzw. der Bewertung des Gebietes: Wurden die
wertgebenden Parameter und Eigenschaften erfaft
bzw. erkannt und wie wurden sie gewichtet? Geniigt
es z.B., via Femerkundung "patchiness" zu messen
und den Erfolg iiber Vielfaltsindizes zu bewerten?

Prioritire Ziele

Wegen ihres mitunter sehr hohen Flachenanspru-
ches, wegen der Abhidngigkeit vieler Arten von
verschiedenen, rdumlich getrennten Habitatbaustei-
nen sind Tierpopulationen unverzichtbare, hoch in-
tegrierende Indikatoren, wenn die Funktionsfihig-
keit von Lebensraumen bzw. der Erfolg von Lebens-
raum- oder Okosystemschutz gepriift werden soll.
Die Mobilitdt und der Flichenanspruch mancher
dieser Arten ist so groB3, daf3 innerhalb einer dyna-
mischen Entwicklung der gesamte Raum oder grofie
Teile des hier behandelten 15km? groBen Natur-
schutzgebietes von ihnen genutzt werden kann oder
mulf}!

Im Sukzessionsverlauf verindem sich die Lebens-
riume der Arten, und ihre Habitate konnen immer
wieder an verschiedenen Orten lokalisiert sein. Da
die wenigsten Arten zu kurzfristigen grofirdumigen
Ortsbewegungen zwischen oberschwabischen Moo-
ren in der Lage sind, miissen geeignete Habitate -
zumindest der moorgebundenen und in der Region
seltenen Arten stetig innerhalb des Wurzacher
Riedes vorhanden sein, wenn sie erhalten werden
sollen. Thre Populationen sind nur bei intakten Le-
bensrdumen und intakter Lebensraumdynamik (z.B.

53



Storstellenbesiedler) iiberlebensfahig. Solche Arten
spiegeln wegen ihres beschrinkten Aktivititsbe-
reichs die Funktionsfahigkeit des gesamten Wur-
zacher Riedes fiir vergleichbare Anspruchstypen
wider. Wichtig ist also, daB nicht so sehr das einzel-
ne Habitat in einem bestimmten Bereich im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen kann, sondem der
Erhalt der Populationen betrachtet werden mubf,
deren Habitate immer wieder an verschiedenen Or-
ten sein kénnen. Dies erweitert und dynamisiert die
Moglichkeiten der Naturschutzpraxis, so daf3 nicht
mehr wie bisher ein Einzelflichenmanagement mit
betonter und oft nicht zielfilhrender Konservierung
erforderlich ist. Aber es vereinfacht den Natur-
schutz nicht, denn die Flachendynamik, die zwangs-
laufig das stindige Werden und Vergehen lokaler
Artenvorkommen zur Folge hat, darf insgesamt die
Anpassungskapazitdt von Populationen nicht iiber-
fordemn.

Die einzigen objektivierbaren, direkten MeBeinhei-
ten bzw. Bewertungskriterien und Zielgegenstinde
gerade auch fiir prozeBorientierten Biotopschutz
sind Artenvorkommen und die (Lebensraum-)An-
spriiche der Populationen gewollter oder vorhande-
ner Arten. Diese waren im Beispielgebiet jedoch bei
der Formulierung des Pflege- und Entwicklungspla-
nes fiir die Fauna nur fragmentarisch bekannt. Fiir
die Erfolgskontrolle muBiten also zuerst faunistische
Grundaufnahmen erfolgen und Ziele genauer defi-
niert werden. Dann erst konnten Indikatoren (z.B.
eine Kombination aus strukturellen Parametern und
Artenvorkommen bzw. zielorientierten Indikatorar-
ten; vgl. auch SRU 1994) emmittelt werden, die
geeignet sind, die Zielerreichung zu reprasentieren.

Eine wichtige Voraussetzung zur Zieldefinition ist
die Kenntnis iiberregionaler Schutzerfordemisse.
Sie ist erfiillt durch qualifizierte iiberregionale Rote
Listen gefiahrdeter Arten, Definitionen der Européi-
schen Gemeinschaften und fiir landesweite Zielset-
zungen in Baden-Wiirttemberg durch das Vorliegen
regionalisierter Schutzpriorititen im Zielartenkon-
zept des Landes. Die notwendige lokale Anpassung
erfolgt tiber die Spezifizierung des Schutzzieles ent-
sprechend der Schutzverordnung und iiber die Prii-
fung der Schutzeignung des Gebietes (sind die stand-
ortlichen Voraussetzungen fiir die Erhaltung be-
stimmter schutzbediirftiger Arten und Artenge-
meinschaften vorhanden, gibt es in Oberschwaben
giinstigere oder zahlreiche Standortsalternativen
mit ausreichendem Besiedlungspotential auflerhalb
des Wurzacher Riedes?).

Fiir die Erfolgskontrolle wird daher folgendes Ziel
formuliert: Prioritires Ziel ist die Erhaltung der
standortheimischen Arten des Wurzacher Riedes,
insbesondere der iiberregional gefihrdeten, (regio-
nal) moortypischen oder moorgebundenen Arten.
Bereits erloschene Moorarten sollen sich wieder
ansiedeln kdnnen.

Die nachhaltige Sicherung der Arten sollte

moglichst innerhalb natiirlicher Lebensraum-
prozesse (Schwerpunkt: Kernzone)
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oder innerhalb naturschutzgerechter Landnut-
zung bzw. (im Ausnahmefall) mit geringst not-
wendigem Pflegeaufwand (Schwerpunkt Pfle-
gezone)

oder in der an das Moor anschlieenden land-
und forstwirtschaftlichen Nutzung

erreicht werden.

Einschrankungen sind fiir Arten gegeben, die zwar
fiir den Moorkomplex Wurzacher Ried typisch sind,
dort aber wegen ihres hohen Flachenanspruches nur
kleine Teilpopulationen ausbilden kénnen. Auch
wenn diese Arten nicht als stabile Populationen im
Wurzacher Ried erhalten werden konnen, ist die
Schutzverantwortung dennoch grof}, denn diese Ar-
ten miissen vielerorts geschiitzt werden, um im
Land existieren zu kénnen. Bei iiberregional stark
gefihrdeten Arten kann jedes Vorkommen, jeder
potentiell geeignete Lebensraum wichtig sein.
Unter der o.g. Zielpramisse lassen sich Schutzprio-
rititen fiir die Arten des Wurzacher Riedes finden
und der Handlungsbedarf ableiten.

Definition von Schutzpriorititen

® [ Schutzprioritit im Wurzacher Ried haben
Arten, die im iibergeordneten Raumsystem, im
Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg als Lan-
desarten (= landesweit hochste Schutzprioritét
inkl. der Artenvorkommen von gesamtstaatli-
cher oder EU-weiter Bedeutung) eingestuft sind
und die fiir einen oder mehrere moortypische
Lebensraume charakteristisch sind.

® [ Schutzprioritiit im Wurzacher Ried haben
Arten, die im Zielartenkonzept Baden-Wiirt-
temberg als Naturraumarten (= landesweit 2.
Schutzprioritdt) eingestuft und die fiir einen
oder mehrere moortypische Lebensraume cha-
rakteristisch sind.

Die Einstufung der Schutzprioritit (Wichtigkeit) ist
unabhingig von der aktuellen Bestandssituation im
Wurzacher Ried. Demzufolge kann auch fiir erlo-
schene Arten oder fiir Arten, die im Wurzacher Ried
massenhaft vorkommen, eine hohe bis sehr hohe
Schutzprioritét bestehen.

Handlungsbedarf (Dringlichkeit) leitet sich erst aus
der Verkniipfung von Schutzprioritit und der Gefahr-
dung im Wurzacher Ried unter der anfangs genann-
ten, am Schutzzweck orientierten Zielpramisse ab.

Zur Bedeutung des Wurzacher Riedes fiir Moor-
arten

Das Wurzacher Ried hat besondere Bedeutung fiir
die Erhaltung der Moorarten Baden-Wiirttembergs.
Von den untersuchten Artengruppen haben die Vor-
kommen von 10 Arten gesamtstaatliche Bedeutung
(davon sind bereits 3 Arten erloschen und von 2
weiteren ist der Fortbestand im Wurzacher Ried
gefdhrdet). Eine dieser Arten, der weltweit gefahr-
dete Wachtelk6nig, hat im Wurzacher Ried sein
zweitgrofites Vorkommen in Baden-Wiirttemberg;
die Vorkommen des Hochmoor-Glanzflachlaufers
(Agonum ericeti) diirften die bundesweit grofiten



Tabelle 2

Nachgewiesene bodenstiindige sowie erloschene Arten und Rote-Liste-Status der aktuell nachgewiesenen Arten im

Uberblick.
Artengruppe | Artenzahl | erloschen bzw. | Status [ Rest [ davon sind in der aktuellen h akut  vom
insgesamt | mit hoher Wahr- | unklar landesweiten Roten Liste in den RL-Arten | Erloschen
scheinlichkeit jeweiligen Kategorien genannt bedroht
erloschen
0|1 ]2|3[4]5]|V
Libellen 52 6 4 4| 0|8 |9]10f -1 -1-]27(61%)
Heuschrecken 25 1 0 24 |0 |0 [2]4)-]-]|5]11(46%)
Tagfalter und 61 4 3 54 |0|0|8 |8 9 | 25 (46%)
Widderchen
Laufkafer 88 0 0 8 [0 [0 (1] 7] -1]-19]26(30%)
Brutvégel 114 13 8 93 (o557 16 | - |33 (35%)
aquatischeMakroinvertebraten
Kifer 102 0 0 98 01 ] -17]-1{-12]10(10%)
Kécherfliegen 94 1 1 93 (0|21 [|9)6]-]|-]18(19%)
Mollusken 26 0 0 26 |0 112 (4]-]-]4]|11A2%)

Artenzahl insgesamt: Zahl der insgesamt im WR nachgewiesenen Arten (inkl. erloschene)

Erloschen bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschen: Arten, die im Wurzacher Ried erloschen bzw. mit hoher
Wahrscheinlichkeit erloschen sind, wie z.B. Birkhuhn, Ziegenmelker oder Abbifl-Scheckenfalter (Eurodryas aurinia)
Rest: Insgesamt nachgewiesene Arten abziiglich der erloschenen/mit hoher Wahrscheinlichkeit erloschenen und der

Arten mit unklaren Status sowie von ,,Gésten* (nur bei Libellen, n = 4)

0: ausgestorben/verschollen
1: vom Aussterben bedroht 5:
2: stark gefihrdet
3: gefihrdet

-: keine Kategorie der zugrundegelegten Roten Liste

4: potentiell gefahrdet (nur bei Kdcherfliegen)

schonungsbediirftig (nur bei Végeln)

V: Art der Vorwarnliste (nur bei Heuschrecken, Tagfaltern und Widderchen,
Kifern sowie Mollusken)

2. RL-Arten: Summe der Rote-Liste-Arten insgesamt und in % der aktuell vorkommenden Arten (Rest)
Akut vom Erléschen bedroht: Arten, die im Wurzacher Ried vor dem Erloschen stehen wie z.B. Wald-

Wiesenvigelchen (Coenonympha hero)

sein; bedeutend ist das vom Erloschen bedrohte
Vorkommen des Wald-Wiesenvigelchens (Coe-
nonympha hero) und der Zwerglibelle (Nehalennia
speciosa), fur die Baden-Wiirttemberg aufgrund ih-
rer Gesamtverbreitung in der BRD besondere Schutz-
verantwortung hat. Mit Ausnahme des landesweit
ausgestorbenen Heide-Laufkéfers (Carabus nitens) sind
aktuell nur hier alle in Baden-Wiirttemberg bekannten
moorgebundenen Laufkdferarten nachgewiesen. Bei
den Libellen leben 4 der 6 in Baden-Wiirttemberg
vom Aussterben bedrohten Hoch- und Zwischen-
moorarten im Wurzacher Ried. Fiir an Hochmoore
gebundene, aber im Vergleich zu den anderen Ar-
tengruppen weniger haufig untersuchte Kocherflie-
gen stellt das Wurzacher Ried oft das einzige nach-
gewiesene Vorkommen in Baden Wiirttemberg
dar. Auch besitzt das Wurzacher Ried fiir das Be-
zugsgebiet Baden-Wiirttemberg ein bedeutendes
Kreuzottervorkommen sowie fiir Oberschwaben
ein wichtiges Vorkommen des Moorfrosches.

Negative Verdnderungen lassen sich bei allen Ar-
tengruppen feststellen, von denen &ltere Daten vor-
handen sind (vgl. Tabelle 2): Bei den Vogeln sind
bereits 13 moortypische Arten erloschen, bei den Tag-
faltern ist mit grofler Wahrscheinlichkeit eine moorty-
pische Art erloschen; weitere moortypische oder
moorgebundene Arten (z.B. Grofles Wiesenvogel-

chen, Coenonympha tullia) stehen kurz davor. Auch
bei den Heuschrecken steht eine Art vor dem Erl6schen:
der regional (nur in Oberschwaben) derzeit auf Moor-
heiden beschrinkte Kleine Heidegrashiipfer (Steno-
bothrus stigmaticus). Erloschen ist bereits der regio-
nal bevorzugt Feucht- und Moorgriinland bewoh-
nende Warzenbeifler (Decticus verrucivorus).
Trotz solcher negativen Trends ist das Wurzacher
Ried wegen der insgesamt an anderen Orten noch
weitaus negativeren Entwicklung und u.a. wegen
der stabil vorkommenden Hochmoorarten weiter-
hin ein bundesweit herausragender Lebensraum.
Eine der wichtigen Fragen der Erfolgskontrolle ist,
ob die durch die Umsetzung des PEPL eingeleitete
Entwicklung geeignet ist, diese Bedeutung zu erhal-
ten und die negativen Trends umzukehren.

Das Monitoringkonzept - ein gruppeniibergreifen-
der Gesamtansatz

Eine hinreichende Beurteilung bzw. Bewertung von
Verdnderungen iiber den Artenbestand ist nur mog-
lich, wenn auBer der Vegetation die Vorkommen
weiterer Anspruchstypen (représentiert durch ver-
schiedene Tiergruppen) analysiert werden. Nur so
kann eine "Indikation" der wichtigsten Lebensvor-
aussetzungen erfolgen (z.B. SCHLUMPRECHT &
VOLKL 1992). Selbst bei einer optimalen, jeweils
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lebensraumspezifischen Auswahl ist die Zahl von
Fehlbeurteilungen bei weniger als drei bis vier un-
tersuchten Tierartengruppen selbst fiir einfache Pla-
nungsaussagen noch zu hoch.

Im Wurzacher Ried ist mit ca. 10.000 bis 14.000
Arten héherer Lebewesen (geschitzt aus den Antei-
len der Artengruppen, von denen grofie Anteile des
Artenspektrums des Wurzacher Riedes bekannt
sind, im Vergleich zu Angaben des Artenbestandes
der BR-Deutschland) in sehr unterschiedlichen Le-
bensrdumen zu rechnen, die von den geplanten bzw.
eingeleiteten Maflnahmen betroffen sind. Der klei-
nere Teil davon sind reine Hochmoorarten, aber
iiberproportional viele der vorkommenden Arten
sind besonders schutzbediirftig. Das Wurzacher
Ried ist essentieller Lebensraum nicht nur fiir
Moorarten, sondern - unter den heutigen Rahmen-
bedingungen - regional auch fir gefihrdete Arten
z.B. von Normalstandorten. Von wichtigen Zeiger-
gruppen war der Artenbestand bei der Erstellung
des Pflege- und Entwicklungsplans nicht bekannt,
von anderen fehlten nachvollziehbare oder ausrei-
chende Angaben zur Haufigkeit und v.a. zur réumli-
chen Verteilung; damit war beziiglich der Fauna
auch keine abschlielende Zielabwagung moglich.
Die bisherige Ableitung faunistischer Ziele war eine
Behelfslosung und mit Ausnahme von Teilgebieten
und einigen Arten nicht priifbar prézisiert.

Die erste Untersuchungsphase der Erfolgskontrolle
hatte daher fiir die Fauna im Gegensatz zur Vegeta-
tion erginzend als Aufgabe, die Grundaufnahme
(ausgewihlter Artengruppen) zu vervollstindigen
und im Hinblick auf die Erfolgskontrolle ein priif-
bares Leitbild aus zoologischer Sicht zu erstellen. In
der Erfolgs- bzw. Wirkungskontrolle miissen dann
verlafiliche Daten zur Bestandsentwicklung ermit-
telt werden.

Wie ist es dabei moglich, 14.000 Arten so zu reprisen-
tieren, daf Veranderungen (Sukzession, Vernis-
sung, verschiedene Pflege- und Nutzungsvarianten)
interpretiert werden kénnen, ohne dafl durch die
Untersuchungen starke Stérungen (Trittbelastung,
Beunruhigung etc.) des empfindlichen Okosystems
hervorgerufen werden und so, daf} die anfallenden
Kosten im Verhéltnis zur Aussagekraft der Ergeb-
nisse stehen?

Die Hypothese fiir die Fauna war, die Wirklichkeit
ausreichend Uber einen "Indikationsbaukasten",
d.h. ein Zielartenkollektiv (vgl. Abb. 4) abbilden zu
konnen:

Wihrend der erste Schritt zur Reduktion des Ar-
beitsaufwandes, d.h. die Beschrinkung auf wenige
Artengruppen, nie innerhalb eines Gebietes und nie
vollstiandig auf seine Fehlergrofle untersucht wer-
den kann, sollte der zweite Schritt, die Reduktion
auf wenige Ziel- und Zeigerarten, genauer gepriift
werden (dazu eignet sich der Vergleich von Ergeb-
nissen zbnologischer Untersuchungen mit den Er-
gebnissen aus der Untersuchung einzelner Zielarten
im Verlauf der weiteren Erfolgskontrolle; damit
wird dann die Ziel- und Zeigerartenhypothese bes-
ser validierbar).
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Die Indikationsleistung einzelner Arten und von

Artenkollektiven (Auswahl aus einer Artengruppe,

Gilden) muf} in zwei Bereiche untergliedert werden:

1. Indie allgemeine Aufgabe, die Funktionsfihig-
keit von Lebensrdumen anzuzeigen und

2. in spezifische Aufgaben, z.B. die Erfolgskon-
trolle von Leitbildern iiber die Besiedlung von
Flachen durch Zielarten und die Beantwortung
spezifischer Fragestellungen, wie z.B. den Er-
folg bestimmter Pflege- oder Entwicklungs-
mafnahmen etc.

Das Vorhandensein abiotischer Ressourcen oder
von Nahrungspflanzen bzw. von bestimmten Pflan-
zengemeinschaften ist zwar eine wichtige Voraus-
setzung fiir das Leben von Tieren, jedoch sind Tiere
von sehr vielen weiteren Landschaftsfaktoren ab-
héngig, und notwendige Habitatbausteine konnen in
sehr verschiedenen Lebensrdumen bzw. raum-zeit-
lich wechselnden Sukzessionsstadien realisiert sein.
Ob komplexe Lebensraume funktionsféahig sind/blei-
ben, kann nur iiber die stabile Anwesenheit ihrer
Nutzer eindeutig beantwortet werden. Beeintrachti-
gungen oder mangelnde Biotopvernetzung etc. kon-
nen z.B. iiber die Haufung von Artenfehlbetrdigen
gegeniiber Referenzwerten (Erwartungswerte fiir
die Artenzusammensetzung) erkannt werden. Ge-
richtete Verdnderungen zeichnen sich dadurch aus,
daB die Arten bestimmter Gilden bzw. Anspruchsty-
pen eine von anderen deutlich unterschiedliche Dy-
namik aufweisen. Ein Anspruch zur Auswahl fiir ein
Monitoring ist dabei, dall ausreichend viele Vertre-
ter der Gilden moglichst innerhalb einer kurzen
Zeitspanne und bei geringsten Beeintrachtigungen
des Riedes erfaflbar sind.

Basierend auf einer Grundaufnahme erscheint im
Idealfall die Reduktion der Bestandsaufnahme im
Rahmen der weiteren Erfolgskontrolle auf wenige
Zielarten und wenige Artengruppen (in bezug zu
reprasentativen Probeflaichen) moglich. Auch die
Zielfomulierung fir eine Erfolgskontrolle der Be-
lange des Artenschutzes ist abhidngig von der
Grundaufnahme: man kann nur schiitzen (wollen)
was man kennt. Daraus ergeben sich folgende (ge-
neralisierbare) Aufgaben:

®  Grundaufnahme zur Ermittlung der Bedeutung
von Flachentypen und als Referenz fiir die Be-
obachtung von Verdnderungen in Folgeuntersu-
chungen, z.B.:
welche Arten und Artengemeinschaften kom-
men Vor;
sind typische Moorarten vorhanden, welche
Anspruchstypen kommen vor;
welche Arten sind besonders schutzbediirf-
tig, welche gefihrdet (Emmittlung von Ziel-
und Zeigerarten);
wie sind potentielle Ziel- und Zeigerarten im
Wurzacher Ried verbreitet?
® Bewertung des aktuellen Zustandes und Zielfor-
mulierung fiir reprasentative Zielarten (um den
Erfolg von Maflnahmen beurteilen zu kénnen,
sollten Erwartungswerte zur Besiedlung der ver-



Gesamte drtliche Tierwelt

Reale 8.000 - 12.000 terrestrische Arten
Vorkommen
Reduktion zur Bestandsbeurteilung
(Bewertung und Prognose)
Monitoringkonzept . .
fior Untersuchungs- Biotoptypen und eine Auswahl von Artengruppen

phasen in langen
Zeitintervallen, z.B.

(Taxozénosen) mit Reprdsentanten der
wichtigsten Anspruchstypen
400:- 600 terrestrische Arten

12jahrlich
Reduktion zur Erfolgskontrolle
und zum Erkennen wichtigster
Veranderungen
Auswahl (interativ) von Arten, durch die
L empfindlichste Reaktionen und die
Monitoringkonzept

far Untersuchungs-
phasen in kurzen
Zeitintervallen, z.B.

3jsihrlich

Abbildung 4

Indikationsbaukasten am Beispiel der ter-
restrischen Arten. Von oben nach unten:
Reduktion des Untersuchungsaufwands und
der Gebietsbelastung.

schiedenen Lebensrdume aufgestellt werden,
auflerdem sollten erste Prognosen oder erkenn-
bare Trends der Auswirkungen von Veranderun-
gen des Wurzacher Riedes auf schutzbediirftige
Moorarten gegeben werden); gibt es Handlungs-
bedarf fiir den Naturschutz im Wurzacher Ried?

®  Emtwicklung und Evaluation der Untersuchungs-
methoden:

Uberpriifung der ausgewihlten Zielarten
bzw. Zeigerartensysteme auf ihre Aussage-
kraft im Monitoring, z.B. in bezug auf "Zéno-
sen" (Ist die Beobachtung von Zielarten fiir
die Erfolgskontrolle ausreichend, kann das
Monitoring weitestgehend auf Zeigerarten
reduziert werden?).

Emmittlung geeigneter Artenkombinationen
im Hinblick auf die Reaktion gegeniiber po-
tentiellen Schliisselfaktoren.

Erklirungsgehalt nicht-artbezogener Indika-
toren im Vergleich und als Ergdnzung, Erkla-
rungsgehalt von Fernerkundungsmethoden.

Methodentests im Hinblick auf die Reprodu-
zierbarkeit der Bestandsaufnahmen bei grofit-
moglicher Reduktion des Untersuchungsauf-
wandes, u.a.: Kombinationsméoglichkeiten
von Probeflichen- und Zielartenkartierung
sowie Phinologie von Zielarten, d.h. Emmittlung
der optimalen Erfassungszeitrdume im Wur-
zacher Becken.

Erfolgskontrolle

qualitativ und quantitativ gréten
Anspriiche an den jeweiligen
Lebensraum vertreten sind:
(+ ggf. héufige Arten, uner-
winschte Arten) 40 - 80 Arten
Ziel- und Zeigerarten

Nur Zielarten
(20 - 40 Arten)

Bei der Betrachtung von potentiellen Ziel- und Zei-
gerarten ist im Hinblick auf deren Aussagekraft der
(geographische) Bezugsraum entscheidend (z.B.
zonaler Biotopwechsel) und in bezug auf das Wur-
zacher Ried, ob der Moorkomplex nur Teillebens-
raum ist. Im Hinblick auf das Entwicklungsziel
(Erfolgskontrolle) ist es hilfreich, wenn Hypothesen
zum Vorkommen der Arten in der Naturlandschaft
erstellt werden konnen und welche Entwicklung die
Kulturlandschaft (inkl. Forst) bzw. die Umgebung
des Wurzacher Riedes nehmen wird (Einordnung in
das Gesamtleitbild fiir diese nachst h6heren Raum-
ebenen).

Die Verinderungen und das faunistische Leitbild

Die Erfolgskontrolle von Mafinahmen oder Prozes-
sen ist prinzipiell nur anhand eines vorher ent-
wickelten Leitbildes méglich. Im Bezug auf die
Fauna wurden danach Ziele fiir das Wurzacher Ried
formuliert und anhand von "Zielarten" priifbar ge-
macht.

Hauptkriterien fiirr die Eignung als Zielart waren
Reprisentanz fiir oberschwibische Moore, Gefahr-
dungsdisposition und Schutzverantwortung. Dage-
gen waren die Zielarten-Auswahl und artspezifische
Schutzziele nicht an der Prognose der Lebensfahig-
keit von Arten bei grofflichigem Verzicht auf Nut-
zung oder Pflege orientiert. Niemand vermag heute
mit GewiBheit zu sagen, welche Arten zur urspriing-
lichen Fauna der Hoch- und Niedermoore zéhlten.
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Tabelle 3

Landesweite Schutzprioritit sowie Gefihrdung und Handlungsbedarf fiir die Zielarten im Wurzacher Ried

(beispielhafte Auswahl).

Schutz- Gefidhrdung im Handlungsbedarf Schutzziel

prioritit Wurzacher Ried
Brutvogel .. .o ] AW
Wachtelkonig I* gefihrdet vordringlich S
i Raubwiirger I* erloschen W
% Birkhuhn I* erloschen W
Baumfalke I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Bekassine I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Drosselrohrsinger I unklar' derzeit nicht gegeben E
Knikente I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Krickente I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Wasserralle I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
% Braunkehlchen I erloschen W
¥ Grofier Brachvogel I erloschen W
¥ WeiBstorch I erloschen w
<7 Berglaubsénger I moglicherweise erloschen W/AA
7 Ziegenmelker I wahrscheinlich erloschen w
Baumpieper I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 13 Arten II. Schutzprioritét sind nicht dargestellt.
Stenobothrus stigmaticus I vor dem Erléschen vordringlich AN
Stethophyma grossum I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 5 Arten sind nicht dargestellt.
Tagfalter 1 ' v
Coenonympha hero I* vor dem Erléschen vordringlich A
% Eurodryas aurinia I* erloschen w
Coenonympha tullia I vor dem Erléschen vordringlich A
Maculinea alcon I vor dem Erldschen vordringlich A
Colias palaeno I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 7 Arten sind nicht dargestellt.
Libeeo, . n
Nehalennia speciosa I* gefahrdet vordringlich? S
Leucorrhinia pectoralis I* unklar derzeit nicht gegeben' E
Sympecma paedisca I* gefihrdet unklar' E
Orthetrum corulescens I gefahrdet vordringlich’ S
Aeshna juncea I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Aeshna subarctica I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Coenagrion hastulatum I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Lestes virens I derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Leucorrhinia dubia I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Somatochlora arctica I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Coenagrion lunulatum I unklar, mglw. erloschen - w

! Nur ein Brutpaar, Habitat aber nicht erkennbar gefahrdet. Zu beachten ist, daB die Gefahrdung der nur in Einzelpaaren vorkom-
menden Arten in starkem MaBe von ihrer iiberregionalen Bestandsentwicklung abhiingt (z.B. Drosselrohrsanger).

2 Klarung der aktuellen Verbreitungssituation und der Habitatpraferenzen im Wurzacher Ried unbedingt notwendig.
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Tabelle 3 (Fortsetzung)

Sympetrum depressiusculum I unklar, mglw. erloschen .

Leucorrhinia rubicunda I unklar unklar E
Sympetrum flaveolum I unklar unklar* AR
‘aquatische Makromvertebraten ' ”

Weichtiere (Mollusken)

Hippeutis complanatus 11 derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 3 Arten sind nicht dargestellt.

Kocherfliegen (Trichopteren) , o

Limnephilus elegans [ vor dem Erléschen vordringlich AN
Rhadicoleptus alpestris I vor dem Erléschen l vordringlich A
Trichostega minor I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Hagenella clathrata I unklar unklar E
Weitere 9 Arten sind nicht dargestellt.

wasserlebende Kafer (Coleoteren): 10 Arten, nicht dargestellt

Zweifliigler (Dipteren): 5 Arten, nicht dmécste;l]t

Lauﬂ(dfer i ety mrip R ” T
Agonum ericeti I* derzeit ungefahrdet derzeit nicht gegeben E
Bembidion humerale I gefihrdet vordringlich E
Badister peltatus I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Bembidion doris I derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Bradycellus caucasicus | derzeit ungefihrdet derzeit nicht gegeben E
Weitere 12 Arten sind nicht dargestellt.

Schutz- und Entwicklungsziel: E:

Erhalt stabiler Populationen/Vorkommen

Stabilisierungsmafinahmen in geringem Umfang

AA: deutliche Ausdehnung der Population/des Vorkommens
S.
w

Wiederbesiedlung

Was sind (bzw. waren) urspriingliche Zustinde und
wann waren diese erfiillt? Es gibt Anhaltspunkte
dafiir, daB} in anthropogen unbeeinflufiten Mooren
habitatbildende Tiere und Prozesse, wie z.B. Biber,
Elch, Uberschwemmungsdynamik, Feuer, Wind-
wurf oder Insektenkalamitaten, Lebensrdume heu-
tiger Streuwiesenarten schufen. Es wire deshalb
unzuldssig, nur solche Arten als urspriingliche
Moorarten oder Zielarten zu definieren, deren Po-
pulationen unter den heutigen Rahmenbedingungen
ohne anthropogene Eingriffe lebensféhig sind. Die
Erfolgskontrolle des prozefschutzorientierten Ent-
wicklungsplans wére dann ein ZirkelschluB3. Aufier-
dem verbietet sich die Gleichsetzung von Nicht-
Nutzung mit natiirlichen Verhéltnissen nicht nur
wegen des heutigen Fehlens bestimmter habitatbil-
dender Tiere und Prozesse, sondern auch wegen
unnatiirlich hoher, anthropogen bedingter Stoffein-
trage.

Aus diesen Griinden umfaf}t die Zielarten-Auswahl
auch Arten offener, nihrstoffarmer Niedermoor-
standorte sowie deren Sukzessionsstadien, die bei
Nutzungsaufgaben unter den derzeitigen Rahmen-

bedingungen kaum iiberleben diirften. Dies ist nicht
zwangslaufig ein Widerspruch zur allgemeinen
Zielsetzung des Prozefischutzes. Vielmehr ist ver-
stirkt dariiber nachzudenken, wie die Natiirlichkeit
initiierter Sukzessionsprozesse im obigen Sinne er-
hoht werden konnte und wo (befristete) Pflege-
mafnahmen aus Griinden des Artenschutzes unver-
zichtbar bleiben, bis ausreichend natiirliche habitat-
bildende Prozesse einsetzen.

Einige Ergebnisse:

a) Grundlagen der Erfolgskontrolle

Fiir den GroBteil der Zeigerartengruppen und der
Moorlebensriume des Wurzacher Riedes sind jetzt
ausreichende Grundlagen fiir die weitere Erfolgs-
kontrolle vorhanden. Neben Methodentests und ei-
ner geeigneten Methodenauswahl sowie Angaben
zur Verwendung von Fernerkundungsdaten wurden
insbesondere detaillierte Zielbeschreibungen er-
stellt, prioritire Zielarten, die wichtige Anspruchs-
typen reprisentieren, ermittelt und notwendiger
Handlungsbedarf fiir den Naturschutz abgeleitet.
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Fiir 10 der insgesamt 66 Arten erster Schutzprioritit
besteht akuter Handlungsbedarf, 9 weitere dieser
Arten sind im Wurzacher Ried bereits erloschen, der
Trend der aktuellen Moorentwicklung fithrt fiir ei-
nige wesentliche Moorarten von gesamtstaatlicher
Bedeutung zu erheblicher Geféhrdung.

Die Erfolgskontrolle fiir die Gesamtentwicklung
kann flichendeckend nur dann {iber die Beobach-
tung essentieller Lebensraumtypen durchgefiihrt
werden, wenn die Funktionsfahigkeit dieser Typen
und der aus ihnen bestehenden Lebensraumkomple-
xe iliber eine Auswahl zielorientierter Indikatorarten
gepriift wird. Nur in ldngeren Zeitabstinden muf}
auch das Gesamt-Inventar ausgewahlter Zeiger-
gruppen iiberpriift werden. Als einfachste, mit ge-
ringstem Aufwand durchfithrbare Methode soll die
erfolgsorientierte Suche nach den Zielarten zum
Einsatz kommen, in der gepriift wird:

ob die Art im Gesamtgebiet bzw. in definierten
Gebietsteilen wahrscheinlich stabil oder (bei
Witbeltieren) in ausreichender Zahl vorkommt,
oder ob der Fortbestand dieser Arten durch die
Entwicklung im Wurzacher Ried geféhrdet ist.

Wenn eine Bestandsgefdhrdung erkennbar ist, wer-
den genauere Analysen und - in Abhédngigkeit der
Ursachen und Bedeutung - ggf. Anderungen des
dann nicht ausreichend erfolgreichen Maflnahmen-
konzeptes erforderlich.

Die Grofe, die biologische Vielfalt des Wurzacher
Riedes und das Grundkonzept weitgehend unbeein-
fluBlter Entwicklung bieten die einmalige Chance zu
beobachten, ob und wie ausreichende Lebensrdaume
bzw. ausreichende Dynamik - mit einem rdumlich-
zeitlichen Kontinuum der Lebensvoraussetzungen -
erhalten bleiben. Korrekturen und Ergénzungen
sind jedoch notwendig, um Verluste unwiederbring-
licher Arten zu vermeiden. Daraus kdnnen, wenn
die Verinderungen der Lebensbedingungen und die
Bestandsdynamik reprisentativer Arten umfassend
dokumentiert werden, Hypothesen zu GesetzmaBig-
keiten der raum-zeitlichen Entwicklung von Okosy-
stemen bzw. zu kausalen Zusammenhdngen von
Veranderungen abgeleitet und dann ggf. iiberpriift
werden. Nur so kann untersucht werden, unter wel-
chen Rahmenbedingungen und in welchem Umfang
ungelenkter "Prozeschutz" auf Schutzgebietsfla-
chen geeignet ist, die standortheimische biologi-
sche Vielfalt zu erhalten.

b) Erste Schlufifolgerungen fiir den Naturschutz
im Wurzacher Ried

Der offensichtliche Trend von Bestandsriickgédngen
und die Gefiahrdung besonders schutzbediirftiger
Moorarten erfordert eine Ergénzung des geltenden
Pflege- und Entwicklungsplanes. Negative Ent-
wicklungen betreffen mehrere Anspruchstypen. Es
sind Arten der offenen Zwischenmoore, Arten offe-
ner, liickig bewachsener Niedermoore, Arten von
Storstellen (u.a. Moorheide) und Arten, die Lichtun-
gen in nassen Geholzen besiedeln, sowie Arten, die
den Moorrandbereich und umliegende Nutzflichen
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besiedeln (sowohl Griinland als auch hutungsartige
Waldrinder im Ubergang zu Moorweiden bzw. of-
fenen Moorlebensrdumen), wihrend z.B. Arten des
"ungestorten" Hochmoores derzeit ungefahrdet sind.
Die Sukzession bisher regelméaflig oder sporadisch
genutzter Moorlebensraume (z.B. dichter Geholzauf-
wuchs) ohne Gewisserdynamik, ohne Alters- und
Zusammenbruchstadien, ohne habitatbildende Siu-
getiere (Weidetiere, Biber) scheint die biologische
Vielfalt des Wurzacher Riedes erheblich zu gefihr-
den. Denn das Lebensraumspektrum der gefdhrde-
ten Moorarten umfafit wesentlich mehr als ungestort
wachsende Moorkoérper. Viele Arten sind von Stor-
stellen (offen liegender Torf), Uberschwemmun-
gen, Verheidungen, Brandstellen etc. abhingig.
Deswegen ist es erforderlich, zusétzlich zur Bereit-
stellung von durch menschliche Nutzung unbeein-
fluten Fliachen zu untersuchen, in welchem Um-
fang dynamische Prozesse (i.S. o0.g. Stérungen) und
in welcher Weise GrofSherbivoren-Bestdnde not-
wendig fiir die Erhaltung vollstindiger Moorzéno-
sen sind (auch als Alternative zu einer "kiinstlichen”
Pflege von Steuwiesen; QUINGER ET AL. [1995],
SVW [1995], oder zu kleinflachigen Kahlhieben in
aufwachsenden Geholzen).

Auf vielen Futterwiesen stehen die Nutzungstermi-
ne nicht in Einklang mit der Produktivitat der Fla-
chen. Spite Mahdtermine sind auf eutrophen Wie-
sen weder fiir Vogel noch fiir Tagfalter und Widder-
chen eine geeignete Schutzmafinahme, da sehr
wiichsige Flachen schon aus strukturellen Griinden
weitgehend gemieden werden. Insbesondere eutro-
phe Flachen mit der Auflage einmaliger Sommer-
mahd zeichnen sich aktuell durch auffallig artenar-
me Tagfalterbestinde aus. Zielfithrender und hin-
sichtlich der Landwirtschaft sicher auch akzeptanz-
fordemder wire hier der Verzicht auf eine Regle-
mentierung von Mahdterminen und Schnittzahl.
Wenn das giiltige Diingeverbot konsequent einge-
halten wird, wére bei frither und mehrmaliger Mahd
mit allmahlicher Ausmagerung der Standorte zu
rechnen.

¢) Einige Thesen zur Erfolgskontrolle grofierer
Flacheneinheiten

® FEine priazise Grundaufnahme ist eine unersetz-
bare Voraussetzung jeder Zieldefinition und Er-
folgskontrolle. Liegt diese vor, kénnen Folgeun-
tersuchungen je nach speziellen Fragestellungen
oder je nach Bestandstrends auf ein Minimum
begrenzt werden.

* Wichtigste (bzw. grundlegende) Beobachtungs-
einheiten sind (Populationen von) Arten. Ohne
die arten- und populationsorientierte Betrach-
tung verschiedener Anspruchstypen kann eine
Gebietsentwicklung nicht bewertet werden, eine
Erfolgskontrolle ist nicht moglich. Tierarten
sind ein unersetzlicher Indikationsbaustein un-
ter anderen. Im Wurzacher Ried wéren wichtige
Trends, die zur Verarmung der standortheimi-
schen biologischen Vielfalt filhren kénnen, nicht
erkannt worden, genausowenig wie Hypothesen



zu Mafinahmen, die den negativen Trends ent-
gegenwirken, nur aus den Anspriichen betroffe-
ner Arten entwickelt werden kdnnen (Beispiele
sind Wachtelkonig, Berglaubsénger, Birkhuhn,
Stenobothrus stigmaticus, Myrmeleotettix macu-
latus, Coenonympha hero, Euphydryas aurinia,
Coenonympha tullia, Maculinea alcon, Nephalen-
nia speciosa, Bembidion humerale).

¢ Die Benennung von Zielarten ist unerlaBlich zur
Beobachtung des Erfolges von Naturschutzmalf3-
nahmen.

¢ Auflerhalb von Erfolgskontrollen sind Zielarten
nur Teil des notwendigen Spektrums von Zei-
gerarten.

® Effiziente (kostengiinstigste) Erfolgskontrollen
miissen flexibel sein und erfolgsorientiert durch-
gefiihrt werden. Starre Probeflachenbeobach-
tungen sind in gréBeren Gebieten nicht oder nur
bei hohem Aufwand geeignet, die Gebietsent-
wicklung zu reprisentieren. Sie sind lediglich
Ergidnzung zur erfolgsorientierten Suche nach
Ziel- oder Zeigerarten bzw. nach Habitatmerk-
malen (in kleineren Flichen oder zur Uberprii-
fung genau lokalisierter Pflegeversuche u. dgl.
sind sie aber nach wie vor Methodik der Wahl).
Die Flexibilitat in bezug auf Gebietsverdnderun-
gen ist erforderlich, um Kosten zu senken. So
sollten prézise Bestandsaufnahmen (nach einer
Grundaufnahme) nur durchgefiihrt werden, wenn
Arten oder Lebensraumtypen unter eine zuvor
definierte kritische (aus einfachen Prisenz-Ab-
senz-Beobachtungen und Schitzungen erkenn-
bare) Schwelle fallen.

® Methoden der Fernerkundung unterliegen der-
zeit einem starken Wandel in bezug auf die
Verfiigbarkeit von kostengiinstigen Aufnahmen
und in bezug auf automatisierte Auswertungs-
routinen. Sie miissen beziiglich des Informati-
onsgewinnes und des dafiir erforderlichen Mit-
telaufwands gepriift und laufend dem Stand der
Technik angepaBt werden. Ohne lokale Uber-
priifung der jeweiligen Interpretation iiber die
Vorkommen von Ziel- und Zeigerarten sind die
Aussagen ungentigend, eine Kombination aus
Fernerkundungsdaten und Bestandsaufnahmen
vor Ort ist dagegen geeignet fiir die Beobach-
tung der Entwicklung grofierer Flachen (Aus-
wahl von Suchfliachen, flichendeckende Inter-
pretation von Beobachtungen aus Teilgebieten).
Sie mindem den Betretungs- und Untersuchungs-
aufwand.

® Die Riicknahme anthropogener Einfliisse ist
nicht generell geeignet, um Naturschutzziele zu
verfolgen und fiihrt keineswegs automatisch zu
mehr "Naturnéhe"

5. Naturschutz aufierhalb von Schutzgebieten
(eine Planung aus dem Jahre 1992)

Wie das Beispiel Wurzacher Ried ist auch das fol-
gende Beispiel umfangreich dokumentiert (RECK
1998). Die Planung betrifft ca. 12 km? Agrarflichen

zweier Gemeinden auf der Schwibischen Alb. An-
la} der Planung war eine Flurbereinigung, jedoch
sind Entsprechungen genauso im Rahmen der Dorf-
entwicklung, der Biotopverbundplanung oder der
Bauleitplanung gegeben. Die Methodik gleicht bis
auf einen Aspekt im wesentlichen dem Vorgehen
wie es in den Punkten 3 und 4 beschrieben wurde,
d.h. besondere Schutzziele und besondere Potentia-
le des Raumes sind iiber Zielarten beschrieben. Auf-
grund der potentiell besonderen Gefdhrdungsdispo-
sition wurde dariiber hinaus fiir eine Art eine Popu-
lationsgefihrdungsanalyse (vgl. MUHLENBERG
1993) durchgefiihrt. Hinzu kommt aber eine Ziel-
formulierung fiir Flachen ohne besondere Schutz-
ziele.

Das methodische Konzept folgt der gingigen Rei-
henfolge landschaftsplanerischer Analysen:

1. Bestandsaufnahme

1.1 Standard-Bestandsaufnahme von Nutzungen
(inkl. potentieller Belastungen), Lebensraum-
und Vegetationstypen und, fiir die Untersuchung
von Belangen des Arten- und Biotopschutzes
elementar, von Zeigergruppen (biotoptypische
Auswahl z.B. entsprechend den Empfehlungen
beiRECK 1992 oder FINCK ET AL. 1992) nach
géingigen Methoden (z.B. TRAUTNER 1992).

1.2 Lokal- und aufgabenspezifische Ergédnzungen
oder Sonderuntersuchungen (hier z.B.: Abhin-
gigkeit der Zénosen von der Strukturdichte, Un-
tersuchungen zur Verpflanzung von S&umen
und Hecken und die Populationsgefadhrdungs-
analyse fiir den Feldgrashiipfer).

2. Bestandsanalyse und flaichendeckende Bewer-
tung (z.B. besondere Schutzgegenstinde und
deren Bedeutung im iiberregionalen und lokalen
Vergleich, Schutz- und Entwicklungspotentiale,
Funktionsrdume, Defizite, Konflikte).

3. Sektorale Planung (Ziele des Artenschutzes,
Zielarten, Abschitzung des Mafinahmenbedar-
fes sowie geeignetster Mafinahmen fiir die Er-
haltung und Entwicklung der Zielarten unter
Berticksichtigung naturschutzinterner Zielkon-
flikte und eine erste Abschitzung von Konflik-
ten mit Nutzungsanspriichen).

4. Mehrzieloptimierung und Entwicklung von Pla-
nungsvorschldgen (ggf. verschiedene Szenari-
en/alternative Umsetzungsméglichkeiten).

Im Ergebnis kénnen zwei Maflnahmentypen unter-

schieden werden:

1. Die Durchfiihrung von Mafinahmen zum Schutz
besonders schutzbediirftiger Arten, Zénosen oder
Lebensraume auf dafiir geeigneten Flachen und

2. die Ableitung von generellen Qualititszielen fiir
umgebende Flichen bzw. flichendeckend fiir die
Erhaltung oder Wiederherstellung einer nicht ver-
armten Feldflur und die Darstellung zielfiihren-
der Mafinahmen.

Das Prinzip der Auswahl besonderer Schutzgiiter
und/oder Zielarten entspricht den Punkten 3 und 4.
Hier soll nur der zusitzliche, flichendeckende An-

61



Tabelle 4

Lebensraumtypen und Zielarten im Flurbereinigungsgebiet H

ettingen.

Zielartengruppen

Tagfalter

Heuschrecken

Pflanzen

Issoria lathonia

zusatzlich: Vorkommen von 10 Arten aus |11.2

Chorthippus apricarius

Kalk-Tonackergesellschaft
mit z.B.

Adonis aestivalis
Consolida regalis
Melandrium noctuflorum
Ranunculus arvensis
Valerianella rimosa
Anthemis tinctoria

Lebensraumtyp Végel und andere Laufkéfer
Wirbeltiere
. Ackerb ,incl. | Wachtel (in offenen Fla- Carabus convexus in
Ackerbrachen (geringer | chen) mittlerer Dichte
bis mittlerer Geholzan- | Feldlerche mit > 6 Revie- | Carabus auratus in hoher
teil) ren/10 ha Dichte
Dorngrasmiicke Amara consularis
Rebhuhn
ll. Griinlandgebiete a) [Braunkehlichen] a) Amara montivaga
Angaben in runden a) Feldlerche a) Amara nitida
Klammern: (Neuntéter) b) Harpalus rubripes
Arten, die auf Einzel- [Raubwiirger] b) Amara convexior

geholze oder Hecken b) Amara communis

angewiesen sind, s.a.V.

a) Lycaena hippothoe

a) Procris statices

b) Cyaniris semiargus
in mittlerer Dichte
(HK 1)

a) Melanargia galathea
in mittlerer Dichte
(HK 1)

a) Zygaena filipendulae
in mittierer Dichte
(HKi

b) Melanargia galathea

ohne Dichte-Ziel

b) Zygaena filipendulae

ohne Djchte-Ziel

b) Polyommatus icarus

ohne Dichte-Ziel

b) Omocestus viridulus
in mittlerer Dichte

b) Chorthippus biguttuls
in hoher Dichte
(HK 111

Isophya krausst in

Trockentélchen

Berg-Glatthaferwiese
(ohne Kerbelfacies),
Salbei-Glatthaferwiese,
z.B. mit Primula veris
Muscari bothryoides

Mll. Halbtrockenrasen
(incl. Wacholder-
heiden)

1111 regelmaRig genutzt
bzw. noch wenig ver-
buscht und verfilzt

Carabus convexus
Amara nitida

Cymindis humeralis
Philorhizus notatus
Panagaeus bipustulatus

Neuntoteer mit > 5 Re-
vieren/100 ha
{Raubwiirger]

zusatzlich: Vor

Maculinea arion
Lysandra bellargus
Colias australis
Spialia sertorius
Erynnis tages

Stenobothrus lineatus
Tetrix bipunctata

der Arten aus 1.2 (ohne Rebhuhn und Carcharodus alceae)

Mesobrometum z.B. mit
Anthericum ramosum
Carlina acaulis

Dianthus carthusianorum
Gymnadenia conopseum
Pulsatilla vulgaris

1.2 unregelmanig ge- Rebhuhn Ophonus nitidulus Coenonympha glycerion Metrioptera brachyptera Orobranche minor
nutzt (Rander von bei hoher Saumdichte [ Ophonus rufibaribs Mellicta britomartis/ Metrioptera bicolor Primula veris
Halbtrockenrasen, (mit Brutgehdlzen): Panagaeus bipustulatus anthalia Chorthippus apricarius in | Trifolium rubens
Steinriegel, Weg- Neuntoter Ophonus puncticollis Lysandra coridon Ackerbaugebieten Anthyllius vulneraria
rander, Saume) ? Nahrungsgebiet far Wes- Ophonus puncticeps Cupido minimus Isophya kraussi in den Onobrychis viciifolia
sowie weitere S&ume penbussard Plebejus argus Plebejus argus Trockentélchen Geranium sanguineum
und Saumgebiete [Raubwiirger] Melanargia galathea Melanargia galathea Malva moschata

Waldeidechse in hoher Zygaena filipendulae Zygaena filipendulae Hippocrepis comosa

Dichte Erebia medusa Erebia medusa auch Klee-Odermennig-
Carcharodus alceae Carcharodus alceae Saum oder Blutstorch-
Eumedonia eumedon Eumedonia eumedon schnabel-Saum

IV. Waldrander Baumpieper Abax paralielus Limenitis reducta Nemobius sylvestris in Liguster-Schiehen-

(sonnenexponiert) Weidenmeise Harpalus quadripunctatus | Fabriciana adippe warmebegunstigten Lagen | Gebtische
Neuntoter Notiophilus biguttatus Clossiana euphrosyne
+ Arten aus V. Erebis ligea
Lasiommata maera
Coenonympha arcania
Hamearis lucina
Satyrium w-album
Fixsenia pruni
Quercusia quercus
zusatzlich: Vork der Arten aus 1.2 (ohne Lysandra Cupido Is)
V. Hecken(-gebiete) N mit = 5 Revie- | Trichotichnus laevicollis Fixsenia pruni Nemobius sylvestris in Liguster-Schlehen-
ren/100 ha Trichotichnus nitens warmebegunstigten Lagen | Gebusche
Weidenmeise Pterostichus niger
Dorngrasmiicke Molops piceus
Baumpieper
zusdkzlich: Vorke der Arten aus lll.2 (ohne Lysandra coridon, Cupido mini )
fettgedruckt: Zielarten/Ziele 1. Ordnung (hdchste Prioritét)
a): Maximalziel (nur in ausgewahlten Wiesengebieten realisierbar)

b): Mindeststandard (Arten sollten auf allen Wiesen des Planungsgebietes vorkommen)

" Nicht in stark durch Wald oder Feldgehdize gegliederten Ackerbaugebieten
2 An Wegen im Hang mit Abbruchkanten sind die Vorkommen des Ameisenlowen z
HK: Haufigkeitsklassen

satz fiir die durchschnittlich ausgestattete oder be-
reits verarmte Kulturlandschaft vorgestellt werden,
fiir die ein "Mindeststandard" bzw. die "Grenze
ordnungsgeméfBer Landwirtschaft" definiert wurde.

Grundziel war die Erhaltung aller derzeit im Pla-
nungsgebiet vorkommenden Arten in lebensfiahigen
Populationen, soweit sie gebietstypisch sind und der
Flachenanspruch von Populationen iiberhaupt er-
fiilllt werden kann. Das bedeutet, daB fiir einzelne
Arten, im Fallbeispiel z.B. fiir den Kiebitz, kein
Erhaltungsziel besteht oder von Arten mit hohem
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u beachten

Flachenanspruch, wie z.B. fiir den Wespenbussard,
nur fiir einzelne Paare Lebensraumangebote erhal-
ten werden konnen. Verdnderungen der Flachenan-
teile von Nutzungs- oder Strukturtypen zur Verbes-
serung der landwirtschaftlichen Produktions- und
Arbeitsbedingungen sind ohne Gefahr einer weite-
ren Verarmung durchfiihrbar, weil Kompensations-
mafnahmen méglich sind.
Das Grundziel ist in die genannten Teilziele unterglie-
dert: Zum einen in spezielle Schutzziele im Hinblick
auf besonders gefdhrdete Arten (spezieller Popula-




Tabelle 5

Zielvorgaben (Mindeststandards) fiir Tierartenvorkommen in verschiedenen Lebensraumtypen des Flurbereini-

gungsgebiets Hettingen.

Lebensraumtypen Zielvorgabe (Mindeststandard) = Typ notwendiger
Vorkommen von x Zielarten aus Tab. 4 MaBnahmen
L Ackerbaugebiete inkl. Vorkommen aller Zielarten + 10 Arten aus s (nE)
Ackerbrachen (geringer bis 1.2
mittlerer Geholzanteil)
II.  Griinlandgebiete 5 Arten mit a): Vorkommen auf ca. 10 % nE
des Griinlandanteils, insbesondere auf
Flichen aus Abb. 16
7 Arten mit b): Vorkommen auf allen nE
Fldchen
III. Halbtrockenrasen (inkl.
Wacholderheiden)
II.1 regelmiBig genutzt 10 Arten + 10 Arten aus II1.2 nw
I11.2  unregelmiBig genutzt (Rdnder | 10 Arten nW
von Halbtrockenrasen,
Steinriegel, Wegrander, Sdume)
IV.  Waldridnder (sonnenexponiert) |7 Arten s
A% Hecken
Heckenkomplexe Neuntdter und/oder Dorngrasmiicke mit > 5 s
Revieren/100 ha
Einzelstrukturen 2 Arten der Wirbellosen + 5 Arten aus I11.2 s
s = MaBnahmen zur Strukturierung (v.a. Anlage von Sdumen)

nE = Maflnahmen zur Extensivierung der Acker- und Griinlandnutzung
nW = Mafinahmen zur Wiederaufnahme der Nutzung von Halbtrockenrasen (inkl. Wacholderheiden)

tionsschutz); zum anderen in Qualitdtsziele fiir die
verschiedenen Lebensraum- und Nutzungstypen, die
itber Vorkommen oder Hiaufigkeit der in Tabelle 4
genannten Zielarten definiert wurden. In beiden Féllen
ist es wichtig zu wissen, ob eine Zielerfiillung nur liber
Extensivierung oder Wiederaufnahme der Nutzung
(bzw. liber PflegemaBnahmen) oder iiber Strukturie-
rungsmafinahmen erreichbar ist. Bei speziellen Arten-
schutzzielen muf3 aulerdem bekannt sein, ob zur Er-
haltung der betreffenden Art die Sicherung des derzei-
tigen Lebensraumes ausreicht, oder ob Verbesserungen
(Optimierung, Habitatvergroflerung) notwendig sind.

Qualititsziele fiir Nutzungs- und Strukturtypen

Die in der "Zielarten-Tabelle" (Tab. 4) genannten
Arten werden (und sollen) nicht auf allen Flichen
des betreffenden Lebensraumtyps vollstindig ver-
treten sein. Dies ist zur Erfiilllung des Grundziels
("Erhalt aller Arten im Planungsgebiet") auch nicht
notwendig. Wesentlich ist aber, dafl "Mindeststan-
dards" vorgegeben werden, die moglichst auf allen
Flachen erfiillt sein sollten. Dies geschieht in Tabelle
5. Der Mindeststandard entspricht dabei dem Vor-
kommen eines definierten Teils der in der Zielarten-
Tabelle (Tab. 4) genannten Arten (z.B. 4 von 8 Arten),
wobei in diesem Beispiel von 1992 der Fléchenbe-
zug noch nicht ausreichend definiert wurde.

Mindeststandards, wie sie im Fallbeispiel Hettingen

erstmals explizit entworfen worden waren, wurden
spater im Rahmen landesweiter Analysen nutzungs-
und naturraumspezifisch weiterentwickelt. Sie sol-
len verhindern, dafl noch mehr Arten in die Roten
Listen aufgenommen werden miissen und damit
spezieller Populationsschutz erforderlich wird. Die
Standards, die das gewiinschte Ergebnis von Min-
destanforderungen an die Art der Bewirtschaftung
von Fldchen definieren, die vorrangig der Produkti-
on von Holz oder Nahrungsmitteln dienen, sollen
dazu beitragen, flichendeckend eine standorts- und
nutzungstypische Artenvielfalt zu erhalten oder
wiederherzustellen, d.h. sie reprasentieren Lebens-
gemeinschaften, die noch nicht verarmt sind. Der
Einstufung liegt die von KAULE (1986, 1991) ent-
wickelte 9-stufige Bewertungsskala fiir Flachen zu-
grunde. Der Mindeststandard ist orientiert an der
Wertstufe 6, d.h. "lokal bedeutsam", kein Schutzge-
bietsrang, sondern durchschnittliche nutzungs- und
standortstypische Artenausstattung (zum Vergleich:
Stufe 7: "regional bedeutsam", Stufe 5: "verarmt").
Uber verschiedene Zeigerarten wird erkennbar ob
Belastungsobergrenzen iiberschritten und/oder Un-
tergrenzen der Ausstattung mit Ausgleichsbiotopen
unterschritten sind. Die Arbeitsschritte zur Erstel-
lung des Mindeststandards umfaften im einzelnen:

1. Auswahl der Nutzungstypen, hier. Die von Na-
tur aus produktiveren, mittleren Standorte mit
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Tabelle 6

Matrix zum Mindeststandard: Zeigergruppen, Nutzungstypen und Bezugsflichen (fiir Siidwestdeutschland).

Gefif- | Brut- ; Repti-; Tag- Heu- : Lauf-: Holz- ;| Wild- i Moose ; Flech-
pflanzen ; vigel ;| lien ; falter ischreckeni kifer ; kiifer ; bienen ten
10 ha 10 ha 10 ha
mittleres 20 ha
Griinland 50 ha 50 ha
100 hai -
Obstbau 10ha : 10 ha 10 ha 10 ha s s
50 ha 50 ha 50 ha
Acker 20ha {20ha 20 ha S
100 ha 100 ha
2 ha 2ha
Weinberge S5ha i Sha 5ha S ha s s
10 ha 10 ha 10 ha
- 20 ha
. 20 ha 20 ha S
xﬁs""af‘s‘ 100 ha 100 ha 100 ha! 100 ha
300 ha i300 ha 300 ha 300 ha

s = strukturelle Anforderungen, d.h. Anforderungen an die Ausstattung mit Habitatbausteinen nicht iiber

Zeigerarten.

ihren verbreiteten Nutzungstypen Griinland, Obst-
bau, Acker, Weinberge und Wirtschaftswald.

2. Ermittlung geeigneter Bezugsgrofien: Der Min-
deststandard wurde fiir groBBere Nutzflachen (ein-
schliellich typischer Begleitstrukturen) definiert,
so dafl Aussagen zu Artenvorkommen méglich
sind, ohne wesentlich von Zufallsereignissen
auf Einzelparzellen beeinfluflt zu werden. Die
Bezugsfliachen sind abgestimmt auf landwirt-
schaftliche Betriebssysteme, in denen einzelne
Flachen zwangslaufig intensiv genutzt werden
miissen und andere dies wieder kompensieren.

3. Ermittlung geeigneter Zeigergruppen: Wesent-
liche Kriterien zur Auswahl geeigneter Arten-
gruppen waren v.a. das Vorkommen zahlreicher
nutzungstypischer Arten, eine gute Kenntnis zur
Nutzungsabhangigkeit, Okologie und Verbrei-
tung dieser Arten sowie das Vorkommen schnell
und leicht kartierbarer Arten.

4. Erstellung einer Auswahlliste: Je Nutzungstyp
wurden die nutzungstypischen Arten in Aus-
wahllisten zusammengestellt. Dabei wird meist
differenziert zwischen "anpassungsfahigen" und
"anspruchsvolleren" Arten. Die anpassungsfa-
higen Arten sind unter den derzeit iiblichen Nut-
zungsformen und -intensititen noch ohne be-
sondere Schutzmafnahmen iiberlebensfhig,
wenngleich fiir viele dieser Arten intensivst ge-
nutzte Flichen (z.B. Giilleentsorgungsflédchen)
keine geeigneten Lebensrdume darstellen. Da-
gegen sind die "anspruchsvolleren Arten" be-
reits deutlich riicklaufiger bzw. bei anhaltendem
Trend ohne SchutzmaBnahmen langfristig nicht
tiberlebensfahig.
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S. Formulierung des Mindeststandards: Dabei
wird gefordert, daf3 eine bestimmte Anzahl nut-
zungstypischer Arten bodensténdig auftritt, aber
in einer Weise, dafl nie ganz bestimmte Arten
vorkommen miissen, um Zufallsereignisse aus-
reichend beriicksichtigen zu k6nnen.

Eine Ubersicht der Nutzungstypen, fiir die regiona-
lisierte Mindeststandards formuliert wurden, gibt
Tabelle 6. Je Nutzungstyp sind mehrere reprisenta-
tive Zeiger-Artengruppen einbezogen, z.B. fiir Griin-
land: Geféfipflanzen, Vogel, Tagfalter und Heuschrek-
ken. Zudem wurden fiir jeden Nutzungstyp Min-
deststandards fiir verschieden grofle Bezugsflachen
(in dem der jeweils betrachtete Nutzungstyp domi-
nieren sollte) definiert, die sich an der generellen
Zunahme der Artenzahl bei steigender Flachen-
grofe orientieren. In einem ackerdominierten Ge-
biet von 100ha werden deshalb im Vergleich zu
einer 20ha grofien Fliche zusitzliche Arten gefor-
dert. Gleichzeitig ist aber fiir je 20ha ackerdominier-
tes Gebiet eine Mindestartenausstattung notwendig.
Anzustreben ist, daBl in jeder Bezugsfléche der Min-
deststandard von jeweils allen in Tabelle 6 angege-
benen Artengruppen erfiillt ist.

Beispiel eines Mindeststandards

Der Aufbau und die Struktur des im Vergleich zu
den Tabellen 4 und 5 weiterentwickelten Mindest-
standards wird exemplarisch fiir das Griinland der
Schwibischen Alb (in dem auch das besprochene
Flurbereinigungsgebiet liegt) in Tabelle 7 aufge-
zeigt. Dabei wird fiir die Zeigerartengruppen je-
weils die Anzahl der in diesem Naturraum vorkom-
menden typischen Griinlandarten, ergénzt mit eini-



Tabelle 7

Aufbau des Mindeststandards am Beispiel des Griinlands der Schwibischen Alb.

Zeiger-
gruppen

Zusammenstellung typischer Griinlandarten der Schwiibi-
schen Alb' (=Auswahlliste fiir Mindeststandard)

Mindeststandard

Anzahl geforderter Arten aus der
Auswahlliste auf:

10ba { 20ha i S0ha (100 ha

tr-fr

fr-fe

tr-fr

fr-fe

Gefafi-
pflanzen

59 ‘anpassungsfihige’ Arten: darunter z.B. Bromus erectus, i

Campanula rotundifolia, Centaurea jacea, Chrysanthemum leuc.,
Lotus corniculatus, Medicago lupulina, Prunella vulgaris, Ra-
nunculus bulbosus, Sanguisorba minor, Silene dioica, Silene
vulgaris, Trifolium dubium, Trisetum flavescens, ...

33 ‘anspruchsvollere’ Arten: darunter z.B. Avenochloa
pratensis, Avenochloa pubescens, Briza media, Campanula patu-
la, Helianthemum nummular., Knautia arvensis, Linum cathar-
ticum, Pimpinella saxifraga, Potentilla erecta, Primula elatior,
Salvia pratensis, Tragopogon pratensis, ...

Tagfalter,
Widder-
chen

12 ‘anpassungsfahige’ Arten: darunter z.B. Colias hyale,
Maniola jurtina, Aphantopus hyperantus, Coenonympha pamphi-
lus, Cyaniris semiargus, Polyommatus icarus, Carterocephalus
palaemon, Thymelicus sylvestris, ...

22 ‘anspruchsvollere’ Arten: darunter z.B. Adscita statices,
Zygaena viciae, Zygaena filipendulae, Mellicta athalia, Me-

lanargia galathea, Erebia medusa, Lycaena tityrus, Lycaena hip- 3

pothoe, Aricia artaxerxes, Eumedonia eumedon,

Heu-
schrecken

8 ‘anpassungsfihige’ Arten: darunter z.B. Metrioptera
roeselii, Chrysochraon dispar, Gomphocerippus rufus, Chorthip-
pus biguttulus, Chorthippus parallelus, ...

10 ‘anspruchsvollere’ Arten: darunter z.B. Polysarcus denti-

cauda, Metrioptera bicolor, Gryllus campestris, Euthystira
brachyptera, Omocestus viridulus, Chorthippus dorsatus,

Vogel

13 Arten des weithin offenes Griinlandes: darunter z.B.
Feldlerche, Wachtel, Braunkehlchen, Feldschwirl, Sumpfrohrsin-
ger, Goldammer,

21 Arten des reichstrukturierten Griinlandes: darunter zB.
Baumpieper, Heckenbraunelle, Braunkehichen, Monchsgrasmiik-

ke, Dorngrasmiicke, Neuntdter, Feldsperling, Goldammer,

tr.-fr; mafig trockene bis frische Standorte (trockenste Ausprégung z.B. Salbei-Glatthaferwiese)

fr-fe: frisch bis miBig feucht (feuchteste Ausprégung z.B. Kohldistelwiese)

1

Griinlandarten die auf der Schwibischen Alb selten sind, wurden nicht gewertet.

In traditionell offenen Griinlandgebieten sind die Bodenbriiter zu fordern. Es diirfen dazu keine um-
fangreichen Gehdlzpflanzungen durchgefiihrt werden, nur um dann ggf. leichter den Mindeststandard

fiir reichstrukturierte Gebiete zu erfiillen.

gen Beispielarten, angegeben. Der Mindeststandard
definiert nun, wieviele dieser Arten der Auswahlli-
ste in einem griinlanddominierten Gebiet (von 10, 20,
50 und 100ha) zur Erfiillung des Mindeststandards
bodenstdndig vorkommen miissen.

Je nach Nutzungstyp und Artengruppe sind ggf.
mehrere Alternativen zur Erfiillung des Mindest-
standards mdglich. Umfaft das Artenspektrum ins-
gesamt eine bestimmte Artenzahl, z.B. 12 Tagfalter-
und/oder Widderchenarten (ohne Ubiquisten) in ei-
nem 10ha groflen griinlanddominierten Gebiet auf
der Schwibischen Alb, darf der Mindeststandard als
erreicht betrachtet werden. Eine weitere Alternative

ist das bodenstdndige Vorkommen hochgradig ge-
fahrdeter Griinlandarten. Allerdings kann der Min-
deststandard fiir nahezu alle Artengruppen und Nut-
zungen iber ungefdhrdete Arten erfiillt werden.
Ausnahme ist der iiber Vogel definierte Mindest-
standard fiir weithin offene Griinlandgebiete, da die
hier lebenden Bodenbriiter inzwischen alle in die
Rote Liste aufgenommen werden muflten.

Fiir das Griinlandmanagement im Landkreis Kon-
stanz wurde die Anwendung dieser Standards mitt-
lerweile in ihren Auswirkungen fiir den Artenschutz
und in ihren 6konomischen Auswirkungen unter-
sucht. ECKERT ET AL. (1998, unver6ff.) kommen
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dabei zum Ergebnis, daB} z.B. in Wiesen der vorge-
schlagene Standard ohne Informationsverlust noch
vereinfacht werden kann, dafl Schutzziele fiir wei-
tere Artengruppen ausreichend definiert und daf3
das Ziel durch verschiedene Mafinahmen erreicht
werden kann. So wire der Standard durch geeignete
Zahl und Bewirtschaftung von Randstreifen anna-
hemnd kostenneutral (und ohne gravierende Nut-
zungsbeschrankungen) fiir die Mehrzahl der Griin-
landbetriebe des Landkreises erreichbar (dies gilt
unter den Rahmenbedingungen der Bewirtschaf-
tung dieser Region). Der Standard kénnte aber auch
durch grofBflachige Extensivierung erreicht werden,
und auch der Ertrag dieser Extensivierungsflachen
wire in den Betrieben verwertbar, jedoch sind mit
dieser Variante erhebliche, fiir die landwirtschaftli-
chen Betriebe bei derzeitiger Forderkulisse nicht
ausgleichbare Minderertrige verbunden. Die z.B.
fiir den Schutz des Grundwasser positivere Variante
"groBflachige Extensivierung" wire erst unter Be-
dingungen der AGENDA 2000 umsetzbar.

Der spezielle Artenschutz betrifft auf den Agrarflé-
chen des Fallbeispiels "Flurbereinigung Hettingen"
ca. 5% des agrarisch genutzten Offenlandes, wah-
rend (nach der Flurbereinigung) fiir etwa 70% ledig-
lich Bestandsschutz fiir die (sehr zahlreichen) nut-
zungsbegleitenden Biotope erforderlich ist und bei
einer Extensivierung von bis zu weiteren 5% der
Flachen eine hervorragende Verbesserung erwarten
1aBt. Nur ca. 25% der Flache ist iiber grofiere ab-
grenzbare Teilgebiete verarmt, so daf zusétzliche
Begleitbiotope oder extensive Nutzungen neu instal-
liert werden sollten. In Baden-Wiirttemberg werden
im Vergleich dazu liber Anspriiche des Artenschut-
zes Ziele fiir etwa 20% der Landesflache formuliert
(oft nutzungskonform) und iiber Mindeststandards
etwa fiir weitere 70%, wobei geschatzt wird, daf}
derzeit etwa 50% der Landesfliche die Mindest-
standards nicht erfiillt (KAULE ET AL. i. Druck).

6. Zusammenfassung und Schlufifolgerungen

Der in Baden-Wiirttemberg am Beispiel der klein-
mafstiablichen Landschaftsrahmenplanung kohé-
rent entwickelte Zielartenansatz ist genauso fiir
grofmafstibige Anwendungen geeignet. Ein durch-
gehender Ansatz vom europdischen Netz NATURA
2000 iiber bundesweite Ansétze bis zur lokalen
Anwendung sollte entwickelt werden. Dabei sind
Ein-Art-Systeme nicht geeignet. Der Schutz von
Zielartenkollektiven reprisentiert die Belange des
Arten- und Biotopschutzes nur dann ausreichend,
wenn Zielarten an mehreren Orten und (i.d.R.) nicht
direkt (z.B. Erhaltungszucht, artspezifische-gértne-
rische Lebensraumgestaltung, Bereitstellung von
Nisthilfen etc.) gefordert werden, sondem durch
Forderung/Wiederzulassen defizitirer Landschafts-
funktionen und durch entsprechende Landnut-
zungsintensitat. Dann konnen Zielartenkollektive
als Zeiger fiir die ausreichende Funktionsfahigkeit
von Okosystemkomplexen verwendet werden. Die
bisherigen Ansitze sind verbesserungsfahig, wobei

66

die Zeigerfunktion noch genauer bestimmt werden
muf}. Die Zielartenauswahl erfordert immer eine
vorausgehende Bestandsanalyse im jeweiligen Be-
zugsraum. Diesbeziiglich braucht nicht mehr disku-
tiert zu werden, dal Aussagen fiir groBmafistabige,
flichenverandernde Planungen (alle Eingriffspla-
nungen, viele Naturschutzplanungen) wegen der
ungeniigenden Vorhersagbarkeit von Artenvorkom-
men auf der Grundlage von Struktur- oder Vegeta-
tionskarten nicht méglich sind, sondern sich nur aus
aktuellen Bestandsaufnahmen verschiedener Zei-
gergruppen ableiten lassen. Es ist eine oft genug
bewiesene und fachlich akzeptierte Tatsache. Jedes
andere Vorgehen fiihrt mit hoher Wahrscheinlich-
keit zu groben Abwéagungsfehlem.

Wann aber beginnt die Bestandsaufnahme/-analyse
unverhiltnismafig zu werden? Oder sind, beim ver-
gleichsweise "schlechten" deutschen Forschungs-
stand der Freiland- und Populationsbiologie (KAU-
LE & HENLE 1991), bei Zielartenkonzepten nicht
immer gleich mehrere Populationsgefdhrdungsana-
lysen je Planung erforderlich? Gibt es Wegweiser
fiir die Grauzone, die zwischen notwendigen ent-
scheidungserheblichen und lediglich wiinschens-
werten exakten Daten besteht?

Zunichst helfen Erfahrungswerte. Das sind Hand-
lungsanweisungen, die aus dem Austesten verschie-
den umfangreicher Untersuchungen beziiglich der
Planungsrelevanz von Ergebnissen oder durch Ab-
fragen von Expertenmeinungen, z.T. aufgrund theo-
retischer Uberlegungen gewonnen wurden. So gut
wie jede dieser Erfahrungen bzw. Expertenmeinun-
gen (FINCK ET AL. 1992; RIECKEN 1992; RECK
1992) weist auf den Sonderfall hin, darauf, daf3 der
Gebietsbearbeiter aufgrund plausibler, {iberzeugen-

-der Hypothesen von Analysestandards abweichen

mufl. Das Messen von Planungsrelevanz ist aber
schwierig, denn Planungsrelevanz ist eine politische
oder zwischenmenschliche Gréfie und sie ist abhén-
gig vom Wert- und Zielsystem. Vergleichsweise
einfach ist es noch, Auswirkungen verschiedener
Untersuchungsintensitdten auf die Flichenbewer-
tung zu testen. Problematisch ist dabei aber die
Abhingigkeit vom Bewertungsverfahren. Kompli-
zierter und noch nicht untersucht ist die Auswirkung
verschiedener Untersuchungsintensititen im Hinblick
auf die Durchsetzungsfahigkeit von Aussagen.

Die Belastbarkeit von biologischen Daten wird
noch selten durch Gegengutachten getestet. Diese
sind bisher meist Plausibilitdtsgutachten und hinter-
fragen zusitzlich, ob dem Stand der Literatur ent-
sprechend gearbeitet wurde. Am aufschlufireichsten
wiren Erfolgskontrollen, die geeignet sind, Pla-
nungsprognosen zu testen. Dazu bedarf es aber erst
einmal eindeutiger Prognosen und der Festlegung
eindeutig mefBbarer Planungsziele, insbesondere
der Nennung von Zielarten und Zielgrofien. Pla-
nungsbegriindungen wie "Erh6hung der biodkolo-
gischen Diversitit" sind fiir sich selbst sprechende
Karikaturen.

Dringende Aufgabe der Naturschutzforschung wire
der Test von Bestandsanalysen auf Planungsrele-



vanz und in bezug auf Zielartensysteme beziiglich
des "Mitnahmeeffektes" ein Vergleich mit alternati-
ven Schutzzielableitungen. Nach den bisherigen Er-
fahrungen geniigt fiir die Erstaufnahme eine jeweils
anndhernd vollstindige Erfassung der Arten ver-
schiedener Artengruppen (bei bestimmten Insekten-
gruppen auch von saisonalen Ausschnitten des Be-
standes) und eine Haufigkeitsschitzung und Areal-
schitzung fiir besonders schutzbediirftige Arten
(Zielarten) sowie eine Interpretation vorhandener
Literatur fur die Fragestellung des Planfalles. Da-
nach kann die Reduktion auf wenige Zielarten die
weitere Planung, die Erfolgskontrolle und ein Mo-
nitoring fiir kurze Zeitintervalle erheblich vereinfa-
chen und verbessem.
Zu den 6kologischen Anspriichen von Populationen
und zu Wirkungen von Veranderungen besteht im-
mer noch grofer Forschungsbedarf (s.o0.), der aber -
weil mehrjihrige Untersuchungen erfordernd - nicht
Aufgabe einzelner Planungsvorhaben sein kann.
Einzelfallspezifische Populations(-gefdhrdungs-)ana-
lysen fiir Planungsvorhaben sind nach bisherigen
Erfahrungen nur im Ausnahmefall erforderlich, ndm-
lich bei
1. Planungen, die potentiell besonders schutzrele-
vante Populationen beeintrachtigen wiirden und
in denen eine sichere Prognose der Wirkung
anders nicht erreicht werden kann;

2. Planungen, in denen notwendige "Sicherheits-
zuschldge" in bezug auf Literaturinterpretatio-
nen nicht zugestanden werden;

3. spezifische Artenschutzplanungen (Artenschutz-
programme) fiir unzureichend erforschte Arten.
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