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Realisierbarkeit eines Zielartenkonzepts

auf regionaler Ebene

- Ergebnisse einer Projekt - Diskussion im Bereich der Gemeinde Friedenfels,

Landkreis Tirschenreuth (Oberpfalz)

Norbert GROSSER & Bemhard ROTZER

Im Rahmen eines studentischen Projektes des Fach-
bereiches Landschaftsarchitektur der Fachhoch-
schule Erfurt wurden im Oktober 1997 von den
Beteiligten verschiedene landschaftsplanerische
Problemstellungen im Bereich der Gemeinde Frie-
denfels (Oberpfalz) erortert, unter anderem die
Moglichkeit, ein Zielartenkonzept auf faunistischer
Basis aufzustellen. Fragestellungen und Ergebnisse
dieser Diskussion sollen an dieser Stelle vorgestellt
werden.

1. Zur Definition von Zielarten

Was sind Zielarten? Welche Ziele stehen? Was soll

mit der Erklarung von Arten zu Zielarten erreicht
werden?

Anerster Stelle geht es um naturschutzfachliche und
naturschutzpolitische Ziele, die nicht fiir sich, son-
dern im Zusammenhang mit einer bestimmten
Landschaft, mit einer bestimmten Verwaltungsein-
heit zu sehen sind. Dabei ist es in der Praxis schwie-
rig, mit allgemeinen Naturschutzzielen, wie sie sich
im Bundesnaturschutzgesetz finden (Funktionalitit
des Naturhaushaltes, Artenvielfalt, landschaftliche
Schonheit usw.), konkrete Konzepte zu realisieren.

Vielmehr muf die Konkretheit des Schutzes von
Lebensraumen, Lebensgemeinschaften, einzelnen
Pflanzen- oder Tierarten in diese allgemeinen For-
derungen eingearbeitet werden, es miissen Lebens-
raume benannt, Pflanzen- und Tierarten, die im
entsprechenden Landschaftsraum vorkommen, aus-
gewihlt und Ziele der Naturerhaltung, -entwicklung
bzw. -wiederherstellung an diesen konkreten Arten
oder Biotopen festgemacht werden. Dabei handelt
es sich ausschlieflich um 6kologisch definierte,
nach wissenschaftlichen Grundsatzen ausgewdihlte
Arten. Unabdingbar, zumindest aber sinnvoll ist es,
vorausgehend eine Bewertung des Zustandes des
entsprechenden Landschaftsausschnittes mit seinen
Biotoptypen vorzunehmen. Da Biotope in ihrer
meist groferen Komplexitit nicht vollstindig be-
schreibbar und in Kurzform verstandlich zu machen
sind, haben sich in Deutschland seit Beginn der 90er
Jahre eine Reihe von Autoren, so z.B. HOVE-
STADT ET AL. (1994), mit der Méglichkeit aus-
einandergesetzt, Arten als einen Teil des Ganzen

auszuwihlen (als Repridsentanten bestimmter Bio-
tope und deren Biozénosen), um an ihnen Schutz-
malnahmen festzumachen, die zwar einerseits spe-
zifisch artbezogen sind, aber auf der anderen Seite
die Lebensbedingungen fiir eine Reihe weiterer Ar-
ten der Lebensgemeinschaft berithren bzw. beriick-
sichtigen.

Damit steht als eines der Hauptziele der Biotop-
schutz (Fldchensicherung) durch Sichérung von
Zielarten.

Das Zielartenkonzept ist also ein Mittel zur Durch-
setzung und nachfolgenden Erfolgskontrolle von
Naturschutzmafinahmen. Als gesetzkonformes
Schutzziel ist die langfristige Sicherung von Popu-
lationen durch Erhalt ihrer artspezifischen Lebens-
grundlagen in der Landschaft verbunden mit einer
Bewertung der Zukunftsprognosen der ausgewéhl-
ten Arten und damit indirekt auch der entsprechen-
den Lebensgemeinschaften. Dies ist seinerseits hiu-
fig verbunden mit entsprechender allgemeiner oder
artspezifisch ausgerichteter Biotoppflege.

Beim derzeitigen Kenntnisstand wird diese Pflege
und Entwicklung in der Praxis oft zumindest in
Teilen empirisch durchgefiihrt, in vielen Fillen fin-
detbegleitende Forschung liber einen kiirzeren Zeit-
raum statt. Jedoch sind Grundlagenuntersuchungen
iiber langere Zeitraume von mindestens 8-10 Jahren
von duflerster Wichtigkeit. Auf der anderen Seite
koénnen die Ergebnisse von'Modellen zur Metapo-
pulationsdynamik einzelner Arten einen wichtigen
Beitrag zur Prognose der Entwicklung liefern (vgl.
SETTELE 1998).

Dieser Arbeit mit modellhaft ausgewéhiten Zielar-
ten entspricht in vergleichbarer Form die Arbeit mit
ausgewihlten Taxa (planungsrelevanten biotopbe-
zogenen Tiergruppen) auf verschiedenen Ebenen
der Landschaftsplanung (Umweltvertraglichkeits-
untersuchung UVU, Landschaftspldne, Schutz-
wiirdigkeitsuntersuchungen usw.). In diesem Fall ist
wie auch an anderer Stelle der Nachteil in den im
allgemeinen sehr kurzen Bearbeitungszeiten bzw.
zeitlich kurzen Datenreihen zur Populationsdyna-
mik zu sehen.

Voraussetzung fiir eine ernsthafte Nutzbarkeit des
Zielartenkonzepts als Instrumeént des Naturschutzes
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ist die Reduzierung allgemeiner Umweltbelastun-
gen (Luft- und Gewisserschadstoffe, Eintrag von
Umweltgiften in den Boden und damit in die Nah-
rungsketten), die durch langfristige technische und
biologische Monitoring-Programme nachzuweisen
sind. Wenn nicht wenigstens ein Teil der Umwelt-
belastungen zuriickgeht, der mdglicherweise Ursa-
che des Arten- und Individuenriickganges ist, sind
noch so schone Entwicklungsziele nicht erreichbar.
Als Beispiel soll nur der starke Riickgang der Ge-
wisserverschmutzung in den Fliefgewissern der
Neuen Bundesldnder in den letzten acht Jahren ge-
nannt werden; das Sterben der Grofiindustrie hat zu
einer raschen Wiederbelebung schon totgeglaubter
FlieBgewisserzonosen gefiihrt.

2. Auswahlkriterien

Welche Auswahlkriterien fiir Zielarten gibt es bzw.
welche davon lassen sich im konkreten Fall zur
Anwendung bringen? Welcher Aufwand muf} be-
trieben werden bzw. welche Kenntnisse miissen zur
Verfiigung stehen, um ein Zielartenkonzept reali-
stisch (realisierbar) erscheinen zu lassen?

Zunéchst sollen die Auswahlkriterien fiir Zielarten
allgemein und im Sinne einer Gefdhrdungsanalyse
nach MARCOT ET AL. (1988) im Zusammenhang
mit dem Planungsgebiet in der Gemeinde Frieden-
fels kurz diskutiert werden:
Gefahrdungsgrad (iiberregional): Rote Liste
Status, Chorologie - Hier liegen zum Teil (z.B.
Fluiperlmuschel) konkrete Untersuchungser-
gebnisse aus dem Gebiet vor, teilweise ist der
Gefahrdungsgrad nur summarisch iiber die Ro-
ten Listen ableitbar bzw. indirekt iiber die Le-
bensraumgefihrdung feststellbar (wenn keine
iberregional bedeutsamen Arten vorkommen,
dann sollte eine Auswahl regional bedeutsamer
Arten vorgenommen werden).
Fléichen- bzw. Raumanspruch: Arten mit héch-
stem Flachenanspruch (grofe Tiere, Topcami-
voren, Arten mit groflem Aktionsradius) haben
Vorrang vor denen mit niedrigstem Flachenan-
spruch; z.B. stehen als Planungsalternativen als
Waldart zur Diskussion: zuerst Luchs, dann
Schwarzstorch, dann Kleinspecht, dann Waldin-
sekten als Mitglieder der Z6énose und evtl. Indi-
katorarten; jedoch tritt hier das Problem der
Mafstabsebene auf, das bei regionaler Betrach-
tung grofSraumbeanspruchende Arten ausschlief3t
bzw. das Arbeiten iiberregional erfordert.
Spezifische Habitatanspriiche von Arten: Haupt-
gefidhrdungsursachen liegen in der Verinderung
des Lebensraumes (Struktur, Nahrung, generelle
Stoffbelastungen und daraus resultierende Ver-
dnderungen).
Vorhandensein von Schliisselarten, deren Ver-
schwinden das weiterer Arten nach sich zieht
(Beispiel Bachforelle und an den Kiemen der
Bachforelle parasitierende Larven der Flufperl-
muschel).
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Arten, die nur in unserem geographischen Ein-
fluBbereich vorkommen (Gesamtlebensraum in
Deutschland, sonst miissen internationale Maf3-
nahmen bei Zugvogeln ergriffen werden - dar-
unter wiirde z.B. der Schwarzstorch fallen).
Verfiighare Geldmittel zur Umsetzung (im Pla-
nungsgebiet nicht nachgefragt, Zielstellung war
es, zuerst die Machbarkeit eines generellen Kon-
zeptes zu priifen).
Popularitit der ausgewdhiten Zielarten (Pro-
bleme des Aberglaubens bezgl. Fledermausar-
ten spielen z.B. immer noch eine Rolle).
Sind die Habitatvoraussetzungen im Sinne der
Landschaftsausstattung mit entsprechenden An-
teilen der benétigten Habitattypen gegeben (Bei
sich ableitendem hohem Entwicklungs- oder
Wiederherstellungsbedarf steigt der Mittelan-
satz enorm!)?
Kommt die Art in der Region aktuell vor (Priifen
von Kartierungsunterlagen)?

Werden konkrete, im Zusammenhang mit Zukunfts-
sicherung von Populationen stehende Auswahlkri-
terien benétigt, dann miissen auch die im Rahmen
einer Gefahrdungsgradanalyse zu erhebenden po-
pulationsbiologischen Parameter beriicksichtigt wer-
den. Dies betrifft unter anderem:
Die aktuelle Verbreitung und Abundanz einer
Zielart im Landschaftsraum: Anzahl von Brut-
paaren/Einzeltieren der Population im konkre-
ten Gebiet und Zeitraum (z.B. Fortpflanzungs-
periode).
Grofle des bearbeiteten Gebietes (Habitat, Biotop)
im Zusammenhang mit der Populationsgréfie
(Habitatkapazitét)
Bestandsentwicklung der letzten Jahrzehnte:
Trat bei den fiir die Zielartenliste in Frage kom-
menden Arten lokales oder regionales Ausster-
ben auf, wenn ja wo und warum?

Lassen sich die folgenden Fragen fiir die Beurtei-
lung der Populationsentwicklung in der Vergangen-
heit und Gegenwart hinreichend genau beantwor-
ten:
Gibt es Vorkommen (Populationen, Teilpopula-
tionen) in der Nachbarschaft? Wie groB ist die
Entfernung zum néchsten aktuellen oder ehema-
ligen Vorkommen; besteht die M6glichkeit von
Neu- oder Wiederbesiedlungen aus der Umge-
bung?
Wie hoch ist der Raumanspruch des Individu-
ums, der Sozial- und Reproduktionsgemein-
schaft zum Uberleben des Individuums; wie
grof3 ist die kleinste Anzahl von Individuen, die
eine funktionierende soziale oder reproduktive
Einheit bilden?
Wie grof ist der Schwankungsbereich und der
Mittelwert der AktionsraumgroBe ("home ran-
ge") fiir die soziale und reproduktive Einheit und
deren saisonale Verdnderungen in Abhéngigkeit
von der Habitatqualitit, dem tatsdchlich genutz-
ten Aktionsraum? Gibt es landschaftsbezogene
raumliche Verdnderungen des Aktionsraumes;



werden jedes Jahr dieselben Territorien besetzt
(meist nur bei Wirbeltieren)?

Wie gro8 ist das gesamte in der Lebenszeit be-
nétigte Gebiet ("life range™) mit allen Spezial-
bediirfnissen und Nischendimensionen; gibt es
dabei eine Uberlappung zwischen Individuen;
wie grof} ist das Territorium, werden Nahrungs-
oder Brutterritorien verteidigt, gibt es dabei Un-
terschiede in Geschlecht, Alter und sozialem
Status?

Wie grof3 ist die absolute Populationsgréfie (aus
mehreren Jahren)?

Wie stellt sich der Populationsaufbau nach Alter
und Geschlecht dar?

Wie stellt sich das Fortpflanzungssystem (Paa-
rungs- und Brutsystem - Monogamie; Polyga-
mie, Ortstreue, Brutpflege) dar?

Wie hoch sind die Fortpflanzungsrate, Uberle-
bensrate, wann (in welchem Alter) tritt die erste
und letzte Reproduktion auf, wie ist die Abhén-
gigkeit der vorstehenden Variablen von Um-
weltvariablen (Qualitdt und Grofe des Biotops)?
Wie hoch ist die effektive Populationsgréfie?
Wie fillt die Schatzung des Inzuchtkoeffizien-
ten innerhalb der Population aus, um Verluste
genetischer Variation abschitzen zu kénnen?
Wie ist das Verbreitungsverhalten innerhalb des
Habitats bzw. der Population?

Wie ist die Struktur der Metapopulation aufge-
baut (wenn es sich um eine solche handelt: ist
die Art bereits in Teilpopulationen untergliedert,
besteht Austausch, wie grof} ist dieser, liegt
Genaustausch vor? Wie grof} sind Ein- und Aus-
wanderungsraten?

Welche Interaktionen mit Konkurrenten, Rau-
bern, Parasiten, Beutetieren oder Nahrungs-
pflanzen bestehen? Welche davon wirken im
Sinne von Schliisselfaktoren?

Fiir die planerische Bearbeitung des Zielartenkon-
zeptes ist die Beantwortung folgender Fragen von
Bedeutung:
Welche Habitatqualitit wird von der Art bend-
tigt? Welches ist bzw. war das Primérhabitat,
welche Sekundérhabitate gibt es, wie grof3 sind
die notwendigen Nischendimensionen? Wie ist
die Art, Menge, Qualitidt und Anordnung von
Mikrohabitaten, die das Uberleben und die Re-
produktion férdem; existieren dabei jahreszeit-
liche Unterschiede?
Welcher Dynamik unterliegt das Habitat im
Rahmen von Sukzession?
Wie kann die Grofle, Zahl und Lagebeziehung
der genutzten Habitate beziiglich der kiinftigen
Entwicklung eingeschitzt werden?
Gibt es geeignete, aber nicht besetzte Habitate
im Landschaftsraum? Wie kénnen diese identi-
fiziert werden?
Wie grof ist die Ausbreitungsfahigkeit der Art
und wie grof} darf der maximale Abstand zwi-
schen geeigneten Habitaten sein, damit Interak-
tionen stattfinden kénnen?

Treten Isolationseffekte zwischen den Habitaten
infolge Fragmentierung der Landschaft auf? Be-
steht eine Barrierewirkung von natiirlichen und
anthropogenen Landschaftsstrukturen; welche
Strukturen férdern den Austausch zwischen den
Teilpopulationen?

Da sich viele dieser Fragen nicht einmal fiir eine
Tierart des Gebietes um Friedenfels mit hinreichen-
der Genauigkeit beantworten lassen, um ein wissen-
schaftlich begriindetes Zielartenkonzept fiir den
Landschaftsraum zu erstellen, ist auch die Methode
der Schnellprognose (MUHLENBERG 1993) in die
Diskussion einbezogen worden (ein erweitertes
Projektwochenende und intensive Recherchen von
Studenten in kurzer Zeit sind bestenfalls im Sinne
einer schnellen iiberblicksmaBigen Situationserfas-
sung zu betrachten).

Wenn iiber maximal ein halbes Jahr Literaturaus-
wertung, Informationssammlung, Umfragen und
Bestandserfassungen durchgefiihrt werden, ist das
Ergebnis im Sinne der eingangs gestellten Fragen
meist unbefriedigend, und die notwendigen Aussa-
gen lassen sich nicht erbringen. Fehleinschitzungen
sind moglich.

Demgegeniiber steht aber der oftmals zeitlich drin-
gende Start von Schutzmafinahmen oder eine dring-
liche Entscheidung zur Umweltvertraglichkeit pla-
nerischer Mafinahmen, der eine Verschiebung der
MafBnahme bis zur Abkldrung der obengenannten
Kriterien vollig unméglich macht - es kénnte sein,
daf} es nach 10 Jahren Grundlagenerhebung nichts
mehr zu schiitzen oder zu entwickeln gibt, was sich
als Habitat fiir Zielarten eignet.

Der Vergleich mit "6kologisch dhnlichen" Arten,
Folgerungen aus allometrischen Gleichungen usw.
wird immer Bauchschmerzen verursachen, ist wis-
senschaftlich nicht immer exakt und ersetzt vor
allem nicht eine begleitende Forschung iiber einen
langeren Zeitraum. Jedoch stellt dieser Bestandteil
der Prognose die Verbindung zur planerischen Ebe-
ne her und erscheint notwendig, um die eingangs
formulierten Ziele des Schutzes von Arten und Le-
bensrdumen nicht auf noch allgemeinere, andere
gesellschaftliche Ziele des Naturschutzes zu redu-
zieren, deren konkrete Umsetzbarkeit genauso pro-
blematisch erscheint.

Deshalb sollen beim Aufstellen einer Regional An-
gepafSten Zielartenliste RAZ (unter anderem durch
Befragungen) alle Arten enthalten sein, die einer-
seits schutzwiirdig oder schutzbediirftig sind und
durch konkrete MaBnahmen geschiitzt werden
konnten.

Dabei sollten vor allem Arten Aufnahme finden,
deren Populationen unter natiirlichen Bedingungen
gesichert werden kénnen. Kenntnisse der Populati-
onsbiologie, die darauf schlieBen lassen, dafl andere
Arten von den SchutzmafBnahmen profitieren, soll-
ten auf jeden Fall integriert sein.
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Das alleinige Vorhandensein von Rote Liste - Arten
(Kartierungsnachweis) bedeutet noch nicht Repro-
duktion der Art im Gebiet, heifit noch nicht langfri-
stiges Uberleben der Population oder Besiedlungs-
fahigkeit potentiell nutzbarer Biotope und sollte
daher als Auswahlkriterium nicht {iberbewertet
werden.

3. Regionale Angepafite Zielartenliste fiir den Be-
reich der Gemeinde Friedenfels

Grundlage der Diskussion war die Auseinanderset-
zung mit dem Landschaftsplan der Kommune, mit
Kartierungsergebnissen aus der Artenschutzkartie-
rung Bayem und der faunistischen Rasterkartierung
der Oberpfalz, spezifischer faunistischer Gutachten
(Fledermiuse, Fluperlmuschel) sowie dem Anlie-
gen der Kommune, der Forstverwaltung und ortsan-
sdssiger Planer, eine Abstimmung der Regionalent-
wicklung in naturvertraglicher Weise vorzuneh-
men, wobei die mégliche Verwendung eines Zielar-
tenkonzeptes im Bereich der Tierwelt nur einen
kleinen Teil der Vorhaben darstellt.

Grundlage fiir die Auswahl des Artenspektrums war
die Biotoptypenverteilung im Planungsgebiet; in
der Reihenfolge ihrer Haufigkeit sind Waldbiotope
(dominierend Nadelholz-Forste, aber auch Vorkom-
men mesophiler und bodensaurer Laubwélder; als
Potentiell Natiirliche Vegetation PNV sind im Land-
schaftsplan der Fichten-Tannenwald, Eichen-Tan-
nenwald und der Zahnwurz-Tannen-Buchenwald
angegeben sowie im Bereich der Fliefgewdsser-
Ufer der Schwarzerlen-Ufer-Auwald), Wiesen (Glatt-
haferwiesen, Borstgrasrasen), Feuchtwiesen und
Nafiwiesen sowie Streuwiesen (Reste von Faden-
binsenwiesen) inclusive Hochstaudenfluren in
Naflbrachen sowie moorige Verlandungsbereiche
an Weihem (Grofiseggenrieder) zu nennen.

Zur Diskussion stand eine Vorschlagsliste von Tier-
gruppen bzw. -arten, die aufgrund von Informatio-
nen aus dem Landschaftsplan sowie aus der Ge-
meinde bzw. aus Sicht der Studenten zusammenge-
stellt wurde und die Grundlage fiir eine Regional
Angepalite Zielartenliste sein sollte.

Als Arten (bzw. Tiergruppen) unterschiedlicher
Raumanspruchsebenen bzw. Mobilitétstypen wur-
den in eine Vorauswahl genommen:

Siugetiere

Luchs (Lynx lynx): Der Luchs ist eine Art, die im
Planungsgebiet nicht als bodenstindig zu kenn-
zeichnen ist. Einzelne Nachweise in Bayem (Baye-
rischer Wald, Fichtelgebirge sind sicher oder wahr-
scheinlich auf Zuwanderungen aus dem B&hmer-
wald zuriickzufiihren, als Minimalareal wird eine
Fliche von ca. 10.000km? angesehen. Vorausset-
zung fiir die Verwendung des Luchses als Zielart ist
eine landesweite Akzeptanz und Entscheidung fiir
den Luchs in Deutschland, die bisher nicht existiert.
Eine Empfehlung fiir die Aufnahme in die Zielar-
tenliste wurde nicht ausgesprochen.
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Verschiedene Fledermausarten: (Braunes Langohr
Plecotus auritus RL BY R, Graues Langohr Pleco-
tus austriacus RL BY 2, Wasserfledermaus Myotis
daubentoni RL BY R, Fransenfledermaus Myotis
nattereri RL BY 2, Mausohr Myotis myotis RL BY
3, Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus RLBY
2, Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus RLBY R,
Nordfledermaus Eptesicus nilssoni RL BY 3). Der
Kenntnisstand bezieht sich fast ausschlielich auf
vorhandene Quartiere; Gesamtlebensrdume sind fiir
das Gebiet unzureichend bekannt, die Populations-
entwicklung ebenfalls. Im Bereich der Sommer-
und Winterquartiere sowie ihrer Jagdgebiete lassen
sich Fledermauspopulationen verschiedener Arten
als Zielarten einsetzen (Teillebensrdume befinden
sich in unterschiedlichen Biotoptypen), eine regio-
nale Gesamthabitatbetrachtung und Untersuchung
ist jedoch unabdingbar. Die Populationsentwick-
lung 148t sich iiber die Quartierbegehungen kontrol-
lieren, sofern Sommer- bzw. Winterquartiere be-
kannt sind. Gute Ansétze sind mit der Studie zur
Fledermausfauna des Steinwaldes (ANUVA 1996)

gelegt.

Vogel

Averhuhn (Zetrao urogallus) RL BY 1: Es existiert
keine Aussage im Landschaftsplan. Forst und Jagd
sind interessiert an der Erhaltung und Verstarkung
von Auerhuhnpopulationen. Die Habitatanspriiche
sind aus der Literatur gut bekannt. Es stellt sich die
Frage nach einem zusammenhingendem Waldge-
biet entsprechender Biotopstruktur, geringer Zer-
schneidung und Stérungsintensitdt mit entspre-
chend grofler Minimalpopulation. Dafiir kommt nur
der Steinwald in Betracht. Probleme sind die standig
bundesweit abwirtsgehende Populationsentwick-
lung, die teilweise iber Aufzucht- und Auswilde-
rungsprogramme gestoppt werden soll. Wenn iiber-
haupt, mufl das Auerhuhn iiberregionale Zielart
sein, auch tiber das Gebiet des Landschaftsplanes
hinaus, sonst besteht keine Aussicht auf Erfolg.
Besser wire hier ein eigenes Artenhilfsprogramm,
das sich durch die hohe Popularitit der Art insbe-
sondere bei den Jagem auch etablieren 146t.

Schwarzstorch (Ciconia nigra) RL BY 2: Als Be-
wohner von Biotopkomplexen mit ausgesprochen
hohem Raumanspruch (1 Brutpaar auf 3-4km” ),ist
die Eignung als Zielart im regionalen Bereich in
Frage gestellt, da Modellrechnungen von SACHTE-
LEBEN ET AL. (1997) ein Minimalareal fiir eine
liberlebensfahige Population von 51 0-680km> erge-
ben haben. Die Habitatanspriiche sind gut bekannt,
die Akzeptanz der Art in der Offentlichkeit scheint
sicher. Uberlegungen fiir die Einbeziehung in ein
Zielartenkonzept als Top-Art miissen aber iiberre-
gional sein.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) RL BY 2: Im
Bereich der NaB3brachen und Streuwiesen als Zielart
denkbar, Raumanspriiche regional 40-100ha, im
Zusammenhang mit extensiver Grinlandbewirt-
schaftung einbeziehbar.



Domgrasmiicke (Sylvia communis) RL BY 3: Als
Artder halboffenen Gebiischlandschaft mit entspre-
chender Abhingigkeit von Habitatstruktur und
Nahrungsressourcen mogliche Zielart; aufgrund des
unauffalligen Aussehens und der versteckten Le-
bensweise kaum bekannt und populér in der Bevél-
kerung. Minimalareal nach Angaben von SACH-
TELEBEN ET AL. (1997) 2-56km?

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) RL BY 3: Habi-
tatschema gut bekannt, durch die Jagerschaft unter-
stiitzt (Steigerung der Populationsdichte zum Zweck
der Bejagung ist erwiinscht; die aktuelle Diskussion
um die Art zeigt jedoch tiefe Interessenkonflikte
zwischen Naturschutz und Jagd). Lokal und regio-
nal erscheint eine Verwendung als Zielart jedoch
nicht so erfolgversprechend wie eine iibergreifende
Betrachtungsweise insbesondere im Zusammen-
hang mit Fragen der Waldentwicklung in einem
grofleren Landschaftsraum.

Rauhfulkauz (degolius funereus) RL BY V: Er-
scheint zwar als mogliche Zielart fiir den Bereich
des Steinwaldes mit zusammenhingenden Nadel-
forsten, sollte jedoch auf Grund der hohen Rauman-
spriiche im Populationsmalstab nur iiberregional
eingesetzt werden.

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) RLBY V:
Vorkommen sehr stark abhidngig von Waldbewirt-
schaftung und Struktur (insbesondere Nadelwal-
der); dhnlich wie die vorhergehende Art relativ ho-
her Raumanspruch (ein Brutpaar ist noch keine
funktionierende Population). Eher in iiberregionale
Konzepte einzubinden, bei allen Nachtgreifvogeln
bestehen auflierdem immer noch Akzeptanzproble-
me in Teilen der Bevilkerung.

Schwarzspecht (Dryocopus martius). Bewohner
von Althdlzern, grofle Raume beanspruchend (2-
4km2) derzeit nicht gefahrdet, bedingt geeignet als
Bestandteil der RAZ.

Kolkrabe (Corvus corax): Zur Zeit expansive Art
mit grolem Raumanspruch, bedarf keiner Férde-
rung, ohne Gefihrdung. Sollte nicht in die RAZ
aufgenommen werden.

Reptilien

Kreuzotter (Vipera berus) RL BY 2: Als Besiedler
von Mosaiken trockener offener und mooriger Fla-
chen wire die Kreuzotter eine geeignete Zielart,
jedoch bestehen Schwierigkeiten mit der Akzep-
tanz.

Mollusca

FluBperlmuschel (Margaritifera margaritifera) RL
BY 1: Geeignete Zielart fiir eine intakte FlieBgewas-
serzoénose (mit Bachforelle) im Bereich der Ge-
birgsbache, ein entsprechendes Kartierungs- und
Monitoringprogramm l&uft bereits; eine der weni-
gen Arten mit besserer Datenlage; klare Entwick-
lungsziele lieBen sich formulieren.

Libellen

Blaufliigel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo) RL BY
3: Besiedelt saubere sauerstoffreiche kleine FlieS3-
gewisser; im Zusammenhang mit FlieBgewasser-
renaturierungs- oder -schutzprogrammen sinnvolle
Aufnahme in eine Zielartenliste.

Gebinderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
RL BY V: Nicht so anspruchsvoll wie die vorige
Art, besiedelt langsam flieBende relativ saubere
kleine bis groBlere vegetationsreiche FlieBgewisser.
Sie istiiberwiegend von der Gewissergiite abhingig
und eignet sich damit ebenso als Bestandteil fiir eine
Zielartenliste.

Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster bolto-
ni) RL BY 3: Besiedelt saubere kleine schnell-
flieBende FlieBgewdsser, im Zusammenhang mit
FlieBgewdsserrenaturierungs- oder -schutzpro-
grammen sinnvoll einbeziehbare Art.

Heuschrecken

Rotfliigelige Schnarrschrecke (Psophos stridulus)
RL BY 2: Geeignete Zielart fir deckungsarme, of-
fene, trockenere Standorte, lokal und regional. Eine
Reihe aktueller Vorkommen um Friedenfels weisen
auf die besondere Bedeutung der Art als méglicher
Ausgangspunkt fiir die Wiederbesiedlung ehemali-
ger Habitate hin. Die leicht kenntliche Art sollte
auch von der Akzeptanz her geeignet sein.

Sumpfschrecke (Mecostetus grossus) RL BY 3: Im
Gebiet aktuell kartierte geeignete Zielart fiir Feucht-
wiesen. Ihr Vorkommen steht im engen Zusammen-
hang mit der extensiven Bewirtschaftung der Fli-
chen.

Kurzfliigelige Schwertschrecke (Conocephalus dor-
salis) RLBY 2: Wie die vorige geeignete Zielart fiir
Feuchtwiesen im Zusammenhang mit Bewirtschaf-
tung. Die verwandte Art C. discolor weist Minimal-
areale von 0,2 -5ha auf.

Schmetterlinge

Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) RL
BY 2: Geeignete Zielart fiir Feuchtwiesen aber auch
trockene Wiesenbereiche (es gibt zwei Okotypen)
im Zusammenhang mit deren Bewirtschaftung.

Lilagoldfalter (Palaeochrysophanus hippothoe) RL
BY 3: Geeignete Zielart fiir Feuchtwiesen im Mit-
telgebirge im Zusammenhang mit extensiver Be-
wirtschaftung.

Trauermantel (Nymphalis antiopa) RL BY 3: Ge-
eignet als Zielart fiir die Erhaltung bzw. Entwick-
lung von naturnahen Waldsdumen/Waldménteln
mit entsprechendem Vorkommen von Birken.

4. Diskussion

Entsprechend der im Planungsgebiet vorhandenen
Biotoptypen lieBen sich nach Literatur- und Infor-
mationssichtung fiir nahezu jeden Biotoptyp des
Gebietes um Friedenfels bedrohte bzw. gefdhrdete
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Tierarten finden, deren Habitatschema relativ gut
bekannt ist, deren Raumanspriiche grob abgeschétzt
werden kénnen bzw. modelliert worden sind (vgl.
SACHTELEBEN ET AL.1997) und die bei den
Insektentaxa, den Mollusca, den Reptilien und den
Singvogelarten eine Zuordnung zu einer Regional
Angepaliten Zielartenliste auf Grund ihrer Rauman-
spriiche moglich erscheinen lassen. Dies trifft be-
dingt auch noch auf die Flederméause zu.

Fiir die grof3e Landschaftsrdume beanspruchenden
Arten wie z.B. den Schwarzstorch ist eine Einbin-
dung in iiberregionale Zielartenkonzepte bzw. eine
dem Zielartenkonzept entsprechende Biotopsi-
cherung tiber Artenschutzprogramme fiir besonders
bedrohte oder in der Offentlichkeit besonders hohe
Akzeptanz findende bedrohte Arten zu realisieren.

Am Ende der Diskussion in der Projektgruppe stand
die Einsicht, da8 die Erstellung eines fundierten
Zielartenkonzeptes weitaus mehr Kenntnisse beno-
tigt, als uns derzeit zur Verfiigung stehen (vgl. Fra-
genkatalog unter Pkt. 2) und die entsprechenden
Antwortliicken nur teilweise aus der Literatur ge-
deckt werden koénnen. Eine Forschung im Sinne
populationsbiologischer und populationsékologi-
scher Aufklarung stentker Tierarten oder solcher
mit engen Bindungen an komplexe Habitate sollte
(mit regionalem Bezug) stirker fortgefithrt bzw.
initijert werden. Uber Langzeituntersuchungen ins-
besondere auch zur Populationsdynamik miissen
dringend weitere Basisdaten erhoben werden, die
unter anderem zur Erarbeitung von Zielartenkon-
zepten genutzt werden konnen. Bis dahin wird die
Erarbeitung von Zielartenkonzepten zwar nicht
warten konnen, aber der Anteil von Empirie in
diesern Teil einer naturschutzfachlichen Planung
wird in der Zukunft zuriickgedrdngt werden durch
fundierte Kenntnisse der Populationsentwicklung,
der Habitatnutzung durch die Arten und die Kon-
trolle der Wirkung vorgeschlagener und durchge-
fiihrter MaBnahmen, die daraus resultieren. Damit
werden auch Mafinahmenkorrekturen besser mog-
lich, falls Fehleinschitzungen nicht zum gewiinsch-
ten Ergebnis fiihren. Nicht zu unterschitzen ist der
Beitrag der Modellierung von Vorgéngen und Pro-
zessen innerhalb von Populationen.

Beitrag der Projektgruppe zum Thema Zielarten-
konzept im Landschaftsraum Friedenfels ist im
Endeffekt eine kommentierte Vorschlagsliste mit
Hinweisen und Empfehlungen fiir eine Regional
Angepalite Zielartenliste sowie Hinweisen fiir {iber-
regionale Schutzbemiihungen.
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