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Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes

regionalisierter Zielarten

- dargestellt am Modellbeispiel des Biosphirenreservates Rhon

Michael ALTMOOS

1. Einleitung und Problemstellung

Der Schutz ausgewdhlter Tier- und Pflanzenarten in
ihren Lebensrdumen sowie die Erhaltung und Ent-
wicklung der Artenvielfalt wird als Artenschutz
verstanden und gehdrt zu den klassischen Aufgaben
des Naturschutzes. Im vorliegenden Beitrag erfolgt
eine pragmatische Beschrankung auf Tierarten (=
zoologischer Artenschutz). Die Ubertragung aller
Begriffe und Aussagen des Artikels auf Pflanzenar-
ten muf} gesondert gepriift werden.

Jahrzehntelang wurden durch Liebhaber oder Fach-
leute bestimmter Tiergruppen meist subjektiv Arten
ausgewahlt, denen besondere Schutzanstrengungen
zuteil wurden. Solche vorrangig zu schiitzenden
Arten stellen "Zielarten" dar, ohne friiher explizit so
bezeichnet worden zu sein. Der Begriff "Zielart"
(engl. target species) wurde im deutschsprachigen
Raum aufbauend auf nordamerikanischen Konzep-
ten zundchst von HOVESTADTET AL. (1991) und
RECK ET AL. (1991) aufgegriffen und mit Aus-
wahlkriterien definiert. Da in der vielgestaltigen
Kulturlandschaft Mitteleuropas der stellvertretende
Schutz nur weniger Arten aber nicht ausreichen
kann, wurden in der letzten Zeit "Zielartensysteme"
entwickelt, die je nach Autor etwas unterschiedlich
definiert werden (z.B. RECK ET AL. 1994; MUH-
LENBERG ET AL. 1996; MUHLENBERG &
SLOWIK 1997, ALTMOOS 1997a; WALTER ET
AL. 1998). Sie alle haben als "Zielartenkonzepte"
das Ideal, liber den Schutz ausgewihlter Arten die
Biodiversitat eines Bezugraumes zu bewahren oder
weiter zu entwickeln und somit die Aufgaben des
Artenschutzes moéglichst umfassend zu erfiillen.

Aktuell erfihrt der Begriff Zielart zusammen mit
Leit- und Zeigerarten eine geradezu inflationdre
Verwendung. Haufige Begriffsmifiverstindnisse
und unterschiedliche Anwendungen im Natur-
schutz sind die Folge (hierzu vgl. ZEHLIUS-
ECKERT sowie weitere Beitrdge in diesem Band).
Die Spannbreite reicht von der Verwendung von
Zielartenkonzepten als plakative und alleinige Stra-
tegie des Naturschutzes bis zu deren vélliger Ableh-
nung. Die Kritik beruht meist auf einer begriindeten
Skepsis gegeniiber einer Strategie, die nur wenige
Arten beriicksichtigt, verbunden mit einer Unsi-
cherheit bei der Ableitung geeigneter Zielarten. Es
ist somit unklar, welche Erfordernisse und Méglich-

keiten der Einsatz von Zielarten innehat, und welche
konzeptionellen Grenzen damit verbunden sind.

Zur Kldrung werden Konzeptentwicklung und Pra-
xiserfahrungen aus dem Modellprojekt "Zoologi-
scher Artenschutz im Biosphédrenreservat Rhon"
herangezogen, ein Projekt der HESSISCHEN GE-
SELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UND NA-
TURSCHUTZ (HGON) und der ZOOLOGI-
SCHEN GESELLSCHAFT FRANKFURT VON
1858 e.V. - HILFE FUR DIE BEDROHTE TIER-
WELT (ZGF) mit Teilunterstiitzung der STIF-
TUNG HESSISCHER NATURSCHUTZ: Ange-
sichts fritherer Miflerfolge und Unsicherheiten im
Artenschutz wurde vom Autor seit September 1996
fir das gesamte Biosphéirenreservat Rhén modell-
haft ein regionales Zielartenkonzept entwickelt, das
bisher bekannte Arbeiten zu Zielartenkonzepten zu-
sammenfiihrt und in Teilen erweitert. Dabei wird ein
methodischer Rahmen zur Auswahl von Zielarten
und Zielartensystemen erarbeitet. Bereits bestehen-
de und bekannte Maflnahmenkonzepte des Arten-
schutzes werden neu verkniipft, so daB ein regions-
bezogenes Gesamtvorgehen der Zielbestimmung
und Mafnahmenableitung entsteht. Erste Erfahrun-
gen mit der praktischen Umsetzung liegen vor. Die
Grundziige wurden an anderer Stelle bereits aus-
fiihrlich begriindet und diskutiert (ALTMOOS
1997a), weshalb sie hier nur verkiirzt dargestellt
sind. Schwerpunkt und Aufgabenstellung dieses
Beitrags ist es, darauf aufbauend die Erfordemisse,
Moglichkeiten und Grenzen von Zielartenkonzep-
ten unter besonderer Berlicksichtigung der bislang
oft verkannten Flexibilit4t herauszustellen.

2. Bezugsriaume und Begriffskonzepte

2.1 Regionen als Bezugs- und Handlungs-
riaume

Natur- und Artenschutz mufl zum Schutz der globa-
len Artenvielfalt und wandernder Tierarten grund-
sétzlich grofrdumig und international agieren. Zu-
gleich ist fur viele Teilaufgaben aber eine iiber-
schaubare Raumebene erforderlich, die konkrete
Zielbestimmungen, Handlungen und Erfolgskon-
trollen ermdglicht. Daher erfolgt die Abgrenzung
von Regionen als fachlich sinnvolle und tiberschau-
bare Bezugs- und Handlungsraume.
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Regionen sollen sinnvollerweise als Grofinaturrau-
me oder Wassereinzugsgebiete abgegrenzt werden
(z.B. in Baden-Wirttemberg: KRAHL & MARX
1996, WALTER ET AL. 1998). Sie kdnnen aber
auch als einheitliche Problemrdume des Naturschut-
zes innerhalb eines grofleren Naturraumes verstan-
den werden, sofemn sie wie etwa Bergbaufolgeland-
schaften mehrere Lebensraumtypen umfassen kon-
nen und grofBe Flichen einnehmen (z.B. Region
"Bergbaufolgelandschaft im Siidraum Leipzig",
ALTMOOS & DURKA 1998). Die Definition von
Regionen nur nach einem Lebensraumtyp darfnicht
erfolgen, da sonst viele rdumlich-funktionale Wech-
selwirkungen fiir Tierarten unberiicksichtigt blei-
ben.

Eine allgemeingiiltige Definition der Gréfle von
Regionen kann es nicht geben, da grofiraumige oder
Kkleinflichige topographische Eigenheiten von Land-
schaften in Mitteleuropa iiber Regionsabgrenzun-
gen mitentscheiden. Als Empfehlung sollte die Un-
tergrenze von Bezugsregionen aber mindestens 100 km®
betragen. Unterhalb dieser Grenze kénnen zu viele
Natur- oder Nutzungszyklen eines Raumes nicht
ablaufen. Die genaue Begrenzung kann oft nicht
kilometergenau und starr festgelegt werden und ist
daher eher flieBend, sowie meist pragmatischer Na-
tur. Eine Abgrenzung von Regionen nur nach Ver-
waltungsgrenzen (Kommunen, Landkreise, Bun-
deslander) darf fiir die Zielermittlung im Natur-
schutzes nicht erfolgen, da sich Artvorkommen und
Populationen bekanntlich nicht an politische Gren-
zen halten und allein von natiirlichen Gegebenhei-
ten abhéngen. Die Populationen des Birkhuhnes in
der bayerischen Rhén miissen beispielsweise in Zu-
sammenhang mit den Vorkommen in der Thiiringer
und Hessischen Rhon gesehen werden, sonst drohen
Fehlschliisse in der Bestandsbeurteilung und Maf-
nahmenableitung (vgl. MULLER 1996). Erst nach
einer fachlichen Gesamtschau einer Region mit
Zielfestlegung auf dieser Raumebene, miissen sich
Umsetzungsschritte an die jeweiligen Verwaltungs-
einheiten anpassen.

Mit Regionen als natiirlichen Bezugsraumen wird
im Naturschutz ein zu eng auf einzelne Flachen
beschrankter Blickwinkel zugunsten des Uber-
blickes auf einen Gesamtraum erweitert: Mit den in
den letzten Jahren erarbeiteten Modellvorstellungen
von Metapopulationen (aktuelle Ubersicht z.B.
HANSKI 1996; REICH & GRIMM 1996) und dem
Wissen um die Bedeutung grofiriumig ablaufender
Prozesse (z.B. natiirliche Prozesse wie Mosaik-Zy-
klen: REMMERT 1991; SCHERZINGER 1996;
Nutzungszyklen wie Wanderschéferei, z.B. FI-
SCHER ET AL. 1995) sollten ausschliefiliche Ein-
zelflachenbetrachtungen der Vergangenheit ange-
héren. Viele Einzelflichen enthalten nur eine Teil-
population oder einen Teillebensraum innerhalb ei-
ner regionalen Metapopulation oder eines natiirli-
chen Lebensraumsystemes. Ein einzelner Tiimpel,
der gerade verlandet und bisher schiitzenswerte
aquatische Arten enthielt, muB zugunsten dieser
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Arten nicht offen gehalten werden, wenn im glei-
chen Gesamtraum noch andere geeignete Wasser-
flichen bestehen oder neu entstehen diirfen (vgl.
MARABINI, in diesem Band). Der Verlandungs-
prozef erméglicht ein kiinftiges Vorkommen schutz-
wiirdiger Organismen anderen Anspruchtyps, die
ebenfalls zum Potential der Region gehdren, aber
deren Vorkommen sonst unterdriickt wiirde. Der
eng begrenzte Blickwinkel nur auf einen Einzeltiim-
pel ist dann sogar schidlich. Die Bedeutung einer
Einzelflache in der Region ergibt sich generell erst
aus dem Bezug zur Gesamtregion. Die Eigenart der
gesamten Region und die mégliche "regionsange-
pafte" Biodiversitit ist ein allgemein anerkanntes
Schutzziel und kann wiederum erst im iiberregiona-
len Vergleich genauer ermittelt werden (vgl. HEIDT
ET AL. 1997).

Als Modellregion, um Moglichkeiten und Grenzen
des Einsatzes von Zielarten herauszuarbeiten, wird
das Biosphérenreservat Rhon herangezogen. Es ori-
entiert sich an den Grenzen eines Grofinaturraumes
und umfafit als internationale Modellregion der
UNESCO ca. 1.850 km® Die Region enthalt eine
besonders vielgestaltige Mittelgebirgs-Kulturland-
schaft mit eingestreuten Naturlandschaftsresten und
besitzt eine hohe Biodiversitit. Der Raum verteilt
sich auf die drei Bundesléander Bayem, Hessen und
Thiiringen mit jeweils mehreren Landkreisen und
besitzt daher eine in sich heterogene politische Aus-
gangslage. Eine Aufarbeitung der wichtigen natur-
rdumlichen Grundlagen und ein Entwicklungskon-
zept fiir das gesamte Biosphérenreservat Rhon liegt
bereits vor; damit verbunden ist, wie in jedem Bio-
sphérenreservat, eine Zonierung in verschiedene Teil-
handlungsraume (GREBE 1995; vgl. auch Abb. 1).

Hier bestehen im Artenschutz auch fiir andere Re-
gionen typische Ausgangsbedingungen, sowie kon-
zeptionelle und praktische Defizite. Die daraus mit-
resultierenden Miflerfolge im Natur- und Arten-
schutz schmerzen angesichts der hohen vorhande-
nen Biodiversitit besonders (MULLER 1997). Dar-
an kniipft modellhaft die im folgenden geschilderte
regionalisierte Anpassung und Weiterentwicklung
von Zielartenkonzepten an.

2.2 Begriffsklirung:
Zielarten, Leitarten, Zeigerarten

Um Mifverstindnisse zu vermeiden erfolgt eine
Definition der hier verwendeten Begriffe. Dies soll
die vielfiltige und fiir die Praxis oft miiflige Be-
griffsdefinition nicht in den Vordergrund riicken;
jedoch gilt es die hier verwendeten Begriffe klar zu
definieren (vgl. auch Tab. 1).
® Zielarten sind alle ausgewahlten Arten, die vor-
rangig zu erhalten und zu férdemn sind (verallge-
meinertnach HOVESTADTET AL. 1991, RECK
ET AL. 1994). Ihre Auswahl erfolgt nach natur-
schutzstrategischen Kriterien und deren Kombi-
nation, die den Begriff genauer festlegen. Zielar-
ten sollen derart ausgewahlt werden, daf} beim
Schutz ihrer Lebensraume moglichst viele wei-
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Abbildung 1

Die Mddellregion Biosphirenreservat Rhon: Ein Grofinaturraum als tiberschaubarer und fachlich sinnvoller Bezugs- und
Handlungsraum, der sich iiber mehrere Teilnaturrdume, Bundeslédnder und Landkreise erstreckt (ca. 185.500 ha). In den
Kernzonen (insgesamt ca. 4.000ha = 2%) sollen keine Nutzungen erfolgen. Die Pflegezonen A und B enthalten in abgestufter
Bedeutung die wichtigsten Kulturokosysteme, die ressourcenschonend und fiir (Arten-)Schutzziele genutzt oder gepflegt
werden sollen (A: ca. 14.000 ha= 8%, B: ca. 53.000 ha=30%). Die Entwicklungszone umfafit intensiver genutzte Agrarrdume,
Wilder und den Siedlungsraum (ca. 107.000 ha = 60%). Dort sollen Natur- und Artenschutzmafnahmen in eine sogenannte
"nachhaltige" Regionalentwicklung einbezogen werden (Zeichnung: HGON 1997, veréndert nach GREBE 1995).

tere Arten und weitere Naturgiiter mitgeschiitzt
werden. Die Schutzmafinahmen werden auf die
Umwelt- und Lebensraumbedingungen gerich-
tet, die von den Zielarten benétigt werden. Die
Auswahl von Zielarten stellt ein Bewertungsver-
fahren dar, das als normativer Schritt auf natur-
wissenschaftlichen Kenntnissen aufbaut, aber
auch Auswahlkriterien anderer Wissenschafts-
‘bereiche (z.B. der Soziologie) enthalten kann, die

Naturschutz stiitzen. Der Anspruch einer Bewer-
tung kann nicht wie in der Naturwissenschaft die
Erarbeitung einer "objektiven" Wahrheit sein,
sondern Bewertungen sollen aufbauend auf
Grundlagenwissenschaften eine groftmogliche
naturschutzfachliche Begriindung, Logik, Nach-
vollziehbarkeit und Reproduzierbarkeit der nor-
mativen Schritte beinhalten (vgl. Ubersichten
von z.B. PLACHTER 1994; WIEGLEB 1997).
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Tabelle 1

Definition, Unterscheidung und Verwendung von Begriffen. Das grau unterlegte Begriffskonzept der Zielarten wird
aufgrund seiner Direktheit als Hauptkonzept des regionalisierten zoologischen Artenschutzes angesehen.

| Begriff

Zeigerart

(= Indikatorart)

Leitart
(= ,,Charakterart*)

Kurzdefinition Fiir einen
Landschaftsausschnitt

reprasentative (typische,
stetige) Arten

Arten, die durch ihre
Anwesenheit,
Populationsgréfe oder
Verhalten zuverlassig und
gegeniiber anderen

im Artenschutz

nach MeBmoglichkeiten
FLADE (1994) einfacher mefbar tiber
komplexe Umweltgrofien
oder Wirkungen Auskunft
geben.
(Indikatordefinitionen)
Stellung in der ergianzend erganzend
Zielermittlung (Bewertungsfragen) (Detailfragen)

daraus indirekte Ableitung von Zielen méglich
(z.B. aufgrund des Fehlens solcher Arten)

Blickwinkel Raumbezogen: Problemorientiert:
zuvor abgegrenzte definierte Fragestellungen
Raumeinheiten
Auswahl naturwissenschaftliche naturwissenschaftliche
beschreibende Analyse, kausale Analyse (Test).
ankniipfende normative und
klassifizierende
Schwellenwerte

® [Leitarten ("Charakterarten”) sind Arten, die in
einem oder wenigen Landschaftstypen signifi-
kant héhere Stetigkeiten und in der Regel auch
wesentlich hohere Siedlungsdichten erreichen als
in anderen Landschaftstypen (FLADE 1994).
Dazu ist zundchst die Region nach Land-
schaftstypen einzuteilen, denen dann "Leitar-
ten" als fiir sie reprasentative Arten zugeordnet
werden. Gegeniiber Zielartenkonzepten, in de-
nen den Arten erst sekundir ihre benGtigten
Lebensrdume zugeordnet werden, stellt dies das
genau umgekehrte Vorgehen dar. Die Ermittlung
von Leitarten stellt aufbauend auf einer norma-
tiven Landschaftsgliederung eine 6kologische
beschreibende Analyse dar. Mit klassifizieren-
den Schwellenwerten zur Stetigket der Art er-
folgt ein normativer Schritt. Im Nachgang an die
Emmittlung von Leitarten kann auch eine weitere
Bewertung anschliefen, indem aus Leitarten
nach bestimmten Kriterien (z.B. Artenfehlbetra-
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ge, Mindest-Artenspektrum) Zielarten konstru-
iert werden.

e Zeigerarten (synonym "Indikatorarten i.e.S.")
sind Arten, die durch ihr Vorkommen oder be-
stimmte Lebensduflerungen auf Umweltzustan-
de schlieflen lassen, die sonst nicht sichtbar oder
nicht einfacher direkt mef3bar sind (vgl. RIECKEN
1992 und verschiedene "enge" Indikatordefini-
tionen). Zeigerarten werden bedarfsweise in Ab-
héngigkeit einer definierten Fragestellung als
MeBinstrumente herangezogen. IThre Auswahl
ist das Ergebnis naturwissenschaftlicher Kausal-
forschung. Wie auch Leitarten kénnen aus ihnen
sekundér in einem Bewertungsschritt Ziele ab-
geleitet werden.

Andere im Umlaufbefindliche Begriffe kénnen ent-

weder als Synonyme in dieses Begriffssystem ein-

geordnet werden, sind als Unterbegriffe aufzufassen
oder in ihrem Nutzen fiir Konzepte und Handlungen



des Artenschutzes fraglich.

Die Begriffe Zielarten, Leitarten und Zeigerarten
enthalten unterschiedlichen Eigenschaften und Aus-
sagemdglichkeiten, die sich zwar ergéinzen konnen,
aber doch getrennt voneinander verwendet werden
miissen. Zielarten kdnnen gleichzeitig Leitarten und
Zeigerarten sein und umgekehrt; eine Zwangslau-
figkeit besteht aufgrund der unterschiedlichen De-
finitionen, Aussagen und Kriterien aber nicht.

Alle drei Begriffe stellen grundsétzlich taugliche
und gleichwertige Instrumente zur Zielbestimmung
und Bewertung im Artenschutz dar, die fachlich
aufeinander abgestimmt fiir verschiedene Aufga-
benstellungen des Artenschutzes in einer Region
zum Einsatz kommen sollten (vgl. ZEHLIUS-
ECKERT, in diesem Band). Aufgrund der Direkt-
heit des Ausdruckes "Zielarten" fiir die regionsbe-
zogene Zielableitung werden Zielarten als begriffli-
ches Hauptkonzept im Artenschutz im folgenden
genauer ausgefiihrt; die anderen Begriffe treten
dazu in den Hintergrund.

3. Regionsbezogene Zielbestimmung: Auswahl
von Zielarten und Zielartensystemen

3.1 Methodischer Rahmen fiir die
Auswahl von Zielarten und Variations-
moglichkeiten

Fiir die Auswahl von Zielarten gibt es bereits zahl-
reiche Kriterien. Die im folgenden dargestellten
eigenen Entwicklungen sollen nicht ein weiteres
"neues" Auswahlverfahren neben die bestehenden
stellen, sondem vorliegende Kriterien (z.B. HOVE-
STADT ET AL. 1991; RECK ET AL. 1991, 1994;
VOGEL ET AL. 1996; MUHLENBERG & SLO-
WIK 1997) zusammenfiihren und mit Begriindun-
gen abdndern oder erweitern. So wird ein methodi-
scher Rahmen fiir die Zielartenauswahl aus "Aus-
wahlkriterien" und "Einzelkriterien" angeboten, der
je nach Aufgabenstellung variiert und konkretisiert
werden kann (Abb. 2).

AusschlufSkriterien fiir Zielarten sind diejenigen be-
reits eingefithrten Kriterien (obiger Autoren), die
fiir eine Eignung einer Art als Zielart erforderlich
sind und die alle zugleich erfiillt sein miissen. Zu-
dem koénnen Kriterien hinzutreten, die nicht fiir jede
Aufgabenstellung sinnvoll sind, die aber bei ihrem
Einsatz als Ausschluf3kriterien benutzt werden kén-
nen. Die Kriterien wurden an anderer Stelle ausfiihr-
lich diskutiert und teilweise gegeniiber der Ur-
sprungsdefinition erweitert (ALTMOOS 1997a):

1. Zielarten miissen in der Bezugsregion heimisch
sein, d.h. sie miissen hier aktuell vorkommen
oder von selbst einwandern kénnen.

2. Zielarten missen durch Fachleute methodisch
gut erfafbar sein (z.B. Bestimmbarkeit ohne Ge-
nitalpraparation). Damit verbunden ist das erfor-
derliche Vorhandensein grundlegender Kennt-
nisse zur Morphologie, Phénologie, Lebenswei-

se und Anspriichen der Tierart (z.B. HOVE-
STADT 1991; RECK ET AL. 1991), ohne dabei
aber umfangreiches Detailwissen zur Autokolo-
gie unbedingt bereits besitzen zu miissen; die
Kenntnisse sollen besonders bei einer Eignung
als Zielart kontinuierlich verbessert werden.

. Zielarten miissen in der Region unter Beriick-

sichtigung der aktuellen und méglichen Land-
nutzung und Umweltbedingungen eine wirkli-
che Uberlebenschance aufweisen. Arten, die in
der Region nur noch wenige Individuen aufwei-
sen, im Aussterben begriffen sind und nur spo-
radisch in der Region vorkommen konnen, sol-
len als Zielarten ausgeschlossen werden. Im
Zweifelsfall muf} das Kriterium bis zum Vorlie-
gen genauer Forschungsergebnisse grofziigig
gehandhabt und es diirfen strittige Tierarten hier
nicht voreilig ausgeschlossen werden (z.B. Birk-
huhn in der Rhon). Auch Grofitierarten, die auf-
grund ihres grolen Raumanspruches in Regio-
nen keine allein liberlebensfahigen Populatio-
nen aufbauen kénnen, diirfen nicht ausgeschlos-
sen werden (z.B. Schwarzstorch): Fiir eine klei-
ne Teilpopulation kann eine Region wichtige
Teilverantwortung innehaben und zur iiberre-
gionalen Erhaltung wesentliche Teilbeitrége lie-
fern; fir Mafnahmenableitung und Erfolgskon-
trolle sind dann jedoch auch benachbarte Regio-
nen und lberregionale Verhéltnisse zu bertick-
sichtigen.

. Die Zielart soll einen deutlichen "Mitnahmeef-

fekt" fir andere Arten bei auf sie bezogenem
Lebensraumschutz aufweisen (engl. "umbrella
effect"). Abgebildet wird dies durch die Eigen-
schaft einer Tierart, besonders komplexe An-
spriiche und Nutzungen in ihrem Gesamtlebens-
raum aufzuweisen. Der Mitnahmeeffekt ist ge-
trennt fiir verschiedene Raumebenen zu betrach-
ten (vgl. Abb. 3): Beispielsweise besitzt die
Sumpf-Heuschrecke Stetophyma grossum kom-
plexe Habitatanspriiche innerhalb von Feucht-
wiesen (= "spezifische Indikation in einem Le-
bensraum"). Thr Mitnahmeeffekt fiir weitere
Wirbellose der Feuchtwiesen darf aber nicht mit
dem Mitnahmeeffekt einer Grofivogelart vergli-
chen werden. Grof3vogel benétigen vollig ver-
schiedene Lebensraume in der Gesamtlandschaft,
ohne in den Teillebensrdumen auf viele spezifi-
sche Qualititen angewiesen zu sein (="unspezi-
fische", aber grofiflichige Indikation, z.B. Rot-
milan). Beide Artbeispiele besitzen Mitnah-
meeffekte fiir andere Arten gleicher und darun-
terliegender Raumebene, wenn der Lebensraum
fiir sie erhalten und entwickelt wird; ihre Mit-
nahmeeffekte konnen aber nicht durch die Arten
anderer Raumebenen vollstdndig beriicksichtigt
werden.

. Zielarten sollen attraktiv oder als attraktiv dar-

stellbar sein. Mitteleuropa besitzt jedoch nur
sehr wenige grofle und farbige Arten, weshalb
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Qualitatives Gesamtartenspektrum der Region
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Abbildung 2

Methodischer Rahmen zur Auswahl von Zielarten (aus ALTMOOS 1997a). Erlduterung der Abkiirzungen im Text.
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Raumebene 1 - Landschaftsausschnitte
Bildbeispiel: vielfaltiger Landschaftsausschnitt

Gesamt- Flachen-
lebensraum anspruch

verschiedenartige
Lebensraum- > 5 km?
komplexe und
Lebensraum-
bereiche

. Raumebene 2 - Lebensraumkomplexe
Bildbeispiel: Halboffenlandkomplex innerhalb des Landschaftsausschnittes

verschiedenartige
Lebensraum-
bereiche

in engem

rdumlich-
funktionalen

Verbund

mehrere
ha
bis 5 km?

Raumebene 3 - Lebensraumbereiche
Bildbeispiel: Feuchtwiese innerhalb des Halboffenlandes

sichtbar
abgrenzbarer
Lebensraum-

bereich

Raumebene 4 - Strukturen
Bildbeispiel: Quelle innerhalb der Feuchtwiese

scharf mehrere

abgrenzbare, m? bis

kleinflachige wenige
Struktur ha

innerhalb eines
Lebensraum-
bereiches

Abbildung 3

Gliederung der regionalen Landschaft zur Erstellung eines Zielartensystemes. Zielarten werden nach ihrem
erforderlichen regionalen Gesamtlebensraum in die hochstmégliche Raumebene eingeordnet (aus ALTMOOS 1997a).
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fiir einen sehr breiten Toleranzrahmen pladiert
wird. Waren die bisherigen Kriterien aus natur-
wissenschaftlichen Sachverhalten abgeleitet, so
stellt dies ein soziologisches Bewertungskriteri-
um dar, das bei vielen naturwissenschaftlich ge-
pragten Naturschiitzem strittig ist. Da die soziolo-
gische Akzeptanz von Artenschutz und die Mog-
lichkeit zu AkzeptanzerhGhung jedoch eine Vor-
aussetzung fiir andauernden Erfolg darstellt und
Naturschutz nicht nur auf Naturwissenschaften
aufbaut, wird das Kriterium empfohlen.

Gemeinhin erfolgt auch eine Begrenzung der Ziel-
arten auf gefahrdete Arten und "Schliisselarten"
(nach HOVESTADT ET AL. 1991). Doch auch
haufige Arten abseits der Roten Listen kdnnen als
naturschutzstrategisch bedeutsam eingestuft wer-
den, wenn sie bestimmte Kriterien erfiillen. Bei-
spielsweise weist die nicht gefdhrdete Wasseramsel
inder Rhon, dem "Land derkleinen FlieBgewdsser”,
eine besonders hohe Bestandsdichte auf und findet
hier im iiberregionalen Vergleich sehr gute Habitat-
qualititen vor, die auch zahlreichen merolimni-
schen Insekten und anderen Naturgiitern zugute
kommen. Derzeit sind Mafinahmen fiir die Was-
seramsel und ihren Lebensraum in der Rhon selten
notig, doch weist eine solche Art als "Qualitatssym-
bol" auf bedeutende regionale Verantwortungen
hin. Bei einer Beriicksichtigung nur gefahrdeter Ar-
ten wiirde diese Art und mit ihr diese Landschafts-
qualitdt aus dem Blickfeld gelangen, obwohl sie
nach uberregionalem Vergleich hier bedeutend ist.
Sie und ihr Lebensraum miissen besonders beob-
achtet werden, um bei eventuellen kiinftigen Ver-
schlechterungen schnell und vorrangig Mafinahmen
zu ergreifen. Mit einem solchen Blickwinkel wird
Naturschutz nicht nur als ein Rettungsinstrument
bei Gefiahrdung und akutem Handlungsbedarf be-
griffen, sondem auch als eine vorsorgende Strategie
jenseits akuter Notfélle zur Beobachtung und Be-
wahrung von derzeit (noch) ungeféhrdeten regiona-
len Qualitdten.

Daher darf "Gefdhrdung" nicht generell als Aus-
schluBkriterium angesehen werden, sondem stellt
eines von mehreren gleichrangigen Einzelkriterien
dar, die jeweils eine eigene naturschutzstrategische
Bedeutung der Art in der Bezugsregion anzeigen.
Mit den Einzelkriterien soll in iiberregionalem Ab-
gleich die regionale Eigenart und Verantwortung fiir
bestimmte Organismen iiber die Wertmal3stabe Re-
prasentativitat, Seltenheit, Gefdhrdung, Wiederher-
stellbarkeit oder Empfindlichkeit abgebildet wer-
den. Fiir die Eignung als Zielart muf} daher zusétz-
lich zu den Ausschlufikriterien mindestens eines der
folgenden Einzelkriterien erfiillt werden (Kriterien-
abkiirzung wie in Abb. 2, ausfithrliche Kriterienbe-
griindung in ALTMOOS 1997a):

® (iiVer) Die Art hat einen ihrer iiberregionalen Ver-
breitungsschwerpunkte in der Bezugsregion oder
findet hier eine in iiberregionalem Vergleich be-
sonders gute Lebensraumqualitat vor (vgl. HEIDT
& FLADE 1998, FFH-Kriterien fiir prioritdre Ar-
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ten). In der Rhon trifft dies beispielsweise fiir
den Rotmilan und die Wasseramsel zu.

® (Rand) Die Art befindet sich in der Bezugsre-
gion am Randbereich ihrer liberregionalen Ver-
breitung. Die Region besitzt damit besondere
Bedeutung fiir die natiirliche weitere Ausbrei-
tung der Art, praventiv gegen anthropogene Be-
standsriickgdnge oder bietet die Moglichkeit,
die gerade am Randbereich einer Artverbreitung
besonders intensiv ablaufenden adaptiven (evo-
lutiven) Prozesse zu fordem. Mit diesem Krite-
rium wird die z.B. von BLAB ET AL. (1995)
und PLACHTER (1996) geforderte Beriicksich-
tigung von innerartlicher Variabilitit und artbe-
zogener Dynamik beriicksichtigt.

® (Relikt) Reliktvorkommen oder Endemismus
von Arten in der Bezugsregion sind aus gleichen
Griinden vorrangig schiitzenswert. In der Rhén
trifft dies beispielsweise fiir den Schwarzen
Apollo (Parnassius mnemosyne) und das Birk-
huhn zu. Die "Rhonquellschnecke" Bythinella
compressa ist der einzige Endemit der Region.

® (Gef) Uberregional gefahrdete Arten ("klassi-
sches Kriterium"), vgl. HOVESTADT ET AL.
(1991); MUHLENBERG & SLOWIK (1997).

® (Schliissel) Arten, die wesentliche Schliissel-
funktionen innehaben, indem sie den Lebens-
raum aktiv und mafgeblich fiir viele andere
Arten gestalten (engl. "keystone species”, vgl.
HOVESTADTET AL. 1991). Inder Rhon stellt
derhdufige Schwarzspecht als Grofhéhlenbauer
eine wichtige "Schliisselart" dar, in anderen Regio-
nen wire der Biber eine Schliisselart. Hierbei be-
steht weiterer Konkretisierungsbedarf, da jede
Tierart eine Funktion in der Natur hat.

® (Aus) Arten, die eine besonders geringe Aus-
breitungs- und Etablierungsfihigkeit besitzen,
sind mit ihren Vorkommen bei Lebensraumzer-
storung schlecht "wiederherstellbar"

® (Stor) Arten, die besonders stéranfillig sind, rea-
gieren schon bei geringer Lebensraumstérung
empfindlich. Die Kriterien "Aus" und "Stor" bau-
en auf 6kologischen Grundlagen auf und miissen
durch Forschung weiter spezifiziert werden.

® (Ind) Arten, die wichtige Indikatoren darstellen
(Zeigerartendefinition, Tab. 1), besitzen grofien
6konomischen Wert fiir die Forschung.

Alle Kriterien enthalten einen Ermessensspielraum,
der mit vertieften Kenntnissen und normativen
Schwellenwerten nachvollziehbar weiter eingegrenzt
werden kann. Beispielweise bestimmen HEIDT &
FLADE (1998) mit langjihrigen regionalen Be-
standsdaten, iiberregionalem Abgleich und daraus
abgleiteten normativen Schwellenwerten sogenann-
te "landschaftstypische Arten" der Uckermark im
Sinne des Einzelkriteriums "iiVer"

Spezielle Aufgabenstellungen im Natur- und Arten-
schutz kénnen Variationen in der Methodik der
Zielartenauswahl erfordem, die in diesen methodi-
schen Rahmen nachvollziehbar integrierbar sind:



® Wenn in einer Region nur typische Arten als
Zielarten ausgewidhlt werden sollen, so ent-
spricht dies dem Begriff der Leitarten. Leitarten
stellen dann die Ausgangsmenge dar (z.B. HUK
1997 fiir Niedermoore), aus denen nach dem
Vorgehen in Abbildung 2 Zielarten eingegrenzt
werden kénnen. Dabei wird aber der Bewer-
tungsschritt vorausgesetzt, nur besonders regi-
onstypische "reprasentative”" Arten zu beriick-
sichtigen. Natiirlicherweise seltene Arten blei-
ben dabei ausgeschlossen, obwohl die Region
fiir sie auch eine hohe Bedeutung haben kann.
Ein solcher Bewertungsschritt mag fiir manche
Problemstellungen sinnvoll sein, ist es aber, wie
in der Rhon, nicht in jedem Fall.

® Fiir bestimmte Fragestellungen pragmatischer
Art sind vorgeschaltete Bedingungen fiir eine
Zielartenauswahl moglich, die als Ausschluf3kri-
terien in den methodischen Rahmen eingesetzt
werden konnen. So ist die Bedingung moglich,
daB Zielarten keine Fernzieher (Zugvogel, Fle-
derméuse u.a.) sein diirfen, wenn die Mafinah-
menableitung und Erfolgskontrolle nur inner-
halb der gleichen Region und ohne regionsiiber-
greifende Interpretationen stattfinden soll. Ein
AusschluBSkriterium "bezahlbare Kosten" fiir
den Schutz einer Art als Zielart ist legitim, wenn
regionale Zielarten fiir bestimmte Naturschutz-
projekte mit feststehendem begrenztem Etat ge-
funden werden sollen. Solche Kriterien sind
aber nicht in jedem Fall fiir die Auswahl als
Zielart erforderlich oder sinnvoll (wie noch von
HOVESTADTET AL. 1991 gefordert), sondern
sie stellen mogliche begriindete Anpassungen
fiir Einzelfille dar. So kommt auch fiir Fernzie-
her der Region wichtige Teilverantwortung zu,
nur miissen dann iiberregionale Gesichtspunkte
bei MaBinahmenableitung und Erfolgskontrolle
mitinterpretiert werden. Auch sind notwendige
Kosten moglichst erst am Bedarf von Zielarten
abzuleiten und sollten nicht von vomeherein
feststehen. Bei nachvollziehbarem Aufzeigen
regionaler Verantwortungen (z.B. mit obigen
Einzelkriterien) und mit einem fachlich sinnvol-
len Maflnahmenkonzept wurden schon so man-
ches Mal hohere Mittel bewilligt als zuvor zu-
gestanden, oder es kénnen (hohere) Mittel be-
griindeter eingefordert werden.
Weitere Einzelkriterien sind mit einem Fort-
schritt der Forschung prinzipiell denkbar und
konnen in den methodischen Rahmen hinzuge-
fiigt werden. Der methodische Rahmen fiir die
Auswahl von Zielarten ist damit bewullt offen
fiir Erkenntnisfortschritte der Okologie und be-
griindeter neuer naturschutzstrategischer Uber-
legungen.

Im Biosphérenreservat Rhon bestand die Aufgabe
darin, alle Tierarten zusammenzustellen, fiir die die-
se Region in iiberregionalem Vergleich eine natur-
schutzstrategische Verantwortung innehat und die
fiir den Artenschutz prioritdr sind. Dafiir stellt der

methodische Rahmen zugleich das konkrete Aus-
wahlvorgehen dar, wobei das Kriterium " Attraktivi-
tat" grofziigig gehandhabt wird und bei einigen
Kriterien mangels exakter Daten vorldufig mit Ab-
schitzungen und Ermessensspielrdumen gearbeitet
wird. Mit kontinuierlicher Verbesserungen der Kennt-
nisse werden die Kriterien stufenweise genauer ein-
gegrenzt.

Unter den Zielarten kann eine weitere Prioridten-
setzung untereinander erfolgen (vgl. Abb. 2, unterer
Teil):
(1) nach Anzahl erfiillter Einzelkriterien als
Ausdruck der H6he der generellen naturschutz-
strategischen Bedeutung der Art in der Region;
bei Gleichrang: (2) Rote Liste Status als Maf fiir
die Dringlichkeit innerhalb des Einzelkriterium
"Gef";
wiederum bei Gleichrang: (3) abgeschitzte
Hohe des Mitnahmeeffektes fiir méglichst viele
weitere Arten (ausfiihrlich: ALTMOOS 1997a).

3.2 Entwicklung von Zielartensystemen:
Stellvertreter fiir die regionale
Eigenart und Vielfalt

Ziel des Artenschutzes ist es, neben vorrangig zu
schiitzenden Einzelarten ("Zielarten") die gesamte
Artenvielfalt und biotische Eigenart einer Region
unter natiirlichen Umwelt- und Selektionsbedin-
gungen zu erhalten und zu entwickeln. So ist ein
breit gefdchertes, aber iiberschaubares und regions-
bezogenes Zielartensystem notig (RECK ET AL.
1991, 1994; MUHLENBERG ET AL. 1996; ALT-
MOOS 1997a; MUHLENBERG & SLOWIK 1997;
WALTER ET AL. 1998).

Einregionales Zielartensystem wird hier verstanden
als eine moglichst geringe Auswahl von Zielarten
(Uberschaubarkeit), die gleichzeitig stellvertretend
(groBtmoglicher Mitnahmeeffekt) fiir moglichst viele
Arten, Lebensgemeinschaften, Landschafts- und
Lebensraumtypen einer Bezugsregion ist und daher
auch fiir einzelne Lebensraumtypen stets ein Mehr-
Arten-System darstellt (Vielgestaltigkeit).

Dazu erfolgt

1. die Beriicksichtigung verschiedener Raumebe-
nen,

2. die Beriicksichtigung verschiedener Anspruchs-
typen und Tiergruppen, bevor unter Nutzung der
obigen Priorititenstufung von Zielarten ein
nachvollziehbarer Auswahlvorgang fiir ein Ziel-
artensystem herausgearbeitet wird (ausfiihrlich
ALTMOOS 1997a, hier verkiirzte Darstellung).

1. Die Einteilung in verschiedene Raumebenen soll
unterschiedliche Tiefen der Mitnahmeeffekte von
Tierarten beriicksichtigen (vgl. Ausfiihrungen beim
AusschluBkriterium "Mitnahmeeffekt"). Die Ein-
teilung von Arten in eine Landschaftsgliederung
erfolgt gemédB dem autdkologischen Blickwinkel
der Zielarten ausgehend von den Anspriichen einer
Tierart und nicht wie bei Leitarten durch vorherige

135



Gliederung der Landschaft. Die Zielarten werden stets
nach ihrem benétigten regionalen Gesamtlebens-
raum in die hochstmogliche Raumebene und darin in
einen passenden Gliederungstyp eingeordnet. Unter-
scheidbare grundlegende Raumebenen werden als
mogliche Lebensebenen von Tierarten mit Abbil-
dung 3 dargestellt. Die Raumebenen 2 bis 4 werden
dabei in Gliederungstypen weiter unterteilt, etwa:
Raumebene 2 Lebensraumkomplexe: z.B.
Neuntater in einen Gliederungstyp "Halboffen-
land", der Springfrosch in den Gliederungstyp
"Tiimpel-Wald-Komplex" als jeweils benGtigter
regionaler Gesamtlebensraum.
Raumebene 3 - Lebensraumbereiche: z.B. Sumpf-
heuschrecke in einen Gliedernungstyp "Feuchtwie-
se" als ihren Gesamtlebensraum, die Tagfalter
Chazara briseis und Hipparchia semele in einen
Gliederungstyp "trockene Magerrasen"
Raumebene 4 - Strukturen: z.B. Quellschnecken
in den Gliederungstyp "Quellen", der ihren be-
grenzten Gesamtlebensraum darstellt.

Benétigt beispielsweise eine Tagfalterart in all ihren
Entwicklungsphasen nur trockene Magerrasen zur
Erfiillung ihrer Anspriiche (Nahrungs-, Rast- und
Paarungsraum), so wird sie auf der Raumebene 3 einem
Gliederungstyp "trockene Magerrasen" zugeordnet. Be-
nétigt aber eine andere Tagfalterart sowohl Mager-
rasen als Nahrungsraum als auch zeitweise Schatt-
sdume als wichtige Rastraume, so muf} sie in die
dariiberliegende Raumebene 2 und dort in den Glie-
derungstyp "Halboffenland" eingeordnet werden.

Diese Einteilung soll keine Konkurrenz zu einge-
filhrten Gliederungssystemen der Landschaft dar-
stellen (siehe verschiedene Biotoptypengliederun-
gen, z.B. bei BLAB 1993; RIECKEN ET AL.
1994), sondern lehnt sich soweit als méglich an
bestehende Gliederungssysteme an. Da Tierarten
aber oft sehr verschiedene Ressourcen und Struktu-
ren innerhalb eines einheitlich wirkenden Lebens-
raumes wie "Wald" nutzen, die liblicherweise ver-
schiedenen (Unter)Biotoptypen zugeordnet werden
kénnen ("Niederwald, Mittelwald" oder Waldglie-
derung nach Vegetationsverbdnden), miissen Le-
bensraumbereiche aus zoologischer Sicht grober als
in vielen Biotoptypenschliisseln abgegrenzt wer-
den. Dies ist ein zielgerichteter Arbeitsschritt zur
sinnvollen, aber notwendigerweise pragmatischen
Erstellung von Zielartensystemen.

2. Die Beriicksichtigung von Zielarten aus verschie-
denen grob unterscheidbaren Anspruchtstypen (z.B.
nach Emédhrungsweise, Mobilitit) und die Beriick-
sichtigung von Zielarten aus allen untersuchten
Tiergruppen soll zusitzlich zur Raumgliederung
eine grofftmogliche Représentanz der Vielfalt der
Region absichern.

Dies alles stellt notgedrungen eine schematische
Einteilung dar, die individuelle Unterschiede inner-
halb einer Art nicht genau abbilden kann (vgl. Abb.
11 und Pkt. 6.2. zu konzeptionellen Grenzen). Ein
Schema ist aber als einzig méglicher Kompromif}
zwischen natiirlicher Vielgestaltigkeit und prakti-
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scher Uberschaubarkeit im Sinne eines Zielartensy-
stems unverzichtbar.

3. Auswahlvorgang: Fir jede Raumebene und Glie-
derungstyp, darin fiir jeden Anspruchstyp und fiir
jede Tiergruppe soll die hdchstprioritére Zielart aus-
gewdhlt werden. Damit wird eine "Mindestrepra-
sentanz" der regionalen Biodiversitit durch Zielar-
ten erreicht, wobei die naturschutzstrategisch wich-
tigste Art als Stellvertreter gewahlt wird. Um eine
Einseitigkeit und eine zu geringe Représentanz
durch die Berticksichtigung nur einer Art je Gliede-
rungstyp zu verkleinem, wird der Weg iitber norma-
tive Richtzahlen empfohlen: Fiir jeden Gliederungs-
typ wird eine Mindestartenzahl als Abbild mogli-
cher Vielgestaltigkeit abgeschétzt. Die Richtzahl
soll im Sinne der Uberschaubarkeit aber nicht deut-
lich {iberschritten werden. Dieser weitere normative
Schritt ist angreifbar, weil er Unschirfen aufweist.
Er wird hier aber als Steuerungsmoglichkeit fiir
Experten und als normatives Korrekturinstrument
empfohlen (vgl. Abb. 4).

Aus ca. 20.000 in der Rhén vorkommenden Tierar-
ten (nach KNEITZ, zit. in GREBE 1995) waren
bislang ca. 1.100 Arten methodisch auf Zielarten
priifbar. Nach einer umfangreichen Literaturaus-
wertung und Artdatensichtung (ECKSTEIN 1998),
sowie unter Einbeziehung unpublizierter Kenntnis-
seregionaler Experten wurden daraus 114 Tierarten
als Zielarten abgeleitet (Methodik nach Abb. 2).
Davon wiederum stellen 75 Arten das derzeitige
Zielartensystem dar (Abb. 5).

In der Rhon lagen der Zielartenauswahl flachenre-
présentative Daten zu den Tiergruppen Fische, Am-
phibien, Reptilien, Brutvégel, Séugetiere und Fle-
derméiuse, Tagfalter, Heuschrecken, Libellen, Wild-
bienen, totholzbewohnende Kifer, merolimnische
Insekten, limnische Schnecken und Zikaden zu-
grunde. Aus allen anderen Tierordnungen und Fa-
milien liegen noch keine ausreichenden Daten vor,
Daten nur fiir wenige Einzelflaichen oder nur fiir
einzelne Gattungen und Arten; letztere konnten
dann aber auf Zielarten gepriift werden (z.B. verein-
zelt aus den Tiergruppen der Laufkéfer und Netz-
fliigler). Mit Aufnahme und Abschlufl weiterer Gut-
achten z.B. zu Nachtfaltem und mit Emeuerung der
vorliegenden Datensitze kénnen mit der Zeit neue
Zielarten aus weiteren Tiergruppen hinzutreten oder
bisherige Zielarten ausfallen.

Einige Lebensrdume wie Streuobstbestdnde bleiben
danach in der Rhén unterreprasentiert. Das heifit
aber nicht, dal} diese Lebensrdume generell unwich-
tig sind. Sie sind nur in iiberregionalem Vergleich
hier nicht prioritér fiir den Artenschutz, obwohl sie
regional interessante Landschaftsbilder und Arten
beinhalten. Hier kann und muf3 {iber Leitarten das
Zielartensystem der Rhén fiir Streuobst untersetzt
werden (z.B. von KOLB 1998 anhand der Brutvo-
gel) und es miissen andere Schutzkriterien (z.B.
Landschaftsbild) beriicksichtigt werden. Damit sol-
len auch solche Lebensraume fiir Naturschutz erhal-
ten und optimiert werden.
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Auswahlvorgang zur Erstellung eines regionalen Zielartensystems (aus ALTMOOS 1997a).
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Raumebene 1 - Landschaftsausschnitte

RS

Birkhuhn

Schwarzstorch

Uhu

Rotmilan  Schleiereule

Raumebene 2 - Lebensraumkomplexe

Offenland r4

Halboffenland R s

Wasser-Land-Komplexe:

ohne Zuordnung

Maculinea arion
Glaucopsyche alexis
Psophus stridulus
Decticus verrucivorus
Metrioptera brachyptera
Platycleis albopunctata

Proclossiana eunomia

Lycaena virgaureae/
oder Lycaena hippothoe

Raubwiirger -Bach-Ufer R4 (verschiedene
Bekassine Neuntdter Wasseramsel Moglichkeiten)
Braunkehlchen Heidelerche Eisvogel
Steinschmitzer Braunkehlchen Feuersalamander Bechsteinfledermaus
Wiesenpieper Schwarzkehlchen Calopteryx virgo / Mausohr
Kreuzotter oder C. splendens Braunes Langohr
Fixsenia pruni Fransenfledermaus
-Stillgewiisser-Land R 4
Schlingnatter / Gelbbauchunke Alpenspitzmaus
oder Zauneidechse Geburtshelferkrote
Fadenmolch
Kammolch
Raumebene 3 - Lebensraumbereiche
Trockene Magerrasen R10 | Frisches Griinland R 5 Feuchtgriinland R 5 Waldrand R 5
Carabus monilis
Hipparchia semele Polysarcus denticauda Wachtelkonig Limenitis populi
Chazara briseis Carabus convexus Stetophyma grossum Parnassius mnemosyne

Nordmannia w-album
Isophya kraussi
Carabus arvensis

Laubwald R 5 Moor RS Stillgewiisser R s FlieBgewisser R 5
Waldschnepfe Colias palaeno Gomphus vulgatissimus Bachforelle
Hohltaube Boloria aquilonaris Lestes dryas Groppe
Schwarzspecht Trechus rivularis Coenagrion hastulatum | Osmylus fulvicephalus
Baummarder Tricca alpigena Sympetrum flaveolum Sialis fuliginosa
Aeshna juncea Cordulegaster boltoni
Somatochlora arctica/
oder Aeshna subarctica
Raumebene 4 - Strukturen

Quelle/Quellfluren Rr3
Bythinella compressa
Cordulegaster bidentatus

Offene Bodenstellen / Steinfluren
Andrena tarsata
Osmia varouxi

Totholzbereiche R3
Agapanthia violaceae
Leiopus nebulosus

Wirbeltiere mit deutschem Namen, Wirbellose mit wissenschaftlichem Namen, R = normative regionale Richtzahl

Abbildung 5

Zielartensystem fiir das Biosphirenreservat Rhon. Stand April 1998, nach Auswertung aller bisher verfiigbaren
Daten (Datennennung in ALTMOOS 1997a und ECKSTEIN 1998). Zielarten aus der Tiergruppe der Wildbienen

iibernommen aus VON DER HEIDE & TISCHENDORF (1998).

4. Ableitung eines

Handlungsrahmens an Zielarten

4.1 Grundziige

Im Sinne des Begriffskonzeptes von Zielarten miis-
sen in einem Handlungsrahmen folgende Grundsit-
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ze berlicksichtigt werden (vgl. HOVESTADT ET
AL.1991; RECK ET AL. 1994; ALTMOOS 1997a;
MUHLENBERG & SLOWIK 1997; WALTER ET

AL. 1998; zur Illustration vgl. Abb. 6):

¢ Die MafBnahmen miissen sich auf die flichen-
haften Lebensraumanspriiche der Zielart bezie-

hen, die von ihr benétigt werden.




Abbildung 6

Zielartenschutz falsch verstanden: Die
zur Erhaltung von Zielarten zu erarbeiten-
den MalBnahmen diirfen sich nicht nur auf
kiinstliche Hilfen, auf einzelne Individuen
und auch nicht nur auf die einzelne Zielart
beziehen, sondern sie miissen vielmehr die
flichenhaften natiirlichen Lebensrauman-
spriiche der Zielart und méglichst vieler wei-
terer Arten bertiicksichtigen und diese auch
vorsorgend schiitzen oder entwickeln (Zeich-
nung verdndert aus MUHLENBERG &
SLOWIK 1997 nach einem Original von
BALDISIUS 1988).

¢ Im Rahmen des Mitnahmeeffektes einer Zielart
sind die auf sie gerichteten Mafinahmen so zu
ergédnzen, dafl moglichst viele weitere Arten und
Schutzgiiter auch tatsdchlich mit unterstiitzt
werden.

® Es diirfen nicht nur "rettende" Mafinahmen bei
akuter Gefahr fuir eine Zielart ergriffen werden,
sondern es miissen vorsorgend Lebensrdume
und die sie bestimmenden Prozesse erhalten,
entwickelt oder zugelassen werden, so daf} die
Zielart langfristig unter moglichst natiirlichen
Bedingungen in der Region vorkommen kann.
Es werden vortibergehende Pflegemafinahmen
nicht ausgeschlossen, aber langandauernde
kiinstliche Hilfen sollen unterbleiben.

Die inhaltlichen Grundziige sollen mit den folgen-
den aufeinander aufbauenden Arbeitsschritten kon-
kretisiert werden:

1. Emmittlung der Artanspriiche und Konkretisie-
rung der Zielgrdfen;

2. Ermittlung der Geféhrdungen;

3. Ableitung der erforderlichen Maflnahmen.

4.2  Arbeitsschritt 1:
Ermittlung der Artanspriiche und
Konkretisierung von Zielgrofien

Aus den autkologischen Anspriichen der Zielarten
heraus miissen die benétigten Umweltbedingungen
abgeleitet und mit Zielgréen zu Qualitit und Quan-
titat konkretisiert werden: z.B. welche Habitatstruk-
turen und wieviele von diesen sind fiir ein langfri-
stiges ausreichendes Vorkommen der Zielart minde-
stens erforderlich?

Dazu muf} das gesamte bekannte Wissen zur Art
zusammengestellt und kontinuierlich ergénzt wer-
den. Die iiberregionalen bekannten Artanspriiche
liefern wichtige Hinweise, miissen aber regional
iiberpriift und spezifiziert werden. Meist besitzen
die Arten regional variierende Anspriiche an ihren
Lebensraum (regionale Stendkie). Wichtige Fragen
zur Bestimmung der erforderlichen Mindestansprii-
che an Umwelt und Lebensraum sind anhand der
wichtigsten Lebensphasen von Zielartpopulationen

S

in Abbildung 7 zusammengestellt. Erforderlich sind
Kenntnisse zu Parametern der Reproduktion, des
Fortbestandes, des Dispersals und der Etablierung
einschlielich populationsdynamischer Fragen wie
die Priifung des Vorliegens von Metapopulationen.
Zentrale Bedeutung hat ein geeignetes Habitat
(Uberblick z.B. bei BLAB 1993), dessen Schliissel-
faktoren ermittelt werden miissen und die je nach
Lebensphase wechseln kénnen.

Die in Abbildung 7 zusammengestellten Fragen
koénnen im Rahmen einer PVA zusammengefiihrt
werden (PVA = Population viability analysis = Po-
pulationsgefdhrdunganalyse, eingefiihrt in den
deutschsprachigen Raum von HOVESTADT ET
AL. 1991). Eine Quantifizierung der Anspriiche an
Habitat und Population kann mit dem "Konzept der
kleinsten iiberlebensfihigen Population (MVP)" er-
mittelt werden (MVP = minimum viable populati-
on, SHAFFER 1981; HOVESTADTET AL. 1991).
Da Zielarten als "Leitbilder des Artenschutzes" auf-
gefalit werden konnen, stellen dann die konkreten
Zielgroflen von Habitat und Population die "Um-
weltqualitatsziele" dar, die als Mindestwerte formu-
liert werden sollen und durch geeignete Maf3nah-
men erreicht werden miissen.

Die vollstandige und quantitative Kldrung aller Fra-
genist schwierig und aufwendig, von verschiedenen
Randbedingungen und Unbekannten abhingig und
nur fiir sehr wenige Arten moglich, die bereits lang-
jahrig erforscht sind. Eine vollstindige PVA ist da-
her meist nicht praktikabel. Die Fragen der Abbil-
dung 7 stellen somit eine Leitlinie dar, die auf idea-
len Wissensstand verweist. Wenn ausreichende Ein-
gangsdaten vorliegen, knnen aber mit Hilfe einer
Modellierung verschiedene Szenarien am Compu-
ter durchgefiihrt werden und daraus Riickschliisse
oder zumindest Tendenzen auf entscheidende Ein-
fluBgrofen und deren benétigte Qualitdt und Quan-
titdt erfolgen (zu Mdoglichkeiten und Grenzen von
Modellierungen, vgl. POETHKE ET AL. 1996;
HEIDENREICH & AMLER, in diesem Band).

Geeignete Umweltbedingungen und Lebensrdume
fiir eine Zielart kdnnen direkt iiber Anwesenheit der
Zielart und deren Populationsgrofie angezeigt wer-
den (= "direkte Indikation"). Unabhingig von ei-
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Anspriiche weiterer Arten

Wichige Lebensphasen von Zielarten und ihren Populationen mit Leitfragen zu Schliisselfaktoren von Umwelt
und Lebensraum. Zentrale Bedeutung fiir jede Lebensphase hat ein geeignetes Habitat, wobei die Bedeutung einzelner
Habitatfaktoren je nach Lebensphase der Zielart wechseln kann. Die Schliisselfaktoren fiir alle Lebensphasen und
zugehdrigem geeigneten Habitat miissen ermdglicht, bewahrt oder entwickelt werden; dies fiihrt zur Ableitung
geeigneter MaBnahmen (Darstellung erweitert nach einer Grundidee von MUHLENBERG & SLOWIK 1997).

nem aktuellen Vorkommen kénnen die Umweltbe-
dingungen aber auch indirekt anhand der vorhande-
nen Auspragung der Schliisselfaktoren im Habitat
indiziert werden ("indirekte Indikation"). Direkte
und indirekte Indikation kénnen einander nicht er-
setzen, da beide jeweils eigene Aussagemoglichkei-
ten und unterschiedliche Anwendungskriterien mit
Vor- und Nachteilen beinhalten. Es miissen beide
Indikationsebenen in der ZielgroBenermittlung und
bei Erfolgskontrollen verwendet werden (Tabelle 2):

Wenn Habitatpriaferenzen einer Zielart und die da-
mit korrelierende strukturelle Ausprigung eines Le-
bensraumes regional genau bekannt sind, konnen
iiber solche oft ganzjéhrig und relativ einfach er-
faflbaren Parameter ausreichend gesicherte Aussa-
gen Uiber den Zustand des Lebensraumes ermittelt
werden (indirekte Indikation). Aufwendigere fauni-
stische Erhebungen erscheinen dann verzichtbar.
Derartige Strukturparameter beschreiben eine po-
tentielle Bedeutung ohne Beriicksichtigung der ak-
tuellen Anwesenheit wertbestimmender Arten. Ins-
besondere fiir mobile Tierarten oder fiir Arten mit
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natiirlicherweise hohen Populationsschwankungen
kommt solch einem "Strukturpotential" hohe Be-
deutung zu: Das Struktur- und Nahrungsangebot
verschiedener Standorte wird zu verschiedenen Zei-
ten genutzt, auch wenn die Tierart zeitweise fehlt.
Die benétigten Strukturen miissen jedoch grund-
sétzlich vorhanden sein.

"Der Umkehrschluf3, nach dem aus der Kartierung
von Strukturen tiber eine "potentielle Besiedlung”
uneingeschrankt auf das tatsdchliche Vorkommen
von Tierarten geschlossen wird, ist jedoch unzulds-
sig, da die Struktur selten der einzige fiir die Besied-
lung relevante Parameter ist, auch wenn strukturel-
le Komponenten heute oftmals den Uberlebenseng-
pafidarstellen” (RIECKEN 1992, 18). Die Komple-
xitit der Lebensraumfaktoren und der Lebensrau-
manspriiche der Arten (z.B. Geschichte der relevan-
ten Fldachen, Witterung, mikroklimatische Beson-
derheiten, Nahrungsangebot) kann nicht allein
durch Strukturen oder einzelne Umweltfaktoren ab-
gebildet werden. Nur ein tatsdchliches Vorhanden-
sein von Arten 14t mittels des Indikationsprinzips



Tabelle 2

Unterschiedliche Aussageebenen direkter und indirekter Indikation durch Zielarten. Mit beiden Indikationsebe-
nen sollen Zielgrofen ermittelt, Mafinahmen abgeleitet und Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden.

direkte Indikation indirekte Indikation
MeBgrofBe Anwesenheit der Zielart, Fiir ein Vorkommen der Zielart
und / oder erforderliche Umweltparameter und
deren Populationsgrofie deren erfaBbare Kombinationen:
z.B. Abiotik, Habitatstrukturen
Aussage aktuelle, tatsachliche Bedeutung des | aktuelle Bedeutung des Habitates
Habitates unabhéngig seiner aktuellen
Besiedlung,
Ableitung des kiinftigen
Habitatpotentials
Indikation der Gesamtheit von beziiglich der gemessenen
Faktoren und deren Umweltfaktoren
Wechselwirkungen
Unsicherheiten Fehleinschitzungen durch natiirliche synergistische Wirkungen der
Populationiiberschiisse oder einzelnen Umweltfaktoren schwer
zeitweiser geringer Populationsgrofe abbildbar
Voraussctzung gut bekanntc Autdkologie, gut bekannte Autokologie,
insbesondere zur Populationsokologie | insbesondere zu Habitatanspriichen
einfache ErfaBbarkeit einfache ErfaBbarkeit der
der Art und Populationsparameter Habitatparameter
Erhebungszeitraum nur zu begrenzten Zeiten ganzjahrig (mit Ausnahmen),
bei Anwesenheit der Art auch bei zeitweisem Nichtvorkommen
der Art
Optimierung fir beide Indikationsebenen benutzen und verkniipfen
MaBnahmenableitung
und Erfolgskontrolle

Riickschliisse iiber den komplexen Zustand zu (di-
rekte Indikation). Die Nachweise von Artvorkom-
men sind jedoch durch die notwendigen faunisti-
schen Erhebungen sehr viel aufwendiger zu erbrin-
gen als die Ermittlung von Strukturen. Natiirliche
Populationsschwankungen kénnen zu einer Unsi-
cherheit in der Beurteilung beitragen, sie miissen
wie auch tiberregionale Einfluf3faktoren mitberiick-
sichtigt werden. Fiir ortstreue Arten ohne hohe Po-
pulationsschwankungen kdnnen jedoch durch eine

direkte Indikation oft ausreichend abgesicherte
Aussagen durch gezielte Nachsuche erreicht wer-
den (vgl. RIECKEN 1992).

Als Folgerung fiir die Mafnahmenableitung missen
sowohl geeignete Habitate unabhéngig ihrer tat-
sichlichen aktuellen Besiedlung als auch bestehen-
de Populationen samt ihrer natiirlicher Dynamik
gesichert oder entwickelt werden. Mit dem Konzept
der Metapopulation (z.B. HANSKI 1996; REICH &
GRIMM 1996) wird dieser Handlungsrahmen ge-
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Abbildung 8

Schematisches Modell zum Verstindnis der Gefihrdung einer Tierart durch unterschiedliche Fakoren (aus
ALTMOOS 1997a). Nur die menschlichen Einfliisse (rechte Halfte) sollen durch Mafinahmen beeinflufit werden. Dafiir
ist fiir jede Zielart eine spezifische Analyse der anthropogenen Gefahrdungen, aber auch deren Wohlfahrtswirkungen
erforderlich. Veranderungen durch die Natur selbst (linke Halfte) miissen zugelassen werden.

stiitzt, der aktuelle Optimathabiate mit hohen Popula-
tionsstdrken ("mainlands") und geeignete, aber zeit-
weise unbesiedelte Habiate ("islands") bewahrt und
entwickelt. Ideal ist demnach der Schutz der bedeu-
tendsten Vorkommen, ergénzt durch ein breites Spek-
trum grundsitzlich geeigneter Habitate unterschied-
licher Auspragungen (ausfiihrlich: ALTMOOS 1997a).

4.3  Arbeitsschritt 2:
Ermittlung der Gefidhrdungen

Neben der Analyse der natiirlichen Artanspriiche ist
fiir die Mainahmenableitung die Ermittlung aktuel-
ler und mdéglicher zukiinftiger Gefdhrdungen erfor-
derlich. Die MaBnahmen sind derart zusammenzu-
stellen, da3 anthropogene Gefédhrdungsursachen
vermieden oder minimiert werden. Eine direkte Ein-
wirkung auf natiirliche Umweltfaktoren muf3 unter-
bleiben, da Zielartenschutz auf Erhaltung von Arten
unter méglichst natiirlichen Bedingungen gerichtet
ist (Abb. 8).
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4.4 Arbeitsschritt 3:
Ableitung der erforderlichen
Mafinahmen

Unter Einbeziehung eingefithrter Mafnahmenkon-
zepte wird ein idealtypischer Handlungsrahmen er-
stellt, der an die Analyse von Artanspriichen, Ziel-
groflen und Gefahrdungen ankniipft (Abb. 9, aus-
fiihrlich ALTMOOS 1997a). Dieser muf} regions-
und artspezifisch fiir jede Zielart des Zielartensyste-
mes flexibel ausgefiillt werden.

Vorrangig miissen Prozesse wie z.B. natiirliche
Habitatentwicklungen oder Nutzungsrhythmen er-
halten oder gefordert werden, von denen die jewei-
ligen Artvorkommen und ihre Ausbreitung primér
abhzngen. Sind die regionalen Vorkommen als na-
tirliche oder an ein Nutzungsregime angepalite
"Metapopulation” aufzufassen, miissen die dafiir
verantwortlichen Vorginge mit ihren Abhéngigkei-
ten ermoglicht werden (vgl. REICH & GRIMM
1996). Mit diesem Handlungsbereich wird den not-
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Idealtypischer Handlungsrahmen, der mindestens fiir jede Zielart des regionalen Zielartensystems konkretisiert werden muf§
(aus ALTMOOS 1997a). Eine differenzierte und vielfiltige Planung nach den Anspriichen vieler einzelner (Ziel-)Arten ist erforderlich,
da erst damit der Schutz der Vielfalt einer Region verfolgt werden kann. Positivwirkungen einzeiner MaBnahmen fiir mehrere Zielarten
fiihren aber zu einer relativen Uberschaubarkeit und Machbarkeit auch bei einer groien Zahl von Zielarten. Die mégliche Lésung von
Ziel- und MaBnahmenkonflikten innerhalb des Handlungsrahmens wird mit Tabelle 4 (unter Pkt. 5.2.) ausgefiihrt.

wendigen dynamischen Anspriichen an Artvorkom-
men und Landschaft Rechnung getragen (PLACH-
TER 1996).

Mit Flachenschutz miissen die artspezifischen
Kemhabitate und ein breites Auspragungsspektrum
geeigneter Habitate gesichert werden. Insbesondere
bei anthropogener Fragmentierung der Habitate ist
ein Habitatverbundkonzept wichtig, das jedoch je
nach Tierart kritisch mit Anwendungskriterien ge-
priift werden muf} (vgl. JEDICKE 1994; FRANK &
BERGER 1996; ALTMOOS 1997a).

Sollten dann noch ergédnzende Populationshilfs-
mafinahmen voriibergehend erfordéerlich sein, kon-
nen diese nun mit ihren jeweiligen Anwendungskri-
terien dem MaBnahmenspektrum beigeordnet wer-
den.

Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung miissen
als Handlungsbereiche fiir Akzeptanz und letztlich
Erfolg mit den Maflnahmen gekoppelt werden. Fiir
die Offentlichkeitsarbeit konnen besonders attrakti-
ve Zielarten herausgehoben werden (vgl. den Bei-
trag von MACK in diesem Band; in der Rhén:
Birkhuhn, Schwarzstorch, Schleiereule). Auch dann
mul} aber das Gesamtkonzept mit allen Zielarten
verfolgt werden. Bei der Offentlichkeitsarbeit mit
nur wenigen Stellvertreterarten soll auf Anspriiche
weiterer Tierarten und den Nutzen fiir andere Schutz-

giiter (z.B. Landschaftsbild, abiotische Ressourcen)
mit zentralen Positivwirkungen fiir den Menschen
hingewiesen werden.

Vor diesem Hintergrund wird modellhaft im Bio-
sphirenreservat Rhon fiir jede Zielart des Zielarten-
systems nach folgender Gliederung ein konkretes
Mafnahmenkonzept erstellt:

1. Stellung der Art im Gesamtkonzept (z.B. még-
liche Mitnahmeeffekte, naturschutzstrategische
Bedeutung, Bedeutung fiir Offentlichkeitsar-
beit);

2. regionale Verbreitungsmuster (aktuelle Besied-
lung, historische Besiedlung, derzeit unbesie-
delte aber geeignete Habitate);

3. regionale Habitatanspriiche und Schliisselfakto-
ren fiir Vorkommen;

4. aktuelle und potentielle regionale Gefdhrdun-
gen; aus (2)-(4) folgt ein

5. regionales Ideal-Mafinahmenkonzept mit kon-
kreten Querverweisen auf Anspriiche und Maf}-
nahmen fiir andere Arten und Schutzgiiter;

6. zugehoriges Realkonzept mit vorrangigen Um-
setzungshinweisen fiir die ndchsten Jahre (erste
Schritte des Idealkonzeptes mit Zuweisung von
Flachen und Veranwortlichkeiten). Erste Mal3-
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nahmen werden in der Rhon seit 1997 mit zu-
standigen Behérden und Personen begonnen.

Die Gliederung entspricht im wesentlichen dem
Vorgehen in Artenschutzprogrammen, die tiergrup-
penspezifisch eingefithrt und bewéhrt sind (z.B.
BLAB 1983; HOLZINGER 1987; WESTRICH
1989; EBERT & RENNWALD 1991). Mit dem
Zielartenkonzept wird aber regionsbezogen und
tiergruppeniibergreifend ein Gesamtkonzept mit
Verstarkungs- und Abgleichmdéglichkeiten erarbei-
tet, das die gesamte Eigenart und Vielgestaltigkeit
des Lebens einer Region (und nicht nur einer Tier-
gruppe) zum Gegenstand hat.

4.5 Beispiel: Zielart Schwarzstorch -
Artenschutz in Wald, Bach und Auen

a) Stellung der Zielart im Gesamtkonzept

Der Schwarzstorch wurde als eine Zielart der Rhén
ausgewdhlt, da fiir ihn nach Erfiillung der Aus-
schluBkriterien auch die Einzelkriterien "Gef" und
"Stor" derzeit zutreffen. Er ist eine Zielart der Re-
likte relativ groBflachiger "Naturlandschaften”" (Wal-
der, FlieBgewisser, Feuchtgebiete). Seine Lebens-
raumanspriiche lassen einen hohen Mitnahmeeffekt
fiir andere Arten dieser Landschaften erwarten (z.B.
Waldtierarten, Waldbacharten). Die "mitzunehmen-
den" Tierarten miissen aber durch spezielle Mal3-
nahmen zusitzlich unterstiitzt werden, die auf ihre
kleinflachigeren und spezifischen Anspriiche ge-
richtet sind; sie erhalten aber bei Erfiillung der Le-
bensraumanspriiche des Schwarzstorches eine
wichtige Grundqualitédt ihres Lebensraumes. Als
besonders storungsempfindliche Tierart weist der
Schwarzstorch auf Toleranzwerte fiir Stérungen hin,
nach denen sich z.B. Besucherlenkungskonzepte und
Eingriffsvermeidungen richten sollen.

b) Verbreitungsmuster

In der Rhoén ist die Art 1909 vorlaufig ausgestorben,
danach fanden einzelne Zufallsbeobachungen statt.
Ab 1984 (erster Horstfund) erfolgte eine Wiederbe-
siedlung und langsame Bestandszunahme, ab 1989
war eine "Stabilisierungsphase" mit ca. 40 Tieren zu
beobachten. Ab 1991 nahm dieser Bestand um ca.
70% ab, wahrend gleichzeitig eine Bestandszunah-
me in anderen geeigneten Teilen Hessens, Bayemns
und Thiiringens erfolgte. Die aktuelle Verbreitung
und derzeit unbesiedelte, aber geeignete Lebens-
raumpotentiale werden laufend und vertraulich zu-
sammengestellt.

Die Art befindet sich durch aulerhalb der Region
liegende Ursachen in Ausbreitung, die Vorausset-
zungen fiir die Entwicklung einer iiberlebensfihi-
gen Teilpopulation im Biosphirenreservat Rhon
sind damit derzeit gut. Die autogene Wiederbesied-
lung der Rhén verweist auf hier vorhandene geeig-
nete Lebensrdume, der inzwischen eingetretene
Riickgang der Art in der Rhdn bei gleichzeitiger
Bestandszunahme in nicht besser geeigneten Nach-
barregionen 148t den Einfluf} anthropogener Stdrun-
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gen in der Rhén vermuten und unterstreicht die
Notwendigkeit von Mafinahmen.

c) Regionale Habitatanspriiche, Schliisselfaktoren,
Zielgrofien

Bruthabitat sind Altholzbestande, bevorzugt in Ver-
zahnung mit Gewéssern, Quellfluren und Griinland
bei hoher Strukturvielfalt. Der Horst wird innerhalb
von Wildem meist auf Baumiiberhiltern angelegt;
dabei ist eine stabile Nistunterlage, Gewésseméhe
und Stérungsarmut wichtig. Zur Gewéhrleistung
dieser Lebensraumqualititen sind natiirliche Schiliis-
selprozesse wie die ungelenkte Sukzession in Wail-
dern mit Entwicklung alter Horstbdume und Alt-
holzbestianden sowie die natiirliche Gewasserdyna-
mik notwendig. Oft wird eine mehrjihrige Nistplatz-
treue beobachtet.

Das Nahrungshabitat liegt idealerweise im mog-
lichst engen Umkreis um den Horst (< 3km), erfor-
derlich ist zusdtzlich im Umbkreis bis zu ca. 15km
das Vorhandensein natumaher Feuchtgebiete, Still-
gewisser, Biche, Quellfluren und Feuchtwiesen (ei-
gene Beobachtungen, miindl. Mitteilungen H.
BRAUTIGAM; M. HORMANN, Abgleich iiberre-
gionaler Literatur).

Das Biosphérenreservat Rhén kann aufgrund der
Lebensraumeignung in einigen Teilrdumen als Bei-
trag zum iiberregionalen Vorkommen eine Teilpo-
pulation (10-20 Brutpaare?) des Schwarzstorchs
langfristig existieren lassen.

d) Regionale Gefihrdungsfaktoren

Durchforstungen in Altholzbestinden und die Ver-
meidung von "Zerfallsphasen" im Wald zerstéren
das Nisthabitat. Am Horst wird die stérungsemp-
findliche Tierart durch forstliche Maflnahmen zur
Brutzeit stark beeintrdchtigt. Weitere unbeabsich-
tigte, aber entscheidende Stérungen durch Wande-
rer, Naturfreunde, Touristen u.a. kommen hinzu.

Im Nahrungsraum sind Entwisserungsmafinahmen
und Bachbegradigungen, Intensivnutzungen und
Umbruch von Griinland in Bachauen entscheidende
Faktoren, die negative Riickkopplung auf Nahrungs-
tiere in Bachen und Tiimpeln aufweisen. Zusétzli-
che unbeabsichtigte Stdrungen oder Belegung von
Nahrungsplatzen durch die Freizeitnutzung (z.B.
zeitweise Anwesenheit von Anglem) sind weitere
Gefahrdungsfaktoren.

Zusitzliche Lebensraumstérungen und -fragmen-
tierungen durch Infrastruktur, Stralen und Wege,
sowie durch Hochspannungsleitungen verstirken
die genannten Faktoren. Individuenverluste durch
Drahtanflug und Stromschlag an Hochspannungs-
leitungen fithren zu Verlusten in der kleinen (Zu-
wander-)Population.

e) Fachliches Idealkonzept - Langfristige Siche-
rung eines ausreichenden Lebensraumpotentials
mit Zulassen natiirlicher Variabilitit und Dynamik

Wohlfahrtswirkungen der Kernzonen: Die Siche-
rung und Entwicklung von Nistplatzen muf} vorran-



gig durch die Erméglichung der Naturprozesse in
einigen Waldbereichen erfolgen (Sukzession, natir-
liche Bachdynamik). Der segregative Flachen-
schutz in den Kemzonen mit Verzicht aller Nutzun-
gen inklusive dem Verzicht jeder Jagdform ist hier-
zu notwendig (Segregation von der Landnutzung).

Entwicklung weiterer geeigneter und grofiflichiger
Waldbereiche, in denen die forstwirtschaftliche Nut-
zung "artenschutzkonform" weiterliiuft: Zusatzlich
zu den Kemzonen werden geeignete Waldbereiche
ausgewihlt, in deren Nutzung teilraumlich flexibel
Altersphasen und Zerfallsphasen des Waldes mit
Horstbaumen besonders zugelassen werden sollen
(Nistraum). Naturnahe Bache und kleine Waldtiim-
pel als Teilhabitate (Nahrungsraum) sind mit ihrer
natiirlichen Dynamik (z.B. Uferdynamik, entste-
hende kleine Stillwasserbereiche, Verlandung) sich
selbst zu tberlassen (Nahrungsraum). In diesen
Waldbereichen soll die Bewirtschaftung moglichst
auf die Herbst- und Wintermonate auflerhalb der
Anwesenheitszeit des Schwarzstorches verschoben
werden, ohne dann das Waldbild abrupt zu verén-
dern. Die Rdume sollen insgesamt durch eine beson-
dere Besucherlenkung und Verringerung aller Stér-
einfliisse grofirdumig beruhigt werden.

Auch auflerhalb dieser Waldbereiche sollen Flief3-
gewdsser und ihre Auen maximal extensiv genutzt
werden. Hier ist das Konzept fiir den Schwarzstorch
verzahnt mit Konzepten fiir andere Zielarten ent-
lang der Flielgewiasser mit Offenlandauen (vgl.
ALTMOOS 1997b).

Parallel muB in allen aktuell bestehenden Brutrevie-
ren innerhalb der ausgewahlten Waldbereiche, aber
auch nach Spontanansiedlung in anderen Rdumen,
der Zugang, die Nutzung und somit Stdrungen an
den Horsten im Umkreis von mindestens 300m
vollig unterbunden werden.

Der Schwarzstorch profitiert von einer "Dunkel-
waldwirtschaft", wie sie bei Plenter- und Femelbe-
trieb im Dauerwald betrieben wird. Da aber inner-
halb von natiirlichen oder nutzungsbedingten "Mo-
saik-Zyklen" (z.B. REMMERT 1991; SCHERZIN-
GER 1996) immer wieder auch Offenlédnder und
lichte Waldbestédnde mit anderen Zielarten entste-
hen wiirden, darf eine Dunkelwaldwirtschaft nicht
auf ganzer Flache stattfinden. Auf geeigneten Teil-
fachen sind beispielsweise kleine Kahlschlige mog-
lich, die eingebunden in das Gesamtvorgehen fiir ein
eigenes Kreuzotterprojekt stattfinden (NICOLAY &
PETER 1997). Der Lebensraum des Schwarzstor-
ches wird dabei nicht wesentlich eingeschrinkt,
sondern teilweise erginzt. Anhand der Anspriiche
des Schwarzstorches ist somit ein flexibles und auf
mehrere Arten unterschiedlichen Anspruchtypes
ausgerichtetes Vorgehen erforderlich und méglich.

Um die Akzeptanz der Mafinahmen zu férdem ist
einerseits eine gezielte (Einzelgespriche mit For-
stern und Waldbesitzern) und andererseits eine um-
fassende Offentlichkeitsarbeit (Umweltbildung der
Bevolkerung) wichtig.

f) Umsetzung

Fiir den Schwarzstorch bestehen seit Jahren einzel-
ne Schutzaktivititen in der Rhon, indem Horsthilfen
oder Waldtiimpel geschaffen wurden. Eine grofifla-
chige Lebensraumsicherung mit Blick auch auf die
Anspriiche vieler weiterer Arten stand aber noch
nicht im Vordergrund, obwohl diese entscheidend
ist. Die nétigen Aufgaben und MafBinahmen geméaf
des Idealkonzeptes werden modellhaft in Tabelle 3
zusammengestellt. Im Wald fiigen sie sich in beste-
hende Teilziele ein, unterstiitzen diese und sind
damit realisierbar (vgl. RODIG 1996). Die Umset-
zung wird den zugehorigen Tragern angetragen und
mit diesen abgestimmt. Dabei werden die fallbezoge-
nen und flexiblen Detailausfithrungen erarbeitet. Die-
se sollen stufenweisé in die Betriebsplanungen der
Forstamter integriert und dort etabliert werden; die
MaBnahmen sollen langfristig als selbstverstindli-
cher Teil der Waldnutzung fortgefiihrt werden.

5. Flexibilitit von Zielartenkonzepten

5.1 [Einbeziehung von
Variabilitit und Dynamik

Alle ZielgroBen im Naturschutz und die sie fordern-
den MaBnahmen diirfen grundsitzlich nicht starr
sein, sondem sollen gemaf} der Forderung "flexibler
Leitbilder" angepalit an die kulturbedingte oder na-
tiirliche Landschaftsentwicklung innerhalb von To-
leranzgrenzen oder oberhalb von Mindestqualitéten
schwanken diirfen (vgl. z.B. JESSEL 1996; PLACH-
TER 1996; HEIDT ET AL. 1997). Die folgenden
Ausfithrungen stellen die notwendige Flexibilitit,
Variabilitdt und Dynamik von Zielartenkonzepten
bei dem hier dargelegten Ziel- und Handlungsrah-
men heraus. Dabei kann Flexibilitat

a) bei der Zielermittlung und

b) bei den zielbezogenen Mafinahmen
unterschieden werden.

a) Variabilitit und Dynamik der Ziele -
Zielarten als "flexible Leitbilder"

Flexible Zielartenauswahl: Die bislang verbreite-
ten, aber stark einschrinkenden Auswahlkriterien
fiir Zielartenvon z.B.HOVESTADT ET AL. (1991)
wurden erweitert und lassen mehr Variabilititen zu:
Manche Tierarten kénnen aufgrund ihrer Verbrei-
tung (Kernbereich, Randbereich) als Zielart ausge-
wihlt werden. Je nach sich natiirlich &ndernder Ver-
breitung kénnen einzelne Arten als Zielarten ausfal-
len und neue dazukommen Auch die "Gefahrdung
einer Art" als Auswahlkriterium &ndert sich. So
andem sich bei Kenntnisgewinn und natiirlicher-
weise mit der Zeit die Zielartenauswah! und dem-
nach auch die vordringlichen Mafinahmen. Damit
wird einer natiirlichen Landschaftsdynamik mit sich
dndernden Verantwortungen sinnvollerweise ent-
sprochen.

Die Zielartenauswahl und Zielartensysteme sind somit
niemals starr, sondemn stellen flexible, aber nach-
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Tabelle 3

Arbeits- und Aktionsplan fiir den Schwarzstorch als Beispiel fiir ein Umsetzungskonzept. Diese Gliederung wird
fiir alle Zielarten beibehalten. Flichenkonkretisierungen sind hier weggelassen (Signatur "xx" in rechter Spalte).

Nr. Strategiebereich Mafinahmenrahmen Triger Flichen- und
Kartenbezug
1
Kernzonen-Umsetzung Obere Grebe (1995)
Wald Naturschutz-
Fliichiges behérden
Lebensraum- (umgesetzt)
potential
(unabhéngig aktueller | Entwicklung ausgewihlter geeigneter
Besiedlung) Waldbereiche o
(gesonderte Auswahlkriterien) Abstimmung
mit
darin Forstverwaltung
Entwicklung von Altersphasen und und
Nistraume und nahe natiirlichen Gewéssern: Revierférstern
Nahrungsrdume Absprachen, Integration in
Betriebsplanungen
Beruhigung
(vor allem zwischen Februar und August)
2
= Quellbereiche und Gewisser innerhalb | Forstverwaltung
Gewisser und in der Nihe o.g. ausgewihlter
Lebensraum- Wﬁlde.r und um die Kemzonen: Sich
= selbst Uberlassen der Bache und Ufer
potential
Nahrungsraume im I_(ulFurland Extensivierung: Landwirtschaf-
Integration in stattfindende Nutzungen, tverwaltung,
erginzend Ankauf. Landwirte
3
Storungs- Storungsvermeidung in allen besiedelten | Absprachen mit
minimierung um Habitaten im Umkreis von mindestens Forst oder
bestehende Horste 300m um Horste. Eigentiimer
4
Minimierung von Isolatoren filr Stromleitungen, Stromunter-
Stromschlags- Verkabeln von Teilabschnitten in Auen. nehmen
verlusten
5
Offentlichkeits- Aufkirung, gezielte Information direkt | Projektbearbeiter
arbeit / Betroffener
Umweltbildung Veranstaltungen zur allgemeinen
Akzeptanzerhshung divers

vollziehbare Leitbilder dar. Damit kénnen erforder-  mes wird eine Variationsbreite der Ziele bewirkt
licherweise fachliche Schwerpunkte verlagert wer-  und eine Uniformierung von Landschaft und Le-
den, ohne Ziele und Maflinahmen abrupt umzukehren.  bensraum vermieden.

Zielartenzahl und -kollektive: Mit dem Zielartensy-  Zielgrdfe einer direkten Indikation — Variabilitdt
stem und dem Vorgehen iiber normative Richtzah-  der Zielpopulation: Bei der direkten Indikation und
len werden Zielartenkollektive ("Mehr-Artensyste-  Zielorientierung auf die Populationsgréfe einer
me") auch innerhalb einzelner Lebensrdume erar-  Zielart miissen populationsdynamische Vorginge
beitet. Mit den unterschiedlichen Anspriichen ver-  oder ein Vorkommen in Metapopulationen beachtet
schiedener Arten innerhalb des gleichen Lebensrau-  werden. Danach ist keine konstante Populations-
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groBe anzustreben, sondern eine Mindestpopulation
zu sichem (MVP-Konzept, SHAFFER 1981; HO-
VESTADT ET AL. 1991). Die tatséchliche Popula-
tion, aber auch die Mindestpopulation kann wieder-
um in Abhéngigkeit der sie bestimmenden natiirli-
chen Faktoren mit der Zeit schwanken und solche
Schwankungen sind zuzulassen.

Zielgrofie einer indirekten Indikation - Variabilitit
der Habitate: Bei der indirekten Indikation und
Zielorientierung auf die benétigte Habitatqualitét
(z.B. Strukturen, GroBe) mufl eine Ausprigungs-
breite oberhalb von durchschnittlichen Mindest-
werten zugelassen werden. Die natiirliche und die
kulturbedingte Habitatverdinderung mufi geduldet
werden, sofern die Mindestwerte nicht dauerhaft
unterschritten werden. Es miissen bekannte Opti-
malhabitate und eine Auspriagungsbreite weiterer
mindestgeeigneter Habitate in der Region zu jedem
Zeitpunkt vorhanden sein und mit Mafinahmen ge-
sichert oder neu erméglicht werden.

Viele Arten sind innerhalb ihrer Metapopulation auf
eine weite Auspragungbreite angewiesen und kon-
nen zeitweise von scheinbar suboptimalen Qualita-
ten abhdngen (z.B. Hochmoorlibellen, STERN-
BERG 1995). Die Habitatnutzung einer Art kann
zeitlich und teilraumlich oft sehr verschieden sein:
Beispielsweise wurde durch Detailstudien der Le-
bensgeschichte von Weibchen der Erdkréte an der
Oberen Isar eine hohe fortpflanzungsbiologische
Plastizitdt der Art ermittelt, wobei zeitweise Habi-
tatpraferenzen genau eingrenzbar sind und sich von
anderen Teilrdumen unterscheiden (KUHN 1993).
Die verschiedenen Habitatqualitdten miissen dabei
nicht fest am gleichen Ort liegen, sondem diirfen in
Zeit und Raum wechseln. Dieses entspricht einer
natiirlichen Umweltvariabilitdt und Dynamik, er-
moglicht Reaktionen auf verdnderte Umweltbedin-
gungen und unterstiitzt langfristig eine innerartliche
genetische Vielfalt als Teilkonzept der Evolution
und Biodiversitit (vgl. BLAB ET AL. 1995;
PLACHTER 1996).

Die Zielstellung eines breiten Auspragungsspek-
trums an Habitaten nach der Sicherung der Optimal-
habitate fiir eine Zielart dient zugleich zur Absiche-
rung der Fachkonzepte bei Kenntnisdefiziten: In-
nerhalb eines breiten Ausprigungsspektrums von
mehreren grundsatzlich geeigneten Habitaten sind
mit hoher Wahrscheinlichkeit die vielleicht noch
unbekannten, aber erforderlichen Schlisselfaktoren
und (Detail-)Qualititen fiir eine Art im Raum vor-
handen. Nach Kenntnisgewinn konnen diese dann
wiederum besonders gefordert werden, wobei auch
dann eine Auspriagungsbreite und Variabilitdt mit
vielen verschiedenen geeigneten Habitaten in der
Region ermdglicht werden muf.

b) Variabilitat und Dynamik der Mafinahmen

"Prozesse" als vorrangige Managementoption fiir
die Habitatentwicklung: Das Einbeziehen von Pha-
sen der Nutzung (z.B. 6konomisch und naturschutz-
fachlich sinnvolle Beweidung oder Mahd) oder von

natiirlichen Prozessen (z.B. Teilphasen der Sukzes-
sion) und deren Lenkung (z.B. Bereitung von Initia-
len, Unterbrechung) soll ein sinnvoller, flexibler
und vorrangiger Teil des Managementes geeigneter
Habitate fiir Zielarten sein (vgl. z.B. RINGLER
1995; PLACHTER 1996; SCHERZINGER 1996;
1997; ALTMOOS 1997a). Dann stellt quasi ein
"zeitweiser Prozeschutz”" den naturnichsten und
okonomischsten Weg zum Ziel dar. Dabei sollen
"natiirliche Zufille" explizit zugelassen werden.

Im Gegensatz dazu stellt in einem enger definierten
Prozefischutz die natiirliche Entwicklung Ziel und
Weg zugleich dar; ein eventuelles Verschwinden der
Zielarten und Etablierungen anderer Arten sind als
wertneutral hinzunehmen (z.B. ALTMOOS &
DURKA 1998), in der Rhén soll dies fiir die Kemn-
zonen gelten.

Variable Nutzungsprozesse und Zufille im Habitat-
management fiir Zielarten: Nutzungen und ersatz-
weise auch die sie simulierende "Pflege" miissen fiir
viele Zielarten variabel sein. Frithere Nutzungen
waren oft von UnregelméBigkeiten und Zufallen
geprégt, an die viele Zielarten der Kulturlandschaft
angepalit oder von denen sie gar abhéngig sind. Im
Management und der Pflegenutzung miissen daher
innerhalb groferer Raume wieder "Zufille" und
"UnregelméBigkeiten” auf Flachen zugelassen wer-
den, um moglicherweise positive und kaum vorher-
sehbare Entwicklungen fiir (Ziel-)Arten zuzulassen.

Beispielsweise blieben bei der Mahd in der Rhén
immer wieder unbeabsichtigt und unregelmiBig
einzelne Wiesenstreifen ungemaht stehen, wenn
z.B. Krankheiten den Bewirtschafter zeitweise be-
eintrachtigten oder durch Besitzerwechsel kurzzei-
tig und teilraumlich verschiedene Nutzungen zeit-
weise unterblieben. Von solchen Zufillen und Un-
regelmiBigkeiten profitiert beispielsweise die Zielart
Wachtelkdnig: Die Art ist auf langgrasige Rasen
angewiesen, wie sie heute fast nur noch in Feucht-
bereichen existieren. Zur Nahrungssuche benétigt
der Vogel aber auch offene oder kurzrasige Flachen,
so daf} die Habitatanspriiche mit einem "zufalligen"
und insgesamt extensiven Nutzungsmosaik im
Griinland erfiillt werden (vgl. KOLB 1997). Die Art
besiedelt derzeit wieder verstirkt einige Griinlander
der Rhon, weil dort zundchst unbeabsichtigt geeig-
nete Habitate entstanden, deren Wert nun herausge-
hoben wird. Die Habitate sollen nun flexibel inner-
halb eines grofraumigen Nutzungs- und Pflegemo-
saiks erhalten und weiter entwickelt werden (KOLB
1997, ALTMOOS 1997b; GREBE 1998).

Funktionsinderungen von Nutzungen zum okono-
misch sinnvollen Habitaterhalt: Eine Habitatpflege,
die 6konomisch entkoppelt ist, darf nur voriiberge-
hend erfolgen (z.B. JEDICKE 1994; RINGLER
1995). Wenn die erwiinschten Habitate nicht mehr
okonomisch tragfahig sind, muB iiber eine Funkti-
onsdnderung der Habitatnutzung nachgedacht wer-
den, so daf} die erforderlichen Habitate politisch
oder 6konomisch sinnvoll erhalten werden. Dieses
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entspricht den Vorgéngen in der Kulturlandschafts-
geschichte und hat immer wieder zum Fortbestand,
zum Verschwinden, aber auch zum Neuentstehen
heute "schiitzenswerter" Lebensriume gefiihrt (Uber-
sicht bei KUSTER 1995; MUHLENBERG & SLO-
WIK 1997).

In der Rhon werden beispielsweise in einer "Rhoner
Apfelinitiative" neue Absatzmérkte und Nutzungs-
funktionen fiir Streuobstbestinde erschlossen (KREN-
ZER & ZOLL 1997), die nicht vollstindig mit den
traditionellen Funktionen und Nutzungen iiberein-
stimmen. Dadurch wird der Lebensraum "Streuobst"”
bei veranderter Funktion erhalten. Es ergeben sich
gegeniiber fritherer Nutzung verdnderte Bewirt-
schaftungsweisen, die zu einer Variation bisheriger
Habitatstrukturen fithren. Bei grundsétzlicher Er-
haltung des Artenbestandes werden im Detail einige
Tierarten negativ, andere hingegen positiv beein-
fluBlt. Es kann zu einer Verschiebung der Dominan-
zen und langfristig auch des Arteninventars kom-
men. Dieses entspricht weitgehend einer "natiirli-
chen" Dynamik der Kulturlandschaft und muB} zu-
gelassen, nach KONOLD (1998) sogar gefordert
werden.

5.2 Losung von Zielkonflikten

Zielarten unterschiedlicher Habitatanspriiche schlie-
Ben sich langfristig auf gleicher Flache aus oder
verhindern eine Optimierung der Flache fiir die
jeweils andere Art. Der Neuntdter als Zielart im
Halboffenland und die auf grofflichiges Offenland
angewiesene Bekassine sind dafiir plakative Bei-
spiele. Zwar besitzen solche Arten auch einen Uber-
lappungsbereich ihrer Anspriiche, so daB} sie zeit-
weise beide auf einer Flache in unterschiedlicher
Individuendichte vorkommen kdnnen. Doch stellt
sich dann die Frage, ob und wie diese Einzelflache
zukiinftig entwickelt und optimiert werden soll.

Die Zielkonflikte zwischen einzelnen Zielarten un-
terschiedlicher Habitatanspriiche auf gleicher Fla-
che kénnen nach dem hier erarbeiteten Konzept mit
dem Blick auf die Gesamtregion sowie der nach-
vollziehbaren Prioritdtenstufung von Zielarten ent-
schirft werden. Dieses ist bei vielen fritheren Pra-
xisanwendungen ohne regionsbezogenes Zielarten-
konzept nicht moglich und stellte auch in der Rhén
in der Vergangenheit oft ein Problem dar. Hierbei
darf aber nicht zu schematisch vorgegangen werden,
da jede Flache und jede Teilpopulation natiirlicher-
weise ein Unikat darstellt. Vielmehr kénnen prinzi-
pielle Leitlinien abgeleitet werden, die einzelfallbe-
zogen diskutiert und flexibel gehandhabt werden sol-
len. Ein solcher Zielabgleich ist Teil des Maflnahmen-

konzeptes in der Rhoén (vgl. Tab. 4):

1. Ein notwendiger Blickwinkel iiber Einzelflachen
hinaus ordnet die betreffende Fléche in den regio-
nalen Zusammenhang ein: Ist die Flache fiir die
Erhaltung einer der konkurrierenden Arten in
der Gesamtregion sehr bedeutend oder sogar un-
verzichtbar, dann ist jene Art hier vordringlich zu
beriicksichtigen? Dabei miissen wiederum direkte
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Indikation (aktuelle und zu erwartende Populati-
onsgrofie) und indirekte Indikation (Habitatqua-
litat unabhingig von der aktuellen Populations-
grofle) beriicksichtigt werden. Wenn es bei dieser
Frage eine deutliche Entscheidung gibt, kann die
fiir diese Einzelfl4che strategisch vordringlichere
Art festgestellt werden. Zugleich kénnen in der
Gesamtregion beide Arten gleichermafien erhalten
und gefordert werden, da die hier nachrangige Art
und ihr Habitat dann offenbar noch auf genii-
gend weiteren geeigneten Flachen vorkommt.
2. Die hergeleitete Priorititenstufung innerhalb der
Zielarten (vgl. Abb. 2, unterer Teil) verweist auf die
generell naturschutzstrategisch vordringlichere
Zielart. Gerade wenn beide Arten gleichermallen
im regionalen Zusammenhang auf eine Fliche
besonders angewiesen sind, konnen dadurch na-
turschutzstrategisch sinnvolle und nachvollzieh-
bare Priorititen gesetzt werden. Dann kénnen
jedoch die Erhaltungschancen fiir die hier nach-
rangige Art in der Region vermindert sein.

6. Tauglichkeit: Vorteile
und Grenzen von Zielartenkonzepten

6.1 Vorteile

Mit dem hier dargelegten flexiblen Zielartenkon-
zept und mit zugehorigen Praxiserfahrungen kon-
nen folgende Vorteile fiir erfolgversprechenden Ar-
tenschutz herausgestellt werden:

Die Konkretisierung von Zielarten- und Zielarten-
systemen auf Regionsebene entspricht Forderungen
nach iiberschaubaren und zugleich fachlich sinnvol-
len Handlungsrdumen. Gegeniiber der Betrachtung
von Einzelflichen wird damit eine Einordnung von
Vorkommen und Mafinahmen in einen rdumlichen
Zusammenhang und eine verbesserte Losung mog-
licher Zielkonflikte innerhalb einer Region ermog-
licht.

Mit dem methodischen Rahmen fiir die Auswahl
von regionalisierten Zielarten und ihrer weiteren
Priorititenstufung wird eine nachvoliziehbare Be-
wertung und Prioritdtensetzung erméglicht, bei der
verschiedene naturschutzstrategische Kriterien zum
Tragen kommen. Damit kann der Mitteleinsatz im
Naturschutz effektiviert werden.

Durch Beriicksichtigung unterschiedlicher Raum-
ebenen, Anspruchstypen und Tiergruppen in der
Methode der Erstellung eines Zielartensystem wird
die Gefahr einer einseitigen Landschaftsentwick-
lung, die nur auf die Bediirfnisse weniger Arten
ausgerichtet ist, entscheidend minimiert. Damit
wird trotz Einschriankung auf Einzelarten eine im
Artenschutz grofitmégliche Reprdsentanz und ein
Mitnahmeeffekt fiir die regionale Biodiversitit und
andere Naturschutzziele (abiotische Ressourcen,
Landschaftsbild) mitverfolgt.

Speziell mit attraktiven Zielarten kann die Akzeptanz
fiir Naturschutz besonders gut aufgebaut oder ge-



Tabelle 4

Entscheidungshilfe bei Ziel- und Mafinahmenkonflikten auf einer Einzelfliche zwischen den dort vorkommenden
Zielarten A und B, die sich mit ihren Anspriichen einander auf gleicher Fliche ausschlielen.

Region

1. Bewertungsschritt

Regionale Bedeutung

der Fliche fiir die Art

Priife: Stellung der Flache fir die | Priife: Naturschutzstrategische
Art in der Region:
o Verbreitung der Art in der

¢ Populationsgréfie

« Habitatqualitit

2. Bewertungsschritt
(falls kein groBer Unterschied nach Schritt 1)

Regionale Bedeutung
der Art

Priorititenstufe der Art:

o Zielarteninterne
Priorititenstufung nach
Auswahlmethode, Abb. 2

Entscheidung Zielart A innerhalb der Region Zielart A mit hoherer

fur Zielart A: von dieser Flache besonders Priorititenstufe
abhéngig

Entscheidung Zielart B innerhalb der Region Zielart B mit hoherer

fur Zielart B von dieser Fliche besonders Priorititenstufe
abhangig

stirkt werden werden. Damit wird ein Schliisselfak-
tor fiir die praktische Umsetzung vor Ort angeboten:
Vor allem in der Praxis entfaltet der Symbolcharak-
ter von Arten eine hohe Suggestivkraft. Zielarten
konnen als "Qualititssymbole" und "Sympathietra-
ger" dargestellt werden (Rhon: "Schleiereule — der
gute Geist im Dorf", ALTMOOS 1997b). Beliebte
Einzelarten wurden schon immer als "Flagschiffe"
des Naturschutzes ausgewaihlt, die hier aber in einen
fachlichen Gesamtrahmen eingebunden werden.

Zielarten, ihre Populationen und Habitate stellen ein
nachvollziehbares konkretes Ziel-, Bezugs- und
Kontrollsystem fiir Qualitéts- und Fliachenanforde-
rungen in der Landschaft dar, insbesondere fiir die
nicht iiber Biotope, Vegetation oder Strukturen ab-
bildbaren vielfaltigen raumlich-funktionalen Bezie-
hungen in einem Kulturlandschaftsmosaik. Objekte
der daraus folgenden Planung sind besonders die
Habitate der Zielarten und ausdriicklich die zugeh6-
rige Dynamik. Anhand der Anspriiche von Zielarten
kann eine nachvollziehbare Quantifizierung von
Fldchenanspriichen und Landschafisqualititen er-
folgen (vgl. VOGEL ET AL. 1996). Der Arten-
schutz beschrankt sich damit zurecht nicht mehr nur
auf einige Sonderstandorte, sondem zwingt zur
grofSrdumigen und funktionalen Betrachtung des
Gesamtraumes und der verschiedenen (Teil-)Le-

bensraume der Zielarten einschlieBlich von dazwi-
schenliegenden Fléchen.

Zielarten und ihre Populationen kénnen als flexible
Leitbilder aufgefalit werden, die mit flexiblen Mafinah-
menkonzepten erhalten und entwickelt werden kon-
nen. Dies erfiillt Forderungen nach einem Verlassen
starrer Landschaftsplanung. Das Konzept ermog-
licht eine sinnvolle Einbeziehung neuer und kiinftiger
Erkenntnisfortschritte der Naturschutzforschung.

6.2 Konzeptionelle Grenzen

Trotz der grundsitzlichen Vorteile miissen fiinf Pro-
blemfelder beachtet werden, mit denen die konzep-
tionellen Grenzen des Zielartenkonzeptes erreicht
werden. Dazu werden Hinweise zur Minimierung
moglicher Fehlanwendungen gegeben:

a) Problem ""Mitnahmeeffekt"

Der gewiinschte und wichtige Mitnahmeeffekt von
Zielarten ist selten wirklich zu belegen, sondem
muf in der Praxis oft abgeschitzt werden. Mitnah-
meeffekte kénnen zudem regional verschieden sein,
da auch die Habitatanspriiche von Tierarten regional
variieren konnen.

Dennoch bleibt er ein wichtiges und niitzliches Aus-
wahlkriterium. Durch eine Korrelation von Verbrei-
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tungsmustern unterschiedlicher Arten kann der Mit-
nahmeeffekt modelliert werden (z.B. HUK 1997),
jedoch kann dies nur eine deskriptive Konkretisie-
rung und keine kausale Analyse sein. Eine detaillier-
te aut6kologische Kenntnis und regionale Analyse der
Zielarten kann den Mitnahmeeffekt genauer be-
schreiben. Fiir iiberpriifbare Aussagen bei Zielarten
mit unbekanntem oder schwer zu messendem Reak-
tionsverhalten soll das Zielartensystem durch geeig-
nete regionale Leit- und Zeigerarten untersetzt wer-
den. Letzte Unsicherheiten beim Mitnahmeeffekt
kénnen in der Praxis aber niemals vermieden werden.

Es besteht keine "Zwangslaufigkeit des Mitnah-
meeffekts": Nicht in jedem Fall werden bei Vorkom-
men einer Zielart oder bei Eignung ihres Lebensrau-
mes weitere Arten tatséchlich gefordert. Neben den
angesprochenen Unsicherheiten in der Abschétzung
von Mitnahmeeffekten besitzen die einzelnen Arten
oft ein sehr spezifisches Reaktionsverhalten.

Umgekehrt mufl ein Fehlen einer Zielart nicht
zwangslaufig das Ausbleiben anderer Arten nach
sich ziehen. In der Rhon 146t beispielsweise ein fiir
die Zielart Birkhuhn geeigneter Landschaftsaus-
schnitt das Vorkommen vieler anderer Halboffen-
landarten und Wiesenarten erwarten, die jedoch alle
auch in fiir sie geeigneten birkhuhnfreien, teilweise
sogar fiir das Birkhuhn ungeeigneten Habitaten aus-
‘reichend vorkommen. Grund dafiir kénnte die Zer-
schneidung des Birkhuhnlebensraumes durch Wege
und Straflen sein, mit denen die groffrdumigen An-
spriiche dieser storungsempfindlichen Tierart nicht
mehr erfiillt werden kénnen, wihrend die weniger
raumbeanspruchenden und stérungsunempfindli-
cheren Arten im gleichen Raum noch ihre Ansprii-
che erfiillt bekommen.

Der aktuelle und anhaltende Bestandsriickgang des
Birkhuhnes in der Rhon fithrte demnach nicht zum
Riickgang der "mitzunehmenden" Arten. Durch Le-
bensraumverbesserungen fiir das Birkhuhn wurden
sie gefordert, was auf die Sinnhaftigkeit dieser an-
hand des Birkhuhns abgeleiteten Mafinahmen ver-
weist. Eine zu enge Auslegung des Naturschutzer-
folges nur am Vorhandensein oder der Populations-
grofle einer einzigen Zielart kann leicht zu Unterbe-
wertungen und Fehlschliissen fithren. Weitere Arten
mit ihren Habitaten und Reproduktionserfolgen miis-
sen mitberiicksichtigt werden (vgl. Abb. 10).

Viele der von den Lebensraumanspriichen des Birk-
huhnes profitierenden Tierarten besitzen innerhalb
ihres eigenen Lebensraumes wiederum spezifische
Mitnahmeeffekte fiir andere Arten. Dies verweist
auf die erforderliche Differenzierung von Mitnah-
meeffekten in verschiedenen, sich aber durchdrin-
genden Raumebenen, wie sie unter Pkt. 3.1 erlutert
und mit Abbildung 3 illustriert werden.

b) Problem "Indikation fiir Mafinahmenableitung
und in der Erfolgskontrolle"

Héaufig wird als praktikable Eigenschaft des Zielar-
tenkonzeptes angegeben, dal Maflnahmenbedarf
und Erfolg direkt aus Anwesenheit oder Populati-
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onsgrofe der Zielart abgeleitet werden kénnen. Da-
bei bestehen jedoch methodische Einschrankungen,
die durch die Kombination aus direkter und indirek-
ter Indikation verkleinert, aber selten ausgeschlos-
sen werden kénnen (vgl. Tab. 2). Besonders haufig
sind folgende Quellen mdglicher Fehlschliisse, die
auf die Notwendigkeit von Langzeituntersuchun-
gen und Dauerbeobachtungen iiber Einzelflachen
hinaus verweisen:

® Das Fehlen einer oder mehrerer Ziel- oder Leitar-
ten auf einer Einzelfliche kann verschiedene
natiirliche Ursachen haben: Beispielsweise kann
eine natiirliche Metapopulationsdynamik zu
kurzfristigem Aussterben der Zielart auf einer
Flache trotz deren grundsétzlicher Eignung fiih-
ren. Dann darf nicht auf Untauglichkeit der Fla-
che oder auf Erfolglosigkeit der Mainahmen
geschlossen werden.

*  Umgekehrt kénnen bei UberschuBpopulation auch
ungeeignete Flachen, bevorzugt in der Nachbar-
schaft geeigneter Biotope, zeitweise von Zielar-
ten besiedelt werden, obwohl diese normaler-
weise suboptimal oder gar ungeeignet sind.
Dann darfnicht auf Eignung der Fliche oder auf
Erfolg von MaBinahmen geschlossen werden.

¢) Problem ""Regionale Wirkungsgrenzen"

Regionen wurden als sinnvolle Bezugs- und Hand-
lungsrdume herausgestellt: Mit Bezug auf solche
Gesamtraume konnen verbreitete Defizite des Ar-
tenschutzes minimiert werden. Konzeptionelle Gren-
zen von regionsbezogenem Zielartenschutz werden
aber erreicht, wenn auflerhalb der Region liegende
Faktoren mafigeblichen Einflufl auf die regionale
Zielartpopulation haben. Grofirdumige Stoffliisse,
Eutrophierung, Klimadnderung und bei Fernziehern
Gefahrdungsfaktoren im Winterquartier bzw. wah-
rend des Zuges fihren zu einer Begrenzung der
regionalen Handlungsfahigkeit.

Aus den Regionen heraus mufl somit der Blick auf
iiberregionale Probleme und besonders fiir die Fern-
zieher (Vogel, Flederméause u.a.) auch auf Probleme
in entfernten Regionen und anderen Erdteilen ge-
lenkt werden. Ein Engagement des Artenschiitzers
auch fiir andere Umweltschutzbelange ist ange-
sichts des grofrdumigen Einflusses genannter Un-
gunstfaktoren parallel nétig.

Die eigene Region hat jedoch oft eine wichtige
Teilverantwortung inne. Hier kann und muf konkret
gehandelt werden. Die genannten Wirkungsgrenzen
verweisen demnach nicht auf eine generelle Un-
tauglichkeit des Regionskonzeptes, sondemn auf ei-
nen tierartspezifisch unterschiedlich wichtigen und
dann notwendig erweiterten Horizont von Mafinah-
men und Beurteilungen.

d) Problem "Zielartensystem - Risiko der Nichtbe-
riicksichtigung wichtiger Qualitiiten der Region"

Fiir ein Zielartensystem miissen schematische Ein-
teilungen und Abschitzungen erfolgen. Nur so er-
hilt man eine {iberschaubare Reprisentanz der re-
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Abbildung 10

Illustration der Méglichkeiten und Grenzen des "Mitnahmeeffektes" am Beispiel der Habitatanspriiche des Birkhuhnes im
Biosphirenreservat Rhon (Zeichnung der Lebensrdume und Arten: MULLER 1996, leicht verdndert). Die Habitatanspriiche des
Birkhuhnes verweisen auf vielfiltige Lebensrdume in einem Landschaftsausschnitt (unten). Bei Erfiillung der Anspriiche fiir das
Birkhuhn kénnen viele andere Arten mit geringerem Flachenanspruch profitieren, die Teile des Birkhuhnlebensraumes als ihren
regionalen Gesamtlebensraum benétigen (oben). Mit Analyse der "mitzunehmenden" Arten zeigt sich aber, daB} sie auch spezielle
Habitatanspriiche aufweisen, die nicht alleine durch die Lebensraumeignung fiir das Birkhuhn indiziert werden. Die Arten kénnen daher
auch in fiir sie geeigneten birkhuhnfreien bzw. fiir das Birkhuhn sogar ungeeigneten Lebensrdumen vorkommen.
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gionalen Biodiversitit. Wie unsicher und schema-
tisch aber eine solche Einteilung gegeniiber den
tatsdchlichen natiirlichen Verhiltnissen sein kann,
wird fir die Abgrenzung von Mobilitdtstypen an-
hand der Heuschreckenart Sphingonotus caerulans
(Blaufliigelige Sandschrecke) illustriert (Abb. 11):
Zwar scheint die Tierart einem Mobilititstyp "klei-
ner als 100m" nach der diesbeziiglichen Haufig-
keitsverteilung zuordenbar zu sein, doch einige In-
dividuen weisen eine hohere Aktionsdistanz und
wenige Individuen sogar eine sehr grofie Aktionsdi-
stanz auf. Diese wenigen Individuen innerhalb der
Haufigkeitsverteilung konnen als "Zufélle" abgetan
werden, doch sie sind moglicherweise entscheidend
fiir die Ausbreitung der Art und ihren Fortbestand.

Anspruchstypen sind somit wie jede Einteilung eine
fehleranféllige und ungenaue Abgrenzung. Streng
genommen stellt (fast) jede der ca. 20.000 Tierarten
der Rhén einen eigenen Anspruchstyp dar; zudem
bestehen innerartlich individuelle Unterschiede. Ein
Zielartensystem ist somit immer nur als grober
KompromiB zwischen praktikabler Uberschaubar-
keit und detaillierter Vielgestaltigkeit zu verstehen,
der verbessert werden kann, aber letztlich nie opti-
mal sein wird. Die triviale Erkenntnis, daf3 die Natur
sich in kein Schema pressen 1d6t, aber genau dies
hier getan wird und zwecks Praktikabilitdt auch
getan werden mul3, verweist nicht auf eine generelle
Untauglichkeit des Konzeptes, sondem auf die na-
turgegebenen Grenzen aller menschlichen Konzep-
te. Die flieBenden Grenzen und die uniiberschauba-
ren Vielgestaltigkeiten der Natur miissen von jedem
Anwender im Hinterkopf behalten werden.

Die hier vorgestellte Methode zur Erstellung von
Zielartensystemen verkleinert bereits bewufit mogli-
che gréflere Reprasentanzliicken. Die konzeptionel-
len Grenzen diese Methode bestehen aber generell.

e) Problem "Unzureichender Wissensstand"

Das Zielartenkonzept und daraus abgeleitete Maf3-
nahmen sind abhingig vom aktuellen Wissensstand
der Artvorkommen, ihren regionalen Anspriichen
und Gefahrdungen. Ein detaillierter und vollsténdi-
ger regionaler Kenntnisstand im Sinne der Abbil-
dung 7 besteht meist (noch) nicht und ist bestenfalls
oft nur ndherungsweise moglich. Wie in der Rhén
bestehen fiir viele Regionen heterogene Datenla-
gen: Zu einigen Zielarten kénnen ausreichende
Aussagen mit wenigen Unsicherheiten getroffen
werden, fiir andere Zielarten kénnen nur iiberregio-
nale Allgemeinheiten mit grofien regionalen Unsi-
cherheiten abgeleitet werden.

Dieses begrenzt jeweils die Genauigkeit, Zuverlas-
sigkeit und den aktuellen Wirkungsgrad der Zielar-
tenkonzepte. Erkenntnisfortschritte kénnen und sol-
len aber laufend in das Ziel- und Mafinahmenkon-
zept einbezogen werden.

6.3 Schlufifolgerungen und Ausblick

Aufgrund der besprochenen Vorteile des Zielarten-
konzeptes stellt es ein wichtiges strategisches In-
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strument im Naturschutz dar. Der erarbeitete und
dargestellte flexible methodische Rahmen mini-
miert frither verbreitete Schwichen. Damit stellt ein
solches Zielartenkonzept eine grundsétzlich taugli-
che Teilstrategie im Naturschutz dar.

Aufgrund der konzeptionellen Grenzen diirfen
Zielartenkonzepte jedoch nicht als Allein- oder
Ausschluflinstrumente verwendet werden (vgl.
RECK ET AL. 1994). Sie erweitern zwar den bis-
herigen Einzelartenschutz und fithren zu Mitnahme-
wirkungen nicht nur fiir viele Arten, sondern auch
zur Erfiillung von Aufgaben anderer Naturschutz-
strategien, kdnnen diese aber niemals vollstindig
beriicksichtigen. Zielartenkonzepte miissen durch
moglichst viele weitere Konzepte in der Region
begleitet werden: Naturschutzkonzepte, die bei-
spielsweise auf einigen Flachen auch ohne Einzelar-
tenbezug ressourcenschonende Landnutzungspro-
zesse oder ungestdrte Naturprozesse zum Ziel haben.

Speziell ein "Prozefischutz" als "bewultes Zulassen
aller natiirlichen und selbstéindig ablaufenden Vor-
ginge" auf einigen geeigneten und ausgewdéhlten
Referenzflachen in jeder Region ermdglicht ein Ar-
tenspektrum unter den vorherrschenden Umweltbe-
dingungen und stellt eine eigene sinnvolle Teilstra-
tegie im Naturschutz dar. Nachdem lange Zeit die
natiirliche Dynamik im praktischen Naturschutz zu
wenig beriicksichtigt wurde, stellt aber heute "Pro-
zefschutz" geradezu ein Modewort des Naturschut-
zes dar. Wie bei Zielartenkonzepten besteht die Gefahr
der falschen Anwendung, und es miissen regions-
spezifisch die Moglichkeiten und Grenzen heraus-
gearbeitet werden. Dabei muf} unterschieden wer-
den:
® ProzeBschutz im engeren Sinn und als Einstel-
lung aller menschlichen Nutzungen, wie er
groflrdumig in Nationalparken notwendig ist
(SCHERZINGER 1997), in Kemzonen des
Biosphiarenreservates Rhon kleinflachiger um-
gesetzt werden soll (GREBE 1995), sowie dar-
iiberhinaus grof3flichiger nur in Bergbaufolge-
landschaften méglich und wichtig ist (ALT-
MOOS & DURKA 1998). In weiten Teilen der
Kulturlandschaft ist ein Sich-Selbst-Uberlassen
vieler Flachen aufgrund der historisch gewach-
senen und nutzungsbedingten Landschaftsqua-
litat und Artenvielfalt nicht vorrangig sinnvoll;
ein solcher strenger Prozefischutz ist dort aber
auch nicht ganz auszuschlieflen, soll aber nur
sehr kleinflachig die Kulturlandschaft durchset-
zen (z.B. an Flie3gewdssern) und auf wenige
und vorsichtig ausgewahlte Teilrdume beschrankt
sein.
® Prozefischutz als Zulassen und Férderung be-
stimmter Vorgénge in der Kulturlandschaft als
zeitweiser Weg zu éinem zuvor definierten Ziel,
z.B. der Férderung definierter Habitatentwick-
lungen fiir Zielarten. Dabei werden meist nut-
zungsbedingte Prozesse (6konomisch sinnvolle
Mahd- oder Beweidungsweisen) und natiirliche
Prozesse (z.B. Sukzession, Fliefgewasserdyna-
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Beispiel fiir die Problematik einer Einteilung von Anspruchstypen anhand der Verteilung von individuellen Aktionsdistanzen
[m] der Heuschrecke Sphingonotus carulans (Untersuchungen zur Mobilitiit der Art im Tagebau Bockwitz bei Leipzig 1996, n
= 171 individuell markierte Individuen, ALTMOOS unpubl.). In einer schematischen Einteilung der Art in einen Mobilitétstyp zur
Erstellung von Zielartensystemen wiirden die wenigen Individuen mit hoher Aktionsdistanz meist unberiicksichtigt bleiben. Sie kénnen
aber iiber die Ausbreitung, Etablierung und Fortbestand der Art im Raum entscheiden. Dieses verweist auf ein Risiko der Nichtberiick-
sichtigung wichtiger Anspriiche, Variablen und Schutzgiitern bei praktikablen Zielartensystemen.

mik) unterschieden (vgl ALTMOOS 1997a;  weniger erfolgversprechend wiren. Diese "Grund-
WALTER ET AL. 1998). Dies ist ein wichtiger  stuktur Zielartenkonzept" muf} aber auch durch Be-
Teil im hier vorgestellten Zielartenkonzept. riicksichtigung weiterer Tierarten, die nicht unbe-

. . . . dingt "Zielarten" sein miissen, verfeinert werden.
Keine einzelne Naturschutzstrategie darf als alleini- &

ges Konzept verfolgt werden, da jede Teilstrategie
eigene Stirken, aber auch konzeptionelle Grenzen
aufweist. Jede Strategie besitzt zwar auch unter-
schiedlich starke Positivwirkungen fiir andere Ziele
und Strategien, kann diese aber niemals vollstandig
beriicksichtigen. Dies gilt fiir Zielartenkonzepte
und Prozefschutz, aber auch fiir die Strategien einer
ressourcenschonenden Landnutzung ohne jeden
Einzelartbezug, der Entwicklung bestimmter Land-
schaftsbilder aus dsthetischen Griinden, des Schut- Dank
zes von Pflanzenarten oder des Schutzes strukturell
definierter Biotoptypen.

Das Zielartenkonzept im hier vorgestellten Sinne ist
bewufit offen und flexibel, um stdndig Erkenntnis-
fortschritte einbeziehen zu kénnen. Praxiserfahrun-
gen sollen ebenfalls zur Verfeinerung oder fiir Mo-
difizierungen herangezogen werden. Damit einher
muB eine stetige und iterative Optimierung des
Konzeptes und der zugehorigen Praxis gehen.

Die konzeptionelle Arbeit zum Zielartenkonzept am Bei-

Das hier vorgestellte Zielartenkonzept besitzt insge- spiel des Biosphérenreservates Rhén und ein Anschub der
samt die vorteilhafte Eigenschaft, fachliche Zielvor- ~ zugehdrigen Praxis findet als Teil des Projektes "Zoolo-
stellungen und MafBnahmen des Artenschutzes zu gischer Artenschutz im Biosphirenreservat Rhon" der
einer regionsbezogenen Grundstrukur zusammen- Hf““‘(‘;’i}g;f;"“gag fﬁ; Olmit_ho;logieGund“Nal:urf-t

S wrird o ", : schutz und der Zoologischen Gesellscha

ﬁifsi?{lgjﬁzt\?;gliﬁ;i ?ﬁﬁiﬁﬁgﬁ:ﬁfﬁgﬁ Frankfurt von 1858 e.V. - Hilfe fiir die beQrohte Tieryvelt
. . . (ZGF) statt. Die ZGF erméglichte durch ihre finanzielle
erreicht. Ohne diese Grundstruktur wiirden oft fal- Unterstiitzung die Erarbeitung der landeriibergreifenden
sche fachliche Prioritaten gesetzt, der Artenschutz  Konzeption und Praxis, die Stiftung Hessischer Natur-
wiirde sich leicht in vielen Einzelaktivitdten verlie- schutz fordert die Praxisumsetzung fiir die hessische
ren, die nicht aufeinander abgestimmt und folglich ~ Rhén. Besonderer Dank gilt Dieter Kositschik, Dr. Ursula
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Mothes-Wagner und Karl Raab (HGON) fiir ihre enga-
gierte administrative Mitabsicherung des Projektes.
Karl-Heinz Kolb, Doris Pokorny (Bayerische Verwal-
tungsstelle, BR Rhén), Ewald Sauer und Heinrich Hef
(Hessische Verwaltungsstelle, BR Rhén), Dr. Jochen
Tamm (Obere Naturschutzbehérde Kassel), Dr. Franz
Miiller und Dr. Wolfgang Frohlich (HGON) danke ich fiir
viele inhaltliche Diskussionsbeitrige zu Konzept und
Praxis des Zielartenkonzeptes in der Rhon. Allen Ken-
nemn der Rhon gebiihrt Dank fiir Informationen tiber
Tierartenvorkommen. Reinhard Eckstein betreute die
Tierartdatenbank. Ursula Steffens gestaltete die Abbil-
dungen 2, 3, 4, 8 und 9. Dr. Franz Miiller stellte die
Zeichnungen zur Abb. 10 zur Verfiigung.
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