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Von der Theorie in die Praxis -
zur Umsetzung des bayerischen Arten- und Biotopschutz­
programmes auf der Grundlage von Ziel- und Leitarten

Jens SACHTELEBEN

1. Problemstellung

Seitdem die Begriffe "Zielarten" bzw. "Zielarten­
konzept" in den 80er Jahren modern geworden sind, 
reißt die Literatur"flut" zu diesem Thema nicht ab 
(zusammenfassende Arbeiten z.B. RECK 1992; 
RIECKEN 1990, 1992). Während es für die Pla­
nungspraxis inzwischen erprobte Handreichungen 
gibt (z.B. BAYSTMELF 1994), ist nach wie vor 
unklar, welche praktische Bedeutung der Umgang 
mit diesen Begriffen hat. Am Beispiel der Umset­
zung des bayerischen Arten- und Biotopschutzpro­
grammes soll daher versucht werden, folgende Fra­
gen zu beantworten:

Inwieweit werden Ziel- und Leitartenkonzepte 
in der Umsetzung berücksichtigt?
Welche Defizite sind in der Planung und in der 
konkreten Umsetzung festzustellen?
Worauf sind diese Defizite zurückzuführen?

2. Definitionen

Die Definition der Begriffe "Zielart" bzw. "Leitart" 
wird in der Literatur nicht einheitlich gehandhabt. 
In dieser Arbeit werden sie wie folgt definiert:

• Leitart: Leitarten sind Indikatorarten für be­
stimmte Umweltqualitäten. Stellvertretend für 
andere Arten einer Biozönose sollen sie Aussa­
gen über die Entwicklung eines Raumes ermög­
lichen. Indiziert werden dabei Zustände und 
Entwicklungen, die anderweitig nur mit höhe­
rem Aufwand meßbar sind. Leitarten sollten 
daher vergleichsweise leicht erfaßbar sein.

• Zielart: Zielarten sind die Arten, die im Zentrum 
von Artenschutzbemühungen stehen. Dadurch 
daß innerhalb des Gesamtpools an Arten einige 
wenige Arten als besonders schützenswert ge­
kennzeichnet werden, beinhaltet dies eine wer­
tende Komponente. In der Regel handelt es sich 
bei diesen Arten um überregional bedeutsame 
Arten im Sinne des Bayerischen Arten- und 
Biotopschutzprogrammes AB SP (RIESS 1992).

Ziel- und Leitarten sollten nach Möglichkeit iden­
tisch sein, sind es aber nicht zwangsläufig. Insofern 
unterscheidet sich die Definition von der im Rah­
men des Zielartenkonzeptes (nach RECK ET AL. 
(1991) gegebenen, in der beide Begriffe verknüpft

werden, d.h. Zielarten in jedem Fall auch eine indi- 
katorische Funktion erfüllen.
Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden 
(vgl. Tab. 1): Im Rahmen des ABSP-Umsetzungs- 
projektes "Feuchtlebensräume bei Weiler" (Land­
kreis Lindau) wurden insgesamt 50 Leit- und Zielar­
ten definiert. Dabei sind die meisten Arten sowohl 
Ziel- als auch Leitarten. Nur Zielart ist z.B. die 
Torf-Segge (Carex heleonastes), ein hochgradig ge­
fährdetes Eiszeitrelikt, welches im Projektgebiet 
nur an einem Standort vorkommt. Aufgrund des 
reliktären Charakters des Fundortes ist auch bei 
positiver Entwicklung des Gebietes nicht damit zu 
rechnen, daß sich die Art ausbreiten wird. Sie ist 
daher als Leitart nicht geeignet. Umgekehrt ermög­
licht z.B. die Torf-Mosaikjungfer (Aeshna juncea) 
Rückschlüsse auf die Ausstattung des Gebietes mit 
sauren Stillgewässem. Da sie zudem auch als Exu- 
vie vergleichsweise einfach nachweisbar ist, ist sie 
als Leitart geeignet. Andererseits ist sie im Projekt­
gebiet und dem entsprechenden Naturraum nicht ge­
fährdet, weshalb sie nicht als Zielart definiert wird.

3. Berücksichtigung von Ziel- und Leitarten in 
Projekten zur Umsetzung des ABSP

Die Integration von Ziel- und Leitarten kann auf 
folgenden Ebenen erfolgen:

in der Planung: Ableitung von Planungszielen 
und -maßnahmen aus den Ansprüchen der Ar­
ten. Diese sollten sowohl auf den Habitatansprü­
chen basierende Aussagen zur Pflege von Bio­
topen umfassen, als auch solche, die funktionale 
Gesichtspunkte berücksichtigen. Dazu zählen 
z.B. Aussagen zu Mindestflächengröße und der 
räumlichen Lage der Habitate zueinander (Iso­
lationsaspekte).
in der Umsetzung: insbesondere durch die Berück­
sichtigung von Zielarten bei der Prioritätenset­
zung.
in der Erfolgskontrolle: Überprüfung der Um­
setzung insbesondere anhand von Leitarten.

Von 222 größeren Projekten in Bayern, in denen 
Ziele des ABSP unter Federführung der Natur­
schutzverwaltung realisiert werden, ist in 145 zu­
mindest schon mit ersten Maßnahmen begonnen 
worden. In der Projektgruppe ABSP liegen für 27 
Projekte so weitreichende Informationen vor, daß
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Tabelle 1

Leitart- und Zielarten im Projektgebiet "Feuchtlebensräume bei Weiler"
(x) = nur bedingt als Leit- und Zielart geeignet

Art Leitart Zielart

Hoch- und Übergangsmoore
Torf-Segge (Carex heleonastes) X

Faden-Segge (Carex lasiocarpd) ( x ) X

Schlamm-Segge (Carex limosa) (X) X

Sonnentau-Arten (Drosera spec.) X (X)
Scheidiges Wollgras (Eriophonim vaginatum) X

Gewöhnliche Moosbeere (Oxycoccus palustris) X (X)
Weiße Schnabelbinse (Rhynchospora albä) X (X)
Kriech-Weide (Salix repens) X

Hochmoor-Perlmuttfalter (Boloria aquilionaris) (X) X

Natterwurz-Perlmuttfalter (Clossiana titiana) X X

Moor-Wiesenvögelchen (Coenonympha tullia) X X

Hochmoor-Gelbling (Colias palaeno) X X

Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arcticä) X X

Niedermoore und Streuwiesen
Arnika {Arnika montanä) X (X)
Blutauge {Comarum palustre) X

Fleischrotes Knabenkraut {Dactylorhiza incarnatd) X X

Sumpf-Stendelwurz {Epipactis palustris) X X

Lungen-Enzian {Gentiana pneumonanthe) X (X)
Elfenstendel {Herminium monarchis) X

Herzblatt {Parnassia palustris) X (X)
Sumpf-Läusekraut {Pedicularis palustris) X (X)
Mehlprimel {Primula farinosa) X

Gewöhnliche Simsenlilie {Tofieldia calyculata) X

Warzenbeißer {Decticus verrucivorus) X X

Sumpfschrecke {Mecostethus grossus) X X

Westlicher Scheckenfalter {Mellicta parthenoides) (X) X

Großer Perlmuttfalter {Mesoacidalia aglaja) X

Feucht- und Naßwiesen
Breitblättriges Knabenkraut {Dactylorhiza majalis) X (X)
Trollblume {Trollius europaeus) X

Sumpf-Grashüpfer {Chorthippus montanus) X

Sumpfschrecke {Mecostethus grossus) X X

Sumpfwiesen-Perlmuttfalter {Clossiana seiend) X

Lilagoldfalter {Heodes hippothoe) X

Baldrian-Scheckenfalter {Melitaea diamina) (X) X

Hochstaudenfluren, Feuchtwiesenbrachen und feuchte 
Waldmäntei
Mädesüß {Filipéndula ulmaria) X

Wald-Engelwurz {Angélica sylvestris) X

Rauhaariger Kälberkropf {Chaerophyllum hirsutum) X

Kaisermantel {Argynnis paphia) (X)
Mädesüß-Scheckenfalter {Brenthis ino) X X

Quellen
Gestreifte Quelljungfer {Cordulegaster bidentatus) X

Kleiner Blaupfeil {Orthetrum coerulescens) X

Fließgewässer
Wasseramsel {Cinclus cinclus) X

Groppe {Cottus gobio) X

Schneider {Alburnoides bipunctatus) X

Zweigestreifte Quelljungfer {Cordulegaster boltoni) X X

Stillgewässer
Gelbbauchunke {Bombina variegata) X X

Torf-Mosaikjungfer {Aeshna juncea) X

Speer-Azmjungfer {Coenagrion hastulatum) (X) X

Kleine Moosjungfer {Leucorrhinia dubia) X

Gefleckte Smaragdlibelle {Somatochlora flavomaculata) X X
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Definition von 
Ziel- und Leitarten

Berücksichtigung bei 
der Maßnahmenplanung

Berücksichtigung 
funktionaler Gesichtspunkte

zielartenbezogene
Umsetzung

Erfolgskontrolle

■  gut
S eingeschränkt
□  ansatzweise
□  keine

n = 27
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Anteil der Projekte

Abbildung 1

Berücksichtigung von Ziel- und Leitarten in 27 Projekten zur Umsetzung des ABSP (weitere Erläuterungen s. Text).

Abbildung 2

Vorkommensfunktion (incidence function) zur Ableitung von Aussagen zu Flächenansprüchen und maximal 
tolerierbarer Isolation am Beispiel des Heidegrashüpfers (Stenobothms stigmaticus) im Nördlinger Ries. Die
Linien sind die Linien gleicher 50%iger Vorkommenswahrscheinlichkeit in Abhängigkeit von der Isolation und der 
Flächengröße auf der Grundlage eines Modelles von HANSKI (1994).

eine Auswertung in Hinblick auf die Berücksichti­
gung von Ziel- und Leitarten möglich war (Abb. 1): 
In etwa 50% der Projekte wurden Ziel- bzw. Leitar­
ten definiert. In weiteren gut 30% der Projekte wur­
den diese Arten zwar nicht explizit genannt, doch 
lassen sich entsprechende Prioritäten aus dem Text 
der jeweiligen Erläuterungsberichte ablesen.
In allen Projekten wurden Aussagen zu Habitatan­
sprüchen von Tier- und Pflanzenarten auf fachlich

hohem Niveau in die Planung integriert. Selbst in den 
Projekten, in denen Ziel- und Leitarten nicht einmal 
indirekt definiert wurden, wurden Habitatansprüche 
in der Maßnahmenplanung berücksichtigt.

Die Integration funktionaler Gesichtspunkte war 
insgesamt unzureichend: In nur knapp 60% der 
Projektplanungen wurden überhaupt Aussagen zu 
Flächenanforderungen und minimalen Raumkonfi­
gurationen gemacht. Ein Beispiel verdeutlicht Ta-
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Tabelle 2

Naturschutzfachliche Ziele und Maßnahmen für das Projekt "Isental".

Bereich Ziel Mögliche Maßnahmen 
(nach Prioritäten geordnet)

Leitarten

W iesenbrüter­
gebiete (nach Pri­
oritäten geordnet)

Isenmoos Erhalt und Entwick­
lung einer 
Lokalpopulation des 
Brachvogels (15-20 
Brutpaare)

Behandlung nach Wiesenbrüterprogramm: 40% der 
Flächen Nonnaivertrag, Mahdzeitpunkt 15./20.6.; 10% 
Brachvertrag, Mahdzeitpunkt 1.7./1.8. (alternativ: 
Flächenstillegung, Mulchmahd nach 1.7.), Rückwandlung 
Acker in Grünland; Anlegen von feuchten Mulden und 
Kleingewässem außerhalb von 6d-Flächen*; Auf-den- 
Stock-setzen aller Gehölze; Wegegebot 1.-3.- 15.6; 
Verlagerung des Modellflugplatzes außerhalb des 
Wiesenbrütergebietes

Brachvogel

Sonstige
Wiesenbrütergebi ete

Aufbau von 
Nebenzentren der 
Brachvogelpopulation

wie oben, Wiesenbrüterprogramm jedoch zunächst auf 
max. 10% der Fläche (5% Nonnaivertrag, 5% Brache­
vertrag), später auf 20% der Fläche (15% Nonnalvertrag, 
5% Brache vertrag); Wegegebot nur bei Wiederansiede­
lung des Brachvogels

Brachvogel,
Kiebitz

Gewässer

Isen/Isenflutkanal Erhalt und
Wiederherstellung der 
natürlichen Dynamik 
und der ursprüng­
lichen Wasserqualität

Pflege und Entwicklung gemäß Gewässerpflegeplan des 
Wasserwirtschaftsamtes

Kleine
Zangenlibelle, 
Prachtlibellen, 
Hasel, Nase, 
Schmerle, 
Eisvogel

Geiselbach, 
Lappach und 
andere Bäche

dto. Schaffung von nicht extensiv genutzten 
Uferschutzstreifen (mind. 5-10m); ggf. Renaturierung 
nach gesondertem Pflegeplan

Prachtlibellen,
Elritze

Gräben nach Möglichkeit 
Auflassen; ansonsten 
Erhalt und Entwick­
lung grabentypischer 
Lebensgemeinschaften 
(1.+ 2. Priorität)

Erhalt bzw. Schaffung nicht oder extensiv genutzter 
Uferschutzstreifen (keine Düngung, keine Pestizide auf 
5-10m Breite), periodische Mahd; Verflachung der Rän­
der und partielle Vertiefung und Ausweitung zur Schaf­
fung von insgesamt 34 Amphibienlaichgewässern von 
ca. 20-30m2 (außerhalb von 6d- und naturschutzfachlich 
weitvollen sonstigen Flächen); Ziel: Entfernung zwi­
schen benachbarten Laichgewässern ca. 400m (max. 
800m)

Kriech-Sellerie, 
Kleine Pechli­
belle,
Grasfrosch

Teiche Entwicklung
stillgewässertypischer
Lebensgemeinschaften

Entwicklung und Erhalt von Verlandungszonen; extensive 
fischereiliche Nutzung (z.B. keine Zufütterung, nach 
Möglichkeit Aufgabe der fischereilichen Nutzung)

Laubfrosch, 
Großes Grant­
auge, Große 
Heidelibelle

Kleinflächen

nach Art. 6 d (l)*  
BayNatSchG 
geschützte Flächen

Erhaltung und Pflege Keine Düngung, keine Pestizide; Beibehaltung der 
bisherigen Nutzung, evtl. Wiederaufnahme der Mahd (s. 
Tabelle); extensive Nutzung angrenzender Grundstücke, 
zumindest als Randstreifen (6m); Aufgabe bestehender 
Entwäss erungsei nrichtungen

sonstige Feuchtflä­
chen, extensive 
Wiesen

Erhaltung und Pflege Keine Düngung, keine Pestizide, unterschiedliche 
Mahdregime: von 1 mal in 2 Jahren bis 3 mal jährlich

intensiv genutzte 
Wiesen mit Vor­
kommen landkreis­
bedeutsamer Heu­
schrecken

Stabilisierung der
Heuschrecken-
Vorkommen

Wiesenextensivierung: Verzicht auf Düngung und 
Pestizide, Mahd anfangs 3mal jährlich (zur Ausha­
gerung), später 2mal jährlich bis 1 mal in 2 Jahren

Sumpfschrecke

*= seit 01.09.98: Artikel 13d BayNatSchG
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LEGENDE (AUSSCHNITT)

/  j Erhalt, Sicherung und Optimierung hochwertiger, 
l l i i i l l /  funktional zusammenhängender Feuchtgebiete

Erhalt, Sicherung und Optimierung wichtiger 
Vernetzungsachsen

Schaffung und Optimierung von Trittsteinen oder 
C O 3 Vernetzungsachsen in der angegebenen Größe 

(ha), keine Neuaufforstung

Erhalt, Sicherung und Optimierung von Streuwie­
senbrachen; Vergrößerung der Gesamtfläche auf 
1,2 ha durch Extensivierung angrenzender Flä­
chen oder Schaffung angrenzender Feuchtwie­
senbrachen

Abbildung 3

Ausschnitt aus der Karte "Ziele und Maßnahmen" für das Naturschutzfachliche Rahmenkonzept "Auerbergland".

belle 2 anhand des Projektes "Isental". In nicht 
einmal 40% der Planungen wurden diese Anforde­
rungen auch quantifiziert. Es ist angesichts des nur 
unzureichend gesicherten theoretischen Hinter­
grundes (z.B. SETTELE 1996) und der insgesamt 
geringen Planungserfahrung in diesem Bereich 
nicht verwunderlich, daß funktionale Gesichts­
punkte nur eingeschränkt berücksichtigt wurden. 
Andererseits ist festzustellen, daß viele Planungen 
von einer eindeutigen Zielsetzung weit entfernt sind 
und sich auf eine pauschale Darstellung des maxi­
mal Möglichen beschränken. Planungen, die mo­
derne ökologische Ansätze berücksichtigen (z.B. 
Metapopulationsmodelle wie in Abb. 2 dargestellt), 
sind die große Ausnahme. Ein Beispiel zeigt Abb. 3. 
In 91% der Projekte, in denen Zielarten definiert 
wurden, wurden diese auch in der konkreten Umset­
zung berücksichtigt. In 30% dieser Projekte war 
dies jedoch auf Maßnahmen zum Erhalt einzelner 
besonders spektakulärer bzw. öffentlichkeitswirk­
samer Arten (z.B. Weißstorch) beschränkt.

Nur in gut 60% der Projekte findet eine artenbezo­
gene Erfolgskontrolle statt. Eine umfassende Ziel­
kontrolle wird nur in 15% der Projekte durchge­
führt; in weiteren 22% der Projekte deckt die syste­
matische Erfolgskontrolle nicht alle Teilziele ab; in 
26% der Projekte ist die Erfolgskontrolle nur an­
satzweise erkennbar und beschränkt sich in der Re­
gel auf qualitative Aussagen. Im Rahmen der Er­
folgskontrolle werden sowohl einzelne Arten (Abb. 
4) als auch Artenkollektive (Abb. 6) untersucht.

Abbildung 5 faßt die Ergebnisse aus zwei Projekt­
gebieten zusammen, für die in Abbildung 1 die 
Integration von Ziel- und Leitarten bei der Erfolgs­
kontrolle als eingeschränkt klassifiziert wurde. Auf­

fällig ist der hohe Anteil an Leit- und Zielarten, über 
die keine Informationen über die Bestandsentwick­
lung vorliegen. Auch wenn die Zielarten eliminiert 
werden, die nicht gleichzeitig Leitarten sind, ver­
bleibt eine große Zahl an Zielarten, über die keine 
Aussagen möglich sind. Ansonsten fällt auf, daß 
positive Bestandsentwicklungen relativ häufiger bei 
den Leitarten auftreten: Leitarten reagieren also tat­
sächlich schneller auf Veränderungen.
Bei der Auswertung sind Projekte, an denen die 
Projektgruppe ABSP stärker beteiligt ist, und Pro­
jekte mit Pilotfunktion überrepräsentiert. Eine Aus­
wertung sämtlicher Projekte würde von daher ein 
noch negativeres Bild zeichnen.

4. Ziel- und Leitartenkonzepte in der Praxis: 
Probleme und Lösungsvorschläge

Die derzeitige insgesamt unbefriedigende Situation 
in Hinblick auf die Integration von Ziel- und Leitar­
ten in der Planung und in der Umsetzung von Na­
turschutzprojekten kann im wesentlichen darauf zu- 
rückgefuhrt werden, daß Planungen im Naturschutz 
offenbar ohne konkrete Ziele auskommen können. 
Dies könnte auf folgende Faktoren zurückzufuhren 
sein:

• Gesellschaft und Politik fehlen die fachlichen 
Möglichkeiten, um konkrete Ziele zu formulie­
ren. Ergebnisse eines Naturschutzprojektes sind 
für Laien am ehesten an aufwendigen Maßnah­
men wie Biotopgestaltungs- und Pflegemaßnah­
men, nicht aber an der Entwicklung von Tier- 
und Pflanzenpopulationen ablesbar. Dies zieht 
eine Tendenz zum "Biotopaktionismus" nach 
sich.
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Abbildung 4
Jahr

Bestandsentwicklung des Neuntöters (Lanius colluriö) auf Regenerationsflächen im ABSP- Projekt "Altmühl- 
tal". Es handelt sich dabei um heckenreiche, ehemalige Ackerflächen, die seit 1991 von Schafen beweidet werden.

Altmühltal Gröberner Sande

Eä davon nicht Leitart
□  unbekannt
□  gleichbleibend 
S  negativ
0  positiv _____

Abbildung 5

Bestandsentwicklung von Leit- und Zielarten in zwei Projekten zur Umsetzung des ABSP.
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nrrn Gesamtindividuenzahl 

— C. mollis (n = 317)

— C. biguttulus (n = 95) 

-A -C . brunneus (n = 200) 
-o -C . parallelus (n = 156)

Bestandsentwicklung einiger Heuschreckenarten im ABSP-Projekt "Gröberner Sande". Dargestellt ist das Verhältnis der Indivi­
duenzahl auf behandelten Flächen zur Individuenzahl auf Kontrollflächen sowie die Gesamtindividuenzahl. Die "behandelten Flächen" 
sind ehemalige Sandäcker, die 1991 abgeschoben wurden und seitdem in unregelmäßigen Abständen gemäht werden. Deutlich ist die 
relative Zunahme der Leit- und Zielart Verkannter Grashüpfer (C h orth ippus m ollis).
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Tabelle 3

Ableitung von Zielen im Projekt "Biotopverbund Sempt-/Schwillachtal" aus den Raumansprüchen von Zielarten mit 
Indikatorfunktion.
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• Konkrete Ziele haben aus der Sicht des Projekt­
betreuers bzw. des -trägers den Nachteil, daß der 
Erfolg bzw. Mißerfolg relativ leicht meßbar wird. 
Für den Augenblick ist schon die bloße Entwick­
lung in die richtige Richtung als Erfolgsmeldung 
ausreichend.

• Erhebungen, Planung und Umsetzung werden 
häufig von unterschiedlichen Personen durchge­
führt, die sich jeweils auf ihren Fachbereich spe­
zialisiert haben und nur begrenzt in der Lage sind, 
die Probleme der jeweiligen anderen Bereiche zu 
erfassen. So sind (die in der Regel von Biologen 
erstellten) Listen von Ziel- und Leitarten (soweit 
diese überhaupt definiert sind) viel zu lang, als daß 
sie realistischerweise vollständig berücksichtigt 
werden könnten. Planungen stellen häufig Ma­
ximalforderungen dar, die sich ebenfalls nie 
vollständig realisieren lassen. Häufig ist ¿s nicht 
einmal indirekt möglich (z.B. durch die Formu­
lierung unterschiedlicher Prioritäten), realisti­
schere Ziele zu formulieren. Der Projektbetreuer 
schließlich, der das Projekt realisieren soll, ist 
häufig so von äußeren Zwängen (Machbarkeit 
einzelner Maßnahmen) bestimmt, daß er auch in 
den Projekten, in denen eindeutige Ziele formu­
liert wurden, das Ziel aus den Augen verliert.

• Die Ableitung von Flächen- und Raumansprü­
chen aus verschiedenen ökologischen Modellen 
ist methodisch entweder sehr aufwendig oder 
mit großen Unsicherheiten verknüpft.

• Da zusätzliche Untersuchungen Geld kosten, ist 
insbesondere die Bereitschaft zu Erfolgskon­
trollen bei Entscheidungsträgem relativ gering. 
Umgekehrt sind die Berufsverbände bestrebt, 
bei Erfassungen bestimmte fachliche Mindest­
standards festzuschreiben, die sich aus der Ein­
griffsplanung entwickelt haben. Es fehlt daher 
an Methoden, die mit möglichst geringem Auf­
wand doch verwertbare Aussagen ermöglichen.

Daraus lassen sich folgende Konsequenzen ableiten:
• Es ist nach wie vor notwendig, die Vorteile von 

Ziel- und Leitartenkonzepten einem breiten po­
tentiellen Nutzerkreis deutlich zu machen. Die 
daraus abgeleitete Notwendigkeit von Erfolgs­
kontrollen (und damit verbundenen Kosten) 
muß insbesondere gegenber den Projektträgem 
und der staatlichen Verwaltung nachdrücklich 
betont werden.

• Das Verfahren von der Definition von Ziel- und 
Leitarten bis zur Umsetzung müßte stärker in­
strumentalisiert werden, etwa in folgenden Schrit­
ten:
a. Verankerung der Formulierung von Ziel- 

und Leitarten (in Form eines Vorschlages) 
als Auftragsinhalt bei Kartierungen;

b. Verpflichtung des Planers auf die Quantifi­
zierung von Zielaussagen;

c. Abgestimmte, fachliche und endgültige Fest­
legung der Zielarten, der daraus abgeleiteten 
flächenbezogenen Ziele und Prioritäten und 
der Leitarten durch Projektträger, Planer, un­

tere und höhere Naturschutzbehörde (zu ei­
nem Beispiel vgl. Tab. 3);

d. Überprüfung im Rahmen einer Erfolgskon­
trolle in regelmäßigen (nicht zwangsläufig 
jährlichen!) Abständen.

• Die ökologischen Konzepte zur Bestimmung 
von Raum- und Flächenansprüchen müssen pra­
xistauglich, d.h. mit vertretbarem Aufwand in 
der Planung integrierbar sein.

• Es müssen möglichst effiziente, kostensparende 
Methoden zur Erfolgskontrolle entwickelt wer­
den.
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