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Erfolgskontrolle von

Ausgleichs- und Renaturierungsmafinahmen
anhand des Zielartenkonzeptes

Monika MARZELLI

1. Einleitung

Im Zusammenhang mit den Forderungen des §8
Bundesnaturschutzgesetz zur Eingriffsregelung
sind in den letzten Jahren zahireiche "Ausgleichs-
und Ersatzflichen" entstanden. Hierbei handelt es
sich um Renaturierungen oder Biotopneuschaf-
fungen, die eine Reihe neuer Fragestellungen im
Naturschutz aufwerfen: Wie entwickeln sich solche
Flachen im Laufe der Zeit? Welchen naturschutz-
fachlichen Wert besitzen sie? Wie kann der Erfolg
der Renaturierung beurteilt werden (BLAB &
VOLKL 1994)?

Aufgrund fehlender gesetzlicher Erfordernisse wer-
den derzeit in Deutschland nur selten Erfolgskon-
trollen von Kompensations- oder Renaturierungs-
mafinahmen durchgefithrt. Wenn tberhaupt Er-
folgskontrollen stattfinden, bestehen sie meist in
einer mehr oder weniger ausfiihrlichen Bestands-
aufnahme von Flora und Fauna nach Durchfiihrung
der MaBinahmen. Eine Bewertung der Kompensati-
onsflachen wird dann mit Hilfe von Kriterien wie
Artenzahl, Artendiversitdt, Anzahl gefahrdeter Ar-
ten usw. vorgenommen. Unabhéngig davon, welche
Kriterien verwendet und wie sie gewichtet werden,
handelt es sich um Bewertungen des Ist-Zustandes
einer Flache, die in der Regel keine Aussagen liber
die Zukunftschancen der vorgefundenen- Popula-
tionen zulassen.

Ein wichtiges Ziel der Kompensation oder Renatu-
rierung besteht in der Etablierung von biotoptypi-
schen, langfristig lebensfahigen Populationen. Da-
her sollten die Uberlebenschancen der vorkommen-
den Arten in die Erfolgskontrolle einbezogen wer-
den. Da es unmdglich ist, in einem bestimmten
Gebiet alle vorkommenden Pflanzen- und Tierarten
zu untersuchen, sind Zielarten auszuwéhlen. Grund-
gedanke des Zielartenkonzeptes ist die nachhaltige
Bestandssicherung ausgewahlter Tier- oder Pflan-
zenarten in ausreichend grof3en Populationen, durch
deren Schutz auch eine Reihe weiterer Arten profi-
tieren (HOVESTADT ET AL. 1991; MUHLEN-
BERG 1993). Die Bewertung steht hier ganz unter
dem Gesichtspunkt des Artenschutzes: Der Wert
eines Gebietes ist dann besonders hoch einzuschit-
zen, wenn eine Zielart eine hohe Uberlebenschance
besitzt. Die Auswahl der Zielart muf3 sich bei der
Bewertung von Ausgleichs- und Renaturierungsfla-

chen neben den von HOVESTADT ET AL. (1991)
genannten Kriterien in erster Linie an den Rena-
turierungszielen orientieren.

Im vorliegenden Beitrag soll beispielhaft aufgezeigt
werden, wie das Zielartenkonzept fiir die Erfolgs-
kontrolle von Ausgleichs- und Renaturierungs-
mafnahmen eingesetzt werden kann. Als Untersu-
chungsgebiet dient die Ausgleichsflache "Eittinger
Moos", ein Beispiel flir die Renaturierung einer
ehemals landwirtschaftlich genutzten Niedermoor-
flache. Als Zielart wurde die Sumpfschrecke (Ste-
thophyma grossum) gewihlt, eine niedermoortypi-
sche und zugleich gefahrdete Heuschreckenart. Die
Aufgabe bestand darin, die Uberlebenschancen der
Sumpfschrecken auf der Ausgleichsfliche "Eittin-
ger Moos" abzuschidtzen. Hierzu werden Informa-
tionen zu den Habitatanspriichen, zur Populations-
dynamik und zum Ausbreitungsverhalten benétigt.
Da der bisherige Kenntnisstand nicht ausreicht, um
Uberlebenschancen zu prognostizieren, wurden von
1991 bis 1994 umfangreiche freilanddkologische
Untersuchungen angestellt.

Im Rahmen dieses Ubersichtsartikels werden die
einzelnen Untersuchungen und deren Ergebnisse
nicht detailliert vorgestellt. (Genaue Beschreibun-
gen finden sich bei MARZELLI 1994, 1995 und
1997). Es soll vielmehr aufgezeigt werden, wie man
zu einer Abschitzung von Uberlebenschancen ge-
langt und welche SchluBfolgerungen sich daraus
ergeben.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet, die Ausgleichs- und
Renaturierungsflache "Eittinger Moos" befindet
sich nordéstlich von Miinchen, etwa 3 km entfernt
vom Flughafen Miinchen II an der Bundesautobahn
A92 Miinchen - Deggendorf (vgl. Abb. 1). Natur-
raumlich liegt die Ausgleichsfliche am nordéstli-
chen Rand des Erdinger Mooses auf einer Hohe von
ca. 430m i.NN.

Durch den Bau der BAB A 92 sind wertvolle Nie-
dermoorflachen und Lebensrdume fiir wiesenbrii-
tende Vogelarten im ViehlaBmoos verloren gegan-
gen. Als Ausgleich fiir diese Eingriffe entstand in
den Jahren 1986 bis 1990 die ca. 48ha grofie Aus-
gleichsfliche "Eittinger Moos" 100m stidlich der
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Abbildung 1

Grofiriumige Lage der Ausgleichsfliche "Eittinger
Moos" norddstlich von Miinchen.

Autobahn A92. Mit dem 1990 fertiggestellten Bau
der Flughafentangente Ost (FTO, Staatsstralle St
2080) wurde die Ausgleichsfléache in einen westli-
chen und 6stlichen Teil zerschnitten (vgl. Abb. 2).

Vorilutgraben Nord

- ' | OnsverbindungsstraBe Eittinger Moos - Eitiing

Die urspriingliche Flachennutzung bzw. Vegetati-
onsstruktur (vor 1986) 146t sich aus der Biotopkar-
tierung von 1984 (BAY LFU 1984) und Luftbildern
rekonstruieren. Die schmalen und langgezogenen
Flurstiicke waren als Acker oder Griinland genutzt.
Zwischen diesen landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzten Flachen befanden sich entlang der Flurgren-
zen in Ost-West-Richtung verlaufende Weiden-
Faulbaum-Gebiischzeilen, die sich auf ehemaligen
Torfstichen entwickelt hatten. Aulerdem existier-
ten einige kleine Streuwiesenreste in seggen- und
binsenreicher Auspragung.

Entwicklungsziele wurden erst nach Abschluf der
Renaturierungsmafinahmen in einem von der Auto-
bahndirektion Siidbayern erstellten Entwicklungs-
und Pflegeplan formuliert. Demnach soll "ein reich
strukturierter Niedermoorstandort mit einem klein-
rdumigen Lebensraummosaik - entsprechend dem
Viehlaffmoos - entwickelt werden, d.h. eine enge
Verzahnung von Pfeifengrasstreuwiesen, Klein-und
Grof3seggen, Feucht- und Nafiwiesen, Schilfbestdin-
den, Weidengebiischen, Erlenbruchwdldern und
Kleingewdssern". Auflerdem sollen durch die Pfle-
ge und Unterhaltung "optimale Lebensbedingungen
fiir die Wiesenbriiter, vor allem fiir die Leitart
Grofier Brachvogel geschaffen werden” (AUTO-
BAHNDIRFKTION SUDBAYFRN 1990)

Legende:

e

Untersuchungs-

Abbildung 2

I"Jbersichtslageplan der Ausgleichsfliche "Eittinger Moos".
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Tabelle 1

Wesentliche Rahmenbedingungen der Aus-
gleichsfliche "Eittinger Moos"'.

cker- und-Griinland;-Geholzzeilen, Griben,
treuwiesenreste

Schaffung von strukturreichen Niedermoorstandorten

Schaffung von Brut- und Nahrungshabitaten fiir
Wiesenbriiter

Oberbodenabtrag und Geldandemodellierung zur
Schaffung grundwassernaher Zonen und magerer
Standorte

Oberbodenaufschiittung (max. 0,5 m hohe "Wille")
neu angepflanzte Gehdlzzeilen

Umwandlung von Acker- und Griinland in extensiv
genutzte Wiesen (teilweise Ansaat einer
Magerwiesenmischung)

ur Aushagerung ein- bis zweimalige Mahd im Jahr
Abtransport des Mahgutes)

Die Renaturierungsmafinahmen fiir die Ausgleichs-
flache "Eittinger Moos" erfolgten von 1986 bis
1990. Im nordlichen Teil der Ausgleichsfliche wur-
de der Oberboden grofflachig abgetragen und das
Gelande modelliert, um sowohl magere Standorte
als auch grundwassernahe Bereiche zu schaffen. Als
Puffer gegeniiber den angrenzenden landwirtschaft-
lichen Flachen wurden Gehdlzsdume angepflanzt.
Alle bestehenden Acker und Wiesen wurden in ex-
tensiv genutztes Griinland umgewandelt, das gemal
dem von der Autobahndirektion Siidbayem erstell-
ten Entwicklungs- und Pflegeplan jahrlich ein- oder
zweimal gemaht wird. Die wichtigsten Informatio-
nen iiber die "Ausgleichsflache Eittinger Moos"
sind in Tabelle 1 zusammengefafit.

Von 1987 bis 1995 wurde die Vegetationsentwick-
lung auf der Ausgleichsfliche anhand von drei Dau-
erbeobachtungsflichen beobachtet (Forschungs-
projekt zur Renaturierung ehemals landwirtschaft-
lich genutzter Niedermoore im Auftrag des Bayeri-
schen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen). Aufgrund des Oberbodenab-
schubs sind die Flurabstinde im nordlichen Teil der
Ausgleichsflache relativ gering (feuchte bis nasse
Standorte). Durch Oberbodenmodellierung sind zu-
dem sehr heterogene Standortbedingungen geschaffen
worden, auf denen sich in Teilbereichen eine nieder-
moortypische Vegetation etabliert hat wie z.B. Schilf-
rohricht, Weidengebiisch sowie seggen- und binsen-
reiche Feuchtwiesen (Abb. 3). Die Vegetation der
Abschubflichen unterliegt einer starken Sukzession
(SLIVA, MARZELLI & PFADENHAUER 1998).

Die Standorte ohne Oberbodenabschub sind sehr
néhrstoffreich und grundwasserfern. Bis 1995 (nach
7 Jahren regelméfliger Mahd) zeigten sich keine
Aushagerungseffekte. Es kommen vorwiegend
kommune Pflanzenarten vor, die teilweise auf
feuchte Standortverhiltnisse schlieBen lassen, aber
nicht als niedermoortypisch bezeichnet werden
kénnen. Die Etablierung einer niedermoortypischen
Vegetation ist auch langfristig nicht zu erwarten.
Die Grundwasserflurabstdnde sind zu grof3; mit ei-
ner weiteren Mineralisierung der Torfe muf3 gerech-
net werden (SLIVA, MARZELLI & PFADEN-
HAUER 1998)

3. Zielart

Als Zielart wurde die Sumpfschrecke Stethophyma
grossum (Orthoptera, Acrididae; frithere Bezeich-
nung Mecostethus grossus) gewahlt (Abb. 4). Sie
wurde nicht vor Durchfiihrung der Mafinahmen
festgelegt, sondern erst spater im Rahmen des oben
erwihnten Forschungsprojektes zur Renaturierung
ehemals landwirtschaftlich genutzter Niedermoore;
d.h. die Renaturierungsmafnahmen waren nicht auf
diese Art abgestimmt.

Fiir die Auswahl der Sumpfschrecke sprechen fol-
gende Griinde (sieche HOVESTADT ET AL. 1991;
KAULE 1991): Ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt
in Mitteleuropa (ZACHER 1917). Nach der Roten
Liste der BRD (BLAB ET AL. 1984) und der Roten
Liste Bayern (KRIEGBAUM 1992) zdhlt sie zu den
gefdhrdeten Heuschreckenarten (Gefahrdungsstufe
3 = gefdhrdet). Laut Arten- und Biotopschutz-
programm Bayem (BAYSTMLU 1989) handelt es
sich auch um eine landkreisbedeutsame Art. Als
Charakterart des Niedermoores (MARTENS &
GILLANDT 1985) entspricht sie dem Renaturie-
rungsziel, ndmlich der "Schaffung von strukturrei-
chen Niedermoorstandorten” Auflerdem soll die
Sumpfschrecke ein guter Indikator fiir noch intakte
Feuchtgebiete sein (BELLMANN 1985). Dadurch
konnte ihre Uberlebenswahrscheinlichkeit als Zei-
ger fiir ganze Artengemeinschaften dienen.

4. Methodisches Vorgehen fiir die Einschétzung
der Uberlebenschancen einer Zielart

4.1 Welche Informationen werden fiir die
Abschitzung von Uberlebenschancen
benotigt ?

Grundlage fiir die Abschitzung der Uberlebensfs-
higkeit einer Population ist eine sog. Gefdhrdungs-
gradanalyse (PVA = Population Viability Analysis)
(HOVESTADT ET AL. 1991; MUHLENBERG
1993). Die Uberlebensfahigkeit einer Population ist
von deterministischen Faktoren und von Zufallspro-
zessen abhingig und daher nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit abschatzbar. Laut GILPIN &
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SOULE (1986) hingt sie von der Habitatqualitit,
den Eigenschaften der Population (Populationsdy-
namik, Populationsstruktur und Verbreitungsver-
halten) und von nicht deterministischen Risikofak-
toren ab (demographische oder genetische Zufalls-
prozesse, schwankende Umweltbedingungen sowie
Natur- und Umweltkatastrophen).

In einer Gefihrdungsgradanalyse werden diese bio-
tischen wie abiotischen EinfluBfaktoren iiber viele
Jahre hinweg im Freiland untersucht, um ihre Varia-
bilitat abschitzen zu konnen (HOVESTADT ET
AL. 1991; MUHLENBERG 1993). Das Ergebnis
dieser Untersuchungen miindet in die Entwicklung
eines Populationsmodelles, mit dessen Hilfe in
Computersimulationen die GroBe der kleinsten
iiberlebensfahigen Population (MVP = Minimum
Viable Population) prognostiziert werden kann.

Die vorliegende Arbeit stellt einen wesentlichen
Bestandteil einer Gefahrdungsgradanalyse dar. In
einer vierjéhrigen Freilandstudie wurden die wich-
tigsten Informationen zu den Habitatanspriichen,
zur Populationsdynamik und zur Ausbreitungsfa-
higkeit von Stethophyma grossum erarbeitet, um
deren Uberlebenschancen auf der Ausgleichsfliche
"Eittinger Moos" verbal abzuschdtzen. Auf eine
Simulierung der Populationsentwicklung mit EDV
wurde verzichtet, da nur Felddaten aus vier Unter-
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Abbildung 3

Abschubflichen im nordwestlichen Teil
der Ausgleichsfliche ,,Eittinger Moos*
(Foto: M. MARZELLLI, Juni 1991).

Abbildung 4

Sumpfschrecke Stethophyma grossum,
Weibchen (Foto: M. MARZELLI).

suchungsjahren gesammelt werden konnten und es
bislang keine Vergleichsdaten gibt.

Grundvoraussetzung fiir eine Gefahrdungsgradana-
lyse ist die Kenntnis der spezifischen Habitatan-
spriiche, die eine Art an die Umgebung stellt, um in
einem bestimmten Lebensraum existieren zu kén-
nen. Man mul3 wissen, in welchem Ausmal} die
untersuchte Art auf bestimmte Quantititen einzel-
ner Ressourcen angewiesen ist bzw. inwieweit sie
Schwankungen des Ressourcenangebots tolerieren
kann.

Desweiteren werden Informationen zur Populati-
onsgrofie und Populationsdynamik bendtigt. Viele
MaBnahmen im Naturschutz basieren auf Kurz-
zeituntersuchungen und erfolgen daher ohne Kennt-
nis iiber natiirliche Fluktuationen der betroffenen
Tierpopulationen. Laut MUHLENBERG (1990)
kann die GroBenordnung der Populationsschwan-
kungen bei Arthropoden den Faktor 100 ihrer nied-
rigsten Populationsgrofe betragen. Das Verstiandnis
der Ursachen der Populationsdynamik bildet daher
eine wesentliche weitere Voraussetzung zur Pro-
gnostizierung der Zukunftsaussichten einer Popula-
tion (HOVESTADT ET AL. 1991). Wichtige Fra-
gen sind in diesem Zusamenhang: Wie grof3 ist die
Population der betrachteten Art und welche Popu-
lationsschwankungen sind bekannt? Welche Fakto-
ren fithren zur Zunahme oder Verringerung der Po-



pulationsgrofie?

Die Ausbreitungsfihigkeit einer Population be-
stimmt die Moglichkeit, eine lokal aussterbende
Population wieder zu ersetzen oder renaturierte F14-
chen neu zu besiedeln (HOVESTADT ET AL.
1991). Fiir eine Schitzung der Uberlebenswahr-
scheinlichkeit einer Population muf3 daher die Aus-
breitungs- oder Kolonisierungsfahigkeit der be-
trachteten Art bekannt sein. In diesem Zusammen-
hang ist es auch wichtig, Fragen des Naturschutzes
zu beantworten: Welche Distanzen zwischen iso-
lierten Habitaten werden von einzelnen Individuen
iiberwunden? Gibt es rdumliche Barrieren fiir eine
gerichtete Ausbreitung?

4.2 Wasist iiber die Zielart bekannt?
‘Was ist zu untersuchen?

Habitatanspriiche

Es existiert eine Reihe von Untersuchungen mit
Angaben zur Biotopbindung und zu den Habitatan-
spriichen von Stethophyma grossum. Nach Litera-
turangaben lebt die Sumpfschrecke nur in Feucht-
gebieten. Sie besiedelt feuchte und nasse Wiesen
(GroB- und Kleinseggenriede, Streuwiesen), Nie-
dermoore, Gewisserufer (Grabenrdnder, Teichu-
fer), selbst Schwingrasen von Mooren. Sie meidet
die Schilfzone und die Torfmoosbereiche der Hoch-
moore (ZACHER 1917; ROBER 1951; HARZ
1960; BELLMANN 1985; MARTENS & GIL-
LANDT 1985; HEUSINGER 1988; LORZ &
CLAUSNITZER 1988; DETZEL 1991; LEUPOLD
1992). Stethophyma grossum wird als hygrophil
(ROBER 1951), stark hygrophil (HARZ 1960) und
extrem hygrophil (MARCHAND 1953; LORZ &
CLAUSNITZER 1988; NADIG 1990) bezeichnet.
Nach OSCHMANN (1973) bevorzugt die Sumpf-
schrecke innerhalb der 9 Bodenfeuchtigkeitsstufen
die Stufen "feuchtnaf3", "nafl" und "sehr na". KAL-
TENBACH (1963) bezeichnet Stethophyma gros-
sum als hygrobiont (auf hohe Luftfeuchte angewie-
sen). Aus der Literatur geht nicht eindeutig hervor,
ob Stethophyma grossum eine hohe Bodenfeuchte
oder eine hohe Luftfeuchte bendtigt. Laut IN-
GRISCH (1983a, b) benétigen die Eier von Stetho-
phyma grossum Kontaktwasser fiir ihre Entwick-
lung. Es ist unklar, ob auch andere Habitatfaktoren
eine wichtige Rolle spielen. HESS (1988); DETZEL
(1991); LEUPOLD (1992) und QUINGER ET AL.
(1995) weisen beispielsweise auf die Bedeutung einer
heterogenen Vegetationsstruktur hin.

Um die Habitatanspriiche zu prizisieren, wurden
Mikrohabitatanalysen ("Individuenanalysen"/ "Orts-
analysen") und Experimente durchgefiihrt (Ver-
setzexperiment, Experiment zum Larvenschlupf
und zur Larvalentwicklung, Experiment zur sozia-
len Attraktion).

Populationsdynamik

Es gibt nur wenige Arbeiten, die sich mit der Popu-
lationsdynamik von Stethophyma grossum beschéf-

tigen (z.B. RICHARDS & WALOFF 1954; LEU-
POLD 1992). Es handelt sich dabei um einjéhrige
Untersuchungen, die keine Aussagen iiber mehrjah-
rige Populationsgréfienschwankungen zulassen.
Um die zeitliche wie rdumliche Populationsdyna-
mik der Sumpfschrecken gleichermaflen zu ermit-
teln, wurde eine Dauerbeobachtungsflache von ca.
530qm Gréfle im Bereich des Oberbodenabschubs
der Ausgleichsfliche ausgewahlt, auf der sowohl
die Individuenzahl als auch die rdumliche Vertei-
lung im Laufe von 4 Jahren registriert wurden. In
einem weiteren Schritt wurden die méglichen Ursa-
chen fiir die beobachtete zeitliche und rédumliche
Populationsdynamik untersucht. Es wurden die Ve-
getationsstruktur und die Bodenfeuchte ermittelt
sowie Mikroklimamessungen durchgefiihrt.

Ausbreitungsfiahigkeit

Uber die Ausbreitungsfahigkeit von Stethophyma
grossum ist wenig bekannt. Die meisten Untersu-
chungen dokumentieren nur den Riickgang dieser
Art (zB. MARTENS & GILLANDT 1985, LEU-
POLD 1992). Um Aussagen zur Kolonisierungsfa-
higkeit zu erhalten, wurde die Ausbreitung von Ste-
thophyma grossum auf der "Ausgleichsflache Eit-
tinger Moos" von 1991 bis 1993 beobachtet. Fla-
chendeckende Kartierungen sind hierzu Vorausset-
zung, um Angaben iiber Neubesiedlung oder Aus-
16schung von Subpopulationen machen zu kénnen.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

5.1 Welche Habitatanspriiche hat die
Sumpfschrecke?

Aufgrund der Ergebnisse der Mikrohabitatanalysen
scheint es bei den Sumpfschrecken keine Schliissel-
faktoren im Imaginalstadium zu geben. Es existiert
jedoch ein limitierender Faktor wiahrend der Eient-
wicklung (Herbst bis Frithjahr), der das raumlich
begrenzte Auftreten der Sumpfschrecken erklaren
kann: Die Bodenfeuchte von Herbst bis Friihjahr
stellt unter mitteleuropdischen Bedingungen den
Schliisselfaktor fiir das Vorkommen der Sumpf-
schrecke dar. Die Eier benttigen Kontaktwasser, um
ihre Entwicklung erfolgreich abzuschliefen (IN-
GRISCH 1983 a, b); d.h. die Eier kénnen sich nur
auf zeitweise oder dauerhaft iiberschwemmten F14-
chen entwickeln. Die Weibchen legen im Spatsom-
mer ihre Eier an feuchten Stellen ab, da diese Be-
reiche mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im Herbst
und Friihjahr feucht oder naf3 sind. Neben der hohen
Bodenfeuchte sind fiir die Eientwicklung bestimmte
Temperatursummen notwendig. Im Vergleich zu
den meisten anderen mitteleuropdischen Heu-
schreckenarten bendétigen die Sumpfschrecken je-
doch keine sehr hohen Bodentemperaturen (MAR-
ZELLI 1997).

Nach dem Larvenschlupf (Mai, Juni) wirkt sich eine
hohe Bodenfeuchte (stehendes Wasser) negativ auf
die Populationsentwicklung der Sumpfschrecken
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Tabelle 2

Vergleich der erreichten maximalen Populationsdichten auf der Dauerbeobachtungsfliche und der maximalen
Groflen der gesamten Sumpfschreckenpopulation pro Jahr.
(* wegen fehlender fldchendeckender Kartierung 1994 keine Hochrechnug moglich).

1991 80 = 6,1A5/H;2 ’750“ N SRR 0,5
1992 98 = 0,18/m? 1980 1,1
1993 94 = 0,17/m? 2890 1167/
1994 117 = 0,22/m? X

Mittelwert 97,3 =0,18/m’ 1873

Standardabweichung 15,3 =0,03/m* 1074

Variationskoeffizient 16 % 57 %

aus. Die Larven benétigen vor allem Sonne bzw.
hohe Lufttemperaturen und als Nahrung Binsen und
Gréser. Unabhéngig vom Zeitpunkt haben hohe
Lufttemperaturen grundsatzlich einen positiven
Einfluf} auf die Populationsgrofle (frither Larven-
schlupf, beschleunigte Larvalentwicklung, hohe
Populationsdichte). Die Wirkung der Niederschldge
héngt dagegen vom Zeitpunkt ab. Wahrend sich im
April hohe Niederschldge giinstig auf die Populati-
onsgrofie auswirken, haben sie zu einem spéteren
Zeitpunkt (vor allem im Juni) einen negativen Ef-
fekt auf die GroBe der Sumpfschreckenpopulation.
Zusammenfassend 146t sich sagen, dafl Sumpf-
schrecken nur im Winterhalbjahr eine hohe Boden-
feuchte in Form von stehendem Wasser benétigen,
im Sommerhalbjahr wéhrend der Larvalentwick-
lung und der Imaginalzeit sollten dagegen eher
trockene Bodenbedingungen herrschen. Zeitweise
iberschwemmte Fldchen bieten daher grofiere
Uberlebenschancen als dauerhaft oder sehr lange
tiberflutete Standorte MARZELLI 1997).

52 Wie grof} ist die Sumpfschrecken-
population im Untersuchungsgebiet
und welchen jihrlichen Schwankungen
unterliegt sie?

Um Uberlebenschancen abzuschitzen, muf8 die
GrofBe der gesamten Population und deren jéhrliche
Schwankungen bekannt sein. Eine solche Abschét-
zung kann nicht alleine aus den vorliegenden Daten
der Dauerbeobachtungsfliche gewonnen werden,
da sich die von Stethophyma grossum besiedelte
Flache von 1991 bis 1993 stark vergrofert hat (siche
Untersuchungen zum Ausbreitungsverhalten). Um
die PopulationsgroBe fiir das gesamte Untersu-
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chungsgebiet abzuschétzen, wurde die maximal er-
reichte Populationsdichte auf der Dauerbeobach-
tungsflache hochgerechnet auf die von Sumpf-
schrecken besiedelten Bereiche. Hier kann es sich
natiirlich nur um eine grobe Abschétzung der
GroBenordnung handeln, da unbekannt ist, ob die
anderen Bereiche dhnlich dicht besiedelt waren wie
die Dauerbeobachtungsfliche. Die maximal er-
reichten Populationsdichten (Individuenzahl pro
Fangtag) auf der ca. 530qm groflen Dauerbeobach-
tungsflache sowie die Hochrechnung auf die gesam-
te Population sind in Tabelle 2 dargestellt. Demzu-
folge hat die Populationsgrofle im gesamten Unter-
suchungsgebiet von 1991 bis 1993 kontinuierlich
zugenommen.

Es ist offensichtlich, dafi bei gleicher mittlerer Popu-
lationsgrofe eine Population mit starkeren Schwan-
kungen einem hoéheren Aussterberisiko ausgesetzt
ist HOVESTADT ET AL. 1991). Die Variabilitét
der Populationsdichte oder -groBe kann als Stand-
ardabweichung vom Mittelwert der hochsten er-
reichten jahrlichen Populationsdichte/-gro3e ausge-
driickt werden. Wenn die Mittelwerte sehr unter-
schiedlich sind, ist der Variationskoeffizient zum
Vergleich heranzuziehen (vgl. Tab. 2).

Je nach Habitateignung kann die Populationsdichte
von Teilhabitat zu Teilhabitat unterschiedlich sein.
In optimalen Habitaten ist die Populationsdichte
gewOhnlich konstant. In suboptimalen Habitaten
kann sie sehr starken Schwankungen unterliegen
(MUHLENBERG 1990). Trotz der sehr unter-
schiedlichen Wetterbedingungen bleibt, wie Tabelle
2 verdeutlicht, die maximal erreichte Populations-
dichte auf der Dauerbeobachtungsfliache in den vier
Untersuchungsjahren relativ konstant zwischen 80



und 117 Sumpfschrecken. Der prozentuale Anteil
der Standardabweichung vom Mittelwert (Variati-
onskoeffizient) betrdgt 16%. Dies legt die Vermu-
tung nahe, daf} es sich bei der Dauerbeobchtungs-
flache um ein "optimales" Sumpfschreckenhabitat
handelt. Heterogen strukturierte Blaubinsenbestin-
de mit feuchten bis nassen Bodenverhaltnissen stel-
len offensichtlich sehr giinstige Habitatbedingun-
gen fiir Stethophyma grossum dar.

Wihrend die Populationsdichte in den "optimalen"
Habitaten mehr oder weniger konstant blieb, ist
insgesamt die Population im Untersuchungsgebiet
grofer geworden (vgl. Tab. 2). Daher ergibt sich
eine viel hohere Schwankungsbreite (Variations-
koeffizient 57%) fir die auf das gesamte Untersu-
chungsgebiet hochgerechnete Populationsgrofie.
Offensichtlich sind die Sumpfschrecken in den "op-
timalen" Habitaten mit steigender Populationsdich-
te in andere Habitate abgewandert (Dispersal).
Wenn auch die Schwankungsbreite der gesamten
Sumpfschreckenpopulation von 1991 bis 1993
grofler ist als die in den "optimalen" Habitaten, so
ist sie im Hinblick auf das Aussterberisiko nicht als
kritisch zu beurteilen. Besonders kritisch wire die
Situation, wenn die Standardabweichungen gréfler
als der Mittelwert sind (Variationskoeffizient grofBer
als 100%).

53 Wie hoch ist die Ausbreitungs-
fihigkeit der Sumpfschrecken?

Wie eine Heuschreckenkartierung des Landkreises
Erding aus dem Jahr 1986 ergab (VOITH 1988),
befand sich schon vor Anlage der Ausgleichsfliche
"Eittinger Moos" eine kleine Population von Stetho-
phyma grossum (17-32 Individuen) auf einem der
Streuwiesenreste im nérdlichen Teil der Ausgleichs-
flache. Dieser Streuwiesenrest stellte mit ziemlicher
Sicherheit die einzige Population von Stethophyma
grossum im Eittinger Moos dar, von der die Besied-
lung der Ausgleichsfliche ausging (Abb. 5 u. 6).

Die flichendeckenden Kartierungen von 1991 bis
1993 belegen eine allméhliche Ausweitung des be-
siedelten Areals. Wahrend sich im Jahr 1991 die
Sumpfschrecken auf die Uferbereiche um die bei-
den groBen nérdlich gelegenen Tiimpel beschrank-
ten (Abb. 5), wurden im Jahr darauf auch Uferbe-
reiche des weiter siidlich gelegenen Tiimpels besie-
delt und im Jahr 1993 schlieflich die Uferbereiche
des ganz im Siidosten gelegenen Tiimpels, der von
der Ausgangspopulation im Streuwiesenrest etwa
400m entfemnt liegt (vgl. Abb. 6).

Mit Ausnahme des erwihnten Streuwiesenrestes
wurden bisher von Stethophyma grossum nur Fla-
chen mit Oberbodenabschub besiedelt, die eine
duflerst heterogen strukturierte seggen- und binsen-
reiche Vegetation aufweisen. Durch den Oberbo-
denabschub haben sich die Grundwasserflurabstin-
de verkleinert. Bei den Abschiebearbeiten kam es
zu partiellen Oberbodenverdichtungen, so dafl heu-
te das Wasser an vielen Stellen schon nach kurzen

Regenfillen stehen bleibt und nur langsam ver-
sickert. Erst nach lang anhaltenden Regenféllen
steigt der Grundwasserspiegel, so daB3 die Abschub-
flachen groBflachig iiberschemmt werden. Die Ve-
getation, die sich auf den Abschubflichen ent-
wickelt hat (mit Pflanzenarten wie Juncus inflexus,
Juncus subnodulosus, Juncus articulatus, Potentil-
la anserina, Mentha longifolia usw.) bestatigt diese
Standortbedingungen (Bodenverdichtung, Wechsel-
feuchte, Storung). Die Abschubfldchen stellen heute
die einzigen Standorte mit hoher Bodenfeuchte dar,
wie sie fiir die Eientwicklung von Stethophyma
grossum von Herbst bis Friithjahr notwendig ist. So
verwundert es nicht, daff genau diese Bereiche von
Sumpfschrecken besiedelt wurden.

Den Sumpfschrecken ist es im Verlauf von 3 Jahren
gelungen, die von ihnen besiedelte Flache zu ver-
dreifachen (von etwa 0,5ha auf ca. 1,7ha Flache).
Liegen die zu iiberwindenden Distanzen bei 300 -
400m, muf ihnen eine gute Kolonisierungsfahigkeit
zugesprochen werden. Andererseits ist es den
Sumpfschrecken bisher nicht gelungen, den Bereich
ostlich der Flughafentangente Ost (FTO) zu besie-
deln, obwohl dort geeignete Habitate (ebenfalls
Blaubinsenbestinde auf Abschubflachen) nur 200 -
300 m entfernt liegen von besiedelten Bereichen im
Westteil. Die Flughafentangente Ost (FTO) mit ei-
nem insgesamt bis zu 50m breiten StraBenk&rper
(Strafle und Boschung), der an der hdchsten Stelle
in der Nihe der Autobahnbriicke etwa 8m hoch ist,
stellt offensichtlich eine bisher nicht zu iber-
briickende Barriere dar (MARZELLI 1994).

6. Schlufifolgerungen

6.1 Welche Voraussetzungen miissen fiir
die Etablierung einer Sumpfschrecken-
population erfiillt sein?

Es ist zu erwarten, dafl sich Sumpfschrecken in
Graslandbiotopen gut entwickeln, die von Herbst
bis Friihjahr zeitweise unter Wasser stehen und im
Sommer eher trockene Bodenverhéltnisse und keine
groBflichigen Uberschwemmungen aufweisen. Auf
der Ausgleichs- und Renaturierungsfliache "Eittin-
ger Moos" stellen die heterogen strukturierten Blau-
binsenbestinde auf den Abschubflichen solche
Habitate dar (MARZELLI 1994). Die geforderten
Standortbedingungen kénnen entweder durch einen
hohen Grundwasserspiegel oder durch Oberboden-
abschub erreicht werden. Es ist auch méglich, durch
lokale Oberbodenverdichtung Standorte zu schaf-
fen, an denen das Oberflichenwasser (Regen) lan-
gere Zeit stehen bleibt.

Die Vegetation eines Sumpfschreckenhabitates soll-
te zum groflen Teil aus Siigrisem, Savergrasem
oder Binsen bestehen. Heterogene Standortbedin-
gungen bzw. heterogene Vegetationsstrukturen stel-
len fiir Stethophyma grossum offensichtlich sehr
glinstige Habitate dar. Diese Beobachtungen wer-
den von HESS (1988); DETZEL (1991); LEU-
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Kartierung von Stetophyma grossum auf der Ausgleichsfliche "Eittinger Moos" 1991.

POLD (1992); QUINGER ET AL. (1995); MAL-
KUS ET AL. (1996) und MALKUS (1997) besta-
tigt. Derartige Standortbedingungen sind vor allem
dann von Vorteil, wenn die Bodenfeuchte ziemli-
chen Schwankungen unterliegt. In Jahren mit be-
sonders hohen Niederschlagen oder hohen Grund-
wasserstanden haben trockene Stellen eine wichtige
Funktion fiir das Uberleben von Larven und Imagi-
nes. Andererseits spielen feuchte oder nasse Stellen
unter sehr trockenen Witterungsbedingungen oder
bei Grundwasserabsenkungen eine entscheidende
Rolle fiir die Entwicklung der Eier von Herbst bis
Friihjahr. Heterogene Standortbedingungen, insbe-
sondere ein Bodenfeuchtegradient von feuchten bis
nassen Verhiltnissen, steigern daher die Uberlebens-
chancen von Stethophyma grossum.

Neben den Standortbedingungen ist das Besiede-
lungspotential der Umgebung von entscheidender
Bedeutung. Je niher neugeschaffene oder renatu-
rierte Flachen an bestehenden Sumpfschreckenpo-
pulationen liegen, umso gréfer sind die Chancen fiir
eine erfolgreiche Besiedelung. StraBen scheinen
durch ihre isolierende Wirkung eine Neubesiedlung
zumindest mittelfristig zu verhindern.

6.2 Wie hoch sind die Uberlebenschancen
der Sumpfschrecken auf der Aus-
gleichsflidche "Eittinger Moos"

In den Jahren 1986 bis 1990 sind durch groBflachi-
gen Oberbodenabschub und Bodenmodellierung
auf der Ausgleichsfliache "Eittinger Moos" geeigne-
te Standorte fiir die Etablierung bzw. Ausbreitung
einer Sumpfschreckenpopulation entstanden. Das
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heutige Sumpfschreckenvorkommen kann als Me-
tapopulation bezeichnet werden. Alle bisher besie-
delten Habitate stehen in einem Individuenaus-
tausch. Falls sich die Habitatqualitédten in einer Teil-
population verschlechtern und die Sumpfschrecken
dort lokal aussterben, kénnen diese Bereiche bei
sich verbessernden Umweltbedingungen wieder be-
siedelt werden. In den letzten Jahren hat sich die
Population sowohl mengenméfig (Individuenzahl)
als auch flaichenméBig (Fliachengréfle der besiedel-
ten Habitate) vergroBert. Die Einschédtzung der mitt-
leren Populationsdichte und ihrer Standardabwei-
chung ist in Hinblick auf die Uberlebenschancen
problematisch, da sie auf nur 4 Untersuchungsjahre
zuriickgeht. Innerhalb dieser 4 Jahre sind Schwan-
kungen von ca. 20% um den Mittelwert nicht sehr
hoch, wenn man die sehr unterschiedlichen Witt-
terungsbedingungen in diesem Zeitraum in Betracht
zieht.

Bleiben insgesamt die Verhiltnisse im Untersu-
chungsgebiet wie in den letzten 4 Jahren, halten sich
also die Umweltschwankungen in gewissen Gren-
zen, hat die Sumpfschreckenpopulation eine hohe
Uberlebenswahrscheinlichkeit. Da aber Umwelt-
schwankungen im Laufe der Zeit zunehmen (PIMM
& REDFERN 1988; LAWTON 1988), muS fiir die
zukiinftige Populationsentwicklung auch der Fall
beriicksichtigt werden, dafl diese Schwankungen
grofBer ausfallen. Es stellt sich die Frage, ob ein Habitat
auch unter extremen Bedingungen die Anspriiche der
Sumpfschrecken erfiillen kann. Da die Bodenfeuchte
den Schliisselfaktor fiir das Vorkommen von Sumpf-
schrecken darstellt, hiangen die Uberlebenschancen
ganz entscheidend von diesem Faktor ab.
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Mit regelmdfiger Mahd (im September) und bei
vorwiegend trockenen Verhdltnissen (durch geringe
Niederschldge oder Grundwasserabsenkung) wer-
den die Pflanzenarten des Griinlandes in die derzeit
noch feuchten Bereiche einwandern und insgesamt
zunehmen, so daB} langfristig artenreiche, magere
Wiesen mit frischen bis trockenen Bodenfeuchte-
verhidltnissen entstehen. Die Binsenbestéinde wiir-
den sich noch ziemlich lange halten kénnen. Da die
Grundwasserstinde im Untersuchungsgebiet ohne-
hin schon recht tief liegen, verkleinern sich bei
weiterer Grundwasserabsenkung die fiir Stetho-
phyma grossum geeigneten Habitatflachen. Die Re-
produktion der Sumpfschrecken wird sich auf die
noch verbleibenden feucht-nassen Stellen auf den
Abschubflichen beschrianken. Solange solche Stel-
len mit niedrigwiichsiger Vegetation vorhanden
sind, wird sich die Sumpfschreckenpopulation in
geringen Populationsgréfen noch langere Zeit hal-
ten kdnnen. Nach DECLEER (1990) kdnnen Sumpf-
schreckenpopulationen mehrere Jahre auf ziemlich
kleinen Flachen von ca. 1ha Grofle iiberleben.

Im Fall regelmdfiger Mahd und feuchter Verhlt-
nisse (durch relativ hohe Niederschldge oder durch
Grundwasseranhebung zumindest zeitweilige Uber-
schwemmungen) werden sich auf den Abschubfla-
chen die Pflanzenarten durchsetzen, die auf eher
gleichmiBig feuchte Standorte angewiesen sind,
d.h. Zunahme der bereits vorhandenen, aber nur
kiimmerlich wachsenden Arten wie z.B. Scirpus
sylvaticus. Die Rohrichtgiirtel werden sich ver-
groBem. Da eine Vemassung in Zusammenhang mit
der Entnahme von Biomasse die pflanzenverfiig-
baren Néahrstoffe reduziert, werden sich die bisher

Kartierung von Stetophyma grossum auf der Ausgleichsfliiche "Eittinger Moos' 1993.

starkwiichsigen Fettwiesen (auBerhalb der Ab-
schubflachen) langfristig zu mageren, liickigen
Feuchtwiesen entwickeln. Dies bedeutet, daf} sich
das Habitatangebot fiir Stethophyma grossum ver-
bessern wird. Die Art kann bei entsprechend hohen
Grundwassersténden auch auflerhalb der Abschub-
flachen neue Habitate besiedeln. Gleichzeitig ver-
ringem sich bisher geeignete Habitate auf den Ab-
schubflachen, da tiefergelegene Bereiche linger
iiberflutet werden und als Habitat ausfallen. Die
Sumpfschreckenpopulation wird sich daher rdaum-
lich verschieben. Insgesamt kann man annehmen,
daB sich die Art eher ausbreiten wird und die Uber-
lebenschancen dadurch steigen. Ein hoherer Grund-
wasserspiegel wird auch Bereiche auflerhalb der
Ausgleichsflache verndssen, die dann bei entspre-
chend extensiver Nutzung von den Sumpfschrecken
besiedelt werden konnten.

Bei Unterlassung der Pflegemafnahmen (Aufgabe
der jahrlichen Mahd) kann sich im Untersuchungs-
gebiet keine natiirlich baumfreie Vegetation langer
halten; d.h. die gesamte Flache wird langsam verbu-
schen. Diese Verbuschung wird auf den Abschub-
flachen, die derzeit die giinstigsten Sumpfschrek-
kenhabitate darstellen, wegen des iiberall vorhande-
nen Weidenaufwuchses schneller voranschreiten als
in den dichten Wiesenbestinden, in denen sich
Baumkeimlinge nur schwer etablieren kénnen. Hier
werden artenarme Wiesenbrachen entstehen. So-
wohl eine Verbuschung als auch eine Verbrachung
verindern die Bodentemperaturen, welche fiir die
Eientwicklung von Bedeutung sind. Hiervon sind
Heuschrecken wie Stethophyma grossum betroffen,
die ihre Eier im Boden ablegen. Wenn die Vegetati-
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on so dicht wird, dafl die fiir die Eientwicklung
notwendigen Temperatursummen nicht mehr er-
reicht werden, konnen sich die Sumpfschrecken
nicht mehr fortpflanzen und sterben lokal aus. Mit
zunehmender Verbuschung werden daher die Be-
stande von Stethophyma grossum abnehmen, so daf3
die Art nach relativ kurzer Zeit aussterben wird.

Aufgrund der Grofle, der Verteilung und der Quali-
tat geeigneter Habitate 148t sich zusammenfassend
sagen, dal unter Beibehaltung der regelméfigen
Mahd die Sumpfschreckenpopulation auf der " Aus-
gleichsflache Eittinger Moos" auch mittel- und
langfristig hohe Uberlebenschancen hat. Die Aus-
gleichsfliche besitzt daher eine hohe Wertigkeit.
Ohne die Renaturierungsmafnahmen (insbesonde-
re den Oberbodenabschub) wire diese gefahrdete
Heuschreckenart mit hoher Wahrscheinlichkeit aus-
gestorben (MARZELLI 1995). Dies ist insofern
bedeutend, als die Sumpfschreckenpopulation auf
der Ausgleichsfldche das letzte Vorkommen im gan-
zen Erdinger Moos darstellt. Die ndchsten Sumpf-
schreckenpopulationen liegen ca. 13km entfernt, so
daf} eine Wiederbesiedlung unwahrscheinlich ist.
Ein lokales Aussterben dieser Population hétte letz-

ten Endes zum regionalen Aussterben der Art ge-
fithrt.

6.3 Eignet sich das Zielartenkonzept zur
Erfolgskontolle einer Ausgleichs- oder
Renaturierungsfliche?

Im Rahmen von RenaturierungsmaBnahmen wer-
den in den letzten Jahren zunehmend Erfolgs-
kontrollen gefordert, um einerseits den finanziellen
Aufwand solcher Mafinahmen zu rechtfertigen und
andererseits Fehlentwicklungen zu erkennen und
somit Renaturierungsmafinahmen zu optimieren
(BLAB & VOLKL 1994). Bei den bisher in der
Naturschutzpraxis iiblichen Erfolgskontrollen erge-
ben sich einige methodische Schwierigkeiten, vor
allem im Hinblick auf die Fauna.

In vielen Fillen handelt es sich bei Erfolgskontrol-
len um die einmalige qualitative Erfassung des Ar-
tenbestandes. Dabei wird die Artenzahl oder die
Anwesenheit von geféhrdeten Arten (Gefdhrdungs-
grad) herangezogen, der Fliache eine bestimmte
Wertigkeit beizumessen. Mit einer einmaligen Kar-
tierung wird nur der Ist-Zustand emmittelt, der keine
Aussagen iiber die Uberlebenschancen der gefunde-
nen Arten zuldfit. Auch zusitzlich aufgenommene
quantitative Angaben wie "zahlreich" oder "spar-
lich" sowie PopulationsgréBenschitzungen helfen
nicht weiter, wenn man nicht den zeitlichen Verlauf
der Populationsgréfe im Jahr kennt. Je nachdem, an
welcher Stelle die Population erfa3t wird, ob im
optimalen oder suboptimalen Habitat, zu welcher
Jahreszeit und zu welchen Wetterbedingungen, er-
hilt man unterschiedliche Populationsgréf3enschat-
zungen. Um den langerfristigen Wert von Rena-
turierungsflachen beurteilen zu kénnen, sind daher
mehrjdhrige, qualitative und quantitative Erfas-
sungen notwendig (Dauerbeobachtung). Solche
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Langzeitbeobachtungen von Populationen dienen
zur Ermittlung der Bestandsentwicklung. Sie kon-
nen jedochnicht die Ursachen aufkliren, die zur Zu-
oder Abnahme der Population fithren (MUHLEN-
BERG 1990). Eine abschliefende Bewertung ist
frithestens nach 10 bis 15 Jahren méglich (WEY
1994). Dauerbeobachtungen haben den Nachteil,
daB sich die Kontrolle meist auf definierte Probefla-
chen bezieht, die keine flichendeckende Aussagen
liefern. Es konnen keine Angaben iiber Neubesied-
lung oder Ausléschen von Subpopulationen ge-
macht werden.

Eine mogliche Losung der oben erwihnten Proble-
me bietet das in der vorliegenden Untersuchung
angewandte Zielartenkonzept, mit dem eine Kom-
pensations- oder Renaturierungsfléache hinsichtlich
ihrer Eignung untersucht wird, zur Zukunftssi-
cherung gefahrdeter Populationen beizutragen. Die
Auswahl einer Zielart sollte sich dabei an den Rena-
turierungszielen orientieren. Grundlage fiir die Ab-
schitzung der Uberlebensfihigkeit einer Population
ist die Gefdhrdungsgradanalyse (PVA = Population
Vulnerability Analysis; HOVESTADT ET AL. 1991;
MUHLENBERG 1993), mit der eine kausalanaly-
tische Betrachtung angestrebt, d.h. versucht wird,
die Ursachen fiir Populationszunahmen oder -ab-
nahmen aufzukliren. Die Gefahrdungsgradanalyse
liefert wichtige Informationen zur Autdkologie der
Zielart, die sowohl fiir die Planung als auch fiir die
Optimierung von Renaturierungsmafinahmen be-
deutsam sind, da konkrete und begriindete Anforde-
rungen an GroBe, Qualitdt und Verteilung in Frage
kommender Habitate mdglich sind. Die Anspriiche
der Zielarten bestimmen den Bedarf (HOVESTADT
ET AL. 1991). Der Vorteil einer populationsbezo-
genen Bewertung besteht auch darin, dafl schon
nach wenigen Jahren Abschitzungen der Uberle-
benschancen méglich sind. Im Vergleich zur Dauer-
beobachtung von ganzen Artengemeinschaften bie-
tet die Erfolgskontrolle iiber Zielarten daher finan-
zielle Vorteile, da keine langfristige Finanzierung
notwendig ist.

Mit dem Zielartenkonzept werden fiir die Renatu-
rierung neue Mafistébe gesetzt, da die durchzufiih-
renden Mallnahmen klar formuliert werden kénnen
und wissenschaftlich begriindbar sind. Zum ande-
ren kann die Qualitdt der Renaturierungsmal-
nahmen an der Einschitzung der Uberlebenswahr-
scheinlichkeit der Zielart gemessen werden. Das
Zielartenkonzept ermdglicht daher eine eindeutige
Erfolgskontrolle.

Ein Nachteil des Zielartenkonzeptes ist die Tatsa-
che, da3 Aussagen nur iiber die betreffende Zielart
moglich sind und nicht iliber ganze Artengemein-
schaften. Es ist daher nur die Frage beantwortbar,
wie geeignet oder wertvoll die Renaturierungsfla-
che fiir die betrachtete Zielart ist, nicht dagegen, wie
wertvoll sie fiir andere Tierarten ist. Eine Schwie-
rigkeit besteht auch in der Auswahl der Zielarten.
Ihre Benennung ist ein Entscheidungsprozef, der
die Entscheidung fiir und gegen Arten enthilt (RECK



1993). Naturschutz kann nicht iiberall alle Ziele
gleichrangig verfolgen. Bezogen auf Einzelobjekte
bis hin zu kleineren Landschaftsausschnitten ist
deshalb eine flichendeckende Prioritdtensetzung
notwendig (REICH 1994). Das Zielartenkonzept
zwingt zu einer solchen Prioritatensetzung. Unge-
naue Renaturierungsziele, wie z.B. die "Schaffung
eines Niedermoorstandortes", bieten nicht etwa ei-
nen umfassenderen Naturschutz, sondern umgehen
lediglich die Auseinandersetzung mit u.U. konkur-
rierenden Naturschutzzielen.

Die hiufig geiibte Kritik am Zielartenkonzept be-
zieht sich auf die Befiirchtung, einen "liberzogenen"
Artenschutz zu betreiben. Man kann jedoch davon
ausgehen, daf} auch andere Arten von den Schutz-
maBnahmen fiir Zielarten profitieren (MUHLEN-
BERG 1993). Weiterhin ist daraufhinzuweisen, daf3
auch mehrere Zielarten fiir ein Gebiet ausgewahlt
werden koénnen ("Zielartensysteme" nach RECK
1993). Die Zukunftssicherung von Zielarten in hier-
archisch abgestuften Ebenen, z.B. durch Vertreter
der verschiedenen trophischen Ebenen unterschiedli-
cher Groflenklassen, gewihrleistet den Schutz einer
ganzen Lebensgemeinschaft (MUHLENBERG &
HOVESTADT 1993). Die Sicherung von Zielarten
lauft daher dem Biotopschutz nicht entgegen. Da
der Grundgedanke des Zielartenkonzeptes die nach-
haltige Bestandssicherung ausgewéhlter Tier- oder
Pflanzenarten in ausreichend groflen Populationen
ist, schlief3t es den in jiingster Zeit geforderten "Proze3-
schutz" (PICKET ET AL. 1992) mit ein.
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