Zur Funktion 6kologischer Ausgleichsfliichen

W. Haber

Der Begriff des »okologischen Ausgleichs« und der dafiir
erforderlichen Flachen bzw. Ridume tauchte Ende der 60er
Jahre erstmalig in den Diskussionen der Regional- und der
Landschaftsplaner auf, und zwar im Zusammenhang mit einer
rdumlichen Aufgabenteilung als Grundlage sinnvoller
Planung. Wer diesen Begriff prigte und welche Vorstellungen
er damit verband, sei hier nicht erortert (siche FINKE 1978).
Jedenfalls stammt der Begriff nicht aus der Okologie und ist
bis heute auch nicht in den 6kologischen Lehrbiichemn ver-
zeichnet oder erklidrt. AuBerdem ist er - dhnlich wie die
Begriffe Landes- und Landschaftspflege - nur in der deutschen
Sprache bekannt und im Ausland bisher kaum geldufig.

Obwohl sie Festlegungen Gkologischer Art in Gesetzen und
Verordnungen grundsitzlich begriiBen, waren viele Okologen
iiberrascht, erstaunt oder gar verlegen, als der Begriff des
(okologischen) Ausgleichs fiir landschaftsschidigende Ein-
griffe bereits zu Anfang der 70er Jahre in Gesetzen erschien,
erstmalig wohl im Bayer. Naturschutzgesetz vom 27.7.73
(Art. 6 Abs. 2). Fast zur gleichen Zeit, wie die neuen Gesetze
Wirksamkeit erlangten, muBten sich die Okologen mit Begriff
und Inhalt des 6kologischen Ausgleichs theoretisch und
praktisch auseinandersetzen. Die Diskussion dariiber dauert
an und hat noch kein endgiiltiges Ergebnis hervorgebracht.
Im Rahmen dieser Darstellung kénnen alle iber diesen Begriff
verdffentlichten Anschauungen nicht behandelt oder ver-
glichen werden. Sie sei daher auf einige grundsitzliche Uber-
legungen beschriankt, die aus der Erfahrung des Verfassers
stammen und in Theorie und Praxis angewendet werden
konnen. Im tbrigen wird auf FINKE (1978) verwiesen.

Im Laufe der 70er Jahre ist das Okosystem zu einem zentralen
Konzept und Forschungsgegenstand in der Okologie ge-
worden. Die Landschaft wird als ein Gefiige von Okosystemen
aufgefaBt, deren Wechselwirkungen den landschaftséko-
logischen Zustand kennzeichnen. Auf diese Vorstellung muf3
daher auch der 6kologische Ausgleich bzw. die dkologische
Ausgleichsfliche abgestimmt werden.

Auf das einzelne Okosystem bezogen, z.B. auf einen Wald
oder auf ein stehendes Gewisser iiberschaubarer GréBe, hat
der 6kologische Ausgleich einen direkten Zusammenhang mit
dem »okologischen Gleichgewicht« oder der Homdostase.
Sie sorgt mit Hilfe von Anpassungs- und Regelungsvorgéingen
dafiir, daB3 ein Okosystem in seinen wesentlichen FEigen-
schaften dauerhaft erhalten bleibt, auch wenn einzelne Be-
standteile (z.B. Populationen) durch starkes Wachstum oder
starke Vermehrung das Gleichgewicht beeintrichtigen. In
diesem Falle sorgen Ausgleichsprozesse wie etwa hoéhere
Sterblichkeit oder Auswanderung fiir die Wiederherstellung
des Gleichgewichtes.

Nicht immer kénnen die in einem Okosystem auftretenden
Verinderungen durch Ausgleichsvorginge abgefangen wer-
den. Die Folge ist, daB sich das ganze Okosystem verindert
und einem neuen, ap_deren Gleichgewichtszustand zustrebt.
Dies ist typisch fiir Okosystem-Entwicklungen, sog. Sukzes-
sionen, die sogar mehrere Gleichgewichtszustinde durch-
laufen. Diese dauern im Zuge der Sukzession immer linger
an, bis mit dem letzten Sukzessionswandel das dauerhafte
Gleichgewicht erreicht ist.

Auch menschliche Eingriffe in Okosysteme - und kaum ein
Okosystem der Erde ist heute frei davon! - bewirken Ande-
rungen von Systemeigenschaften und 16sen dadurch aus-
gleichende Prozesse aus, die je nach Art und Stirke des
Eingriffes das Gleichgewicht wiederherstellen oder aber die
Sukzession zu einem neuen Gleichgewicht einleiten. Dessen

Erreichung oder Erreichbarkeit hingt freilich von der Lei-
stungsfihigkeit der Ausgleichsvorginge und auch davon ab,
ob fiir ihren Ablauf geniigend Zeit zur Verfiigung steht. Ein
Beispiel fiir die Erreichung eines neuen Gleichgewichtes im
Zusammenhang mit menschlichen Eingriffen stellen die sog.
halbnatiirlichen Okosysteme dar, wie z.B. Zwergstrauch-
heiden, Streuwiesen, Trockenrasen und Flachmoore, wo be-
stimmte, regelméBig durchgefiihrte menschliche Eingriffe
geringer Intensitdt und die natiirlichen Reaktionen der Oko-
systeme im Zusammenspiel dieses Gleichgewicht bedingen.

Der Begriff des 6kologischen Ausgleichs hingt aber nicht nur
mit dem Gkologischen Gleichgewicht zusammen, sondern,
wie bereits angedeutet,.auch mit einer Stérung oder Be-
lastung, die den Ausgleich erfordert. Diese Gedankenver-
bindung steht im Vordergrund der Diskussion iiber 6ko-
logische Ausgleichsflichen oder -rdume, die sich ja weniger
auf das einzelne Okosystem, sondern vielmehr auf einen
Okosystem-Komplex oder auf eine ganze Landschaft bezieht.
In der iiberall unter Nutzungseinflu stehenden Landschaft
Mitteleuropas haben wir ein Okosystem- Gefiige vor uns,
dessen Okosysteme sich Typen unterschiedlichen Natiirlich-
keitsgrades zuordnen lassen (Tabelle 1). Man kann zunédchst
Bio- und Techno-Okosysteme unterscheiden, je nachdem, ob
in ihnen biologische Bestandteile und Prozesse oder tech-
nische Strukturen und Ablidufe dominieren. Die letztge-
nannten sind ausschlieBlich vom Menschen geschaffen.
Menschliche Titigkeit erzeugt aber auch Bio-Okosysteme,
und zwar die Agrar- und die Forst- Okosysteme die zwar von
biologischen Bestandteilen und Prozessen beherrscht sind,
aber ohne stindige menschliche Pflege- und ErhaltungsmaB-
nahmen nicht existenzfahig sind. Zusammen mit den Techno-
Okosystemen bilden sie die anthropogenen Okosysteme,
deren Existenz und dauerhaftes Funktionieren durch den
Menschen mit Hilfe bestimmter steuernder Eingriffe aufrecht-
erhalten werden.

Im Gegensatz dazu regeln die natiirlichen, naturnahen und
halbnatiirlichen Okosysteme - obwohl auch sie vom Men-
schen nicht unbeeinfluBt sind - ihre Stabilitdt liberwiegend
mit Hilfe systemeigener Prozesse, deren energetische und
stoffliche Grundlage im Okosystem selbst liegt.

In den Landschaften Mitteleuropas iiberwiegen im Oko-
system-Gefiige bei weitem die anthropogenen, d.h. die von
duBeren (nicht systemeigenen) Steuerungseingriffen ab-
hingigen Okosysteme technischer oder biologischer Art. Fast
alle steuernden Eingriffe haben neben der beabsichtigten
Hauptwirkung eine Anzahl von nicht beabsichtigten, nicht
erwarteten und auch nicht vorhersehbaren Nebenwirkungen,
von denen sich viele als nachteilig sowohl fiir das betroffene
Okosystem als auch fiir das gesamte Okosystem-Gefiige er-
weisen. Die Gesamtheit dieser nachteiligen Nebenwirkungen
bezeichnet man als die Landschafts- oder Umweltbelastung
eines Raumes; ihr Auftreten besagt, daf die Steuerungsmag-
nahmen zur Erhaltung der anthropogenen Okosysteme nicht
umweltvertraglich sind. Viele Techno-Okosysteme wie Stadte
und Industrieanlagen sind sogar als Ganzes umweltbelastend.

Eingriff und Ausgleich seien am Beispiel von Agrarland-
schaften (Agrar-Okosystemen) erldutert. Hier besteht der
Eingriff zunéichst in einer regelmiBigen Entnahme gréBerer
Stoffmengen, den alljahrlich geernteten nutzbaren Anteilen
der biologischen Produktion der Systeme. Den Ausgleich fiir
diesen Eingriff stellt die Diingung dar. Beim Ackerbau, d.h.
dem stidndig wiederholten Anbau von Nutzpflanzen aufeinem
Acker, erfolgt ein weiterer Eingriff in Form der Bodenbe-



Tabelle 1:

Okosystem-Typen und ihre Gliederung unter dem Gesichts-
punkt menschlicher Beeinflussung und Nutzung

Uberwiegend aus natiirlichen
Bestandteilen aufgebaute und
durch biologische Abldufe ge-
kennzeichnete Okosysteme

1. Natiirliche Okosysteme
Vom Menschen nicht oder
kaum beeinfluflt.
Selbstregelungsfahig.

2. Naturnahe Okosysteme
Vom Menschen beeinflufit,
doch den natiirlichen Oko-
systemen dhnlich;
dndem sich bei Aufhoren
der Nutzung kaum.
Selbstregelungsfahig.

3. Halbnatiirliche Okosysteme
Durch menschliche Nutzung
aus Typ 1 oder 2 hervorge-
gangen, aber nicht oder nicht
bewuBlt geschaffen; dndern
sich bei Aufhoren der
Nutzung. Begrenzt selbst-
regelungsfahig.

4. Agrar- und Forst-Okosysteme
(»Nutz-Okosysteme«)

Vom Menschen bewufBt ge-
schaffen und vollig von ihm
abhingig. Selbstregelung wird
weitgehend durch Steuerung
von auBlen (unter Energie-
zufuhr) ersetzt.

A. Bio-Okosysteme

Uberwiegend aus technischen
Strukturen und Funktionen be-
stehende, vom Menschen be-
wubt geschaffene Okosysteme
fiir kulturell-zivilisatorisch-tech-
nische Aktivititen. Nicht
selbstregelungsfahig, vollig von
AuBlensteuerung (unter hoher
Energiezufuhr) und von um-
gebenden und sie durchdringen-
den Bio-Okosystemen abhingig.
Unterteilung in Dorf-, Stadt-,
GroBstadt-, Industrie-, Verkehrs-
u.a. Okosysteme.

B. Techno-Okosysteme

A 1-3 werden auch als naturbetonte Oko_gysteme, A4
und B als anthropogene (kulturbetonte) Okosysteme zu-
sammengefaf3t.

arbeitung, der auf erosionsgefahrdeten oder zur Verdichtung
neigenden B6den bereits nicht mehr vollstindig ausgleichs-
fihig ist. Der Anbau von Nutzpflanzen in Reinkultur, zumal
in hidufiger Wiederholung (Monokultur), kann zu iiber-
miBiger Finwanderung und Vermehrung von Konkurrenten
und Schidlingen der Nutzpflanzen fiihren und als weiteren
Eingriff die Unkraut- und Schidlingsbekdmpfung nach sich
ziehen, die heute iiberwiegend mit chemischen Substanzen
erfolgt. Dadurch werden aber auch unschidliche Pflanzen-
und Tierarten geschidigt oder getdtet und Verluste bewirkt,
die nur bedingt oder gar nicht ausgleichsfahig sind.

Bodenbearbeitung, Diingung und Schédlingsbekdmpfung
miissen so durchgefiihrt werden, daBB das Agrar-Okosystem

10

von ihnen begiinstigt wird. Fin verniinftiger Landwirt wird
darauf stets achten, andernfalls er seine Produktions- und
Wirtschaftsgrundlage verliert; er unterliegt hier einer wirk-
samen Riickkopplung mit seinen Bewirtschaftungs-, d.h.
SteuerungsmalBnahmen.

Erodierter Boden mit darin enthaltenen Nihrstoffen, ausge-
waschener Diinger und auBerhalb des Agrar-Okosystems ge-
langende Schidlingsbekdmpfungsmittel belasten aber auch
benachbarte Okosysteme jeden Typs. Handelt es sich dabei
ebenfalls um anthropogene Okosysteme, die durch bestimmte
SteuerungsmaBnahmen erhalten werden, dann sind sie
prinzipiell ihrerseits Belastungs- oder Immissionsquellen mit
der Folge, dall Belastungen durch Nebenwirkungen mit-
einander in Konkurrenz treten und eine gegenseitige Be-
lastungsverminderung veranlassen. Nicht selten kann dies
eine Herabsetzung der Nutzungsintensitit zur Folge haben.
Manche anthropogenen Okosysteme konnen gar nicht im
raumlichen Nebeneinander existieren, z.B. Agrar- und Ver-
kehrs-Okosysteme intensiver Nutzung.

Im landschaftlichen Okosystem-Gefiige befinden sich aber
haufig auch noch naturnahe oder halbnatiirliche Okosysteme,
vielfach nur als Restbestinde oder auf kleinen Flichen. Die
meisten von ihnen werden heute als schutzwiirdig angesehen
und in Form »schutzwiirdiger Biotope«, in denen seltene oder
im Bestand gefdhrdete Arten oder Lebensgemeinschaften
vorkommen, systematisch erfaBt und kartiert (KAULE et al.
1978). Thre Gefdhrdung beruht wesentlich auf den von den
anthropogenen Okosystemen ausgehenden schidlichen
Nebenwirkungen (Immissionen), dariiber hinaus haufig auf
der rdumlichen Einschrinkung, die den Raumanspruch der
dort lebenden Pflanzen- und Tierarten unterschreitet und sie
dezimiert. AuBlerdem werden sie noch durch gesteigertes
menschliches Interesse aus dem Raumanspruch Freizeit und
Erholung geschidigt, der wiederum gerade durch ihre Selten-
heit gesteigert wird. Die Schutzwiirdigkeit dieser Biotope
wird aber auch damit begriindet, dal3 sie als »6kologische
Ausgleichsflichen« in der Kulturlandschaft dienen. Diese
Funktion scheint zunidchst mit ihrer Belastung und Ge-
fdhrdung nicht vereinbar zu sein und bedarf der Erlduterung,
fiir die wiederum auf die Okosystemlehre zuriickgegriffen
werden muB.

Es geht in diesem Zusammenhang um die sog. Regelungs-
dynamik der Landschaft. Eine natiirliche Landschaft, zu-
sammengesetzt aus natiirlichen Okosystemen, hat einen
selbstgeregelten, mehr oder weniger gleichmifBigen Energie-
durchsatz und Stoffumsatz mit einem Minimum an Neben-
und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Oko-
systemen. Sie besitzt eine hohe »Negentropie« als Ausdruck
einer wohl abgestimmten Ordnung des einzelnen Okosystems
wie des gesamten Okosystem-Gefiiges. Wird nun ein grofer
Teil der natiirlichen Okosysteme in anthropogene Bio- und
Techno-Okosysteme umgewandelt, dann nimmt dieser
Ordnungszustand ab, was sich an den schon erwidhnten
Stérungen und Belastungen zeigt. Sie werden fiir die einzelnen
anthropogenen Okosysteme, von denen die menschliche
Existenz direkt abhingt, freilich alsbald beseitigt oder ge-
mildert. Das aber bedingt zusétzliche weitere Eingriffe und
Steuerungen, die simtlich mit zusitzlicher Energie- und Stoff-
zufuhr verbunden sind. Damit wird der Gesamtenergiedurch-
satz durch die Landschaft erheblich vergroBert, ihr Ordnungs-
zustand jedoch grundsitzlich vermindert. Auf die thermo-
dynamischen Ursachen dieser Ordnungsverminderung bzw.
Entropiesteigerung kann hier nicht eingegangen werden; es
sei dafiir auf RIEDL (1973) verwiesen.

Die natiirliche Dynamik einer Naturlandschaft verursacht also
infolge begrenzten, aber gleichméBigen Energiedurchsatzes
keine nennenswerten Belastungen. Dies ist zugleich Ursache



und Ergebnis der zahlreichen Regelungsvorginge, die die
natiirliche Stabilitit (die nicht im Widerspruch zur Dynamik
steht!) einer Naturlandschaft bedingen. Stabilitdt, d.h. ge-
sicherte Wirtschafts- und Produktionsbedingungen werden
auch in einer von anthropogenen Okosystemen beherrschten
Kulturlandschaft angestrebt oder geschaffen, doch sie be-
ruhen auf anthropogenen SteuerungsmafB3nahmen mit zusétz-
licher Energiezufuhr, deren zahlreiche nachteilige Neben-
wirkungen die allgemeine Umweltbelastung und damit gerade
eine »Destabilisierung« zur Folge haben. Ihr kann neben der
Ausschaltung der Nebenwirkungen nur die dkologische Aus-
gleichsfliche entgegenwirken.

Jede Fliche, die naturnahe oder halbnatiirliche Okosysteme
trigt, scheidet als Quelle nachteiliger Belastungen oder
Immissionen praktisch aus; schon diese Verringerung von
Emissionen ist ein wesentlicher Beitrag zum 6kologischen
Ausgleich. Eine weitere wichtige 6kologische Ausgleichs-
wirkung besteht darin, daB naturnahe Okosysteme eine An-
zahl belastender Stoffe innerhalb bestimmter Konzentrations-
grenzen aufnehmen und z.T. unschddlich machen, indem
sie sie chemisch umwandeln, wie z.B. Kohlenmonoxid, oder
indem sie als »Senken« fiir belastende Stoffe wirken, die sie
in unschéidlicher Form inkorporieren und fiir absehbare Zeit
der Umwelt entziehen. Diese Ausgleichswirkung ist auch als
»Pufferwirkung« bekannt und wird oft besonderen Puffer-
zonen zugeordnet. Diese sollen besonders belastungs-
empfindliche und -ausgesetzte Natur- oder Wasserschutz-
gebiete umgeben, die selbst durch diese Art des 6kologischen
Ausgleichs geschidigt wiirden.

Eine dritte Okologische Ausgleichswirkung wird darin ge-
sehen, dall naturnahe Okosysteme, wenn sie im »Verbund-
system« wie ein Netz die Kulturlandschaft durchsetzen, die
flichige Ausbreitung von belastenden Stoffen, von Lirm und
sogar von radioaktiver Strahlung anhalten oder bremsen.
Zugleich konnen sie vorteilhafte Okologische Wirkungen
fordern, wie z.B. die Verlangsamung des Wasserabflusses
und die Erhéhung der Luftfeuchtigkeit durch die pflanzliche
Transpiration in stddtischen Griinanlagen.

Es wire nun aber falsch, die 6kologische Ausgleichsfunktion
ausschlieBlich den Resten der naturnahen und halbnatiirlichen
Okosysteme bzw. Biotope zuzuweisen oder diese als ihren
einzigen Triger zu sehen. Auch die Nutzflichen bzw. Nutz-
Okosysteme konnen und sollen zum 6kologischen Ausgleich
der Belastungen und Immissionen beitragen, soweit diese
an ihrer Quelle nicht vollig unterbunden werden konnen.
Bekanntlich kann keine Umweltentlastung praktisch hundert-
prozentig wirksam sein; es bleibt stets eine Rest- oder Grund-
belastung iibrig, wie jede Kldranlage beweist. Es dient dem
okologischen Ausgleich, wenn bei der Weiterentwicklung
vorhandener und der Einrichtung neuer anthropogener Oko-
systeme die wichtige Okologische Nutzungsregel beachtet
wird, die lautet: Je einheitlicher, je groBflichiger, je intensiver
und je kontinuierlicher eine Nutzung betrieben wird, um so
geringer sind ihre positiven, um so groBer ihre negativen
Nebenwirkungen (Umweltbelastung, Immissionen). Aus
dieser Regel ist zu folgern, daB auch intensive Nutzungen
im Raum und in der Zeit differenziert werden miissen, um
gegenseitig dkologisch ausgleichend zu wirken. Dann lassen
sich auch anthropogene Okosysteme durch gegenseitigen
Ausgleich ihrer Nebenwirkungen und passende rdumliche
Anordnung in relativ umweltvertriglicher Weise zusammen-
fiigen (HABER 1979).

Diese Forderung ist besonders wichtig, weil in der Fixierung
des Ausgleichs auf speziell dafiir ausgewiesene Flichen eine
groBe Okologische Gefahr liegt. Ausgleich schlieBt ja das
Ausgleichende, d.h. die Belastung ein. Hat man aber 6ko-
logische Ausgleichsflichen raumlich festgelegt, dann konnte

dies AnlaB3 geben, die aus Umweltgriinden erforderliche Ein-
schrinkung der Nutzungsintensitit und der Emissionen der
iibrigen Flichen zu vernachlissigen. Die Gefahr ist um so
grofler, als die derzeitige und absehbare Umweltpolitik in der
Praxis bedeutet, das wirtschaftliche Gedeihen der Verur-
sacher von Umweltbelastungen moglichst nicht zu beein-
trichtigen. Man will zwar die Umweltbelastungen als solche
vermindern, muf} aber erkennen, daff dies zumindest kurz-
bis mittelfristig ohne Beeintrichtigung der wirtschaftlichen
Prosperitit schwierig ist.

Dariiber hinaus sollte man sich davor hiiten, die Moglich-
keiten eines dkologischen Ausgleiches zu iiberschitzen oder
gar ins Groteske zu ziehen. Zwar entspricht es den gesetz-
lichen Bestimmungen und Formulierungen, da z.B. Aus-
gleichsmafBinahmen fiir den Bau des Flughafens Miinchen II
oder des Main-Donau-Kanales einschlieBlich der Donau-
kanalisierung vorgesehen und - leider nur teilweise - durch-
gefithrt werden. Diese Bauvorhaben, deren Notwendigkeit
hier nicht diskutiert werden soll, stellen jedoch derartig
schwerwiegende, massive Eingriffe in die Landschaft dar, daf3
ein »6kologischer Ausgleich«, der sozusagen an anderer Stelle
diesen Eingriff wieder gutmacht, nicht denkbar ist und der
Verursacher des Eingriffs dadurch nicht entlastet wird.
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