Die Stellung von Biozonosen und Okosystemen innerhalb

eines Artenschutzprogrammes
Josef Reichholf

1. Vorbemerkungen

Umfassende Artenschutzprogramme sind eine Notwendig-
keit. Dariiber kann kein Zweifel bestehen. Doch sie existieren
bislang praktisch noch nicht. Dariiber kann ebenfalls kein
Zweifel bestehen. Artenschutzmafinahmen orientieren sich
nach wie vor primir an »interessanten Einzelarten« oder
hochstens an Artengruppen mit dhnlichen Anspriichen (z.B.
Amphibienschutz zur Laichzeit), ohne diese in einen grofe-
ren Rahmen einzuordnen oder einordnen zu kdénnen. Fiir
umfassende Artenschutzprogramme fordert man daher
(folgerichtig?) den Schutz von Biozénosen und Okosystemen,
also jener hoheren Organisationsformen der belebten Natur,
in die sich die einzelnen Arten einfligen - »einnischen«in der
Terminologie der Okologie. Mit der Aufstellung der »Roten
Listen« fiir die verschiedensten Tiergruppen bis hin zu den
artenreichen Ordnungen der Wirbellosen sollte fiir diese Ziel-
setzung eine wesentliche Vorarbeit geleistet worden sein.

So stellt sich die Frage, was nun zu tun ist, um iiber den Schutz
von Biozénosen und Okosystemen zu einem umfassenderen
Artenschutzprogramm zu gelangen. Zumindest fiir die Natur-
schutzpraxis bedarf es einer hinreichenden Prizisierung der
Konzeption.

2. Theoretische Grundlagen

Die Thematik enthilt, das bringt bereits der Titel klar zum
Ausdruck, zwei Grundkonzepte der Okologie, nédmlich die
»Biozonose« und das »Okosystem«. Thre schlagwortartige
Benutzung 146t hiufig jene Prézision der Begriffsinhalte ver-
missen, wie sie fiir derartige Fachtermini zu fordern ist, wenn
sie sinnvoll zur Anwendung gelangen sollen. Die Definition
erscheint einfach: » Arten leben nicht isoliert, sondern sie bil-
den stets Glieder von Artengemeinschaften (Biozonosen), die
in Funktionszusammenhinge integriert zusammen mit den
unbelebten (abiotischen) Faktoren der Umwelt Systeme bil-
den, die als Okosysteme bezeichnet werden.« Sicher ist dieses
Eingebundensein der Arten in ihre Umwelt eine Gegeben-
heit, ist Realitdt. Aber die Zusammenfassung von Arten zu
Gemeinschaften, zu Biozénosen, bereitet sogleich erhebliche
Schwierigkeiten, wenn es gilt, konkret das Arteninventar einer
Biozonose zu erfassen. Denn die »Biozonose« stellt dhnlich
wie jedes Okosystem ein »offenes System« dar, welches eben
dadurch gekennzeichnet ist, daB sich keine festen raum-zeitli-
chen Grenzen bestimmen lassen. Zudem fehlt die zentrale
Funktionssteuerung, die man nur allzu leicht auBBer acht 1a6t,
wenn man die Okosysteme gewissermaBen als »Super-Orga-
nismen« betrachtet. Kurz: Art und Umfangjedes Okosystems
werden von Fragestellung und Untersucher definiert, nicht
aber durch natiirlicherweise vorhandene Gegebenheiten. Das
gilt auch fiir die Bioz6nose. Ihre Artenspektren weisen eine
mehr oder minder hohe Dynamik in Zusammensetzung und
Massenwechsel der einzelnen Arten auf, so daB es in der
Regel kaum mdoglich ist alle Arten zu benennen, geschweige
denn sie in ihrer raum-zeitlichen Verdnderung zu erfassen.
Hochgradig ausgewihlte Teilspektren von Arten, etwa Sing-
vogel in einem Waldstiick oder Laufkafer einer Wiese, werden
dann ersatzweise und ohne zu wissen, welche Repriasentanz
sie beziiglich der ungezihlten anderen Arten aufweisen, zur
Charakterisierung der »Biozdnosen« benutzt.

Noch unbestimmter wird die Anwendung des Okosystem-
Begriffs. Vielfach benutzt man ihn einfach nur noch zur Cha-
rakterisierung natiirrdumlicher Gegebenheiten oder von
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Landschaftsbestandteilen, wie »Okosystem-See, -Wald,
-Wiese, -Feuchtwiese und dergleichen. Wenn damit nicht sei-
tens der angewandten Methodik tatsidchlich die Analyse von
einem - nach Fragestellung und Untersuchungstechnik einge-
grenzten - Okosystem gemeint ist, wird der Okosystembegriff
zum bedeutungslosen Mode- oder Schlagwort degradiert.

Solcherart verstanden haben »Bioz6nose« und »Okosystem«
keinen Platz oder Stellenwert innerhalb eines Artenschutz-
programmes. Wie die Praxis zeigt, ist eine solche Klarstellung
mehr als notwendig, bevor der eigentliche Beitrag dieser 6ko-
logischen Konzepte zur Formulierung umfassender Arten-
schutzprogramme ausgelotet werden kann.

3. Schutz von Bioziénosen

Das Charakteristische einer Biozdnose liegt nicht, wie in
aller Regel angenommen wird, primér in den Arten, die sie
zusammensetzen (oder von denen man mehr oder minder
unkritisch annimmt, daB sie durch ihr Zusammen-Vorkom-
men eine Gemeinschaft, eine »Lebensgemeinschaft« bilden),
sondern vielmehr am Ort, im Raum, den der erfalte Aus-
schnitt aus der Organismenwelt besiedelt. Es ist der Ort des
Vorkommens, der Lebensraum, der zumeist ungenannt oder
unbeachtet im Hintergrund steht, wenn man eine Biozonose
zu kennzeichnen versucht. Aber Menge der Arten (Arten-
zahl) und Haufigkeitsstruktur stehen in engster Abhéngigkeit
vom untersuchten Areal. Ohne diese Vorgegebenheit liele
sich Uiberhaupt keine Biozonose definieren. Biozonoseschutz
ist daher weitgehend identisch mit Biotopschutz und stellt
weder einen neuen Absatz noch eine neue Schutzstrategie
oder -kategorie dar. Wir kénnten uns daher mit der bisherigen
Grundformel »Artenschutz = Biotopschutz« durchaus
weiterbehelfen.

Einen wesentlichen Gesichtspunkt kann uns aber dennoch
die Betrachtung der »BiozOnose« vermitteln, nimlich den
Befund, dag Seltenheit von Arten ein natiirliches Phdnomen dar-
stellt. Biozonosen ohne die abgestufte Aufeinanderfolge von
Héufigkeit und Seltenheit wiren geradezu »unnatiirlich« oder
nur unter ganz extremen Bedingungen zu erwarten. Norma-
lerweise stehen in jeder Biozonose viele mehr oder weniger
seltene Arten einigen wenigen hidufigen oder sehr hiufigen
gegeniiber (Abb. 1 und 2). Das Artenspektrum weist also eine
Haufigkeitsstruktur auf, die zu kennen unter Umstidnden wert-
volle Hinweise darauf vermittelt, ob mit gezielten Schutzpro-
grammen die seltenen Arten gefordert und die haufigen ggf.
vermindert werden sollen. Der Artenschutz neigt gerade in
dieser Hinsicht vielfach zum Extremen: die hdufigen Arten
werden als »Problemarten« betrachtet und die seltenen riik-
ken dafiir umso mehr in den Brennpunkt der Schutzbemii-
hungen, je mehr ihre Bestandsgrée abnimmt. Seltenheit als
natiirliches Phiinomen zu erkennen sollte eine der Grundein-
sichten des Naturschutzes sein. Ahnliches gilt fiir die Dyna-
mik der Zusammensetzung der Artenspektren. Zu oft klam-
mert man sich an einen »status quo« und verschlieBt sich vor
dem ebenso natiirlichen, ja grundlegenden Vorgang des Wan-
dels. Systeme, die sich nicht mehr dynamisch verdndern kon-
nen, sind weitaus stirker in ihrem Fortbestand gefahrdet, als
die »konservierende Sicht« des Naturschutzes dies manchmal
wahrhaben mdéchte. Als Funktionseinheit kann daher eine
Biozonose durchaus langfristig existenzfiahig bleiben, auch
wenn bestimmte Arten daraus verschwinden und/oder durch
neue ersetzt und ergidnzt werden. Auch diese Sicht vom
Grundprinzip der Dynamik der Lebensgemeinschaften vermittelt
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Abbildung 1:

Typisches Beispiel einer Haufigkeitsverteilung: Die Wasservogelzéhlung in
der Bundesrepublik Deutschland vom Mirz 1972. Kaum ein Drittel der 32
Arten kommt in groBeren Mengen vor; zwei Drittel der Arten zéhlen zu den
seltenen bis sehr seltenen!
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Abbildung 2:

Hiufigkeitsverteilung der Vogel, die im Bereich der Bundesrepublik
Deutschland briiten; dargestellt in logarithmischen Hiufigkeitsklassen (1 =
10%; 2= 10%; 3 = 10° etc.) fiir Singvigel (A) und Nichtsingvogel (B), jeweils in
Prozent der Gesamtartenzahl jeder Gruppe. x = als Brutvogel ausgestorbene
Arten. Wihrend die kleinen Singvégel (A) eine rechtsseitig zugunsten der
hoheren Hiufigkeitsklassen verschobene Verteilung zeigen, sehen die Ver-
hiltnisse bei den Nichtsingvégeln umgekehrt aus (B). Sehr starke Verschie-
bungen zu den niedrigen Hiufigkeitsklassen hin weisen die Greifvogel und die
Schwimmvégel (C und D) auf. Zu ihnen zdhlen mit die bedrohtesten Arten.
Seltenheit und Haufigkeit sollten im »Normalfall« eine GAUSS’sche Normal-
verteilung zeigen. Die Abweichungen davon signalisieren das AusmaB der
bereits eingetretenen Verschiebungen im Artenspektrum.

die Betrachtung von Bioz6énosen, weil sie die Einzelart in ihrer
Rolle relativiert.

SchlieBlich wird bei der Auswahl jenes Bestandteiles der
»Gesamtbiozonose«, auf den man besonderes Gewicht legen
mochte, die subjektive Natur der gewéhlten Zielrichtung eher
deutlich als beim Einzelartschutz. Denn der Kéferfachmann
wird »seinen Ausschnitt« aus der Biozonose anders sehen und
wihlen als der Vogelkundler oder Saugetierschiitzer - vom
Botaniker ganz zu schweigen. Der Versuch, alle zusammen zu
integrieren, scheitert an der Vielfalt!

Andererseits bedeutet die aus Schutzgriinden angestrebte
Unterlassung von Eingriffen oftmals nicht minder, daB sich
die »vom Schutz betroffene« Biozonose verindert. Die Not-

wendigkeit von PflegemaBBnahmen, etwa zur Erhaltung von
Orchideen auf Streuwiesen, steht mittlerweile auler Frage
und wurde zum festen Bestandteil von Naturschutzstrategien
- weltweit sogar in noch viel stirkerem Ausmalf als im eher
»konservativen« Mitteleuropa. Das heiflt nichts anderes als
daB sowohl die Eingriffe als auch die Unterlassung von Ein-
griffen in der Zusammensetzung und Dynamik von Artenge-
meinschaften Folgen haben konnen. Gerade diese scheinbar
triviale Erkenntnis bildet eine der tragenden Siulen zeit-
gemafen Naturschutzes, der sich primér am 6kologisch-wis-
senschaftlichen Befund (bzw. den von den Befunden ableitba-
ren Prognosen) orientiert, und erst dann seine Zielsetzungen
und Priorititen formuliert, die damit der dynamischen Natur
alles Geschehens eher gerecht werden, als ein traditionell star-
res Festhalten an (subjektiven) Leitbildern, die dem sich meist
als TrugschluB entpuppenden statischen Bild der Natur ent-
nommen sind; einem Bild der Natur, wie sie der Mensch gerne
hétte: voraussagbar, kontrollierbar und stabil! Nicht von unge-
fahr spielt der Begriff der »Stabilitit des Naturhaushaltes«, zu
dem der Naturschutz beitragen soll oder mdchte, eine so zen-
trale Rolle in der Umweltdiskussion, obwohl er sich bisher
recht erfolgreich allen Bemiihungen der Okologen entzogen
hat, ihn sauber zu definieren und zu quantifizieren.

4. Okosystemschutz als Schutz von Prozessen

Diese Situation, wie sie sich fiir die Diskussion der Vorstel-
lungen zum »Biozonose-Schutz« darstellt, fiihrt nahtlos iiber
zum noch weitergehenden Schutzkonzept: dem Schutz von
Okosystemen. Gerade unter diesem Ansatz falt man eine
Fiille von Verallgemeinerungen zusammen, die - wie bereits
im Falle der »Stabilitit von Okosystemen« andiskutiert - kei-
neswegs auf einer soliden ©kologisch-wissenschaftlichen
Grundlage stehen. Geht man davon aus, dal »Okosysteme«
gewissermallen »Forschungseinheiten« in der Natur darstel-
len, die nach Art der Fragestellung und Methodik vom Unter-
sucher abgegrenzt worden sind, dann wire ein »Okosystem-
Schutz« in der Tat nahezu sinnlos.

Man braucht nur die Titel einschldgiger Veroffentlichungen
durchzugehen, um dies bestitigt zu finden. Da reicht das
Spektrum der »Okosysteme« von kleinen, temporiren Was-
seransammlungen, Teichen Seen etc. bis hin zur Hochsee
oder zum Weltmeer und dhnlich groBziigig wird das »Okosy-
stem Wiese« gleichermaBen als Okosystem betrachtet wie die
borealen Wilder oder »der tropische Regenwald«. Abgren-
zungskriterien, die nicht untersuchungstechnisch/metho-
disch bedingt sind, werden hochst selten einmal, in der Regel
liberhaupt nicht genannt.

In diesem Sinne sind die pragmatischen Ansitze zur Gliede-
rung groBBerer Rdume in Okosystemeinheiten, wie sie etwa
HEYDEMANN (1980) vorschligt, de facto identisch mit dem
alten Biotopbegriff, aber nicht als »Okosystemtypen«im Sinne
der Okosystemtheorie (vgl. z.B. ODUM & REICHHOLF 1980
p. 22-29) zu werten.

Von ihrer Betrachtungsweise her sind Okosysteme aber nicht
einfach die Summe der Gleichung Biotop + Biozénose =
Okosystem (wie sie von BALOGH 1958 {ibernommen in der
deutschsprachigen Naturschutz- und Okologie-Literatur vor-
wiegend und in unzuldssiger Simplifizierung dargestellt wird!),
sondern »Funktionseinheiten der Natur«, also durch Funktio-
nen oder Prozesse charakterisiert, die sich quantifizieren und
im Modell simulieren lassen. Dies bedingt die grundsitzliche
Vergleichbarkeit mit anderen Systemen und ihre Einbindung
in eine allgemeine Systemtheorie (PATTEN & ODUM 1981).
Damit erhilt der Schutzaspekt bei Ausrichtung auf Okosy-
steme eine ganz andere Dimension. Es kann hierbei nicht
darum gehen, Okosysteme als rdumlich darstellbare Einheiten
zu »schiitzen« oder zu erhalten (was einfach Biotopschutz
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wire), sondern es geht vielmehr um die Prozesse, die darin
ablaufen. Okosystemschutz als erweiterte Form des Natur-
schutzes bedeutet daher die Sicherung, Erhaltung oder Forde-
rung von Prozessen, von Funktionsabliufen, in dkologischen
Systemen.

Ein Beispiel soll dies erldutern:

An den Stauseen am unteren Inn treten zu den Zugzeiten im
Herbst und Friihjahr, aber auch wihrend des Winters so grofe
Konzentrationen von Wasservogeln auf, daB diese relativ klei-
nen und flachen Stauseen in die Liste der »Feuchtgebiete von
internationaler Bedeutung fiir Wasservogel« der Bundesrepu-
blik Deutschland iibernommen und der Ramsar-K onvention
unterstellt worden sind (HAARMANN & PRETSCHER
1976).

MENSCH MENSCH
(Jagd) (Jagd)
3
ca 5% ca 2% —
WASSERVOGEL 2
10-15 %
—
90 %
SCHLAMMFAUNA
1
WASSERPFLANZEN ca 20 %
0% —
ORGANISCHER DETRITUS
ANORGANISCHE NAHRSTOFFE o
WASSERFUHRUNG
Trophie -
Ebenen
Abbildung 3

Hauptkanile des biologischen Energieflusses im Okosystem der Innstauseen
(Hauptnahrungsketten) und prozentuale Nutzungsgrade auf den verschie-
denen Stufen. Die geringe prozentuale AbschuBquote steht in krassem MiB-
verhiltnis zum Vertreibungseffekt, der die Okologische Wirksamkeit der
Enten drastisch vermindert.

Die Untersuchungen zeigten, dal das reiche Nahrungsange-
bot flir Wasservogel, insbesondere die hGheren Wasserpflan-
zen und die Kieintiere des Bodenschlammes (Larven von
Zuckmiicken und Schlammréhrenwiirmer), die Grundlage
fir die Wasservogelkonzentrationen darstellen (REICH-
HOLF 1976). Die Wasservogel tragen durch ihre Nah-
rungsaufnahme ganz entscheidend zur Effektivitit des Stoff-
kreislaufes in diesen nihrstoffreichen (eutrophen) Flachge-
wissern bei. Sie nutzen 6rtlich bis liber 90% der Biomasse und
verhindern somit die Bildung von Faulschlamm, die bei der
winterlichen Vereisung der Flachwasserzonen einsetzen
wiirde, wenn die faulnisfihige Biomasse nicht vorher abgeern-
tet worden wire. Abbildung 3 zeigt die Nutzungsprozente in
den beiden Hauptkanilen des biologischen Energieflusses.
Daraus geht hervor, daB die Wasservogel die Wasserpflanzen
sehr effektiv nutzen, die Schlammfauna dagegen reichlich
ineffektiv. Detailliertere Untersuchungen ergaben jedoch,
daB dies nicht im Unterschied zwischen pflanzlicher und tieri-
scher Nahrung vom Prinzip her begriindet ist. Vielmehr kén-
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nen die Enten auch die Schlammfauna durchaus zu mehr als
90% nutzen (REICHHOLF 1974 am Beispiel der Krickente
Anas crecca).

Der Unterschied erklért sich vielmehr aus dem Ausmal der
Gestort- bzw. Ungestortheit, mit dem die Enten ihrer Nah-
rungssuche nachgehen konnen. Die Nutzung der Wasser-
pflanzen erfolgte in einem Teilgebiet der Stauseen, das keiner
Bejagung ausgesetzt war, wihrend die {ibrigen - die Haupt-
masse der Wasservogel - bis Anfang der 70er Jahre, als diese
Studien durchgefiihrt wurden, unter mehr oder minder inten-
siver Bejagung im Herbst und Friihwinter standen. Hierauf
wurde bereits ausfiihrlicher eingegangen (REICHHOLF
1973). Durch die regelmiBige, durchaus normale und den
»Prinzipien der Waidgerechtigkeit entsprechenden« Beja-
gung entstand ein unerwartet hoher Vertreibungseffekt, der
sich in der Wirksamkeit der 6kologischen Prozesse, die in die-
sen Stauseen ablaufen, ganz massiv offenbarte. Denn die Ver-
treibung von Zehntausenden von Enten steht in keinem Ver-
héltnis zur Menge der tatsdchlich abgeschossenen, die von
einigen Hundert bis maximal Zwei- oder Dreitausend pro
Jagdsaison reichten. Das macht bei mehr als Hunderttausend
regelmifBig durchziehender Wasservogel hochstens einige
Prozente aus.

Aus der Sicht des Artenschutzes ist eine derartige Nutzung
von Wasservogelbestinden durchaus akzeptabel und mit kei-
ner Gefdhrdung der bejagten Populationen verbunden.
Anders sehen die Verhilinisse dagegen aus, wenn man die
Auswirkungen auf die Prozesse im Okosystem der Innstau-
seen untersucht (Abb. 4). Dann ist es nicht mehr unerheblich,
ob die verfiigbare Biomasse zu 90% oder nur zu 15% genutzt
wird. Der durch die Bejagung hervorgerufene Vertreibungsef-
fekt bewirkt vielmehr eine ganz enorme Belastung der Stoff-
kreisldufe, da sich das Verhiltnis von Abbau {iber die Konsu-
menten (Wasservogel) zur direkten Remineralisierung {iber
die Detritus-Kette bei ungestortem Ablauf der Prozesse von
1:9auf 85 15im gestdrten System umkehrt, was einer mehr
als 50fachen Belastung der dkologischen Prozesse, die mit
Aufbau, Nutzung und Abbau der Biomasse in diesen Stau-
seen verbunden sind, entspricht.
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Abbildung 4:

Verschiebung der Belastung der Detritus-K ette (D) beim Abbau von Biomasse
(B), wenn die Konsumenten (K) (= Wasservogel) nicht bejagt (I) bzw. bejagt
(II) werden. Die Belastung (L) steigt bei Bejagung auf das mehr als 50fache an.
Vgl. dazu auch Abb. 3; Daten aus REICHHOLF (1973 und 1976).

So zeigt dieses Beispiel ganz klar, wie groB der Unterschied
sein kann, wenn man den MafBstab des Artenschutzes (Ein-
griff durch die Jagd hier unerheblich) oder den des Schutzes
von Prozessen im Okosystem (Eingriff durch die Jagd hier
auBerordentlich bedeutsam und in der Wirkung auf die Ent-
enbestinde und ihre 6kologische Effektivitit nur noch mit
starken Hochwissern vergleichbar!) anlegt. Ahnlich massiv
stellt sich die Auswirkung der Bejagung dar, wenn man die
Biozonose betrachtet, denn die unbejagten Gebietsteile



wiesen im Durchschnitt eine fast doppelt so hohe Artenzahl
an Wasservogeln in den Monaten von September bis Dezem-
ber auf als die bejagten. Die seltenen Arten werden verjagt,
obwohl sie gar nicht direkt das Ziel der Bejagung sind und in
den Jagdstreckenlisten auch nicht in Erscheinung treten.

Im Prinzip dhnliche Effekte ergeben sich, wenn man etwa
Befischung oder Angelsport an Gewidssern betrachtet
(PLEYER 1980, REICHHOLYF 1981) oder Néhrstoffanreiche-
rungen bzw. Wasserverschmutzung und ihre Auswirkungen
auf Glieder im Gewisserokosystem untersucht (UTSCHICK
1976 und 1980; hier mit umfangreicher Literatur!). Gerade
aber an diesen Beispielen wird klar, daBl es der Naturschutz
beim Versuch, solche auf Prozesse im Okosystem einwir-
kende »StorgroBen« unter Kontrolle zu bekommen oder gar
zu vermindern zu versuchen, noch viel schwerer haben wird
als beim herkdmmlichen, klassischen Arten- und Biotop-
schutz.

5. SchluBfolgerungen

Biozénose- und Okosystemschutz sind nicht einfach weiter
gefalite Kategorien des Naturschutzes, die sich aus dem klassi-
schen Arten- und Biotopschutz ableiten. Die Problematik ist
hier ganz anderer Natur. Das beginnt bereits damit, da3 auch
jede Form von Artenschutz - sofern sie liberhaupt effektiv
wird! - in Struktur und Dynamik von Bioz6nosen eingreift; ja
selbst die Unterlassung von Eingriffen nur scheinbar den sta-
tus quo erhilt, in aller Regel aber auch eine Auswirkung nach
sich zieht. Sormt kann sie auch nicht als »neutral« beziiglich
der Funktionen von Biozénosen und Okosystemen betrachtet
werden.

Da die Ab- oder Eingrenzung von Biozénosen und Okosyste-
men primér untersuchungstechnische Aspekte, nicht aber
reale Ganzheiten der Natur darstellt, konnen sie auch an sich
nicht Gegenstand von Schutzprogrammen sein. Selbst wenn
Indikatorarten wesentliche Informationen itber Zustand und
Dynamik von Okosystemen vermitteln, darf dies nicht
dariiber hinwegtduschen, daB sich der Schutzerfolg dann
gegebenenfalls doch wieder (nur) an bestimmten, ausgewihi-
ten Arten bemiBt, also seiner Natur nach Artenschutz bleibt.
Erst die Losung von den einzelnen Arten und die Betrachtung
der Prozesse im Okosystem ermdéglicht einen Weitergehen-
den Ansatz, den Schutz von dkologischen Prozessen, wie er
neuerdings ganz besonders auch von der »Commission on
Ecology« der IUCN gefordert wird. Gerade hierzu sind aber
die kiassischen Methoden des Naturschutzes, der Arten- und
der Biotopschutz, nicht geeignet. Nicht selten fehlt ihnen ein-
fach die gesetzliche Moglichkeit hierzu, iiber die bloB3 formale
Inschutznahme hinaus ein Gebiet auch dergestalt zu schiit-
zen, daB die darin ablaufenden, fiir den Schutzzweck als
wesentlich zu erachtenden G6kologischen Prozesse erhalten
bleiben. Scheinbar so Einfaches, wie die Freistellung eines
Naturschutzgebietes von Jagd/Fischerei/land- oder forstwirt-
schaftlicher Nutzung 148t sich in der Praxis - von bislang ganz
seltenen und quantitativ unbedeutenden Ausnahmen abgese-
hen - nach der Rechtslage bei Bund und Lingern nicht reali-
sieren.

Selbst wenn es geldnge, etwa 10%aller im Sinne von HEYDE-
MANN (1980) unterscheidbaren Okosystemtypen Mittel-
europas in den Status von Naturschutzgebieten zu bringen,
wiirde dies lingst noch nicht bedeuten, daf} darin die 6ko-
logischen Prozesse ungestort ablaufen konnen oder die Bioz6-
nosen stabil blieben. Eher das Gegenteil konnte man mit Fug
und Recht erwarten! Ein »Schutzkonzept fiir Biozonosen und
Okosysteme« steht daher in der Bundesrepublik Deutschland
und ihren Landern noch vollig aus und wird sich auch beiallen
Bemiihungen in absehbarer Zeit nicht realisieren lassen. Die
Systeme der Natur sind offene Systeme, die sich nicht nach

den Prinzipien statischer Abgrenzung so unterteilen lassen,
daB man die Landschaft in ein kiinstliches Mosaik zerlegt, in
dem jeder Bestandteil eine andere, genau definierte Funktion
zu erfiillen hat.

Vielleicht sollte sich der Naturschutz aber gerade aus diesen
Griinden von einem starren Artenschutzkonzept (das fiir jede
Art, die irgendwie selten ist oder als gefdhrdet betrachtet wird,
ein mehr oder minder umfangreiches und differenziertes
»Artenschutzprogramme« aufstellt) zu 16sen anfangen und
sich mehr an der tatsdchlichen Dynamik der Natur orientie-
ren. Sicher wire es vielfach wichtiger, Prozesse zu bremsen, zu
steuern oder zu intensivieren, die entscheidend die Funktions-
dynamik der Natur beeinflussen. Hierzu kann die Okosystem-
forschung dann ganz bedeutende Grundlagen liefern.
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