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NEUORDNUNG VON WALD UND WEIDE IN OBERBAYERN

Helmut Silbernagel

Die Landwirtschaft muBte in den letzten Jahrzehnten einen Umwand-
lungsproze3 durchmachen, wie ihn Generationen vorher nicht im entfern-
testen ahnten. War noch vor nicht allzulanger Zeit die Autarkie sogar bis
zu den Bergbauernhdfen oberstes Ziel, so sind heute viehlose Bauernhdfe
oder vollmechanisierte Ein-Mann-Betriebe nichts AuBergewdhnliches.

DaB dieser Umbruch in der Landwirtschaft auch unsere Almwirtschaft
erfaBt hat, wird dem Almbauern sehr deutlich zum BewuBtsein gebracht.
Es ist heute schwer, zuverldssiges, an selbstdndiges Arbeiten gewdhntes
Almpersonal zu bekommen; das Wegenetz zu den Almen ist noch nicht
auf dem Stand, wie es im Zeichen der Motorisierung wiinschenswert
ware; die Kosten fir VerbesserungsmaBnahmen auf der Alm sind um sehr
viel hdher als auf dem Talbetrieb; kleine Almen mit 10-15 Stlck Vieh
lohnen kaum mehr eine Sennerin; Rechtsbindungen, die friher zweifellos
von Bedeutung waren, werden heute zur Last.

Dies sind nur einige Punkte, die dem oberbayerischen Almbauern zu
schaffen machen. Um diese Schwierigkeiten mit Erfolg steuern zu kon-
nen, ist es notwendig, die Struktur unserer Almwirtschaft zu verbessern,
ich mochte fast sagen: zu gesunden. Dazu ist notwendig: ein Wandel von
der Kuh- zur Jungviehdlpung! Dazu ist unumganglich: eine genossen-
schaftliche Bewirtschaftung von Gemeinschaftsalmen! Dazu ist die Mdg-
lichkeit gegeben in der Bereinigung von Waldweiderechten!

Seit der Besiedlung unseres Alpenraumes gibt es die Waldweide. Zu die-
ser Zeit konnten die freien Bauern nach ihrem Bedarf Weide und Holz in
ihren riesigen eigenen Waldungen nutzen. Wenn im Laufe der geschichtli-
chen Entwicklung die Walder auch in den Besitz von weltlichen und
geistlichen Grundherren und deren Besitznachfolger, dem Bayerischen
Staat Ubergegangen sind und den Bauern nur noch Nutzungsrechte ein-
gerdumt wurden, so sind diese Weide- und Holzrechte auch heute noch
Bestandteil einer bergbduerlichen Existenz. Es ist nun aber eine festste-
hende Tatsache, daB der Nutzen aus den Weiderechten eher sinkt als zu-
nimmt.

Welche Grinde sind nun dafir maBgebend? Wahrend friher gerade im
Hochgebirge in der Waldbewirtschaftung der Kahlhieb oder Maisschlag
eine Uberragende Rolle spielte, ist heute kaum noch ein solcher anzu-
treffen. Die jetzt ubliche intensive Plenternutzung a3t aber kaum einen
Graswuchs aufkommen. Weiterhin haben sich die Ziele in der Tierzucht
gewaltig gedndert. Der heute gewinschte frihreife, leichtfutterige Typ
mit hoher Leistungsbereitschaft wird nicht im Wald, sondern auf den
lichten Weideflachen gezilchtet. Marktgangige Zucht- und Nutztiere kdn-
nen nicht mit dem Erhaltungsfutter aus der Traufweide erzielt werden.
Ein zusdtzlicher Punkt ist, daB der Arbeitsaufwand in der reinen Wald-
weide fiUr Viehsuche unverhiltnismaBig hoch ist und die guten erblichen
Leistungsanlagen einer Milchviehherde nicht annahernd ausgenutzt wer-
den kdnnen.

In manchen Gebieten unseres Alpenglirtels jedoch bringt der lawinenartig
angewachsene Verkehr auf den Bundes- und Queralpenstraen den bishe-
rigen extensiven Weidebetrieb ohne Hirt und Stab zum Erliegen.
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Daraus ergibt sich zwingend die Folgerung, die Weiderechte zu bereini-
gen, Wald und Weide neu zu ordnen.

Seit 1958 ist durch das Bayerische Forstrechte-Gesetz (FoRG) die Madg-
lichkeit hierzu gegeben. Art. 17 des FoRG befaBt sich ausschlieBlich mit
der Trennung von Wald und Weide. Der Verfahrensweg ist folgender:

Sowoh!l der Berechtigte als auch der Verpflichtete kdnnen sich mit ihrem
Antrag an die Forstrechtsstelle II, die ihren Sitz an der Regierung von
Oberbayern hat, wenden. Die Forstrechtsstelle II setzt sich zusammen
aus einem Vorsitzenden und zwei Beisitzern.

Der Vorsitzende ist Jurist, die Beisitzer sind ein land- Und ein forstwirt-
schaftlicher Sachverstandlger

Sollte die Entscheidung der Forstrechtsstelle auf den Widerspruch eines
Beteiligten stoBen, so kann dieser das Verwaltungsgericht anrufen. Der
Spruch des Verwaltungsgerichtes ist bindend.

Leider liegen aber in der Praxis die Verhdltnisse so, da@ die Trennung
von Wald und Weide, wie sie das Gesetz in Art. 17 Abs. 2 vorschreibt, in
den seltensten Fallen mdglich ist. Sie ist ndmlich an verschiedene Bedin-
gungen geknipft, die kaum erfillt werden kdnnen. So soll z.B. die zur
Erweiterung der Lichtweide vorgesehene Rodeflache im “AnschluB an die
Alm liegen, sie muB aber im weidebelasteten Bezirk gefunden werden.
Dabei muB das Gelande sowohl der Hanglage, der Hangneigung als auch
der Bodengiite nach so beschaffen sein, daB auch von wasserwirtschaftli-
cher Seite keine Bedenken angemeldet werden kdnnen. Die Ersatzflache
darf auf keinen Fall Schutz- und Bannwalder betreffen. Die Rodeflache
und die vorhandene Almlichte muB auf eine Leistungsfahigkeit gebracht
sein, dal der bisherige Tierbesatz auf wesentlich verringerter Flache
durchgefiihrt werden kann. Stellen Sie sich selbst einige unserer guten
Almen vor, so wird sich bei naherer Betrachtung herausstellen, da@3 die
fir den Weidebetrieb geeigneten Fidchen langst gerodet wurden, der
Wald aber ohne Schaden fiir die Alm kaum zurlckgedrangt werden kann.
Bereits 1959, ein Jahr nach Inkrafttreten des FoRG, hatte man erkannt,
da@ die gesetzlichen Bestimmungen allein nicht genigten, um auch fur
die Ubrigen Almen eine Bereinigung der Waldweide zu ermdglichen. Es
gilt im Zeichen der EG, rasch auf die neuen Verhialtnisse einzugehen und
alle Moglichkeiten und Wege auBerhalb des Gesetzes zu sichern und aus-
zuschopfen, um vor allen Dingen betriebswirtschaftlich geeignete Ersatz-
mdoglichkeiten fir die Aufgabe der Waldweide zu schaffen.

Damit nun alle fir den weideberechtigten Betrieb giinstigeren Mdglich-
keiten, die anstelle der Trennung von Wald und Weide sich anbieten, voll
ausgenutzt werden kdnnen, wurde bereits zum 1. Mai 1960 vom Bayeri-
schen Staatsministerium fir Ernabrung, Landwirtschaft und Forsten eine
"Kommission" ins Leben gerufen (die genaue Bezeichnung heiBt: Kommis-
sion zur Bereinigung von Waldweiderechten im oberbayerischen Hochge-
birge), die paritdtisch mit einem Forstmann und einem Landwirt besetzt
war. Die forstlichen Partner haben Gfter gewechselt - zuerst Ministerial-
rat Dr. E. JOBST, gefolgt von Forstdirektor MAYRSHOFER, Forstdirek-
tor A. WIEDENMANN, Forstdirektor BAUR und jetzt Forstoberrat H.
LOHER -, die Landwirtschaft habe die ganzen Jahre ich vertreten. Diese
Kommission ist dem Ministerium direkt unterstellt.

Man hatte schon damals erkannt, daB eine enge Verbindung der verschie-
denen Referate an der Oberforstdirektion und am Ministerium notwendig
und der sonst Ubliche Dienstweg der Sache nur hinderlich war. Nachdem
eine Weiderechtsbereinigung grundsatzlich mit Grundstiicksgeschiften,
Gebauden, Wegebeniitzungen, Waldbestandsaufnahmen und Schutzwaldla-
gen verbunden ist, verschaffte das Ministerium der Kommission so die



22

Mdglichkeit, bei allen Referaten die anstehenden Probleme sofort und
mindlich zu klaren. Mit dieser Besetzung war auch die Gewahr gegeben,
daB die Waldweiderechte einheitlich im gesamten oberbayerischen Alpen-
raum behandelt wurden.

Aufgabe der Kommission war nun, auf Antrag des Berechtigten (Almbau-
er) und des Verpflichteten (Forstverwaltung) auf dem freien Verhand-
lungsweg einen Ldsungsvorschlag bis zur Vertragsreife auszuarbeiten. Das
Spektrum der Bereinigungsmdglichkeiten war gro@er als bei der Trennung
von Wald und Weide nach Art. 17 FoRG. Neben dieser Form war auch
die Abldsung in Geld, in Grund und Boden; au@Berhalb des Berechtigungs-
bezirkes in Wald, in einem Bauplatz oder einer Kombination dieser Mdg-
lichkeiten im Verhandlungsspielraum enthalten.

Diese Arbeit brachte naturgemal eine Menge von neuen, ungeahnten
Problemen mit sich. So ist es nicht selbstverstandlich, daB zwei sich vol-
lig fremde Menschen tagaus, tagein zusammen im Auto sitzen und vor
den Verhandlungen schon weitgehend ihre auseinandergehenden Meinun-
gen Uber die beste Form einer Weiderechtsbereinigung annahernd abge-
glichen haben und auf ein MalB einpendeln, das sowohl den Wert der
Rechte und dem Bedirfnis des Hofes gerecht als auch von der Forstver-
waltung gerade noch akzeptiert wird.

Es darf auch ungeniert gesagt werden, da@B bei einigen Forstdamtern ge-
wisse Anfangswiderstinde zu iberwinden waren. Diese Amter stellten
sich auf den Standpunkt, dal die Rechte von Jahr zu Jahr weniger wert
und so von allein dem Staat zufallen wirden. Diese Meinung wurde von
den Zzustandigen Herren an der Oberforstdirektion und am Ministerium
nie geteilt, und so war es nicht allzuschwer, diese fir die Bauern negati-
ve Haltung abzuandern.

Bei jedem Fall gab es neue Probleme, sogenannte Grundsatzprobleme.
Diese muBten gewdhnlich wegen ihrer besonders weittragenden Bedeu-
tung an hochsten Stellen am Ministerium - gewdhnlich beim Ministerial-
direktor Abt. Forsten - vorgetragen und entschieden werden. Das kostete
Zeit, vertiefte Vorbereitung und Spezialkenntnisse. Darunter fallt die
notwendige und zu begriindende Erhdhung der Rechtswerte fir das Nor-
malkuhgras (NKG), die Férderung von FolgemaBnahmen nicht nur im Be-
rechtigungsbezirk, die finanzielle Regelung beim Einbau von Weiderosten,
die Zaunfrage, die Regelung der Brennholzrechte, der Vermessungsko-
sten, die Zufahrtsmoglichkeiten, der Bewertung und vieles andere mehr.

Nicht unbedingt fdrderlich ist fir unsere Arbeit, daB landwirtschaftliche
Ersatzgrundstiicke nach dem Verkehrswert berechnet werden missen, der
Wert der Weiderechte dagegen nicht im selben Verhidltnis gestiegen ist.
Fir den AuBenstehenden kann man sagen, daB wir oft extra einen Fall
herausnahmen, wo weniger Probleme und eine rasche und befriedigende
Ldsung zu erwarten war. Aber jedesmal lGste sich eine ganze Lawine von
Gerdll, wenn nur ein kleines Steinchen fir eine Waldweideabldsung her-
ausgenommen war.

Eine der wesentlichsten und vornehmsten Aufgaben der Kommission war
sicher, die bestehenden Reibungfldachen zwischen Forstverwaltung und
Almbauern abzubauen und ein menschliches Verhandlungsklima zu schaf-
fen. Das klingt fir jingere Ohren etwas Uberheblich. Erinnern wir uns
jedoch an die Versammlungen in bestimmten Gebieten vor 20 Jahren zu-
rick, so war es nicht selbstverstandlich, daB die "Gegenseite" (eigentlich
ja der Partner im selben Boot!) erschien, und wenn, daB nur ein Stlck
gemeinsamer Diskussionsmdglichkeit vorhanden gewesen wdre. Der eine
akzeptierte den anderen schon gar nicht mehr als Gesprachspartner - ob-
wohl doch "mit'n Red'n d'Leut z'sammkemman'.
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Manchmal lag es auch daran, daB solche mitreden wollten oder muBten,
die weder Landessprache noch die Mentalitat der alten Almbauernge-
schlechter und das intime Wesen der Forstrechte richtig verstanden
haben. Die Weiderechtskommission kann sich wirklich zugute halten, ent-
scheidend damit beigetragen zu haben, diese unerfreulichen Verhaltnisse
wesentlich zum Besseren gewendet zu haben. Damit hatte sie neben ih-
rer eigentlichen Aufgabe auch Zeit dazu verwandt, Feuerwehr zu spielen,
d.h. besonders brennende lokale und persdnliche Probleme von Garmisch-
Partenkirchen bis Berchtesgaden ganz unbirokratisch, praxisnahe,
menschlich und doch korrekt zu lgsen.

Oberbayern zahlt derzeit etwa 650 Almen mit einer Lichtweideflache
von 17 000 ha und noch 70 000 ha Waldweiderechtsflache. Wahrend der
vergangenen Jahre wurden von der Kommission 14 000 ha Wald ganz
oder in wesentlichen Teilen weidefrei gemacht, das sind insgesamt 70
Antrdge von einem oder einer Gemeinschaft von Almbauern. Weitere 70
Antrage sind laufend in Bearbeitung, und damit hat die Kommission
einen exakten Uberblick und eine intensive Detailkenntnis von weiteren
40 000 ha Waldweiderechtsflache und deren besonderer Praoblematik.
Warum ist eine Waldweiderechtsbereinigung offensichtlich so schwierig?

Zum ersten muB die Kommission das Prinzip der Freiwilligkeit beach-
ten, d.h. solange mit beiden Partnern verhandeln, bis es dann dafir
steht, einer Kompromildsung gerade noch zuzustimmen.

Fast alle Weiderechte wurden wahrend der vergangenen 100 Jahre ab-
geldst, wo die Verhaltnisse nur einigermaBen dazu waren.

Oft scheitert eine Bereinigung an einer fehlenden WegeerschlieBung.

40 % der Fille scheitern wegen Mangels an Ersatzflachen (dabei hat
die Kommission bei den Forstamtern den schlechten Ruf, die letzte
Wildwiese zu requirieren, dann scheiden Ersatzflachen aus, weil sie
Schutzwaldcharakter haben oder als Auwalder ausgewiesen sind
oder ein Staatsgut fir eine Abfindung von Waldweiderechten herhalten
soll).

12 % scheitern wegen einer unannehmbaren Zaunbelastung.
7 % ergaben Bewertungsprobleme.

Ganz allgemein darf ich feststellen, daB die Schwierigkeiten bei der Wei-
derechtsbereinigung mit zunehmender Hohenlage wachsen, und ich bin
wie vor 20 Jahren der Auffassung, daB bei ca. 20-25% unserer Almen
die Weiderechtsfrage nicht losbar ist (Werdenfels).

Entscheidend fir mich ist, bei einer Weiderechtsbereinigung die Alm so
auszuformen, daB sie den Verhaltensweisen der Tiere angepa@t ist! Diese
missen dort iUber 120 Weidetage verbringen, und so mu3 deren Wohlerge-
hen als wesentlicher Faktor bericksichtigt werden. Sie soll auch so
gestaltet werden, daB sie in der Zukunft noch Bestand hat und die Auf-
_wendungen und Arbeiten dafir gerechtfertigt sind.

Sicher sind Pauschalurteile Uber die Schadlichkeit der Waldweide falsch.
Werden 50 Stick Vieh fir 120 Weidetage auf 70 ha Lichtweide und
230 ha Waldweiderechtsflache aufgetrieben, so ist die Belastung gering
gegeniiber einer Alm, wo auf 1,7 ha Lichte und 230 ha Waldweide um die
70 Stiick Jungvieh aufgetrieben werden. Darum ist das Interesse der
Forstverwaltung an einer Weiderechtsbereinigung besonders grol bei
einer Alm mit viehstarkem Rechtstitel, mit kleiner Lichtweide auf
Flyschboden, offensichtlichen Schutzwaldlagen und ausgepragtem Wald-
wegenetz.



24

Der Almbauer hat ein besonders starkes Interesse, wenn die Personalnot
ihn dazu zwingt, Forstwege oder QueralpenstraBen den Weidebezirk
durchschneiden oder die bisher ergiebige Waldweide durch Z&unung der
forstlichen Verjlingungen nahezu wertlos gemacht und die Alm in abseh-
barer Zeit sonst zum Erliegen kame.

Die meisten Erfolge waren der Kommission dort beschieden, wo die
Lichtweideflache fir eine Jungviehherde geniigend grof ist, die Alm mit
einem Weg erschlossen ist und im Wirtschaftswaldbereich bis zu 1400 m
liegt.

Es ist ganz natirlich, daB sich bei jeder Weiderechtsbereinigung Span-
nungsfelder ergeben. Der Almbauer will (und muB in seinem eigensten In-
teresse fordern), daB seine Viehherde den Sommer Uber ausreichend zu
fressen hat - der Forstmann will nicht gleich von der von politischer Sei-
te geforderten GroBzigigkeit wissen, ihn reut jeder Baum (und das
spricht fir sein ausgepragtes Berufsempfinden). Im Endeffekt ergibt sich
mit den Rechtswerten ein Rechenexempel, das aber weitgehend von den
Aspekten Schutzwaldlagen, Biotope, Mdglichkeiten der Weideverbesserung
und natidrlichem Viehunterstand eingeengt ist.

Die Tendenz, Weiderechte zu bereinigen, ist durchaus steigend. Die An-
trage haben dort die groBte Wahrscheinlichkeit auf Realisierung, wo
Forstverwaltung und Almbauer gleichermaBen Vorteile sehen. Wenn es
trotzdem etwas langsam geht, so deshalb, weil wirklich nur noch die
schwierigsten Falle dbrig geblieben sind und weil wir bei den Verhandlun-
gen streng das Prinzip der Freiwilligkeit einhalten wollen. Die Verhand-
lungen bis zur Vertragsreife dauerten am Zeller Wohr mit 8 Jahren ex-
trem lang, eine Rechtsbereinigung gleich unmittelbar daneben aber auch
schon (ber 18 Jahre (dabei ist oftmals ein Generationswechsel beim
Almbauern genauso entscheidend wie ein Wechsel am Forstamt - bei bei-
den regieren Menschen wie Du und ich!). Wenn ich die 20 Jahre so zu-
rickblicke, so fallt mir eine Unterlassungssinde auf: die Kommission hat
viel zu wenig auf publicity gemacht! Wir haben es halt fir wichtiger ge-
halten, zu arbeiten und bei diesen wirklich schwierigen Problemen trag-
bare Losungen zu finden, als von Zeit zu Zeit mit Presse und Fernsehen
werbewirksam unsere Tatigkeit in der Offentlichkeit bekanntzumachen.

Ich glaube, daB wir so mehr erreicht haben, als von Zeit zu Zeit recht
spektakuldr Uber uns berichten zu lassen. Fir uns ist wesentlich, daB wir
auf dem Wege der freien Vereinbarung zusammen mit der Forstverwal-
tung und dem Almbauern, den Naturschutzbehdrden, der Wasserwirt-
schaft, der Bodenkultur und den Landwirtschaftsdamtern, Weiderechtsbe-
reinigungen abgeschlossen haben, wo wir auch noch nach Jahren guten
Gewissens hingehen kdnnen und alle miteinander das Gefuhl haben, dai
keiner den anderen Ubervorteilt hat. Dal es Ldsungen von Dauer waren,
beweist die Tatsache, daB nahezu alle Almbauern mit demselben Eifer
ihre Alm bewirtschaften als vor der Bereinigung des Waldweiderechts.
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L andwirtschaftsdirektor
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