Seminarergebnis

Die Sicherung der nachhaltigen Nutzbarkeit der Naturgiiter
Boden, Wasser und Luft sowie der Vielfalt der heimischen
Pflanzen- und Tierarten einschlieBlich deren Rolle im Natur-
haushalt dient der Existenzsicherung des Menschen. Aus
dicser Erkenntnis hat der Gesetzgeber in das im Jahr 1976 in
Kraft getretene Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die
Verpflichtung zum Ausgleich von unvermeidbaren Eingriffen
in den Naturhaushalt, soweit es zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist,
aufgenommen. Diese Regelung hat mittlerweile Eingang in dic
entsprechenden Landergesetze gefunden. Im Vollzug ergaben
sich seitdem eine Reihe von Fragen. die sich auch auf den defi-
nitorischen Bereich erstreckten. DaB3 Antworten in Form einer
bundesweiten einheitlichen Lésung hierzu nicht leicht zu fin-
den sind. zeigte sich bei dem wissenschaftlichen Kolloquium.
das die Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege.
Laufen/Salzach. in Zusammenarbeit mit dem Bundesministe-
rium fir Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten. Bonn. in
Aschaffenburg veranstaltete. Unter der Leitung des Direktors
der Akademie, Dr. Wolfgang ZIELONKOWSKI. diskutierten
Teilnehmer aus den Fachbereichen Naturschutz und Land-
schaftspflege. Biologie. Landwirtschaft. Forstwirtschaft. Stras-
senbau. Wasserwirtschaft, Vermessungswesen/Flurbereini-
gung sowie Recht. Sie waren sich mit Ministerialrat Karl-Giin-
ther KOLODZIEJCOK vom Bundesministerium fiir Erndh-
rung. Landwirtschaft und Forsten. Bonn, einig. daB die Ein-
griffsregelung in der Praxis nicht oder noch nicht das leistet.
was man sich von ihr versprochen hat. Der Grund hierfiir ist.
dal} die Eingriffsregelung im Hinblick auf ihre praktische An-
wendung noch nicht geniigend durchgearbeitet und handhab-
bar gemacht worden ist. Hier sollte das Kolloquium weiter-
helfen.

Ministerialrat Dr. Erich GASSNER zeigte in seinem cinfiih-
renden Referat den rechtlichen Rahmen auf. Er sicht im § 8
BNatSchG. der sich mit den Eingriffen in Natur und Land-
schaft befaf3t. cine zentrale Neuerung des Naturschutzrechts.
da er die Staatsaufgabe Naturschutz als Aufgabe aller
Behorden. die mit Eingriffen in Natur und Landschaft befaft
sind. konkretisiert und operationalisiert und den Naturschutz
insoweit zu ciner echten Querschnittsaufgabe macht. Aus-
gleich setzt zunichst einen Eingriff voraus. Das Gesetz laf3t
nicht atle Handlungen als Eingriff gelten. sondern beschrinkt
die Eingriffsregelung auf zwei Handlungstypen, namlich die
Veranderungen von Gestalt oder Nutzung (nicht der Nut-
zungsintensitat) von Grundflachen. die die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen
konnen. Dabei ist nach Dr. GASSNER die Beeintrichtigung
des Naturhaushaltes als Beeintrachtigung irm Naturhaushalt,
also bestimmbarer Strukturen, Funktionen und Prozesse. zu
verstehen. Davon ausgenommen ist allerdings die im Sinne des
Gesetzes »ordnungsgemiBe« land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Bodennutzung. Eingreifer haben drei Hauptver-
pflichtungen. namlich unnétige Eingriffe zu vermeiden. vor-
rangig zugelassene Eingriffe auszugleichen und fiir nicht aus-
gleichbare, aber vorrangige Eingriffe ErsatzmaB3nahmen vor-
zunehmen. Dr. GASSNER stcllte heraus, dafl der Begriff des
Ausgleichs ein rechtlicher und kein naturwissenschaftlicher ist.
Der Gesetzgeber habe den Ausgleich pragmatisch verstanden
als die Wiedergutmachung der Beeintrachtigung im Rahmen
des praktisch Moglichen. des vom Menschen Machbaren. also
letztlich nur approximative Kompensation. Was jedoch auszu-
gleichen sei. misse von den Naturwissenschaften beantwortet
werden.

Diesen Gedanken grift Prof. Dr. Wolfgang ERZ von der Bun-

destorschungsanstalt fur Naturschutz und Landschaftsokolo-
gie. Bonn, auf, indem er formulierte: »Was ich nicht kenne.
kann ich nicht ausgleichen«. Einschrankend stellte er in diesem
Zusammenhang fest. daB3 das Problem der Bestandsaufnahme
noch nicht geldst ist und ein einheitlicher Bewertungsrahmen
noch fehlt und im naturwissenschaftlichen Sinne cin Eingriff
nicht ausgeglichen, sondern dafir nur Ersatz geleistet werden
konne. Als besonders dringlich bezeichnete er es, Vorrangge-
bicte festzulegen, in die nicht eingegriffen werden darf, Vor-
rang-Arten festzulegen. die nicht geschiadigt werden diirfen
und bei wertvollen Biotopen wie Weihern, Timpeln und Feld-
holzinseln fiir jede einzelne Flache wieder Ersatz zu schaffen.

Uber die praktische Handhabung des Ausgleiches bei Eingrit-
fen in Baden-Wiirttemberg berichtete Hauptkonservator Ger-
hard FUCHS von der Bezirksstelle fiir Naturschutz in
Freiburg. Er wies auf das vielfach zu beobachtende MifBver-
standnts hin. alle Eingriffe in Natur und Landschaft seien
grundsatzlich zuldssig, wenn nur Anstrengungen zu deren Aus-
gleich unternommen werden. Unzuldssig sind MaBnahmen. die
mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung unver-
einbar sind. vermeidbare Eingriffe und in bestimmten Féllen
Eingriffe. die nicht ausgleichbar sind. Schwierigkeiten in der
Praxis ergeben sich bei Enteignungsverfahren zur Verwirk-
lichung geeigneter AusgleichsmaBBnahmen. Eine Enteignung
ist nur dann zuldssig. wenn der angestrebte Ausgleich auf kei-
nem anderen. weniger belastenden Weg erreicht werden kann.
Das zu beweisen, diirfte in den meisten Féllen sehr schwierig
sein. FUCHS empfahl deshalb den Organen des staatlichen
Naturschutzes, unabhéngig von der Aktualitét eines konkreten
Eingriffs. fiir Ausgleichsmalinahmen geeignete Objekte
festzustellen. damit diese zu gegebener Zeit realisiert werden.
Bei am Ort nicht ausgleichbaren. aber zulassigen Eingriffen
stehen in Baden-Wiirttemberg zwei Wege der verfahrensma-
Bigen Behandlung offen: zum einen den Eingriff an anderer
Stelle »auszugleichen«, also eine Ersatzmallnahme durchzu-
fithren. und zum anderen eine Ausgleichsabgabe festzusetzen.
Grundlage hierfiir ist eine abstrakte Bewertung der durch die
MaBnahme beeinfluBten natiirlichen Faktoren. Der Ubergang
zur monetdren Bewertung ist methodisch auf verschiedenen
Wegen moglich. Die Hohe der ermittelten Ausgleichsabgabe
ist dabei nicht identisch mit dem realisierbaren matericllen
Wert des beeintrichtigten Naturgutes.

Wie seine Vorredner. betonte auch Prof. Dr. Giselher KAULE
vom Institut fiir Landschaftsplanung der Universitdt Suttgart.
daB im naturwissenschaftlichen Sinne kein Eingriff ausgleich-
bar ist, da ein »0kologisch tdentischer« Zustand nicht wieder
herstellbar sei. Es kann damit nicht darum gehen, vollstandig
auszugleichen, sondern einerseits darum, auf Eingriffe in nicht
ersetzbare Okosysteme zu verzichten. andererseits die Eingrif-
fe so zu gestalten. daB die betroffenen Okosysteme regene-
rieren. sich weiter entwickeln konnen, auch wenn vom Ein-
griffszeitpunkt an ihre Entwicklung eine neue Richtung nimmt.
Die Frage nach der Abgrenzung des konkreten Eingriffsge-
bietes und damit des Untersuchungsgebietes fiir das okologi-
sche Gutachten im Zusammenhang mit dem geplanten Eingriff
beantwortete Prof. KAULE wie folgt: Das Eingriffsgebiet
umfaft den Raum, in dem iber die Umweltmedien Boden.
Wasser, Luft oder iiber die Reaktion von Tieren und Pflanzen
Verdnderungen zu erwarten sind. Nicht nur die rdumliche
Reichweite ist von Bedeutung. sondern auch der Faktor Zeit
(zeitliche Reichweite). Prof. KAULE wies darauf hin, daf fir
Okosysteme, die eine Entwicklungszeit bis max. 75 Jahre ha-
ben, eine Regeneration aus biologischer Sicht moglich ist.
wenn Populationen aus entsprechenden Lebensrdumen noch
in ausreichender Nihe vorhanden sind. Altere Okosysteme
sind durch Eingriffe in jedem Fall nur mehr zerstorbar. Er pla-



dierte dafiir, diese Okosysteme als »Tabuflichen« anzusehen
und die hierfir notwendigen Festsetzungen zu treffen.

Zu den Uberlegungen von Prof. KAULE steuerte Dr. Gerhard
ALBERT von der Planungsgruppe Okologie und Umwelt,
Hannover, Beispiele aus der Praxis bei. In der kritischen
Wiirdigung seiner Erfahrungen kommt er zu dem Schluf3, daf3.
ausgehend von naturwissenschaftlichen Beurteilungskriterien,
die derzeitige Planungspraxis in der Regel nur dem Prinzip der
Schadensminderung entspricht. Es werden oft nur Einzeleffek-
te gemindert, ohne zugleich darauf zu achten, welche anderen,
meist langfristig wirksamen Folgeeffekte durch den Eingriff
und seine »Ausgleichsmainahmen« ausgelost werden. Dr.
ALBERT schlieit es unter diesem Betrachtungsstandpunkt
nicht aus. daBl das Verdnderungspotential trotz Ausgleichs-
mafBinahmen gleich hoch bleibt.

Dic Moglichkeiten und Grenzen des Ausgleiches von Eingrif-
fen in den Naturhaushalt stellten Prof. Dr. Herbert SUKOPP
und Dr Barbara MARKSTEIN von der Technischen Univer-
sitdt Berlin am Beispiel der Pflanzenwelt urban-industrieller
Standorte dar. Beim Vorhaben des Ausbaus einer Giiterbahn-
hofsanlage in Berlin (West) ergibt sich die Erfiillung des Ein-
griffstatbestandes vor allem aus der zu erwartenden Vernich-
tung wertvoller Vegetationsflichen. So konnten hier 395
Arten von Bliitenpflanzen nachgewiesen werden, von denen
46 als gefahrdet oder selten einzustufen sind. Die Eingriffe
konnen als erheblich, nachhaltig, zum groften Teil irreversibel
und nur zu einem minimalen Teil als ausgleichbar bezeichnet
werden. Fir den Fall. daf iiberwiegende andere Belange der
Allgemcinheit den Eingriff erfordern sollten. wurde ein Kata-
log fiir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen erarbeitet. Ersatz-
malinahmen wurden in anderen Gebieten vorgeschlagen. die
hinsichtlich der standortlichen Verhiltnisse und ihrer floristi-
schen und faunistischen Ausstattung dhnlich waren. Zu beach-
ten war dabei. daB die Sicherung eines bereits schutzwiirdigen
Gebietes weder Ausgleichs- noch ErsatzmaBBnahme ist.

Mit dem gleichen Thema beschiftigte sich am Beispiel der
Tierwelt Dr. Josef REICHHOLF von der Zoologischen
Staatssammlung, Miinchen. Er konstatierte. daB alle Eingriffe
in den Naturhaushalt sich in Verteilung und Haufigkeit von
Tierarten widerspiegeln. Fur die Feststellung von Bestands-
schwankungen ist es notwendig. Effekte natiirlicher Fluktua-
tionen von wirklichen Kapazitidtsdnderungen zu unterschei-
den. Dr. REICHHOLF betonte, daf3 auch aus tierdkologischer
Sicht ein wirklich umfassender Ausgleich von Eingriffen nicht
moglich ist. Er wies aber. wie auch Prof. KAULE. darauf hin.
daf sich die Natur von sich aus stets dynamisch verhilt und ein
bestimmter Zustand nicht auf immer erhalten bleibt. Unter
Beschrankung auf Tierbestande ergibt sich so eine grundsitz-
liche Ausgleichbarkeit. AusgleichsmaBnahmen koénnen in
Form der Neuschaffung oder Ausweitung von Umweltbe-
dingungen, welche die Kapazitat der betreffenden Art
begrenzen. an benachbarter Stelle vorgenommen werden. Die
Ausgleichsmafinahme hat allerdings zeitlich vor dem Eingriff
7u erfolgen. wenn sie mit minimalem Aufwand maximale Wir-
kung entfalten soll. Dabei sind auch Verinselungseftekte mit zu
berticksichtigen.

Mit den konkreten Moglichkeiten des Ausgleichs von Eingrit-
fen nach dem Stand von Wissenschaft und Technik bei ver-
schicdenen Eingriffsdisziplinen befafite sich der abschlieBende
Themenkomplex. Prof. Dr. Norbert KNAUER. Institut fiir
Wasserwirtschaft und Landschaftsokologie der Universitit
Kicl. behandelte in dicsem Rahmen die Landwirtschaft. Er
stellte fest. dafl der Umbruch von Griinland mit nachfolgender
langjithriger Nutzung als Ackerland. die Zusammenlegung von
Feldern. die Vereinfachung der Anbaustruktur. die regelmafi-
ge Abdrift von Pflanzenschutzmitteln und ihr Eintrag in natur-

nahe Landschaftselemente, der Ubergang zum Anbau von Ar-
ten. die keinen wesentlichen Erosionsschutz fir den Boden bil-
den, iiberhohte Diingung und die Bekdmpfung von Unkrdu-
tern liber die erkennbare Schadensschwelle hinaus eingriffs-
dhnliche Maf3inahmen darstellen. In jedem Fall als Eingriffe
einzustufen seien folgende MaBnahmen: Entfernung von Hek-
ken, Feldgehdlzen, Baumgruppen, Einzelbdumen, Wegrin-
dern. Feldrainen; Verfiillen von Timpeln und Teichen; Kulti-
vierung von Heiden, Mooren, Trockenrasen: Begradigung na-
tirlicher FlieBgewasser; Befestigung der Ufer von FlieRgewas-
sern mit rein technischen Mitteln; flichige Vollbefestigung von
Wirtschaftswegen innerhalb der Feldmark: Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln per Flugzeug. Da ein Vollausgleich praktisch
nicht erzielbar ist, forderte Prof. KNAUER. daB3 im Vorder-
grund aller landwirtschaftlichen Maf3inahmen auf jeden Fall
eine Verringerung aller eingriffsdhnlichen und eine Unterlas-
sung von eingriffsgleichen Belastungen des Naturhaushaltes
stehen muf3. Bei unvermeidbaren Eingriffen. z. B. im Rahmen
von Flurbereinigungsmafnahmen. soll der flichengleichen
Wiederherstellung der jeweils beanspruchten Landschafts-
elemente der Vorrang eingerdumt werden. Prof. KNAUER
wandte sich hier gegen das Motto: »Tausche Tiimpel gegen
Feldgeholz«. Er stellte fest, dal bei der Weiterentwicklung der
Landwirtschaft die vorhandenen dkonomischen Leitlinien un-
bedingt durch &kologische Leitlinien ergdnzt werden missen.
damit nicht auch in Zukunft Landschaftszerstdrung subventio-
niert wird.

Ahnliche Gedanken trug Oberregierungsrat Siegfried KOLB
von der Bundesanstalt fiir Gewisserkunde. Koblenz. aus der
Sicht der Wasserwirtschaft vor. Er ging davon aus. daf jede
MaBnahme an oder in cinem Gewdsser einen Eingriff im Sinne
des § 8 BNatSchG darstellt. Grundsatzlich soll eine Minimie-
rung des Eingriffs versucht werden. Geringere Eingriffe er-
fordern geringere AusgleichsmaBnahmen. Eingriffsminimie-
rung und AusgleichsmaBnahmen im Bereich der Gewdsser
sind moglich hinsichtlich des Ausbaugrades. der Linienfiih-
rung. der Gestaltung des Langs- und Querschnittes. der Er-
schlieBung, Ufersicherung und Bepflanzung. Ersatzmafinah-
men konnen bestehen in der Anlage von Feuchtbereichen.
Schaffung von Auwildern und in der Renaturierung von ver-
landeten und naturfern genutzten Altarmen.

Der Beitrag aus dem Gebiet des Straenbaus kam von Regie-
rungs-Landwirtschaftsdirektor Ulrich HARLE vom Auto-
bahnamt Baden-Wiirttemberg. Stuttgart. Wie im Wasserbau.
hat auch beim Stralenbau die Vermeidung bzw Minimicrung
des Eingriffes Prioritdt. Moglichkeiten der Eingriffsverringe-
rung oder des Ausgleiches bestehen hinsichtlich der Trassie-
rung. der Wahl anderer Bauwerke. der Abweichung von der
iiblichen Bauweise, Zusatzausstattungen wie Amphibien-
durchldssen, der Anlage von Regenriickhaltebecken. der Be-
pflanzung und Ansaaten sowie des Riickbaues oder der Rekul-
tivierung nicht mehr benétigter StraBenteile.

Aufbauend auf die Referate und Diskussionen des Kolloqui-
ums formulierte Ministerialrat Wolfgang DEIXLER. Bayer
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen.
Miinchen. Schlulfolgerungen und Empfehlungen. die allge-
meine Zustimmung fanden.

Johann Schreincr, ANL
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