
Grundsätzliche Probleme der Ausgleichbarkeit von Eingriffen
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1. Einleitung: Die Eingriffs-Ausgleiehs-Regelung als Heraus­
forderung

Die 1976 mit dem Bundesnaturschutzgesetz neu eingeführte 
Eingriffs-Ausgleichs-Regelung stellt eine Herausforderung 
einerseits an die Politik, andererseits an die Ökologie dar. Sie 
kann als Prüfstein für den Stellenwert der Ökologie und des 
Naturschutzes im politischen und administrativen System 
angesehen werden und ebenso als Prüfstein für den Ökologen, 
ökologisches Denken, ökologische Ziele und ökologische Me­
thoden sowohl der gegenüber Verwaltung und der Politik wie 
auch der Öffentlichkeit durchschaubar. verständlich und 
operabel zu machen. Über die Mitwirkungsrechte nach § 29 
Bundesnaturschutzgesetz unterwirft sie ökologische Anliegen 
einem demokratischen Kontrollprozeß.
Alles dieses zwingt den ökologischen Wissenschaftler zur Ver­
einfachung der Darstellung von höchst komplizierten Tatbe­
ständen. um der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung zuerst zur not­
wendigen Akzeptanz in den nicht-ökologischen Bereichen, 
dann aber vor allem zur befriedigenden Umsetzung innerhalb 
der wirtschaftlichen und technischen Disziplinen zu verhelfen, 
die hierfür vom Gesetz her das Recht und die Pflicht haben.

Konkretisierung formaler Grund- und Rahmen­
bedingungen

2.1 Notwendigkeit ökologischer Konkretisierung 
der grundlegenden Rechtsbegriffe

Um zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft 
nach den Legaldefinitionen im Bundesnaturschutzgesetz (§ 8) 
zu kommen, bedarf es einiger begrifflicher, inhaltlicher und me­
thodischer Vorklärungen.
Das Gesetz bietet dafür leider keine konkreten inhaltlichen 
Kriterien und läßt damit gerade diese wohl wichtigste instru­
menteile Regelung des Bundesnaturschutzgesetzes gegenüber 
anderen (z. B. Landschaftsplanung, Schutzgebiete, Arten­
schutz.) weitestgehend abstrakt definiert.
Die Klärung folgender Vorbedingungen ist durch den für Pro­
bleme des Naturhaushalts -  denn um die »Leistungsfähigkeit 
des Naturhaushalts« geht es, wenn wir hier in dieser Diskussion 
das »Landschaftsbild« außer acht lassen -  professionell kom­
petenten Fachmann, also den Ökologen, in begrifflicher, in­
haltlicher und methodischer Hinsicht erforderlich, um die 
Rechtsvorschrift operabel zu machen:
Jeder.Eingriff muß
(1) erfaßbar und in seinen Auswirkungen (in Text und Karte) 

darstellbar,
(2) nach »Erheblichkeit« und »Nachhaltigkeit« differenzier­

bar,
(3) auf seine Ausgleichbarkeit hin

a) allgemein, aber konkret
b) praktisch auf vorhandene »Maßnahmen des Naturschut­

zes und der Landschaftspflege« hin.
interpretierbar sein und setzt dabei bereits voraus, daß

(4) die »Leistungsfähigkeit des Naturhaushalts« als Bezugsob­
jekt für die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung

a) generell operabel definiert (z. B. in Verbindung mit einer 
ökologischen Konkretisierung der Zielbestimmungen 
des Bundesnaturschutzgesetzes in $ 1 Abs. 1).

b) hinsichtlich des spezifischen Eingriffsorts bzw. -objekts 
einzelfallbezogen konkretisierbar 

ist und daß
(5) a) allgemein und

b) auf den Linzelfall bezogen
»Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspfle­
ge« zur Verfügung stehen und angewandt werden können. 

Ohne eine hinreichend operable ökologische Klärung dieser 
gesetzlichen Vorgaben ist ein Ausgleich nicht durchführbar 
(vgl. hierzu die' juristische Kommentierung bei KOLODZIE- 
JCOK & RECKEN zu § 8 BNatSchG. Rzc. 6. 8-1 1 19-24).

2.2 Realisierung verfahrensbezogener Rahmenbedingun­
gen für den Ausgleich

Wesentlich für die Frage, ob ein Ausgleich von Beeinträchti­
gungen auch faktisch erreichbar — d. h., die Ergebnisse der 
ökologisch-fachlichen Prüfung umsetzbar -  ist, ist auch noch 
die Klärung verschiedener Aspekte des administrativ-tech­
nischen Verfahrens, in das die fachlichen Belange integriert 
werden sollen.
Für diese Interpretation der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung 
wie auch der Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) allgemein 
scheinen ebenso für ein ökologisch begründetes, umfassendes 
Ausgleichserfordernis im besonderen emotionale und ratio­
nale Akzeptanz-Probleme im wirtschaftlichen und technischen 
Verwaltungsbereich zu bestehen (vgl. u. a. SP1NDLER. I 983). 
Diese Probleme heißt es zu überwinden, um eine Akzeptanz 
der Ausgleichs-Regelung zu erreichen. Hierfür kann gerade 
eine sorgfältige rationale, nachvollziehbare und verständliche 
Aufbereitung der ökologischen Sachverhalte und Erfordernis­
se hilfreich sein, wobei aber auch emotionale Kooperations­
und Verständnisbereitschaft hinzukommen müssen.
Weitere Erfordernisse, um günstige Rahmenbedingungen im 
administrativ-technischen Verfahren für die Vorbereitung und 
Durchführung der Ausgleichsrcgelung zu schaffen, liegen in 
erster Linie darin.
(1) Personal mit professioneller Kompetenz aus verschiede­

nen ökologischen Disziplinen,
(2) die finanziellen Grundlagen,
(3) genügend Vorlauf-, Durchführungs- und Kontrolle^// 
jeweils für
a) ausreichende Untersuchungs- und Bew'ertungsverfahren.
b) die Durchführung der Ausgleichsmaßnahmen,
c) deren wissenschaftliche Begleitung.
d) das »Monitoring« und die Erfolgskontrolle 
vorzusehen, um ein dem »Stand von Wissenschaft und Tech­
nik« entsprechendes Ausgleichsverfahren zu gewährleisten. 
Die Erfüllung solcher Forderungen ist. wie stichprobenartige 
Überprüfungen von landschaftspflegerischen Begleitplänen im 
Institut für Naturschutz und Tierökologie der Bundesfor­
schungsanstalt für Naturschutz und Landschaftsökologie 
(BFANL) zeigen, nicht von vornherein selbstverständlich, da­
her sind sie hier auch ausdrücklich aufgeführt. Von dem Erfül­
lungsgrad dieser Forderungen hängt aber die inhaltlich-fach­
liche Ausgestaltung der Ausgleichsregelung und damit die fak­
tische Ausgleichbarkeit ab.
Die Anforderungen an die Konkretisierung rechtlicher Grund­
lagen und an die Erfüllung verfahrensmäßiger Rahmenbedin­
gungen sind zusammen mit den wesentlichen fachlich-inhalt­
lichen sowie fachlich-methodischen Aspekten, die in den 
hierauf folgenden Ausführungen enthalten sind, in der tabel­
larischen Übersicht (Tab. 1) zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 1

Kritische Bedingungen für die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung

Rechtliche Aspekte Fachl.-method. Aspekte Fachl.-inhaltl. Aspekte Verfahrens-Aspekte

E r h e b l i c h k e i t  d e s  E i n g r i f f s Z u s t a n d s e r f a s s u n g E l o l i s t i s c h e r  ( s v n t h e t i s c h e r ) A k z e p t a n z - P r o b l e m a t i k

-  Ö k o s y s t e m e A n s a t z -  ö k o l o g i s c h e r  Z i e l s e t z u n g e n

N a c h h a l t i g k e i t  d e s  E i n g r i f f s -  Ö k o s y s t e m - T e i l e -  Ö k o s y s t e m e

-  B i o t o p e

-  r e c h t l i c h e r  V o r s c h r i f t e n

-  f a c h l i c h e r  E r g e b n i s s e

A u s g l e i c h b a r k e i t

Z u s t a n d s b e w e r t u n g  a u f :  

-  E i n g r i f f s r e l e v a n z

-  B i o z ö n o s e n -  k o o p e r a t i v e r  K o m m u n i k a t i o n

-  g e n e r e l l e -  A u s g l e i c h s r e l e v a n z R e d u k t i o n i s t i s c h e r  ( a n a l y t i s c h e r ) P r o f e s s i o n e l l e  K o m p e t e n z

-  f a l l  b e z o g e n -  P r i m ä r -  u .  F o l g c w i r k u n g e n A n s a t z -  ö k o l o g i s c h e s  F a c h p e r s o n a l

-  g e s a m t r ä u m l i c h  ( » F u n k t i o n s - -  ö k o l o g i s c h e  F a k t o r e n -  i n t e r d i s z i p l i n ä r e  Z u s a m m e n -

L e i s t u n g s f ä h i g k e i t  d e s r a u m « ) ( b i o t i s c h ) S e t z u n g

N a t u r h a u s h a l t s -  V e r f a h r e n s r e l c v a n z -  ö k o l o g i s c h e  F a k t o r e n

a e n e r e l l e  O p e r a b i l i t ä t -  V o r b e l a s t u n g e n ' z u s ä t z l . ( a b i o t i s c h ) U m f a n g  d e s  V e r f a h r e n s

f a l l b e z o g e n e  O p e r a b i l i t ä t
E i n g r i f f e -  S t r e ß f a k t o r e n  ( n u r  f ü r  F a u n a ) -  G u t a c h t e r v e r f a h r e n  ( n a c h  E I S )

-  A r t e n k o l l e k t i v e U n t c r s u c h u n g s v e r i  ä h r e n

A n w e n d b a r k e i t  v o n  N u L -  

M a ß n a h m e n

E n t w i c k l u n g s - P r o g n o s e  

— i n d u k t i v

-  e i n z e l n e  A r t e n  ( P o p u l a t i o n e n ) ( n a c h  E I A )

-  g e n e r e l l  ' a u s g l e i c h s s p e z i f i s c h  

f a l l b e z o g e n

-  d e d u k t i v

Z i e l -  u n d  L e i t b i l d - E n t w i c k l u n g

-  i i e s a m t r ä u m l i c h

F i n a n z i e l l e  V o r a u s s e t z u n g e n

-  U n t e r s u c h u n g e n

— M a ß n a h m e n

( E r s a t z ) -  ö k o s y s t e m a r

-  p a r t i e l l - ö k o s v s t e m a r

Z e i t p r o b l e m e

V o r l a u f f o r s c h u n g

( A u s g l e i c h s a b g a b e )

R  e  c  h 11 i c  h  e  V  e  r b  e  s  s  e  r u n  e  e  n

-  a u s g l e i c h s b e z o g e n

-  m a ß n a h m e n b e z o g e n

-  E r s a t z m a ß n a h m e n

U n t e r s u c h u n g s z e i l  

U m s e t z u n g ' M a ß n a h m e n  

-  M o n i t o r i n g

» T a b u - B i o t o p e «

» E  i n g r  i f f s  b e s c h r ä n k t e  

B i o t o p e «

M a ß n a h m e n - V o r s c h l ä g e  

E i n g r i f f s m i n d e r u n g  

-  E i n g r i f f s a u s g l e i c h  

E r s a t z m a ß n a h m e n

M o n i t o r i n g  u n d  E r f o l g s k o n t r o l l e

E r i o l g s k o n t r o l l e

E I S  =  E n v i r o n m e n t a l  I m p a c t  S t u d y  

E I A  =  E n v i r o n m e n t a l  I m p a c t  

A s s e s s m e n t

3. Zur Problematik inhaltlicher Vorgaben

3.1. Wiederherstellung des Naturhaushalls und funktions- 
räuniliche Betroffenheit

Ausgleich im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes bedeutet 
nach KOLODZIEJCOK & RECKEN (Rz 2! zu § 8) »Natu­
ral-Restitution« für beeinträchtigte »Leistungsfähigkeit des 
Naturhaushalts«, womit die Funktionsfähigkeit des Naturhaus­
halts (KOLODZIEJCOK & RECKEN. Rz. 11 zu § 1) oder 
»Funktionstüchtigkeit« (CARLSEN, in: DEUTSCHER NA­
TURSCHUTZRING 1 983) gemeint ist. Der Ausgleich ist nur 
als »Wiederherstellung« eines vor dem Eingriff bestehenden 
Zustandes, nicht aber durch Neugestaltung (wie sie vom 
Gesetz her bei der Restitution des Landschaftsbildes gegeben 
ist) möglich (KOLODZIEJCOK & RECKEN. Rz. 2 fzu $ 8). 
Die funktionsgerechte Wiederherstellung ist nach diesen Kom­
mentatoren (vgl. auch PAURITSCH u. a.. I 982) an den »Funk­
tionsraum« des Eingriffs gebunden (von CA RLSEN (in: DEUT - 
SCHER NATURSCHUTZRING 1983) als »betroffener 
Raum« bezeichnet). Dieser »Funktionsraum« als vom Eingriff 
betroffener Raum kann vom Eingriffsort aus ein beträchtli­
ches Ausmaß annchmen. Er ist weder an Naturraum- noch 
Verwaltungsgrenzen (z. B. Zuständigkeitsbereich einer 
»unteren Naturschutzbehörde« oder einer Eingriffsverwal- 
lung) gebunden. Ausschlaggebend sind ausschließlich die 
für die ökologische Situation im Eingriffsbereich bestehen­

den räumlich-funktionellen Verflechtungen (ökologischen 
Konnexe).
Aus pragmatischer Verfahrenssicht wird allerdings bei zu 
großer Ausdehnung betroffener Funktionsräume mehr 
oder weniger willkürlich eine räumliche Grenze für Aus­
gleichsmaßnahmen (und auch für Ersatzmaßnahmen) zu 
setzen sein. Beispiele für weit ausgedehnte Funktionsräume 
für den Ausgleich von Beeinträchtigungen ergeben sich etwa 
bei Tierarten mit weit getrennten Brutstätten und Nahrungs­
gründen (z. B. Graureiher, ca. 10 -  20 km Radius) oder Nah­
rungs- und Schlafplätzen (z. B. Graugänse, 20 -  30 km).
Auf jeden Fall kann eine ökologisch sinnvolle Wiederher­
stellung gestörter Funktionen einen erheblich größeren 
Raum erfassen als den Arbeitsbereich einer örtlichen Ein­
griffs- oder Naturschutzbehörde. Da der Ausgleich aus Ver­
fahrensgründen Schwierigkeiten bereiten kann, müssen hier 
der Raumdimension der Ausgleichbarkeit von Eingriffen will­
kürliche (»unökologische«) Grenzen gesetzt werden.

3.2. Holistischer oder reduktionistischer Ansatz?
Auch dem vollen Ausgleich aller im Naturhaushalt an einem 
bestimmten Ort (Ökosystem) durch einen Eingriff beein­
trächtigten Funktionen sind Grenzen gesetzt.
Der Ausgleich ist daran gebunden, w'elche Funktionen (be­
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reits schon: welche Funktionsmerkmale oder Funktions­
träger, z. B. bestimmte Nahrungsverhältnisse in einem Bio­
top oder bestimmte Tierarten) in ökologischen Untersu­
chungen und Bewertungen erfaßbar und darstellbar (vgl. 
Kriterienkatalog im Abschnitt 2.1) sind.
Längst nicht alle funktionalen Beziehungen in einem Biotop 
oder einer Biozönose sind bekannt (ODUM 1980). Oder: 
bekannte Funktionsbeziehungen sind planungsbezogen nicht 
darstellbar, u. a. weil die hohe funktionale und räumliche 
Komplexität mancher Ökosysteme durch relativ kurzfristi­
ge Untersuchungsmethoden nicht erfaßbar oder notwen­
digerweise vereinfachenden Darstellungsformen für die plane­
rische Bewertung und Entscheidung nicht zugänglich sind (u. a. 
GROHS. in: DEUTSCHER NATURSCHUTZRING 1983). 
Mit Recht warnt ODUM (1983), einer der bedeutendsten 
Ökologen in der Geschichte dieser Wissenschaft, in dem 
umfassendsten ökologischen Grundlagenwerk: »Der Weg 
zur Bewältigung von komplizierten Tatbeständen großen 
Ausmaßes führt zur Suche nach einer alles umfassenden 
Einfachheit« und fordert: »Wenn Wissenschaft und Gesell­
schaft zum gegenseitigen Nutzen Zusammenarbeiten wollen, 
muß der Weg vom Reduktionismus zum Holismus gegangen 
werden«, ein Anspruch, der auch von HABER (1982) in 
seinen Betrachtungen über »Naturschutzprobleme als Heraus­
forderung an die Forschung» unterstrichen wird.

3.3. Realität: ein »eingeschränkter Partial-Ausgleich«

Dieser Ganzheits-Ansatz (holistischer Ansatz) ist aber 
weder nach dem Stand der ökologischen Forschung, noch 
nach der Möglichkeit zur Anwendung vereinfachender Mo­
dellverfahren für die Eingriffsplanung, noch nach der Erfüll­
barkeit der oben (Abschnitt 2.2) genannten Verfahrensbe­
dingungen möglich.
Daraus ergibt sich, daß ein vollständiger Ausgleich für die 
beeinträchtigte Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts an 
jedem beliebigen Ort -  d. h., für jedes beliebige Ökosystem -  
gar nicht möglich ist, sondern immer nur ein »partieller Aus­
gleich« angestrebt werden kann.
Die vom Stand der Wissenschaft wie vom Anwendungsmodus 
vereinfachter Erfassungs- und Bewertungsverfahren her ge­
gebene Reduzierung der faktischen Partial-Ausgleichbarkeit 
von Eingriffen verlangt aber, daß dem erfaßbaren und darstell­
baren Ausgleichsbedarf nicht noch weitere Beschränkungen 
durch mangelnde Akzeptanz. Verfahrensbeschränkungen, fis­
kalische Unzulänglichkeiten oder unzureichende technische 
Maßnahmen u. a. m. zuteil werden.
Das Bundesnaturschutzgesetz (§ 8 Abs. 2) verlangt ein 
Ausgleichen, »soweit es zur Verwirklichung der Ziele des 
Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist«.
Da einerseits die Zielsetzung von Naturschutz und Land­
schaftspflege nach ökologischen (und wohl auch rechtlichen) 
Kriterien vom holistischen Ansatz der Ökologie auszuge­
hen hat, aber nur ein partieller — und zwar auch nur einge­
schränkter partieller -  Ausgleichsanspruch darstellbar und 
verwirklichbar ist. ergibt sich, daß damit jedes pragmati­
sche Ausgleichserfordernis dieser formalen »Erforder­
lichkeits-Klausel« entspricht. Ein Nachweis in jedem Ein­
zelfall ist aus dem Selbstverständnis der Ökologie (d. h. 
auch nach dem derzeitigen »Stand von Wissenschaft und 
Technik«) nicht erforderlich.
Insgesamt ergibt sich, daß mit einem »eingeschränkt-par­
tiellen Ausgleich« sicherlich vielen politischen wie ökologi­
schen Erwartungen an die Eingriffs-Ausgleichs-Regelung 
des Bundesnaturschutzgesetzes in der Praxis nicht ent­

sprochen werden kann und diese — tatsächlich -  auf das 
»faktisch Machbare« beschränkt bleiben muß.
Aus dieser Erkenntnis ist auch eine Warnung an zu hohe 
Erwartungen an eine »ökologisch umfassende Umweltver­
träglichkeitsprüfung« (SPINDLER. 1983) angebracht, die 
nach Verabschiedung der entsprechenden EG-Richtlinie an 
diese geknüpft werden.

4. Aspekte inhaltlicher Verfahren und Methoden

4.1. Verfahren analog der Landschaftsplanung

Was bleibt eigentlich noch für die »eingeschränkt-partielle 
Ausgleichbarkeit« nach pragmatischen Gesichtspunkten 
übrig?
Ausgehend wieder von den rechtlichen Grundvorausset­
zungen, bleibt ein Prüf-, Wertungs- und Maßnahmenverfah­
ren anwendbar, wie es den inhaltlichen Kriterien für Land­
schaftspläne nach § 6 Bundesnaturschutzgesetz nach vor­
gesehen ist (KOLODZIEJCOK & RECKEN, Rz. 24 zu § 8) 
und auch in den Grundzügen übereinstimmend für die UVP 
nach der in Vorbereitung befindlichen EG-Richtlinie gelten 
soll (DEUTSCHER NATURSCHUTZRING 1983; SPIND­
LER 1983).
Dieses Verfahren beinhaltet, wobei jeweils nur Sachverhalte, 
die fachlich darstellbar (operabel) und für den betreffenden 
Eingriffs-Ausgleichs-Fall von Bedeutung sind, relevant sind:
1) Zustandserfassung

(aller erfaßbaren Bestandteile von Ökosystemen);
2) Zustandsbewertung

(im Hinblick auf die »Eingriffs- und Ausgleichserheb­
lichkeit«, aber hinsichtlich sowohl des gesamten betrof­
fenen »Funktionsraumes« wie der sekundären, tertiären 
usw. Folgewirkungen, am besten anhand von Wirkungs- 
Matrices u. ä.);

3) Darstellung der Entwicklung
(primär aufgrund des Eingriffs, aber einschließlich der 
Vorbelastungen anderer möglicher Eingriffe und unter 
Einbeziehung der natürlichen Entwicklung),

4) Darstellung der Erfordernisse
(Entwicklung von Zielen bzw. eines Leitbildes für Ein­
griffsminderung und -ausgleich, einschließlich der Mög­
lichkeiten für ggf. erforderlich werdende Ersatzmaßnah­
men oder der Berechnung von Ausgleichsabgaben);

3) Darstellung der Maßnahmen
(für Eingriffsminderung und -ausgleich).

Diesem aus der Aufstellung von Landschaftsplänen bekannten 
Katalog sind noch
6) Durchführung einer Erfolgskontrolle 

(»Monitoring« der Gesamtentwicklung) 
anzufügen.

4.2. Landschaftsplan als Voraussetzung für die Ausgleichs­
planung

Auch sonst sind hier die Kriterien des Landschaftsplans für 
Untersuchungen und Bewertungen anzmvenden. so daß der 
landschaftspflegerische Begleitplan oder ein landschafts­
pflegerisches Gutachten, nach dem der Ausgleich vorzu­
nehmen ist, in einem von vornherein gesamträumlich wirk­
samen Eingriffsverfahren (z. B. in der Flurbereinigung) mit 
einem Landschaftsplan von Anforderungen und Inhalt her 
identisch ist.
Dieses gilt auch für ein linien- oder bandartiges (z. B. Ver­
kehrswegebau) und punktuelles (z. B. Bodenabbau) Ein­
griffsverfahren, wenn dafür nicht ein reduzierter gutachter­
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lieber Ansatz im Sinne einer »Environmental Impact Stu­
dy« (EIS) für die UVP (vgl. DEUTSCHER NATUR­
SCHUTZRING 1983; SPINDLER 1983) gewählt wird, son­
dern eine umfassendere Untersuchung in Form eines »Envi­
ronmental Impact Assessment« (EIA) vorgenommen wird. 
Diese ist deswegen zu fordern, weil sie auch bei bandförmigen 
und punktuellen Eingriffsorten deren funktionsräumliche Pri­
mär- und Folgewirkungen einschließt.
Insofern ist für eine Verwirklichung selbst des »eingeschränkt­
partiellen Ausgleichs« eine Landschaftsplanung im Sinne des 
EIA Voraussetzung, wenn die unmittelbare Eingriffs- und 
Ausgleichsbewertung nur im Gutachter-Sinne wie eine EIS 
vorgenommen werden soll.
Ein solches Gutachter-Verfahren wäre nur als »projektbe­
zogenes eingeschränkt-partielles Ausgleichsverfahren« zu 
bezeichnen. Es schränkt die vom Gesetz her gegebenen 
Möglichkeiten des Ausgleichs von Eingriffen noch weiter 
ein.

4.3. Gefahren der methodischen Vereinfachung

Ein stark vereinfachtes Untersuchungs-, Bewertungs- und 
Darstellungsverfahren muß sich auf wenige »Schlüssel-In­
halte« beschränken. Ein Beispiel, das mediär-partiell die 
Fauna als Ausschnitt zum Gegenstand hat und für die Stra­
ßenplanung konzipiert wurde. liefert das im Institut für Na­
turschutz und Tierökologie der BFANL für den Bunchw- 
verkehrsminister entwickelte Verfahren zur Beurteilung von 
Trassenalternativen (PAURITSCH u. a. 1982), das vom 
Auftraggeber bisher nicht veröffentlicht, aber von MADER 
(1 983) kurz vorgestellt wurde.
Das stark vereinfachte Bewertungsverfahren berücksich­
tigt autökologische Indikatoren (Arten der »Roten Liste«) 
und biozönotische Indikatoren (Indikatorarten für biozö- 
notische Charakteristika, z. B. Natürlichkeit. Vollständig­
keit des biotischen Inventars u. a.) und biozönotisch-ma- 
thematische Indices (z. B. Diversitäts-Index).
Dadurch wird nicht nur die ökologisch-optimale Trassen- 
w'ahl als Eingriffs-Minimierung nach biozönotischen und 
autökologischen Kriterien ermöglicht, sondern auch Grundla­
gen für den Ausgleich geschaffen.
Ein derart vereinfachtes Verfahren kommt zwar einer tech­
nischen Auffassung von ökologischen Untersuchungs- und 
Bewertungsverfahren (und auch einer technischen Öko­
system-Auffassung) entgegen und ist daher gefährlich, weil 
auch der Ausgleich nicht mehr ökologisch, sondern nur 
noch technisch gelöst wird. Allerdings scheinen derzeit 
sonst keine pragmatischen Möglichkeiten zu bestehen, an­
dere als derart reduzierte analytische Verfahren einzuset­
zen, weil nur solche von der Seite der technischen, wirtschaft­
lichen und administrativen Verfahrensträger akzeptiert zu 
werden scheinen.

Ausblick: Konkretisierung der Eingriffsregelung im Bun-
desnaturschut/.gesetz

Die bisherige Durchführung der Eingriffs-Ausgleichs-Re- 
gelung scheint von den Anforderungen an einen holistisch- 
ökologischen (»gesamt-ökologischen«) Ansatz wie auch vom 
faktisch möglichen Verfahren her nicht den fachlichen und ge­
sellschaftlichen Anforderungen gerecht zu werden, Beein­
trächtigungen durch Eingriffe in ökologisch erforderlichem 
Umfang zu vermeiden oder unvermeidbare Eingriffe hinrei­
chend auszugleichen.
Dieses Defizit ergibt sich aus allen Daten und Bewertungen 
zum Landschaftsverbrauch oder zur Artengefährdung (vgl.

u. a. PROJEKTGRUPPE »AKTIONSPROGRAMM ÖKO­
LOGIE« 1 983, mit Materialienband).
Um Eingriffe im Sinne einer Präventivregelung nach dem 
Vorsorgeprinzip von vornherein einzugrenzen, bietet sich 
nur eine inhaltliche Verbesserung der Gesetzesregelung 
durch Positivkataloge für Biotope, die von Eingriffen zu ver­
schonen sind, in Verbindung mit einer Indizierung von Ein­
griffs-Arten, die für bestimmte Biotope besonders gravie­
rend sind.
Danach müßten wegen ihrer geringen Verbreitung (Selten­
heit) und ihrer reliktären Flächengrößen in der Bundesre­
publik nach Beeinträchtigungen nicht mehr ausgleichbare 
Biotop-Typen (z. B. Hochmoore) als »Tabu-Flächen« für 
jegliche Eingriffe im Gesetz indiziert werden. Anhaltspunkte 
für die in Frage kommenden Biotope liefert die Aufstellung im 
Aktionsprogramm Ökologie (Rz. 22. mit Begründungen bei 
Rz. 20 -  27) (vgl. PROJEKTGRUPPE »AKTIONSPRO­
GRAMM ÖKOLOGIE« 1983). Die so gekennzeichneten 
Gebiete würden dadurch faktisch zu Naturschutzgebieten un­
mittelbar durch das Gesetz.
Neben dieser »Tabu-Kategorie« von Biotopen mit generel­
lem Verbot für alle Eingriffe müßte noch eine zweite Kategorie 
von Biotoptypen indiziert werden, die von spezifischen, beson­
ders gravierenden Eingriffen ausgenommen werden müßte.
Auch hierfür liefert die PROJEKTGRUPPE »AKTIONSPRO­
GRAMM ÖKOLOGIE« (1983) beispielsweise bei Rz. 43 und 
(SO Ansätze für die Verwirklichung; z. B. Feuchtwiesen von der 
Entwässerung und Umwandlung in Äcker oder Hochmoor- 
Kiefernw'älder von der forstwirtschaftlichen Nutzung auszu­
nehmen. Andere, nicht von vornherein solche Biotope zer­
störende (auslöschende) Eingriffe könnten in den betreffen­
den Biotopen weiterhin nach der in § 8 Bundesnaturschutz­
gesetz vorgesehenen Abwägung behandelt w'erden.
Eine solche Indizierung von Biotopen nach diesen zwei 
Kategorien -  der »eingriffsfreien Biotope« (»Tabu-Bioto­
pe«) und der »Biotope mit begrenzter Eingriffsmöglichkeit« 
-  würde auch für einen großen Teil schutzwürdiger und 
schutzbedürftiger Biotope das Problem der Ausgleichbar- 
keii und des Ausgleichs selbst lösen (und auch positive 
Auswirkungen auf die Naturschutzgebiets-Planung haben).
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