Moglichkeiten und Grenzen des Ausgleiches von Eingriffen in
den Naturhaushalt — dargestellt am Beispiel der Tierwelt

Josef Reichholf

1. Tierwelt und Naturhauvshalt

Die Tierwelt nimmt in ihrer Gesamtheit Einflul3 auf Art und
Geschwindigkeit des biologischen Energieflusses, auf das Aus-
maf der Stoffumsetzungen und auf die Struktur und die Dyna-
mik der Lebensgemeinschaften. Die funktionelle Rolle der
Tierwelt 146t sich aus ihrem Biomasse-Anteil allein nicht ab-
leiten, den sie im Naturhaushalt besitzt (COLINVAUX 1979,
REMMERT 1980).

Im hier gesteckten Rahmen der Fragestellung wird davon aus-
gegangen, dafl der »Naturhaushalt« fiir einen Landschaftsaus-
schnitt hinreichend genau beschreibbar ist, daB er aber nicht
statisch ist, sondern dynamischen Veridnderungen unterliegt.
die zu sukzessiven Anpassungsreaktionen der Tierwelt fithren.

Die Tierwelt kann daher nicht als statisch betrachtet werden.
sondern man muf} sie vielmehr als hochgradig komplexes, sich
dynamisch verdnderndes Teilsystem bewerten. dessen einzelne
Bestandteile, die Arten, untereinander mehr oder weniger
stark vernetzt sind.

Wegen dieser empirisch nachweisbaren Vernetzung der Arten
su Trophie- und Konkurrenz-Systemen 1d6t sich prinzipiell ein
Eingriff in den Naturhaushalt sowohl an der Reaktion einzel-
ner Arten, als auch an Anderungen in der Artenzusammen-
setzung verfolgen.

Fiir die Beurteilung von Eingriffen in den Naturhaushalt und
ihre Auswirkungen auf die Tierwelt stehen entsprechend auch
zwei Wege der Erfassung offen:

— die Erfassung von einzelnen, repriasentativen Arten (»Indi-
katorarten«) und

— die Ermittlung von Verschiebungen im Artenspektrum.

Im ersteren Fall eignen sich Methoden der Populationsdkolo-
gie (Demokologie) zur Erfassung der Bestandsverdnderungen.
wihrend im zweiten Fall synokologische Methoden herange-
zogen werden miissen. Welchem Vorgehen der Vorzug gege-
ben wird. hdngt von der Zielsetzung ab. Ist die Vorgabe vom
Artenschutz gemacht (»Der Eingriff beeinflult seltene/ge-
fahrdete Arten«) sind die Methoden der Populationsokologie
zu benutzen. Beim lebensgemeinschaftsbezogenen Gebiets-
schutz (»Der Eingriff beeinfluit seltene/gefdhrdete Biotope«)
wird das Beurteilungssystem naturgemafl komplexer und die
Bedeutung der einzelnen Tierart riickt in den Hintergrund.
SchlieBlich muf3 ein Eingriff in den Naturhaushalt nicht unbe-
dingt seltene Arten oder Biotope betreffen, um als Eingriff ge-
wertet zu werden.

2. Die Umweltkapazitit

Jede Art von Tieren (oder Pflanzen und Mikroorganismen)
stellt an ihre Umwelt bestimmte Bedingungen. Nur wenn diese
erfiillt sind. kann die Art in einem bestimmten Gebict tber-
haupt existieren. Meist wird die Gesamtheit der artspezifischen
Umweltanspriiche als »6kologische Nische« einer Art bezeich-
net. In einer Umwelt frei von Konkurrenten wiirde sie bei den
allermeisten Arten weiter zu fassen sein (»Fundamentalni-
sche«), als unter gewohnlichen Bedingungen (»Realnische«).
Von diesen artspezifischen Umweltfaktoren beansprucht jedes
Individuum einen gewissen Anteil.

Ein gegebener Umweltausschnitt besitzt demzufolge die Le-
bensbedingungen fiir eine begrenzte Anzahl von Individuen

der betreffenden Art. Dieser Anzahl entspricht nun die
»Umweltkapazitit« als jene Menge von Individuen einer be-
stimmten Art. die im Gebiet (Areal) dauerhaft zusammen le-
ben konnen. Sie gibt also. anders ausgedriickt, die Aufnahme-
tahigkeit eines Gebietes fiir eine bestimmte Art an.

Da in der Umwelt einer Tierart unbelebte und belebte Fakto-
ren zusammen wirken, wird die Umweltkapazitat nicht dauer-
haft konstant sein, sondern mit den AuBen- und Innenbedin-
gungen fluktuieren. Fir die Feststellung von Bestandsschwan-
kungen ist es daher notwendig. Effekte natiirlicher Fluktuatio-
nen von wirklichen Kapazitdtsveranderungen zu unterschei-
den.

3. Fragestellung

DaB Eingriffe in den Naturhaushalt Verdnderungen in Ver-
teilung und Haufigkeit der Tierwelt nach sich ziehen. ist vollig
klar und nicht bestreitbar. Die Feststellung des Ausmafes der
Veranderung kann mit geeigneten okologischen Methoden er-
folgen. Darin licgen nicht die eigentlichen Probleme. Sie be-
ginnen im wesentlichen bei der Frage nach der » Ausgleichbar-
keit«. Die hier zu stellende Kernfrage lautet:

»Ist es moglich. die Folgen von Eingriffen in den Naturhaushalt
durch geeignete Gegenmalinahmen wieder auszugleichen?«

Streng genommen konnte die Antwort nur »nein« lauten. denn
in aller Regel wird man nie mehr den tatsdchlichen Ausgangs-
zustand wiederherstellen konnen.

Dieser puristischen Sicht steht jedoch der empirische Befund
gegeniiber. daf sich die Natur stets dvnamisch verhalt und der
gleiche Zustand auch unter vollig natiirlichen Bedingungen nie
wieder eintreten kann. Dynamik, nicht Statik ist die Norm!

Die Kernfrage 1dt sich daher absolut berechtigtermaflen
durch den Zusatz »ungeféahr« (LaBt sich der Eingriff «ungefahr
wieder ausgleichen?) mit »ja« beantworten und daraus leitet
sich folglich auch die Berechtigung ab, einen solchen Ausgleich
zu fordern! Diese Forderung enthilt das Bundesnaturschutz-
gesetz (jedoch in der 6kologisch nicht zutreffenden Einschran-
kung. daB ‘ordnungsgemaBe Land- und Forstwirtschaft” im
Sinne dieses Gesetzes keinen Eingriff in den Naturhaushalt
darstellen!).

Aus dieser grundsdtzlichen Bejahung der Ausgleichbarkeit er-
geben sich nun die konkreten Fragen

— welche Eingriffe sollen ausgeglichen werden?
— wie kann der Ausgleich erfolgen?
— wann mul der Ausgleich erfolgen?

Zu ihrer allgemeinen Beantwortung stehen populationsékolo-
gische und synokologische Modelle zur Verfiigung. Auf der
Basis dieser Modelle 148t sich die Auswirkung des Eingriffes
abschitzen und es kann damit auch die geeignete Gegenmal-
nahme zumindest in groben Ziigen bestimmt werden.

4. Das Populationsmodell

Das Wachstum von Tierpopulationen vollzieht sich nach Ge-
setzmaBigkeiten. die sowohl die generelle Fahigkeit zu expo-
nentieller Bestandszunahme, als auch die begrenzende Wir-
kung der Umweltkapazitdt umfassen. Das einfachste und fir
die hier anzustellenden Uberlegungen ausreichende mathema-
tische Modell hierzu ist das sogenannte »sigmoide Wachstum«.
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Es folgt der Formel
K—-N

iy AN N (BEE
dt K

Dabei bedeuten dN/dt die Verinderung der Population, K die
Umweltkapazitit und r die natirliche Wachstumsrate des Be-
standes. Sie setzt sich zusammen aus der Geburtenrate (b). der
Sterberate (m), der Zuwanderungsrate (Immigration. 1) und
der Abwanderungsrate (Emigration, E):
(2)r=b-m+I1-E

Halten sich Geburten- und Sterberate, Immigration und Emi-
gration die Waage. so verandert sich der Bestand nicht mehr.
Die Art befindet sich im Gleichgewicht. d. h. sie hat ihre
artspezifische Umweltkapazitit voll ausgeschopft. Uberwiegen
Sterbe- oder Abwanderungsrate, nimmt der Bestand ab. Um-
gekehrt nimmt er zu, wenn die Geburten- oder die Zuwande-
rungsrate (oder beide zusammeén) die beiden anderen Groflen
tbertreffen.

Ein Eingriff kann daher iiber fiinf verschiedene Grundgrofen
wirksam werden: Geburtenrate, Sterberate, Zuwanderung.
Abwanderung und Umweltkapazitit. Wahrend aber bei
unverdnderter Umweltkapazitdt (K) Eingriffe in die Fortpflan-
zungsrate innerhalb ziemlich weiter Grenzen vom Bestand
selbst wieder kompensiert werden konnen (beispielsweise bei
steigenden Verlusten durch ungiinstige Witterung kompen-
sieren die Uberlebenden durch verstirkte Nachwuchsproduk-
tion oder bei zu hoher Dichte nach sehr erfolgreichen Vermeh-
rungsphasen vermindert verstirkte Abwanderung den Dichte-
anstieg), bedeutet cine Hebung oder Senkung der Umweltka-
pazitdt eine nachhaltige Verdnderung des gesamten Systems.
Dabei ist zu beachten (Abb. 1), dal die Entwicklung einer Po-
pulation drei Phasen durchlauft. in denen sie auf duflere Ein-
griffe ganz unterschiedlich reagiert. Die erste Phase ist die
»Verzogerungsphase«. In dieser liegt das Bestandsniveau noch
so niedrig. daf sich die volle Vermehrungskapazitat nicht ent-
falten kann. Die Bestandsentwicklung verlauft gebremst (ver-
zogert). Ein Eingriff in diese Phase wire hochst gefihrlich und
konnte schon bei verhdltnisméBig geringem EinfluB den Be-
stand ganz zum Erliegen bringen. wenn die Grenze fiir eine
liberlebensfahige Population (»Minimalpopulation«) unter-
schritten wird.

Der Abschnitt zwischen der Minimalpopulation und dem
Ubergang zur exponentiellen Phase muf3 daher als »kritische
Populationsgroie« bezeichnet werden.

Die anschlielende Phase starken Wachstums des Bestandes
(logarithmische Phase; Wachstumsphase) dauert je nach Po-
pulationstyp mehr oder weniger lang. Die sogenannten r-se-
lektierten Arten. bei denen die Vermehrungsrate r nur wenig
von der abbremsenden Wirkung der Umweltkapazitdt K be-
cinfluBt wird, durchlaufen diese Phase schneller als ihr
Gegenstiick, die K-selektierten Arten. Diese reagieren schon
trithzeitig auf die Kapazitdtsgrenze und schieflen selten oder
nie Uber sie hinaus. Regulationsmechanismen verhindern ein
UberschieBen (insbesondere Territorialitit und Dominanz-
strukturen). Die r-selektierten Arten kommen daher bei einem
Riickschlag aus der folgenden dritte Phase, der Stabilisierung
des Bestandes um die Umweltkapazitit, sehr viel schneller
wieder an diese zuriick, als die K-selektierten Arten. SchlieB-
lich beeinflut eine geringe Senkung von K die Population
wenig, wennsichdiese inetwa anihrer Umweltkapazitatsgrenze
befindet. In diesem Umstand liegt auch der oft fir den Arten-
schutz so »schmerzhaft« zu vermerkende Befund. da manche
Arten ziemlich viel Belastung auszuhalten scheinen, um dann
plotzlich und unvorhergesehen zusammenzubrechen. Der Ein-
grift, die Belastung. hatte die Umweltkapazitat nur bis in den
Bereich des exponentiellen Wachstums herabgedriickt und
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Abbildung 1

Modell des sigmoiden Populationswachstums Senkung von K (Umweltkapazitat)
fiihrt die Population zunehmend in den kritischen Bereich (111)
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Verzdgerung (1) und Beschleunigung (111) des Populationsabfalles bei Vermin-
derung der Umweltkapazitat K
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Arten-Areal-Kurve von Végeln in Mitteleuropa (REICHHOLF 1980)




damit scheinbar den Bestand nicht beeinflu3t. Eine geringe
weitere Senkung unterschritt dann die kritische Grenze und
fihrte zum Zusammenbruch. Die Wirkung verlduft daher in
aller Regel nicht linear abhangig vom Ausmalf} des Eingritfes.
sondern »umgekehrt sigmoid« (Abb. 2).

Die Verminderung der Umweltkapazitdt muf3 daher auf den
Populationszustand bezogen werden. Ist die Population vital
und im oberen Bereich der Gleichgewichtsphase (Stabilitéts-
phase).so vertragt sie eine Kapazitatseinschrankung von K, auf
K, (Zone 1) ohne dadurch akut gefahrdet zu werden. Beim
Ubergang in Zone 11 (K-) werden starke Bestandsschwankun-
gen ausgelést und bei weiterer Kapazitdtsverminderung auf
Zone 111 gerat die Art nun in hochste Gefahrdung. Ein plotzli-
ches Erloschen ist nicht auszuschliefen. auch wenn die Be-
standsgrofie noch deutlich iiber der Minimalpopulation liegt.
da zufillige oder von abiotischen Umweltfaktoren (z. B. Witte-
rung) bedingte Fluktuationen so stark durchschlagen kénnen.
daf die kritische Bestandsgrofie der Minimalpopulation unter-
schritten wird.

Doch nicht nur die Haufigkeit (Abundanz) kann vom Eingriff
beeinfluBt werden, sondern auch das Verteilungsmuster (Dis-
persion). Die Individuen einer Art findet man in der Regel
nicht zufillig verteilt im Lebensraum. sondern in Form
bestimmter Muster gruppiert. Die beiden grundlegenden
Muster sind die regelméfige Verteilung und die konzentrierte
Verteilung. Bei regelmafBiger Verteilung, die meist in irgend
einer Weise durch Territorialitdt zustande kommt, ist die
Varianz deutlich kleiner als das Mittel (var < m). bei konzen-
trierter Verteilung wird sie deutlich groer als das Mittel (var >
m). Wihrend bei Arten mit regelmiBiger Verteilung die fli-
chenmiBige Verminderung direkt proportionale Auswirkun-
gen aul die Bestandsgrof3e zeigt. a3t sie sich bei konzentrierten
Verteilungsmustern von vornherein (ohne nahere Untersu-
chung) nicht voraussagen. Sie kann eine relativ unbedeutende.
gering besiedelte Teilfliche ebenso treffen. wie ein Bestands-
zentrum (und entsprechend iiberproportionale Effekte nach
sich ziehen!).

Das Arten-Areal-Modell

Die kurze Behandlung der Bedeutung des Verteilungsmu-
sters wies bereits darauf hin. daf nicht nur die Bestandsgrofe
allein. sondern auch die Fliache. auf der der Bestand vorkommt.
vonBedeutungist. Dasgiltinbesonderem MaBefiirdie Verschie-
bungen, die sich in Artengemeinschaften ergeben. Die einzel-
nen Arten kdnnen nicht — das ergab sich auch aus dem Popula-
tionsmodell — beliebig selten werden. Die Flachengrofe wird
damit zum bestimmenden Faktor in Artengemeinschaften. Die
Abhiingigkeit davon erfalit das Arten-Areal-Modell (MAC-
ARTHUR & WILSON 1967, REICHHOLF 1980).

Es besagt. daB die Artenzahl eciner Flache zu einem wesentli-
chen Teil von der Flachengrofe selbst abhédngig ist.

(3)S=CA’
S = Artenzahl
A= Arcal

¢ = unsperzifischer Exponent

(0.12-0,14 bei kontinentaler.

0.28-0.30 bei insulédrer Lage)
C = Tiergruppenspezifische Konstante
Abb. 3 zeigt die Arten-Areal-Kurve fiir Vogel in Mitteleuropa
(REICHHOLF 1980). Es ergibt sich daraus, daf eine Flachen-
verminderung unter | km® (Grenzwert etwa 80 Hektar) zu
cinem Uberproportional raschem Abfall des Vogelartenspek-
trums fithrt. Fir die einzelnen Tiergruppen kann man daraus
die Minimalareale berechnen. die noch ein einigermalen re-
prisentatives Artenspektrum der betreffenden Gruppe erhal-
ten konnen. Umgekehrt erlaubt die Bestimmung des Expo-
nenten z die Beurteilung, ob sich bereits aufgesplitterte Vor-

kommen (z. B. Wilder als Waldinseln in der freien Landschaft)
noch als zusammengehdrig erweisen (z = 0.12-0.14) oder
schon als Habitatinseln wirken (z = 0.28-0.30). Je ausgeprag-
ter die Insellage. umso leichter erfolgt Artenverlust und umge-
kehrt.

Das Arten-Areal-Modell erlaubt auch die Beurteilung des
Artenreichtums einer Flache, die durch Mainahmen verandert
werden soll. Denn anhand von Formel (3) 148t sich die zu
erwartende Durchschnittsartenzahl leicht berechnen. wenn
man den Korrekturfaktor der betreffenden Tiergruppe kennt.
Bei mitteleuropdischen Brutvégeln betrigt er 42.8 Arten/km-®
Diesem Erwartungswert kann dann der Befund gegeniiberge-
stellt werden. Der Vergleich zeigt. ob das betreffende Gebiet
iiberdurchschnittlich artenreich (und wenn ja. wie stark tber-
durchschnittlich!) oder unterdurchschnittlich artenarm zu be-
zeichnen ist. Vielleicht entspricht es auch genau der Norm. Da
die Bezugswerte bislang in.Mitteleuroppa nur fiir Vogel ermit-
telt worden sind (REICHHOLF 1980). besteht in dieser Hin-
sicht noch ein erheblicher Forschungsbedarf.

Andererseits lassen sich die Ergebnisse von Ausgleichsmal3-
nahmen spéter auch anhand des Arten-Areal-Modells auf ihre
Wirksamkeit hin beurteilen; und das selbst dann. wenn das
Artenspektrum etwas anders zusammengesetzt sein sollte. Zu-
mindest 1af3t sich ndamlich sagen. ob die Ersatzflache dhnlich ar-
tenreich geworden ist. wie die verlorene.

6. Zeitverzigerungen/Verzogerungszeiten

Alle Prozesse. obinder Population oderinder Artengemein-
schaft laufen nicht schlagartig ab. sondern erfordern Zeit. Des-
halb hinkt die Reaktion stets hinter dem Eingriff her und die
Regeneration laf3t auf sich warten. Fir die Wirksamkeit ist die-
ser Zeitfaktor ganz wesentlich. denn wenn — kurz gesagt — die
AusgleichsmaBnahmen nicht rechtzeitig genug erfolgen. wer-
den sie unter Umstdnden sogar vergeblich sein. Die Frage ist
daher zu priifen. ob dieses »rechtzeitig« auch quantifiziert wer-
den kann?

Das ist in der Tat empirisch moglich, aber fiir Artengemein-
schaften fast eine unldsbare Aufgabe. Denn mit der Zahl der
Arten steigt natirlich auch der Aufwand. Konkrete Anhalts-
punkte findet man daher nur wenige und iiber den Umweg der
Zeitdauer von Sukzessionsprozessen (z. B. Waldsukzessionen
und ihre Dauer; fiir Wasservogel an FluBstauseen vgl. REICH-
HOLF & REICHHOLF-RIEHM 1982). Zeitspannen von
mehr als 10) Jahren diirften eher die Regel als die Ausnahmen
sein.

Bei einzelnen Arten liefert der Populationstyp einen wichtigen
Hinweis: K-selekticrte Arten brauchen fiir die Wiedererho-
lung lianger als r-selektierte vergleichbarer GroBe. Die Dauer
der Exponentialphase wiirde daher den wichtigsten Teilpara-
meter ergeben, der fur sich allein in den meisten Fallen aus-
reichte. um die Geschwindigkeit der Reaktion zu bestimmen.

7. Ergebnisse

Eingriffe in Tierbestande sind grundsitzlich ausgleichbar
Treffen sie hauptsdchlich einzelne Arten. so hdngt die Beurtei-
lung der Schwere des Eingriffes vom Populationszustand ab.
Die wichtigste Gegenmafnahme besteht in der Neuschaffung
oder Ausweitung von Umweltbedingungen. welche die Kapa-
zitdt der betreffenden Art begrenzen. an benachbarter Stelle.
Dadurch kann die Art durch Abwanderung neuen Lebens-
raum besiedeln. bevor sie ihren alten zum Teil verliert. Auf dic
Kapazitatsverminderung wird sie dann nicht kritisch rcagieren.
wenn sie vorher eine Kapazitdtserweiterung erfuhr! Allgemein
ausgedriickt ergibt sich folgender Vorgang:

K, + Ky — (Eingriff) - K, — K> (K:= K,)
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Dic AusgleichsmaBnahme hat vor dem Eingriff zu erfolgen.
wenn sie mit minimalem Aufwand maximale Wirkung entfal-
ten soll.

Je spiter der Ausgleich erfolgt. umso héher mul} der Aufwand
werden. um das Ziel zu erreichen. den Eingriff auszugleichen.
Fiir dic Praxis ergibt sich daraus. daB etwa ein 1:1-Ausgleich
beim Planfeststellungsverfahren. aber ein zwei- bis dreifach
hoherer Aufwand bei AusgleichsmaBnahmen nach erfoletem
Eingriff mdglich wére bzw. notwendig werden wird.

Dieses scheinbar paradoxe Prinzip, daB ein Eingriff ausgegli-
chen werden sollte. bevor er liberhaupt ausgefiihrt wird. ergibt
sich zwangsldufig aus den populationsdynamischen Verzoge-
rungszeiten. Sie sind empirisch nachgewiesen und keineswegs
ein rein theoretisches Resultat!

Wegen der Problematik der rdumlichen Aufsplitterung hat der
Ausgleich so nahe wie moglich zu erfolgen. um maximale
Wirksamkeit zu entfalten. Je weiter entfernt, umso stdrker
mul} iiberkompensiert werden. Bei Flachenaufsplitterung
miifte streng genommen die Ausgleichsmafinahme die gesam-
te urspriingliche Fliche betreffen und nicht allein den Netto-
Verlust, da dieser nach der Arten-Areal-Beziehung durch die
Aufteilung in zwei oder mehrere. voneinander getrennte
Flachen nochmals als Eingriff zu Buche schlagt. Die Aufteilung
eines Auwaldes von 130 Hektar Fidche und mit reichhaltiger
Vogelwelt in zwei Teilflichen von 50 und 6() Hektar bei einem
Verlust von 20 Hektar Auwaldflache erfordert daher eindeutig
mehr Ausgleich. als die 20 Hektar. weil die beiden iibriggeblie-
benen Teilflichen unter die kritische Grenze von 80 Hektar fal-
len und starke Artenverluste deswegen nahezu unvermeidbar
sind.

8. AbschluBbemerkung

Die Ausfiihrungen zur Problematik des Ausgleiches von Ein-
eriffen in den Naturhaushalt. hier bezogen auf die Tierwelt.
mogen zundchst reichlich theoretisch klingen. Eigentlich sind
sie dies aber ganz und gar nicht. auch wenn die Modellsprache
benutzt wurde. um die Prinzipien zu erlautern. Denn die Natur
»arbeitet« unabldssig nach diesen Prinzipien. Sie stellt keine
starre Matrix dar. in deren festen status quo unvermittelt
eingegriffen wird. sondern ein in hochstem Mafe dynamisches.
nie ruhendes Svstem. das sich ortlich. regional und iiberregio-
nal laufend erneuert. Fiir die betroffenen Arten ist es gleich-
giltig, ob die UmweltgroBe. welche ihre artspezifische Kapa-
zitdt senkt. ein natiirlicher »Einfluf}« oder ein vom Menschen
gemachter »Eingriff« ist. Sie sind in mehr oder minder starkem
MaBe in der Lage, darauf zu reagieren. Arten, die natiirlichen
Einflissen hdufig ausgesetzt sind. die ihre Intensitdt dndern.
beantworten die Verdnderung schneller als solche. die in »sta-
biler Umwelt« leben. Der Zeitaufwand. den wir bereit sind. zu
vorinvestieren. diirfte in vielen Fillen mehr dariiber entschei-
den, ob die Arten iiberleben werden oder nicht. als die Hohe
der eingesetzten Mittel. Je frither. desto besser: je naher. desto
sicherer und je artenreicher, umso aufwendiger — diese Faust-
regeln diirften auch dann zutreffen. wenn wir noch nicht iiber
eeniigend empirische Erfahrung verfiigen. Jede Ausgleichs-
mafinahme erscheint prinzipiell machbar. Wird sie ernsthaft
ins Kalkil gezogen und nach dem Prinzip verfahren. dal der
»Wert« einer Art dem Kehrwert ihrer Seltenheit und der
» Wert« einer Lebensgemeinschaft dem Aufwand ihrer Rekon-
struktion zum quasi-natiirlichen Zustand entspricht. dann be-
kommt die Kosten-Nutzen-Analyse erst ihren Sinn. Manches
Projekt diirfte sich dann als »unrentabel« erweisen. wenn die
Regenerationskosten mit beriicksichtigt werden.
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