
Möglichkeiten des Ausgleiches von Eingriffen nach dem Stand 
von Wissenschaft und Technik im Rahmen der Landwirtschaft
Norbert Knauer 

Einleitung

An den Anfang der Betrachtungen ist die Frage zu stellen, 
ob nach Möglichkeiten des Ausgleiches von Eingriffen im Rah­
men der Landwirtschaft zu suchen ist, die von der 
Landwirtschaft verursacht werden oder ob es darum geht, Ein­
griffe durch die Landwirtschaft auszugleichen, die von anderen 
Landschaftsnutzern vorgenommen wurden, etwa vom Groß­
wasserbau, dem Verkehrswegebau, dem Bau größerer Küsten­
schutzanlagen, der Siedlungsentwicklung usw. Weil der zweite 
Teil einer so gestellten Frage nicht nur den vorgegebenen Zeit­
rahmen sprengen würde, sondern zur Beantwortung auch die 
Analyse von Einzelprojekten erforderlich macht, werden im 
folgenden nur die Möglichkeiten untersucht, ob und mit wel­
chen Methoden im Rahmen der Landwirtschaft Eingriffe aus­
geglichen werden können, die von agrarischen Maßnahmen im 
weitesten Sinne ausgelöst wurden.

1. Was heißt »im Sinne des Naturschutzgesetzes ordnungsge­
mäße landwirtschaftliche Bodennutzung«?

Die im Sinne des Naturschutzrechts ordnungsgemäße land­
wirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff in Natur und 
Landschaft anzusehen. Wir haben diese Frage schon früher 
vertieft (KNAUER 1 977), und zwar mit folgenden Teilfragen:

-  Welche Belastungen der Landschaft entstehen durch die 
landwirtschaftliche Produktionsplanung und den Ablauf des 
Produktionsprozesses?

Welche Rolle kommt der Diversität der Landschaft für die 
Landwirtschaft zu?
-  Wie groß ist die Abhängigkeit der landwirtschaftlichen Pri­
märproduktion vom Vorkommen der verschiedenen Wild­
pflanzen und Wildtiere?
-  Welche Bedeutung hat der Landschaftshaushalt für die 
Landwirtschaft?
-  Welche Belastungen der Umwelt entstehen im Gefolge 
landwirtschaftlicher Aktivitäten, werden aber erst mit einer 
Zeitverzögerung wirksam?

Bei der Beantwortung dieser Fragen ergab sich, daß z. B.

-  Belastungen aufgrund von Produktionsfehlern.
-  Vergrößerung der Felder über das technisch notwendige 
Mindestmaß hinaus,
-  die Vernichtung wichtiger Ökosysteme in der Landschaft 
durch agrarstrukturelle und durch Entwässerungsmaßnahmen,
-  die Bekämpfung von Unkräutern und tierischen Schädlin­
gen über das aus Ertragsbildungsgründen notwendige Maß 
hinaus.
-  negative Wirkungen landwirtschaftlicher Maßnahmen auf 
die zwischen den Feldern angesiedelten Landschaftselemente

nicht mehr als ordnungsgemäße landwirtschaftliche Bodennut­
zung anzusehen sind. Das bedeutet, daß eine ordnungsgemäße 
landwirtschaftliche Bodennutzung nicht nur auf die Ertragsbil­
dung der gerade angebauten Kulturpflanze ausgerichtet sein 
darf, sondern auch einen Beitrag zur Erhaltung von Struktur 
und Dynamik natürlicher Biozönosen liefern muß.

2. M ann werden landwirtschaftliche Maßnahmen zum 
Eingriff?

Weil es keinen Positivkatalog für die »ordnungsgemäße 
landwirtschaftliche Bodennutzung« gibt, ist zu prüfen, ob im 
praktischen landwirtschaftlichen Betrieb mehr oder weniger 
regelmäßig durchführbare Wirtschaftsmaßnahmen dann in die 
Kategorie »Eingriff« eingeordnet werden müssen, wenn durch 
sie wesentliche Faktoren des Naturhaushaltes nachhaltig ver­
ändert werden. Einige wichtige Änderungen des Naturhaus­
haltes oder von Einzelfaktoren sollen im folgenden kurz vor­
gestellt werden.

2.1 Veränderung der Nutzungsform

Eine entscheidende Änderung von Faktoren des Naturhaus­
haltes ist der Umbruch von Grünland und die Weiterführung 
der Nutzung durch Ackerbau. Die entscheidenden Änderun­
gen des Naturhaushaltes gehen auf diesen bisher feuchten 
Standorten von den für eine dauerhafte Ackernutzung 
notwendigen Entwässerungsmaßnahmen aus, die immer mit 
einem nachhaltigen Entzug der Lebensbedingungen für an 
feuchte Standorte angepaßte Pflanzen- und Tierarten verbun­
den sind. Wenn man die dauerhafte Veränderung prägender 
Bestandteile der Oberflächenstruktur als Eingriff bewertet, 
dann ist die Umwandlung von Grünland in Ackerland als Ein­
griff zu bewerten. Die Wirkung dieser Nutzungsänderung auf 
Faktoren des Naturhaushaltes ist nicht geringer als die Um­
wandlung von Heideflächen in Grünland oder die Aufforstung 
von Heide. Ganz wesentlich wird beim Grünlandumbruch 
nicht nur der oberirdisch sichtbare Teil dieser ökologischen 
Landschaftseinheit verändert, sondern durch Veränderung des 
Humusspiegels, die gesetzmäßig eine erhebliche Änderung des 
Humusgehaltes nach sich zieht, und durch Veränderung weite­
rer Bodenfaktoren auch die gesamte Biozönose des Bodens. 
Der Umbruch von Grünland mit nachfolgender langjähriger 
Nutzung als Ackerland ist also eine eingriffsgleiche Maßnahme 
der ordnungsgemäßen landwirtschaftlichen Bodennutzung.

2.2 Veränderung der Feldstruktur

Der allgemeine wirtschaftliche Fortschritt, in der Landwirt­
schaft insbesondere der technische Fortschritt, haben in der 
Agrarlandschaft zu einer Veränderung der Feldstruktur 
geführt. Damit verbunden ist zwangsläufig eine Verschiebung 
des in der Agrarlandschaft gegebenen Verhältnisses von ge­
nutztem zu nicht genutztem Areal zu ungunsten der natur- 
nahen Landschaftselemente. Weil es bisher keinen Beleg dafür 
gibt, daß Felder von mehr als 15 ha unbedingt sein müssen, 
kann auch die Herstellung größerer Felder durch Beseitigung 
ökologisch bedeutender Landschaftselemente als eingriffs­
gleiche Maßnahme gewertet werden. Schon bei Schlaglängen 
von 600 m wurde die maximale Flächenleistung von 9-Schar- 
pflügen erreicht und eine Flächenleistung von 1 5 ha in 8 Stun­
den nicht mehr überschritten (AUERNHAMMER und 
NACKE 1980).
Selbst dann, wenn bei der Zusammenlegung kleinerer Felder 
zu großen Feldern keine Feldraine. Feldgehölze, Hecken usw. 
beseitigt werden, kommt die Maßnahme in ihrer Wirkung den 
Eingriffen sehr nahe, weil sie in der Regel zu einer Verarmung 
der Anbaustruktur führt, wir können diese Art der Feldvergrö- 
ßcrung daher als eingriffsähnliche Maßnahme bewerten.
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2.3 Veränderung der Anbaustruktur

Die Änderung der Anbaustruktur hängt eng mit dem biolo­
gisch-technischen Fortschritt und der damit verbundenen Ent­
wicklung neuer Produktionsmethoden zusammen. Nach Aus­
schöpfung nahezu aller Möglichkeiten einer horizontalen 
Expansion (Inanspruchnahme aller nutzbaren Flächen) sieht 
sich die Landwirtschaft aus verschiedenen Gründen zu einer 
vertikalen Expansion (Ausdehnung der Produktion durch Er­
tragssteigerung) gezwungen. Zuerst war ein steigender Bedarf 
an Nahrungsmitteln vorhanden, dann begann ein Verdrän­
gungswettbewerb durch Inanspruchnahme landwirtschaftlich 
genutzter Flächen für Siedlung, Verkehr usw. und schließlich 
war ein ausreichendes Vergleichseinkommen nur noch mög­
lich, wenn alle Mittel zur Ertragsoptimierung bei Kostenmini­
mierung ausgeschöpft wurden.
Mit der Veränderung der Anbaustruktur verbunden ist die Be­
vorzugung weniger, aus technischer und ökonomischer Sicht 
besonders wichtiger Kulturpflanzen. Das hat gebietsweise u. a. 
dazu geführt, daß ganz bestimmte, das Agrarökosystem un­
terstützende Maßnahmen, z. B. solche des Pflanzenschutzes, 
innerhalb sehr kurzer Zeiträume eine größere Agrarlandschaft 
überziehen und die davon betroffenen Lebewesen praktisch 
keine Ausweichmöglichkeit besitzen. Bei anderen Anbau­
schwerpunkten, wie z. B. beim Mais wird schon bei einer ver­
hältnismäßig geringen Geländeneigung die Bodenerosion ge­
fördert. Die mit der veränderten Anbaustruktur verbundenen 
Produktionsverfahren beeinflussen verschiedene Faktoren des 
Naturhaushaltes, und es ist zu fragen, ob diese Anbaustruktu­
ren noch als ordnungsgemäße landwirtschaftliche Bodennut­
zung angesehen werden können.
Zweifellos ist die »Zerstörung der Landschaft von innen her« 
(SENING 1 977), also die Beseitigung einzelner Bäume in der 
Flur, von Hecken, Baumgruppen und Baumreihen. Teichen, 
Tümpeln, Steinhaufen, Steinriegeln usw. als Eingriff zu bewer­
ten. Die Fülle der verschiedenen Landschaftselemente be­
stimmt die biologische Leistungsfähigkeit einer Landschaft. In 
der Kulturlandschaft als Ökosystem spielt zwar das Wirken des 
Menschen eine wesentliche Rolle und das ist u. a. an der Ände­
rung der Anbaustruktur sehr deutlich zu erkennen, dadurch 
haben aber die übrigen Komponenten abiotischer und bioti- 
scher Natur keineswegs ihre Bedeutung verloren. Auch in der 
Agrarlandschaft lebt eine verhältnismäßig große Zahl ver­
schiedener Produzenten und Konsumenten. TISCHLER 
(1 980) hat aufgezeigt, wie vielfältig die verschiedenen Orga­
nismengruppen selbst im Getreidefeld miteinander verknüpft 
sind und wie eng die Beziehungen zwischen Getreide, Futter­
gräsern und Wildgräsern sind. Auch bei einer von Getreidear­
ten geprägten Anbaustruktur haben also die zwischen den Fel­
dern existierenden Landschaftselemente eine große ökologi­
sche Bedeutung. Auch ein Getreidefeld besitzt ein vielfältiges 
Artengefüge, welches sich trotz der jährlichen Eingriffe durch 
die Feldbestellung immer wieder entwickelt (TISCHLER 
1 980). Bei ständiger Wiederkehr von Getreidearten kommt es 
aber zur Verarmung der Agrarbiozönose, was sicher als ein­
griffsähnliche Folge der veränderten Anbaustruktur bewertet 
werden kann. HEYDEMANN (1980) weist auf Unterschiede 
der Artendichte in Wintergetreide- und in Hackfruchtfeldern 
hin, aber auch darauf, daß »zahlreiche Tierarten, die als Schäd­
linge von Kulturpflanzen auftreten, noch vor kurzem in der 
Hauptsache auch auf Wildpflanzen lebten, die mit den gezüch­
teten Kulturpflanzen verwandt sind«. Der Übergang auf die 
Kulturpflanzen erfolgte erst, nachdem diesen Arten die Wild­
pflanzen entzogen worden sind. WILBERT, WINNER und 
ULBER (1979) haben nachgewiesen, daß zwischen der 
Attraktivität verschiedener Hackfrucht-Unkrautarten und 
dem Befall von Rübenkeimlingen durch bestimmte Collembo-

len eine Beziehung besteht. Beim Entzug der Unkräuter nahm 
die Intensität des Angriffes auf die Rübenkeimlinge zu. 
Die Veränderung der Anbaustruktur hat die Lebens- und 
Konkurrenzbedingungen für verschiedene Lebewesen so stark 
beeinflußt, daß einzelne Arten aus der Sicht des wirtschaften­
den Menschen nun zum Schädling werden und in der Regel 
einen Einsatz bestimmter Bekämpfungsmittel nach sich 
ziehen. Obwohl der Einsatz solcher Bekämpfungsmittel aus­
schließlich im Nutzflächenbereich der Agrarökosysteme wirk­
sam werden soll, ist bei der Frage, ob die einen solchen Pflan­
zenschutzmitteleinsatz verursachende Änderung der Anbau­
struktur eine eingriffsähnliche Maßnahme ist. nicht nur zu 
prüfen, welche Wirkung die eingesetzten Pflanzenschutzmittel 
auf die Nutzfläche haben, sondern es muß auch die Fernwir­
kung auf die naturbetonten Ökosysteme bzw. Biotope erfaßt 
werden. HEINISCH et al. (1 976) belegen solche Fernwirkun­
gen mit Zahlen. So findet beim Einsatz von Pflanzenschutzmit­
teln mit Bodengeräten noch eine Abdrift bis zu 200 m und bei 
der Applikation mittels Flugzeug eine Abdrift von 600 m statt. 
Änderungen der Anbaustruktur bergen also das Potential ein- 
griffsähnlicher Wirkungen in sich.

2.4 Nachhaltige Änderung des Naturhaushaltes oder von 
Teilbereichen durch Entwässerung, Düngung und 
Pflanzenschutz

Eine komplikationsfreie Pflanzenproduktion setzt ein quanti­
tativ und qualitativ bestimmbares und beeinflußbares Angebot 
an Wachstumsfaktoren voraus. Gleichmäßig aufwachsende 
und erntbare Pflanzenbestände mit gleichmäßiger Produkt­
qualität sind nur unter einigermaßen standardisierten Bedin­
gungen möglich, der Egalisierung der Wuchsbedingungen 
kommt aus produktionsbiologischer und produktionstechni­
scher Sicht also eine große Bedeutung zu. Nicht nur in Gebie­
ten mit einer Hochleistungslandwirtschaft kommen den Maß­
nahmen der Wasserhaushaltsbeeinflussung (in vielen Gebieten 
vor allem der Entwässerung), der Verbesserung des Boden­
nährstoffvorrates, der gezielten Düngung und der Ertragssta­
bilisierung durch Pflanzenschutz- und Pflanzenbehandlungs­
mittel eine große Bedeutung zu, sondern auch in Agrargebie­
ten mit durchschnittlicher Bewirtschaftungsintensität. Die 
Entwässerung durch Dränung ist ebenso wie die Bewässerung 
durch Beregnung Bestandteil der ordnungsgemäßen landwirt­
schaftlichen Bodennutzung und auch den Düngungs- sowie 
den Pflanzenschutzmaßnahmen kann nicht abgesprochen 
werden, daß sie Bestandteil einer ordnungsgemäßen landwirt­
schaftlichen Bodennutzung sind.
Erst dann, wenn durch Nitrateintrag in das Grundwasser, 
durch Vernichtung von Feuchtbiotopen als Lebensräume für 
seltene Pflanzen- und Tierarten, durch Fernwirkung von Pflan­
zenschutzmitteln usw. andere, natürlich vorhandene Nut­
zungspotentiale nachteilig und nachhaltig beeinflußt werden, 
ist zu prüfen, ob diese Form der landwirtschaftlichen Boden­
nutzung als Eingriff zu bewerten und auszugleichen wäre. Die 
folgende Übersicht (s. Seite 45) soll ein erster Versuch zur 
Kennzeichnung von Eingriffen, eingriffsgleichen und eingriffs­
ähnlichen Maßnahmen sein, die im weitesten Sinne mit der 
Landwirtschaft in Verbindung zu bringen sind. Als Eingriff 
werden dabei Maßnahmen verstanden, die nach dem Natur­
schutzrecht als Eingriff zu gelten haben. Da die ordnungsge­
mäße landwirtschaftliche Bodennutzung nicht den Eingriffen 
zugerechnet wird, wurden solche Maßnahmen als eingriffs­
gleich bezeichnet, die gleich große Folgen haben wie Eingriffe, 
aber nach dem geltenden Recht nicht den Eingriffen zugerech­
net werden können. Nach ihrer Wirkung auf den Naturhaus­
halt sind hier zur Vermeidung von dauerhaften Schäden Er­
satzmaßnahmen notwendig, auch dann, wenn sie nach dem Na-
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turschutzrechl nicht vorgeschrieben sind. Als eingriffsähnlich 
wurden solche Maßnahmen bezeichnet, die zwar auch auf die 
Faktoren des Naturhaushaltes nachteilig wirken, aber bei 
sorgfältiger Planung und Durchführung dieser Maßnahmen

nur eine vorübergehende Belastung des Naturhaushaltes bzw. 
wichtige Teile davon darstellen, so daß ein gesonderter Aus­
gleich nicht zwingend notwendig ist.

Übersicht über Eingriffe, eingriffsgleiche und eingriffsähnliche Maßnahmen, die in der Agrarlandschaft durch landwirtschafltiche 
Aktivitäten ausgelöst werden

Eingriffe Begründung

Entfernung von Hecken. Feldgehölzen. Baumgi tippen und 
Einzelbäumen

Verfüllen von Tümpeln und Teichen

Vernichtung von Heiden durch Umbruch oder durch andere 
Maßnahmen der Kultivierung
Vernichtung von Mooren durch Entwässerung oder durch an­
dere Maßnahmen der Kultivierung 
Vernichtung von Trockenrasen durch Maßnahmen der 
Kultivierung
Begradigung natürlicher Fließgewässer
Befestigung der Ufer von Fließgewässern mit rein technischen 
Mitteln
Flächige Vollbefestigung von Wirtschaftswegen innerhalb der 
Feldmark
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln per Flugzeug

Vernichtung von Lebensräumen für Pflanzen und Tiere der 
Agrarlandschaft, die im Ökosystemkomplex eine erhebliche 
Bedeutung haben und nach Entfernung ihrer Habitate insge­
samt gefährdet sind
Vernichtung von Lebensräumen für ganz allgemein bedrohte 
Pflanzen- und Tierarten der Kulturlandschaft 
Vernichtung von Lebensräumen für Pflanzen und Tiere spe­
zieller Standorte der Kulturlandschaft 
Vernichtung von Lebensräumen für Pflanzen und Tiere spe­
zieller Standorte der Kulturlandschaft 
Vernichtung von Lebensräumen für Pflanzen und Tiere spe­
zieller Standorte der Kulturlandschaft 
Vernichtung natürlicher Uferzonen 
Vernichtung der LJferlebensräume

Schaffung breiter abiotischer Barrieren und damit Trennung 
der Population von Lebewesen
Wegen der ungenauen Trennmöglichkeit zwischen Nutzflä­
chen und ökologischen Strukturelementen kommt es zur Ver­
nichtung von Pflanzen und Tieren außerhalb der Nutzflächen

eingriffsähnliehe Maßnahmen

Umbruch von Grünland und Weiternutzung als Ackerland

Vergrößerung von Einzelfeldern zur Vereinfachung der An­
baustruktur

regelmäßige Abdrift von Pflanzenschutzmitteln und Eintrag in 
naturnahe Landschaftselemente

Vereinfachung der Anbaustruktur

Übergang zum Anbau von Arten, die keinen wesentlichen 
Erosionsschutz für den Boden bilden 
Überhöhte Düngung

Bekämpfung von Unkräutern über die erkennbare Schadens­
schwelle hinaus

Zerstörung einer Dauerkultur und damit Vernichtung des Le­
bensraumes für alle daran angepaßten Lebewesen 
Verlust landschaftsökologisch wichtiger Strukturclemente bei 
gleichzeitiger Vergrößerung des Areals, welches z. B. beim 
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln gleichzeitig behandelt wird 
Belastung von Flora und Fauna außerhalb der landwirtschaft­
lichen Nutzflächen und Gefährdung sowie teilweise auch Ver­
nichtung bedeutender und;oder seltener Arten 
Verringerung der Lebensraumvielfalt für Pflanzen und Tiere 
bei gleichzeitiger Vergrößerung der Lebensraumbelastung 
durch großflächig wirksame Bewirtschaftungsmaßnahmen 
zunehmende Bodenerosion in Gebieten mit hängigem Gelän­
de und häufigem Eintreten von Starkregen 
Austrag von Nährstoffen aus den landwirtschaftlichen Nutz­
flächen und Eintrag in andere Bereiche, z. T auch in das 
Grundwasser (Nitratanreicherung)
Entzug von Nahrungs- und Lebensbedingungen für verschie­
dene Konsumenten, insbesondere auch für »Nützlinge der 
Agrarökosysteme «

3. Sind Eingriffe in der Agrarlandschaft überhaupt aus­
gleichbar?

Im Rahmen dieses Colloquiums ist sicher schon mehrfach 
darauf hingewiesen worden, daß Eingriffe in den Naturhaus­
halt eine solche Kette von Wirkungen nach sich ziehen, daß sie 
nicht voll ausgleichbar sind. GASSNER (1983) hebt daher 
hervor, daß es darum geht, »sich dem Ziel des Vollausgleichs 
soweit wie möglich« zu nähern.

Wie weit Eingriffe in den Agrarökosystemkomplex ausgleich­
bar sind bzw. wie weit man sich einem als Vollausgleich zu defi­
nierenden Ziel nähern kann, ist schwer oder gar nicht zu beant­
worten, weil das Ziel des Vollausgleiches bisher nicht beschrie­
ben und auch gar nicht allgemein verbindlich beschreibbar ist. 
In einer Lößlehmlandschaft haben sich andere Agrarökosy­
steme entwickelt als in der Hügellandschaft Ostholstcin und hier 
wieder andere als auf den Podsolstandorten der Geest, den 
ausgedehnten Niederungsböden oder in der Marsch. Ist der
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gegenwärtige Zustand das Ausgleichsziel oder soll dabei eine 
erkennbare, aber nicht als Eingriff bewertete Veränderung von 
Teilbereichen des Naturhaushaltes ebenfalls berücksichtigt 
werden, darf man also bei der Forderung nach Ausgleich eines 
vorgesehenen Eingriffes soweit gehen, eine schon vor dem 
Eingriff vorhandene und erkennbare Belastung des Natur­
haushaltes in die Ausgleichsverpflichtung mit einzubeziehen? 
Das anzustrebende Ziel ist also gebietsweise und meistens hi­
storisch bedingt unterschiedlich und damit hängt auch zusam­
men, daß bestimmte Maßnahmen in einem Gebiet schon als 
Eingriff, in einem anderen dagegen noch als den Naturhaushalt 
nicht belastend zu bewerten sind. Die Beschädigung oder gar 
Beseitigung einer Hecke auf der Schleswiger Geest ist zweifel­
los schon aus rein landwirtschaftlicher Sicht ein Eingriff, im 
östlich davon liegenden Hügelland Angelns ist die gleiche 
Maßnahme aus landwirtschaftlicher Sicht nicht unbedingt als 
Eingriff zu bewerten, weil die Windschutzfunktion dieser 
Hecke hier von nahezu untergeordneter Bedeutung für die 
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen ist.

4. Welche Ausgleichsmöglichkeiten bestehen?

Bei einer Auflistung von Ausgleichsmöglichkeiten ist zu 
trennen in solche für genehmigte Eingriffe und solche für ein­
griffsgleiche und eingriffsähnliche Maßnahmen der Landwirt­
schaft. Da ein Vollausgleich praktisch nicht erzielbar ist, muß 
im Vordergrund aller landwirtschafltichen Maßnahmen auf je­
den Fall eine Verringerung aller eingriffsähnlichen und eine 
Unterlassung von eingriffsgleichen Belastungen des Natur­
haushaltes stehen. Obwohl dabei vorwiegend die Primärpro­
duktionsverfahren zu betrachten sind, dürfen doch auch die 
Sekundärproduktionsverfahren nicht außer acht gelassen 
werden, da gerade diese Verfahren z. T. die Basis für ganz 
bestimmte Primärproduktionsverfahren mit hohem Bela­
stungspotential sind. Als Beispiel mag die Kette Bullenmast -  
Silomaisanbau -  Gülleverwertung erwähnt werden, die in vie­
len Fällen mit einer Zunahme der Bodenerosion und einer Be­
lastung des Trinkwassers durch Nitrat verbunden ist. Auf den 
landwirtschaftlichen Nutzflächen steht als aktuelles und auch 
als langfristiges Ziel der Bewirtschaftungsmaßnahmen die För­
derung und Erhaltung der Produktivität des Standortes im 
Vordergrund.
Aus landwirtschaftlicher Sicht sind alle Maßnahmen als Aus­
gleich von vorher ausgelösten Veränderungen des Naturhaus­
haltes anzusehen, die auf die Produktivität des Standortes po­
sitiv wirken, wozu ein optimales Zusammenwirken der Pro­
duktivität des Bodens mit der Produktivität des Klimas und der 
Produktivität der Pflanzen zu zählen ist. Es mag offen bleiben, 
ob dem dafür notwendigen Stützungsaufwand eine Bedeutung 
zukommt, was jedenfalls dann, wenn dieser umweltneutral wä­
re, bedeutungslos ist.

Die Frage, ob rein landwirtschaftiche Maßnahmen über eine 
umweltneutrale Wirkung hinaus überhaupt eine Ausgleichs­
wirkung entfalten können, soll im folgenden näher untersucht 
werden.

4.1 Können die neuen Anbauformen als Ausgleich wirken?

Die zunehmende Aufklärung der Leistungsphysiologie der 
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen hat zur Entwicklung von 
Anbauverfahren mit einer standortgemäßen Differenzierung 
geführt, wobei die Bodenunterschiede eine besondere Rolle 
spielen. Obwohl die ökologischen Optima für neuere Anbau­
techniken nicht rasch und exakt bestimmt werden können 
(FISCHBECK, HEYLAND und KNAUER 1982), findet 
doch in starkem Maße eine standortgerechte Anpassung ver­
schiedener Anbautechniken statt. Damit verbunden ist z. B.

die Auswahl einer geeigneten Fruchtfolge, die Durchführung 
von Düngungsmaßnahmen nach Analysenbefunden an Pflan­
zen oder dem Verfügbarkeitsgrad und der Verfügungsmenge 
der Nährstoffe im Boden oder in der Bodenlösung und die 
Anpassung des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln an die 
Notwendigkeit. In solchen Verfahren kann das rezeptive Ver­
halten, also der prophylaktische Einsatz von Pflanzenschutz­
mitteln gegen möglicherweise auftretende Krankheiten oder 
Schädlinge oder die Düngung auf Höchsterträge, obwohl er­
kennbar ist, daß in diesem Jahr der Höchstertrag nicht erziel­
bar ist, durch gezielte Beeinflussung einzelner Wachstumsfak­
toren ersetzt werden. Natürlich sind diese, an die Bedürfnisse 
der landwirtschaftlichen Kulturpflanzen angepaßten Anbau- 
verfahren keine Methoden des Ausgleiches für vorhergegan­
gene Eingriffe, sondern bestenfalls Methoden der Verhinde­
rung von eingriffsgleichen oder eingriffsähnlichen W'irtschafts- 
maßnahmen. Zu den neuen Verfahren kann man auch die Er­
folge der Pflanzenzüchtung zählen, auf die ein großer Anteil 
der Ertragssteigerung der jüngeren Vergangenheit und auch 
die Verbesserung der Resistenzverhältnisse zurückzuführen 
ist.
Die Entwicklung der neueren Anbauverfahren setzte ein Zu­
sammenwirken von Landtechnik und Agrarchemie voraus. 
Durch das Zusammenwirken von mechanischem, chemisch­
technischem und biologisch-technischem Fortschritt sind bis­
her als nicht überschaubar angesehene Grenzen verschoben 
worden. Diese Grenzverschiebung hat zur Erhöhung der Aus­
nutzbarkeit des biotischen Ertragspotentials landwirtschaftli­
cher Nutzflächen geführt und dabei dann weniger ausgleichend 
als vielmehr belastend gewirkt.
Die neuen Anbauverfahren sind vorwiegend in agrarischen 
Vorranggebieten gefördert worden. Hier ist die Großflächen­
wirtschaft oft auch mit einer Förderung der Bodenerosion ver­
bunden, weil z. B. die Unterteilung der Flächen durch Grün­
streifen verschiedenster Art aufgeweitet und teilweise auch 
aufgelöst wurde. Der Wasserabfluß und der damit einherge­
hende Bodenabtrag kann im hängigen Gelände durch Grün­
streifen. je nach Abstand solcher Streifen, bis auf weniger als 
20 % und der Bodenabtrag sogar bis auf 5 % im Vergleich zu 
ungeschützten Ackerflächen verringert werden (HEGE 
1981). Ein ähnlicher, wenn auch geringerer Effekt konnte auf 
Maisfeldern durch eine Hanglängenunterbrechung mittels der 
Einsaat einer Getreidedoppelreihe erreicht werden (HEGE 
1981). Ein pflanzenbauliches Verfahren mit Förderung der 
Bodenbiozönose und Verringerung der Bodenerosion kann 
der Übergang von der jährlichen Bodenbearbeitung mit dem 
Pflug auf eine reduzierte Bodenbearbeitung unter Einbezie­
hung einer Mulchung sein. BAEUMER (1981) hat für die 
Sommermonate, in denen Starkregen häufiger zur Bodenero­
sion führen, eine Verringerung des Oberflächenabflusses von 
rund 60 % gemessen. Erosionsmindernde Erfolge können 
auch noch durch andere Methoden, etwa durch »Oberflächen­
vernetzung« mittels unverdickter Gülle erzielt werden (HEGE 
1981).
Soweit die neueren Anbauverfahren die Verarmung der 
Fruchtfolge noch gefördert, das Bedürfnis nach unkrautfreien 
Beständen vermehrt und den Zwang zum Einsatz von Agrar­
chemikalien vergrößert haben, haben sie durchaus eine ein­
griffsähnliche Wirkung und besitzen überhaupt keine ausglei­
chende Funktion. Es bestehen aber auch schon Ansätze zur 
Entwicklung artenreicherer Fruchtfolgen, verminderter Bo­
denbearbeitung, Ausnutzung der N-Bindung durch Pflanzen, 
Entwicklung von Immergrünsystemen, die zwar keine Aus­
gleichsmethode für irgendwelche Eingriffe oder eingriffsglei­
che Maßnahmen sind, aber doch anzustrebende Methoden der 
Eingriffsunterlassung.
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4.2 Welche Bedeutung hat der Integrierte Pflanzenschutz 
als Ausgleichsmaßnahme?

Die unter dem Stichwort »Integrierter Pflanzenschutz« emp­
fohlene Strategie der Konkurrenzbeeinflussung unter den 
Lebewesen des Agrarökosystems zugunsten der Kulturpflan­
zen soll, wie DIERCKS (1 980) es beschrieben hat, den langfri­
stig verhängnisvollen Regelkreis starrer Spritzpläne durchbre­
chen. Die Folgen eines nach dem Vorsorgeprinzip durchge­
führten Pflanzenschutzsystems sind nach DIERCKS:
»- Ausschaltung diverser, auch im Agrarökosystem noch re­

gulierend und begrenzend wirksamer natürlicher Gegen­
spieler,

-  dadurch Förderung von bisher in Schach gehaltenen wirt­
schaftlich unbedeutenden Arten, die dann zu Schädlingen 
werden,

-  darauf weitere Forcierung der chemischen Bekämpfung 
und

-  sodann beginnende und ständig wachsende Giftresistenz 
der Schadorganismen.«

Durch Ausschöpfung aller acker- und pflanzenbaulichen Mög­
lichkeiten, Förderung von Nützlingen. Anwendung von biolo­
gischen und biotechnischen Verfahren, Anbau resistenter Sor­
ten und Einsatz physikalischer bzw. mechanischer Maßnah­
men sollen chemische Maßnahmen zur Bekämpfung von Un­
kräutern. Krankheiten und Schädlingen verringert werden.
Mit jeder Verringerung des Einsatzes von Chemikalien im 
Agrarökosystem ist eine Verminderung der Belastung nicht nur 
innerhalb des Agrarökosystems verbunden, sondern wegen 
der gleichzeitigen Verringerung der Anzahl von Behandlungen 
natürlich auch eine Verringerung der Wirkungen auf benach­
barte Ökosysteme.
Zu ergänzen ist diese Strategie noch durch den zeitlichen Ver­
satz beim dann immer noch notwendigen Einsatz von Pflan­
zenschutzmitteln nach Überschreitung der wirtschaftlichen 
Schadensschwelle von Unkräutern und Schädlingen.
SUKOPP (1981) hebt hervor, daß im Bereich der landwirt­
schaftlich genutzten Flächen 397 von 581 Gefäßpflanzen der 
Roten Liste im Rückgang begriffen sind und in Einzelgebieten 
der Rückgang noch stärker ist. Bei Unterteilung der im Agrar­
bereich verbreiteten Flächen stellt sich heraus, daß 36 % der 
von gefährdeten Arten besiedelten Flächen Grenz- und Über­
gangsbereiche verschiedener Nutzungsformen und Sonder­
standorte sind und 30 % der Standorte von Entwässerung be­
troffen sind. So sind also bei weitem nicht alle in der 
Kulturlandschaft bedrohten Pflanzenarten der Unkrautbe­
kämpfung zum Opfer gefallen, sondern viele sind durch die 
Änderung von Faktoren des Naturhaushaltes bedroht worden. 
Schon damit steht fest, daß der Integrierte Pflanzenschutz, der 
ja nicht grundsätzlich auf Unkraut- und Schädlingsbekämp­
fung verzichtet, sondern neben der Kombination verschiede­
ner Bekämpfungsverfahren eine andere Terminierung der 
Mittelapplikation vorsieht, nur eine schonendere Bekämpfung 
darstellt und nicht als Ausgleichsmaßnahme zu bewerten ist.

4.3 Wo sind Alternative Landbauformen als Ausgleichs­
maßnahme wirksam?

Auch die unter der Überschrift »alternativer Landbau« zu­
sammenfaßbaren Produktionsmethoden bedienen sich techni­
scher Mittel, sie versuchen jedoch u. a. durch andere Verfahren 
der Düngung den Teilbereich Boden des Agrarökosystems zu 
stabilisieren (Anhebung des Humusspiegels, Verbesserung der 
biogenen Durchoorung, Förderung der Bodendurchwurzelung 
usw.). Soweit sie damit und insbesondere durch Einbeziehung 
der Stickstoff-Fixierung mittels Leguminosen die Konkurrenz­
fähigkeit der Kulturpflanzen gegenüber Unkräutern stärken

können, sind sie in der Lage, einen Beitrag zur Erhaltung der 
Segetalflora zu leisten, was auch ein Beitrag zur Erhaltung 
eines bestimmten Faunenelementes ist.
Die von 908 Betrieben bewirtschaftete Fläche von 12.957 ha 
(BRUGGER 1982) ist jedoch nicht sehr groß. Trotzdem ist 
nicht auszuschließen, daß die Einzelbetriebe in ihrem Gebiet 
ein Refugium für gefährdete Pflanzen- und Tierarten darstel­
len. Wegen der fehlenden Vernetzung ist ihre Wirkung jedoch 
begrenzt. Ob eine Vermehrung solcher Betriebe als Förderung 
von Ausgleichsmaßnahrnen zu bewerten wäre, ist zur Zeit 
nicht eindeutig zu beantworten.

4.4 Unter welchen Bedingungen kann die Beendigung der 
Nutzung auf leistungsschwachen Böden als Ausgleichs­
maßnahme bewertet werden?

Die Beendigung der Nutzung auf leistungsschwachen Böden 
kann ohne Zweifel für das Ökosystem Agrarlandschaft ein Ge­
winn sein, wenn die Flächen nach Nutzungsbeendigung einer 
naturnahen Entwicklung überlassen bleiben oder bei Einschal­
tung von Pflegemaßnahmen eine gezielte Entwicklung 
bestimmter gebietstypischer und inzwischen relativ selten ge­
wordener Ökosystemtypen gefördert wird. Wenn diese Maß­
nahmen als Ausgleich für andere Eingriffe in der Landschaft 
bewertet werden sollen, ist erst einmal zu prüfen, an welcher 
Stelle dadurch ein oder mehrere Biotope neu geschaffen wer­
den können. Es kommt also auf die Berücksichtigung der 
Raumstruktur an. Die naturnahen Bereiche in der Landschaft 
können z. B. ihre Funktion als Quelle der Wiederbesiedelung 
anderer Standorte mit Lebewesen nur wahrnehmen, wenn sie 
miteinander in Beziehung stehen, und zwar auch unabhängig von 
ihrer Größe. Die verschiedenen Austauschprozesse können je­
doch nur stattfinden, wenn keine abiotischen oder auch bioti ­
schen Barrieren dieses verhindern.
Obwohl es in der Literatur bisher nur erste Andeutungen über 
die erforderlichen Minimalgrößen ökologischer Zehen und 
über den maximal zulässigen Abstand von lnselbiotopen gibt, 
kann man wohl davon ausgehen, daß Abstände von mehr als 
500 m zwischen Elementen des gleichen Typs für viele 
Lebewesen nicht mehr überwindbar sind. KAULE (1981) 
nimmt an, daß für zahlreiche Arten ein Abstand von mehr als 
200 bis 400 m zu Inselbiotopen führt. Ein solcher Zwischen­
raum ist umso besser überwindbar,
-  je kleiner er ist.
-  je weniger Barrieren er hat,
-  je mehr Trittsteine er besitzt und
-  je weniger dort die Umweltverhältnisse von den getrennten

Biotopen abweichen.
Alles was der Verkleinerung der Distanz zwischen Trittsteinen 
dient, kann also als ausgleichsfördernd bewertet werden.
Weil aber leistungsschwache Böden selten inselartig in die lei­
stungsstarke Agrarlandschaft eingestreut sind, sondern fast 
immer als eigener und größerer Komplex vorliegen, können sie 
diese Ausgleichsfunktion auch gar nicht übernehmen. Sie 
können aber die Grundlage für eine Entwicklung von Teil­
landschaften sein, die im Zuge der horizontalen Expansion der 
Landwirtschaft aus dem naturnahen Ökosystembereich in den 
Agrarökosystemkomplex überführt wurden.

5. Kann die Landwirtschaft Kulturlandschaftsformen wieder­
entwickeln, die vor 30 bis 40 Jahren weit verbreitet waren?

Zur Beantwortung der Frage, ob bestimmte landwirtschaft­
liche Produktionsverfahren als Eingriff im Sinne des Natur­
schutzrechtes zu bewerten sind, benötigt man einen Ver- 
gleichsmaßstab, wenn man sich nicht grundsätzlich auf den 
Standpunkt stellen will, daß jede landwirtschaftliche Maßnah-
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me ein Eingriff ist, weil mit den landwirtschaftlichen Anbau­
methoden zwangsläufig eine gezielte Verdrängung bestimmter 
Lebewesen verbunden ist und der Naturhaushalt im Sinne der 
Produktionsziele der Landwirtschaft verändert wird. Vor dem 
ganz wichtigen Hintergrund, daß erst die landwirtschaftlichen 
Wirtschaftsverfahren die Umwelt als Lebensgrundlage des 
Menschen entwickelt und erhalten haben, sind die landwirt­
schaftlichen Produktionsverfahren nicht von vornherein als 
Eingriff zu bewerten. Erst im Zuge der Weiterentwicklung ver­
schiedener Produktionsverfahren haben Naturhaushaltsbeein­
flussungen stattgefunden, die eine Beurteilung dieser Maßnah­
me als Eingriff nahelegen. Wenn man sich nicht mit der Forde­
rung nach Unterlassung bestimmter Maßnahmen zufriedenge­
ben kann, muß für eine Forderung nach Ausgleich eine klare 
Zielbeschreibung erfolgen. Ganz allgemein kann man wohl an­
nehmen, daß eine Wiederentwicklung früher vorhandener 
Kulturlandschaftsformen als Ziel gelten kann und das die Wie­
derherstellung solcher Landschaftszustände als Ausgleich für 
Eingriffe bewertbar ist. Eine solche Wiederherstellung ist be­
sonders auf Grünland möglich und auch auf den zwischen den 
Nutzflächen angesiedelten Landschaftsstreifen. Bei der For­
mulierung einer Forderung nach einer solchen Wiederherstel­
lung muß man jedoch bedenken, daß sich vor allem die öko­
nomischen Rahmenbedingungen sehr stark verändert haben 
und daß daher mit einer großflächigen Extensivierung der 
Grünlandnutzung und mit einer Wiedervernässung ausge­
dehnter Landstriche gar nicht mehr zu rechnen ist. Auch die 
Wiederentwicklung bestimmter Landschaftsstrukturelemente 
in der Agrarlandschaft stößt, nicht zuletzt wegen der geän­
derten technischen Rahmenbedingungen, auf erhebliche 
Schwierigkeiten.

5.1 Welche Bedeutung haben leistungsschwache Grünland­
flächen als Ausgleichsmaßnahme?

Betrachtet man die verschiedenen Zahlenangaben über die 
Gefährdung von Pflanzenarten und ordnet die bedrohten 
Arten bestimmten Formationstypen zu. dann kann man erken­
nen, daß eine verhältnismäßig große Zahl von Pflanzenarten 
durch die Intensivierung der landwirtschaftlichen Bodennut­
zung in ihrem Bestand bedroht wird. MEISEL (1977) hebt 
hervor, daß zum Artenpotential des bewirtschafteten Grün­
landes 465 Arten zählen, und zwar 46 Gräser, 50 Sauergräser 
und 360 Kräuter KLAPP (1 954) gibt als Ergebnis der Analyse 
von 4000 Grünlandflächen 665 Pflanzenarten an und bezeich­
net davon höchstens 400 als Grünlandpflanzen. Davon 
gehören 58,4 % den Süßgräsern, 10,4 % den Stickstoffsamm­
lern und 31,2 % den sonstigen Kräutern, Sauergräsern usw. an. 
Als Folge landwirtschaftlicher Nutzungsintensivierung kom­
men auf dem Grünland einige düngerdankbare Futtergräser zu 
starker Entwicklung, während viele niedrig wachsende 
Kräuter bedroht und schließlich verdrängt werden. Da im 
Zuge der Bewirtschaftungsintensivierung von Grünland vor 
allem eine Veränderung des Wasserhaushaltes erfolgt und die­
ser Eingriff in den Naturhaushalt praktisch immer nennens­
werte Fernwirkungen hat, sind in der Gruppe der bedrohten 
Pflanzenarten überdurchschnittlich viele Arten von Feucht­
wiesen enthalten. In einer Liste der durch Nutzungsintensivie­
rung und/oder Entwässerung in ihrem Bestand gefährdeten 
Grünlandvegetation (MEISEL 1977) gehört mehr als die 
Hälfte der dort aufgeführten Pflanzengesellschaften der durch 
Feuchtigkeit geprägten Vegetation an.
Auf dem Grünland und auch auf trockenen und mageren 
Standorten bestehen für die Landwirtschaft Möglichkeiten 
zum Ausgleich von Eingriffen. Dazu ist jedoch nicht nur eine 
Anpassung von Nutzungsart und -intensität an die Bedürfnisse 
der wieder zu entwickelnden Vegetation notwendig, sondern

oft auch eine gezielte Beeinflussung der abiotischen Stand­
ortverhältnisse, damit die wieder zu entwickelnden Vegetati­
onsformationen gegenüber den jetzt dort wachsenden Pflan­
zenbeständen einen Konkurrenzvorteil erlangen. Notwendig 
ist also die Aufklärung der Standortansprüche sowie der Pro­
duktionsbiologie der einzelnen zu fördernden Pflanzenarten. 
Wo dies geschehen ist, sind erste Erfolge mit der Wiederan- 
siedlung von bedrohten Pflanzengesellschaften zu beobachten. 
Beispiele dafür werden u. a. von GERTH (1 978), TECHOW 
(1980) und anderen geliefert. In diesem Zusammenhang kann 
u. a. eine Immobilisierung der löslichen Bodenphosphate not­
wendig sein.
Wenn die als Folge der Bewirtschaftung feststellbare Verar­
mung der Vegetationsvielfalt als Eingriff bewertet würde, wäre 
die skizzierte Förderung der Wiederentwicklung als erfolgrei­
che Ausgleichsmaßnahme anzusehen. Wird die Verarmung 
der Vegetation nicht als Eingriff angesehen, sondern als not­
wendiger Bestandteil einer ordnungsgemäßen landwirtschaft­
lichen Bodennutzung, weil durch die Verdrängung von Arten 
mit geringerem Futterwert und niedrigerer Leistungsfähigkeit 
das Grünland erst den für die Landwirtschaft notwendigen 
Wert erhält, dann ist die skizzierte Möglichkeit der Wiederent­
wicklung früher vorhandener Pflanzengesellschaften als eine 
eigenständige Naturschutzleistung der Landwirtschaft zu be­
werten.

5.2 Verfahren zur Sicherung verschiedener Landschafts­
elemente und zur planmäßigen Wiederentwicklung in 
der Agrarlandschaft

In der Agrarlandschaft wurden aus verschiedenen Gründen 
Landschaftselemente entwickelt und gepflegt, die auch in der 
Gegenwart nicht nur die ästhetische Struktur der Agrarland­
schaft bestimmen, sondern auch die ökologische. KOHL­
MORGEN und BARGMANN (1983) fanden in einer typi­
schen Agrarlandschaft des östlichen Hügellandes von Schles­
wig-Holstein mit überwiegender Ackernutzung, wobei der An­
bau von Mähdruschfrüchten vorherrscht, .38 Strukturelemente 
je 100 ha. In einem Gesamtareal von rund 3000 ha ermittelten 
sie:

ha Flächenbedeckung
1 16 km Knick mit 40,3
76 km Wege- und Feldraine mit 10,3
1 9 km nicht ausgebaute Wirtschaftswege mit 6,1 
20 km Fließgewässer mit 8,1

9 km Böschungen mit 5,1
4 km Baumreihen mit 1,9

14 km trockene Gräben mit 6,4

Die linienhaften Strukturelemente von 258 km bedecken in 
dieser Landschaft 78,2 ha. Je ha Fläche errechnet sich eine Ele­
mentlänge von 111m und eine Fläche von 260 nr Hinzu kom­
men in diesem Gebiet 1 80.695 nr flächenhafte Strukturele­
mente (Teiche, Feuchtflächen. Brüche, Feldgehölze, Baum­
gruppen, Brach- und Ruderalflächen). Je ha sind das 400 m2 
flächenhafte Strukturelemente. Alle Strukturelemente besit­
zen gegenüber der landwirtschaftlichen Nutzfläche eine 
Grenzfläche, die man als Übertrittsgrenze für Lebewesen aus 
dem Nutzflächenbereich in den Schonflächenbereich ansehen 
kann. In unserem Beispiel liegt diese Grenzfläche bei 1 20,73 m 
je ha. Von großer Bedeutung ist noch die Entfernung zwischen 
den einzelnen Strukturelementen, weil es für die Funktion 
dieser Elemente in der Agrarlandschaft darauf ankommt, daß 
sie eine Art Verbundsystem darstellen.
Wegen der großen Bedeutung der verschiedenen Strukturele­
mente in der Landschaft muß deren Beseitigung auch rechtlich 
als Eingriff bewertet werden. Als Ausgleich bietet sich dann
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Übersicht über den möglichen Ausgleich von Eingriffen, eingriffsgieichen und eingriffsähnlichen Maßnahmen, die in der Agrar­
landschaft durch landwirtschaftliche Aktivitäten ausgelöst werden

Aktivitäten Ersatzmaßnahmen

Eingriffe

Entfernung von Hecken, Feldgehölzen 
Baumgruppen und Einzelbäumen

Anlage gleichartiger Ersatzpflanzen
an anderer Stelle unter Berücksichtigung der für eine Vernet­
zung zulässigen Maximalabstände

Entfernung von Wegrändern. Feldrainen usw. Anlage von Ersatzflächen entlang der vorhandenen Wege. 
Hecken usw.

Verfüllen von Tümpeln und Teichen Anlage neuer Tümpel und Teiche am Rande der Nutzflächen 
unter Berücksichtigung der für eine Vernetzung zulässigen 
Maximalabstände

Vernichtung von Heiden durch Umbruch oder durch andere 
Maßnahmen der Kultivierung

Entlassung von Flächen aus der Nutzung, die nach ihrer abioli- 
schen Umwelt eine Basis für die Ausbildung von Heidevegeta­
tion darstellen können

Vernichtung von Mooren durch Entwässerung oder durch an­
dere Maßnahmen der Kultivierung

kein Ersatz möglich, daher Minderung der Eingriffsfolgen 
durch Verbesserung der Bedingungen für die Biozönose im Be­
reich noch vorhandener Moore

Vernichtung von Trockenrasen durch Maßnahmen der Kulti­
vierung
Begradigung natürlicher Fließgewässer

Entlassung von Flächen aus der Nutzung, die an anderer Stelle 
eine Basis für Trockenrasen darstellen
kein Ersatz möglich, daher Minderung der Eingriffsfolgen 
durch eine biologische Gestaltung der Uferzonen

Befestigung der Ufer von Fließgewässern mit rein technischen 
Mitteln
Flächige Vollbefestigung von Wirtschaftswegen innerhalb der 
Feldmark

kein Ersatz möglich, daher Minderung der Eingriffsfolgen 
durch ingenieurbiologische Maßnahmen 
kein Ersatz möglich, daher Minderung der Eingriffsfolgen 
durch Verbreiterung von Wegrändern und Erhaltung einer 
wcgebegleitenden Gehölzvegetation

Einsatz von Pflanzenschutzmitteln per Flugzeug kein Ersatz möglich, daher Minderung der Eingriffsfolgen 
durch strenge Begrenzung auf Ausnahmesituationen und Ein­
haltung von Schutzzonen im Bereich empfindlicher Land­
schaftselemente

cingriffsgleiche Maßnahmen

Umbruch von Grünland und Weiternutzung als Ackerland kein Ersatz möglich, daher Minderung der Eingriffsfolgen 
durch Erhaltung von Grünlandflächen verschiedener Nut­
zungsart- und -intensität. insbesondere auch von Extenso - 
grünland

Vergrößerung von Einzelfeldern zur Vereinfachung der 
Anbaustruktur
regelmäßige Abdrift von Pflanzenschutzmitteln und Eintrag 
in naturnahe Landschaftselemente

kein Ersatz möglich, daher je nach Gebiet und Betriebsstruktur 
Beschränkung auf Feldgrößen von nicht mehr als 5 bis 1 5 ha 
kein Ersatz möglich, daher Ausschaltung der Abdrift durch 
Verwendung geeigneter Geräte und Unterlassung eines Ein­
satzes bei Starkwinden sowie Unterlassung der Behandlung 
von Schutzstreifen am Rande naturnaher Landschaftselemente

eingriffsähnliche Maßnahmen

Vereinfachung der Anbaustruktur Wiederentwicklung artenreicher Fruchtfolgen, vor allem An­
bau von möglichst mehr als 5 verschiedenen Kulturpflanzen

Übergang zum Anbau von Arten, die keinen wesentlichen 
Erosionsschutz für den Boden bilden

beim Anbau von Arten mit geringem Bodenschutz Übernahme 
von Anbautechniken mit Erosionsschutz, wie Streifenansaat 
zur Hanglängenunterbrechung uswe

Überhöhte Düngung Begrenzung der Düngerzufuhr auf das für die Ertragsbildung 
unbedingt notwendige Ausmaß, insbesondere bei leicht lös­
lichen Düngern, und zusammen mit erosionshemmenden An­
baumethoden Verhinderung des Nährstoffaustrages durch 
Oberflächenabfluß

Bekämpfung von Unkräutern über die erkennbare Schadens­
schwelle hinaus

Anwendung der Methoden des »Integrierten Pflanzen­
schutzes«
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die Neuanlage ähnlicher Strukturelemente an anderen Orten 
an, wobei jedoch die für das Existieren von ausreichend großen 
Pflanzen- und Tierpopulationen notwendige Flächenausdeh­
nung sowie der notwendige Vernetzungsgrad zu berücksich­
tigen sind. Die Anlage solcher Landschaftselemente allein 
reicht als Ausgleichsmaßnahme dann nicht aus, wenn bei 
großer Randlänge mit einem tiefen Eindringen von Belastun­
gen in diese Elemente zu rechnen ist, etwa durch den wieder­
holten und regelmäßigen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln. 
Auch bei korrektem Einsatz ist mit einer teilweisen Abdrift 
solcher Mittel zu rechnen. Die technisch realisierbaren Mög­
lichkeiten des Ausgleiches durch Neuschaffung der erwähnten 
Landschaftselemente wird also wertlos, wenn durch die Pro­
duktionsmethoden der Landwirtschaft die Funktion neu ge­
schaffener Landschaftsstrukturelemente verhindert wird. Es 
ist daher in jedem Falle notwendig, alle Belastungen auch von 
solchen als Ausgleich angelegten Elementen fernzuhalten, also 
z. B. die Dünge- und Pflanzenschutzmittel durch Nichtbehand­
lung eines Grenzstreifens streng auf die landwirtschaftlichen 
Nutzflächen zu begrenzen. Während die Neuanlage solcher 
Strukturelemente als Ausgleichsleistung zu bewerten ist, stellt 
deren Schutz durch die Fernhaltung belastender Faktoren eine 
normale und zwingend notwendige Leistung der Landwirt­
schaft dar, dieser Schutz ist also Bestandteil der ordnungsge­
mäßen landwirtschaftlichen Bodennutzung.
Die mit der Änderung und Entwicklung der Agrarstruktur be­
auftragten Behörden haben inzwischen umfangreiche Erfah­
rungen mit dem Verlegen einzelner Landschaftsstrukturele­
mente, insbesondere mit der Verlegung von Tümpeln und 
Kleinteichen und mit dem Versetzen von Hecken gesammelt. 
Nach Unterlagen des LANDESAMTES FÜR NATUR­
SCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE SCHLESWIG­
HOLSTEIN (1981) wurden von 1978 bis 1981 in Schleswig- 
Holstein 217,73 km Wallhecke versetzt. Trotz dieser techni­
schen Möglichkeit kommt es jedoch zuerst darauf an. Land­
schaftselemente mit hoher ökologischer Bedeutung gar nicht 
zu beseitigen und die Verlegung an anderen Orten kommt erst 
an zweiter Stelle in Betracht.
Damit bei agrarstrukturellen Neuordnungen besonders bedeu­
tende Landschaftselemente erst gar nicht beseitigt und mög­
lichst wertvolle neu angelegt werden, wurden in den letzten 
Jahren eine Reihe von Bewertungsverfahren für Kleinstruk­
turen in der Agrarlandschaft entwickelt (z. B. AUWECK 
1978, SÖHNGEN 1976, BUCERIUS 1977). Wir haben auf 
der Basis vorhandener Verfahren eine für schleswig-holsteini­
sche Verhältnisse abgestimmte Methode vorgeschlagen, bei 
der ökologisch bedeutende Strukturelemente, Gewässer und 
Wirtschaftswege bewertet werden (KNAUER und STA- 
CHOW 1 983 V
Die Wertermittlung erfolgt bei unserem Verfahren zunächst 
auf der Basis von Dimension, Zustand. Vegetation und Stand­
ortqualität eines Landschaftselementes. Sodann wird das 
Merkmal SeltenheiCVerteilung im Raum in die Bewertung 
cingeführt und schließlich der raumgestalterische Wert. Bei 
den Wirtschaftswegen werden neben der Dimension nur die 
Ausbauform sowie die erkennbaren Folgewirkungen auf den 
Naturhaushalt bewertet.
Diese Bewertungsverfahren haben den Vorteil, daß sie als Pla­
nungsbestandteil die mit der Agrarstrukturplanung befaßten 
Behörden zu einer Erfassung aller in einem bestimmten Gebiet 
vorkommenden Landschaftsstrukturelemente zwingen. Die 
Bewertung birgt aber auch die Gefahr in sich, nach Substituten 
für Landschaftselemente zu suchen, die bei der Flurbereini­
gung entfernt werden, etwa nach dem Motto »tausche Tümpel 
gegen Feldgehölz«. Der Substitutionsgedanke liegt vor allem 
bei der Aufstellung einer Gebietsbilanz über die Landschafts­
strukturelemente nahe, insbesondere bei einem bilanzmäßigen

Vergleich von Vorher-Nachher-Situationen und er kann dann 
leicht dazu führen, daß für mehrere mit einem mittleren Wert 
belegten Landschaftselemente als sogenannter Ausgleich ein 
oder einige wenige mit höherem Wert einzustufende Land­
schaftselemente neu angelegt werden, wodurch dann rechne­
risch eine Art Ausgleich entsteht, der jedoch sachlich-funktio­
nell überhaupt nicht gegeben ist. Damit eine solche fehlerhafte 
Benutzung von Landschaftsbewertungsverfahren ausgeschlos­
sen wird, müssen daher Sperren eingebaut sein, die eine nicht 
statthafte »ökologische Bilanzierung« erst gar nicht ermögli­
chen.

6. Empfehlungen zum Ausgleich von Eingriffen

Soweit Maßnahmen des landwirtschaftlichen Produktions­
prozesses als Eingriff bzw. als eingriffsgleiche oder eingriffs­
ähnliche Maßnahme zu bezeichnen sind, bieten sich folgende 
Maßnahmen zur Erzielung eines teilweisen Ausgleiches an.

7. Zusammenfassung

1 Auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen finden im 
Rahmen des Produktionsprozesses Veränderungen des Natur­
haushaltes oder von Einzelfaktoren statt, die zwar rechtlich 
nicht als Eingriff zu beziehen sind, in ihrer Wirkung aber ein­
griffsgleich oder eingriffsähnlich sind.

Tatsächliche Eingriffe in den Naturhaushalt, die eines 
Ausgleiches bedürfen, sind vor allem mit agrarstrukturellen 
Veränderungen verbunden, insbesondere mit Maßnahmen der 
Flurbereinigung.

3. Als eingriffsgleich sind Maßnahmen zu bewerten, die 
gleich große Folgen haben wie Eingriffe, aber nach dem gelten­
den Recht nicht den Eingriffen zugeordnet werden können. 
Nach ihrer Wirkung auf den Naturhaushalt sind bei solchen 
Maßnahmen zur Vermeidung von dauerhaften Schäden 
Ersatzmaßnahmen notwendig, auch dann, wenn sie nach dem 
Naturschutzrecht nicht vorgeschrieben sind.

4. Als eingriffsähnlich werden solche Maßnahmen be­
zeichnet, die zwar auch auf die Faktoren des Naturhaushaltes 
nachteilig wirken, aber bei sorgfältiger Planung und Durchfüh­
rung dieser Maßnahmen nur eine vorübergehende Belastung 
des Naturhaushaltes bzw. wichtiger Teile davon darstellen, so 
daß ein gesonderter Ausgleich nicht zwingend notwendig ist.

5. Veränderungen des Landschaftshaushaltes im Rahmen 
landwirtschaftlicher Aktivitäten sind in der Regel zielgerichte­
te Veränderungen mit langfristigen Folgen und sie sind daher 
nicht ausgleichbar im Sinne einer Wiederherstellung des Ur­
sprungszustandes.

6. Auf den landwirtschaftlich genutzten Flächen ist nur die 
»Strategie der Vermeidung« erfolgreich in der Lage, einer Viel­
zahl von Lebewesen Lebensraum zu erhalten. Diese Vermei­
dung von eingriffsgleichen oder eingriffsähnlichen Bewirt­
schaftungsmaßnahmen setzt die Entwicklung von Anbauver­
fahren voraus, in die auch die Pflanzenschutzverfahren so zu 
integrieren sind, daß die Lebensraumvielfalt erhalten bleibt. 
Die Methoden des alternativen Landbaus stellen keine grund­
sätzlich andere Bewirtschaftungsmaßnahme dar, sondern eine 
graduelle Abstufung.

7 Die Beendigung der Nutzung auf leistungsschwachen 
Böden kann zwar durch Förderung der Nutzungstrennung re­
gional verbesserte Lebensbedingungen für Pflanzen- und Tier­
arten schaffen, wegen der damit praktisch immer verbundenen 
Entmischung von Nutzungen und Nutzungsintensitäten kann 
sic die meisten Eingriffe jedoch nicht ausgleichen.

8. Durch die Wiederentwicklung von Extensivgrünlandflä­
chen können die Lebensbedingungen für die besonders be-
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drohten Pflanzen- und Tierarten der Feuchtgebiete verbessert 
werden, was als eine eigenständige Naturschutzleistung der 
Landwirtschaft zu bewerten ist.

9. Eine Bewertung von Landschaftselementen aus land­
schaftsökologischer Sicht gibt den mit agrarstrukturellen Maß­
nahmen beauftragten Behörden eine bessere Grundinforma­
tion, so daß bei der Entwicklung der Agrarlandschaft mit einer 
Verringerung von Eingriffen gerechnet werden kann.

10. ln einer Übersicht werden Ersatzmaßnahmen für Ein­
griffe, eingriffsgleiche und eingriffsähnliche Maßnahmen auf­
geführt.

1 1 Bei der Weiterentwicklung der Landwirtschaft müssen 
die vorhandenen ökonomischen Leitlinien unbedingt durch 
ökologische Leitlinien ergänzt werden, damit mit der planmä­
ßigen und teilweise auch subventionierten Entwicklung der 
Landwirtschaft nicht auch eine Landschaftszerstörung sub­
ventioniert wird.
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