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Planung und Bau von Strafen sind eingebunden in eine Viel-
zahl von rechtlichen und technischen Vorschriften — Gesetze.
Verordnungen. Richtlinien und Merkblitter.

Einige Beispiele aus der Vielzahl dieser Vorschrifien sind:

— das Fernstralenausbaugesetz mit dem Bedarfsplan fiir die
Bundesfernstrafien, der alle 5 Jahre fortgeschrieben wird

— die Richtlinien fiir die Entwurfsgestaltung im Straf3enbau
(RE 1966) (derzeit in Uberarbeitung)

— die Richtlinien fiir die Linienfiihrung (RAL-L, 1973)

— die Richtlinien fiir die Querschnittsgestaltung (RAS-Q.
1982)

weitere spezielle Richtlinien, die sich mit den Fragen der Land-
schaft befassen, sind:

— die Richtlinien fiir die Anlage von Stralen (= RAS) Teil:
Landschaftsgestaltung mit dem Abschnitt 1, Landschaftsge-
rechte Planung (= RAS — LG 1, 1980) und Abschnitt 2.
Griinflachenplanung. Ausfiithrung. Pflege (= RAS
1980)
der Abschnitt 3 existiert derzeit noch als Richtlinie fiir den
Lebendverbau an Stralen (RLS, Entwurf 1971).

Daneben verdienen noch die Richtlinien zum Schutz von Bau-
men und Strduchern im Bereich von Baustellen (RSBB)
Erwdhnung.

Die letztgenannten 4 »grinen« Richtlinien wurden von
Arbeitskreisen des Arbeitsausschusses »Landschaftsgestal-
tung« der Forschungsgesellschaft fiir das StraBen- und Ver-
kehrswesen erarbeitet und zwar gemeinsam von Fachleuten
des StraBenbaues und der Landschaftspflege.

Das Handwerkszeug, das der Planer mit all diesen Vorschriften
hat. setzt er in verschiedenen Planungsebenen ein. die am Bei-
spiel der BundesfernstraBen kurz aufgezeigt werden.

Die oberstes Ebene — Bedarfsplan. Darstellungsmafstab

1:750 000 bzw. die entsprechenden Plane der Lénder z. B. die

Generalverkehrspldne sollen ausgespart werden, ebenso die

unterste Ebene des Ausfiihrungsentwurfes. Dazwischen blei-

ben 2 Planungsebenen

= 1:25000

1 5000

1: 1000 (auch 1:500 und
1:1500)

In jeder Ebene miissen umweltrelevante Tatbestande erkannt,
abgewogen und beriicksichtigt werden, so daf} es zu jeder Ebe-
ne auch landschaftspflegerische Beitrdge gibt. Zum Linienent-
wurf kann dies eine Stellungnahme der Fachbehdrde fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege oder eine eigenstandige Un-
tersuchung sein, wie sie in einigen Bundesldndern fiir die sog.
» Aufdruckstrecken« des Bedarfsplanes erarbeitet werden.

— der Linienentwurf
— der Vorentwurf
— der Bauentwurf

i.d. R'M
i.d. R'M
i.d.R.M.

Zum Vorentwurf und zum Bauentwurf gehoren jeweils land-
schaftspflegerische Begleitpldne, die integrierte oder eigen-
standige Bestandteile des Fachplanes sind.

Zu jeder der 3 genannten Planungsebenen gehort ein Ver-
fahren.

— Zum Linienentwurf des Linienbestimmungsverfahrens nach
§ 16 des Bundesfernstralengesetzes (» Der Bundesminister fur

LG 2.

Verkehr bestimmt im Einvernehmen mit den an der Raum-
ordnung beteiligten Bundesministern und im Benehmen mit
den Landesplanungsbehorden der beteiligten Lander die Pla-
nung und Linienfiihrung der BundesfernstraBen«).

Dieses Linienbestimmungsverfahren wird in einigen Bundes-
landern auch als sog. »Raumordnungsverfahren« durchge-
fihrt.

— Zum Vorentwurf gehort das haushaltstechnische Geneh-
migungsverfahren und

— zum Bauentwurf gehort das Planfeststellungsverfahren.

In jedem dieser Planungsschritte bzw. Verfahren spielen die
Fragen des Eingriffes und des Ausgleiches seit der Einfithrung
des Bundesnaturschutzgesetzes und der entsprechenden Lin-
dergesetze eine zunehmende Rolle, so daB sich fir die Ver-
waltung einige Veranderungen ergeben haben. Stellvertretend
sei hier genannt: die intensivere Zusammenarbeit zwischen
Naturschutz- und Stralenbauverwaltung, dic in den meisten
Bundeslandern durch entsprechende Erlasse geregelt ist (in
Baden-Wirttemberg mit Erla vom 01 03.1979) und das Per-
sonalproblem auf beiden Seiten. Die Bediensteten der Natur-
schutzverwaltung miissen sich verstdrkt mit den Fragen der
StraBenplanung (auch mit Richtlinien und Technik) ausein-
andersetzen und sehr viel Zeit dafiir aufwenden, wenn sie dem
Anspruch gerecht werden wollen. Die Stralenbauverwaltung
hat einen erheblichen Bedarf an Landespflegern (inwieweit
diesem in den einzelnen Bundeslandern bereits Rechnung ge-
tragen worden ist, soll hicr nicht vertieft werden, die derzeitige
Haushaltslage wirkt hier nicht férdernd.)

Auch wenn das Thema »Ausgleich von Eingriffen ...« heifit.
sind zuerst noch Aussagen zur Vermeidung von Eingriffen
beim StraBenbau notwendig. Im Rahmen der Entwurfsbear-
beitung ist es auf jeder Ebene ein Teilziel, Eingriffe soweit wic
moglich zu unterlassen, dies entspricht der gesetzlichen Vor-
gabe. Im Rahmen des Planungsermessens kann der Planer al-
lerdings nur die Dinge abwiigen, die er weil} oder gesagt be-
kommt. Daher ist es besonders wichtig, da bereits bei der Li-
nienfindung die Naturschutzbehdrde klare Aussagen zum
Schutz, zur Schutzwiirdigkeit bzw. Wertigkeit der Landschaft
und ihrer Teile macht, denn mit der Linienbestimmung wird im
Grundsatz iiber eine Trasse und daher auch iiber eine mogliche
Eingriffsschwere entschieden. Im Rahmen eines Korridors ist
allerdings eine gewisse Abweichung von der Linie noch mog-
lich.

Im Rahmen des Vorentwurfes und des Bauentwurfes gibt s
nun eine Vielzahl von Moglichkeiten, am Objekt Strafle Ein-
griffe 7u vermeiden. zu verringern oder auszugleichen.

Hier muB jedoch auch auf § 1 Abs. (2) des BNatSchG und auf
die entsprechenden Lindergesetze hingewiesen werden. diese
Mafnahmen sind auch gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit abzuwagen. hier miissen insbesondere dic z. T

cxtremen Kosten bei Bau und Unterhaltung beachtet werden.
die inshesondere bei Bauwerken entstchen.

Moglichkeiten der Eingriffsverringerung oder des Ausglei-
ches:

— Trassierung, Linie und Gradiente (= Hdéhenlage)

z. B. Absenkung der Gradiente. um in cinen Einschnitt zu kom-
men. oder auch Anheben der Gradicnte, um einen Talraum
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geniigend hoch zu iiberqueren. Mit solchen Entscheidungen
werden auch Kostenentscheidungen getroffen.

— Wabhl groBerer Bauwerke, die fiir den StraBenbau alleine
nicht oder so nicht notwendig waren

7 T Tunnel statt Einschnitt. Briicke statt Damm. Grin-
briicken. Verlangerung von Talbriicken. Wildunter- oder
-tiberfithrungen. Als Groflenordnung der Kosten kann man fiir
cinen Meter Tunnelréhre Baukosten von ca. DM 30.000,— bis
DM 40.000,— und Betriebs- und Unterhaltungskosten von
DM 200,— bis DM 400.— nennen, wobei fiir eine Tunnelan-
lage an einer Autobahn von ca. 600 m (z. B. fiir den Schon-
buchtunnel bei Herrenberg) alleine ca. DM 200.000.— jahr-
lich fiir Stromkosten anfailen.

- Abweichung von der iiblichen oder kostengiinstigsten Bau-
weise

¢ B. Verdnderung der Boschungsneigung (tlacher, steiler).
Abgrabungen. Aufschiittungen. besondere Gestaltungsmaf-
nahmen im Erdbau wie gestaltete Deponien. bei denen Uber-
schufimassen gleichzeitig einen Schutzzweck erfiillen.

— Zusatzausstattung der StraBe

/. B. Amphibiendurchldsse. Wildsperrzaune.

So wurden beispielsweise an der Bundesfernstrafie Singen —
Allensbach fir Amphibienquerungen (8 Rohren @ 800 mm, |

DurchlaB 3 000 mm, 1 Kastenprofil 2.50 m x 1,00 m und ent-
sprechende Leitwerke ca. 470.000.-— DM Mehrkosten
aufgewendet. (Baukosten von ca. 620.000.— DM. ein Durch-
la} fir ca. 150.000.— DM wire auch ohne Amphibienschutz
notwendig gewesen). Bei dieser MaBnahme haben die Bezirks-
stelle fiir Naturschutz und Landschaftsptlege, der private
Naturschutz vertreten durch den BUND und die Straenbau-
verwaltung eng zusammengearbeitet.

— Anlage von Regenriickhaltebecken
— Bepflanzung und Ansaaten

7. B. standortgemdBe Bepflanzung unter Mitverwendung sel-
tener Geholzarten wie Wildapfel, Wildbirne. Speierling oder
Ackerrose und hierbei auch Einbeziehung von Restparzellen
in das Gestaltungskonzept und Ansaaten von Wildkrautern.

Auf die Gehoizflachen einer Autobahn im bewegten Gelidnde
cntfallen immerhin ca. 25 % der gesamten Grundstiicksfliche
der Strafle. dies entspricht fast der Durchschnittsbewaldung
der Bundesrepublik mit 28.7 %. DaB solche Flachen mittelfri-
stig einen erheblichen Biotopwert entwickeln, sieht man auch
daran, daB sic im Biotopverbundsystem in ausgerdumten
Agrarlandschaften haufig das Riickgrat darstellen miissen. Die
Bedeutung nimmt bei zunehmender Boschungsbreite iber-
proportional zu, trotzdem soll nicht unerwéhnt bleiben. daB
Viogel sogar in Mittelstreifen von Autobahnen nisten.

Eine weitere. leider haufig vernachléssigte Methode des Aus-
gleichs, ist der

— Riickbau oder die Rekultivierung nicht mehr bendétigter
StraBBenteile (Beispiel A 81 zwischen llsfeld und Mundels-
heim).

Bevor einige konkrete Beispiele des Ausgleiches bzw. Ersatzes
dargestellt werden. sei noch kurz auf die Regelungen in Baden-
Wiirttemberg eingegangen. die zum Verstandnis wichtig sind.
— Der »Zusammenarbeitserlai« vom 01 03. 1979 fordert von
der Naturschutzverwaltung einen qualifizierten Beitrag zur
Strafenplanung. die »gutachtliche Stellungnahme«.

Das Landesnaturschutzgesetz von Baden-Wiirttemberg
enthdltin § 11 Abs. 5 als letzte Stufe des Ausgleichs die Aus-
vleichsabgabe. In der Ausgleichsabgabe-Verordnung vom 01
12,1977 sind die Rahmensitze mit 0,50 bis 1.00 DM/m" fest-
uclegt. sie konnen bei besonders schweren Eingriffen verdop-
pelt und bei Vorhaben. dic dem 6ffentlichen Interesse dienen.
bis zur Hélfte unterschritten werden.
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Der (erst 1980 erginzte) § 4 a dieser VO lautet:

Verwendung der Ausgleichsabgabe

Die Ausgleichsabgabe ist zweckgebunden fiir die Finanzicrung von Maflnahmen
ru verwenden. durch die dem zerstorten Gur cntsprechende Werte oder
Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes hergestellt oder in
ilremt Bestand gesichert werden. Bei diesen MaBnahmen soll der rdumliche
Bezug zum Eingriff berticksichtigt werden.«

Zu dieser VO gibt es eine Verwaltungsvorschrift (ebenfalls
vom 01 12.1977). die u. a. vorsieht, dall besondere Aufwen-
dungen zur Erfiillung von Auflagen auf dem Gebiet des Um-

weltschutzes angemessen zu beriicksichtigen sind.

Aus dieser Verordnung sind — bewuBt einseitig ausgewahlt
— einige Stellen hier wortlich zitiert:

Aus Abschnitt - 2.1

— »So sind z. B. Trassen fir Verkehrswege und Energicleitungen dann nicht
als Eingriff anzuschen. wenn sie landschaftsgerecht gefiihrt werden (8§ 2 Nr. 15
NatSchG) und nicht aus sonstigen. in § 2 BNatSchG. § 2 NatSchG genannten
Griinden als Eingriff gewertet werden miissen. z. B. wenn die Trasse wertvolle
landwirtschaftliche Bdden beansprucht. den Erholungswert der Landschaft be-
cintrachtigt oder tkologisch wichtige Biotope der Tier- und Pflanzenwelt zer-
schneidet oder zerstort. «
aus Abschnitt 1 - 2.3

»nicht als Eingritfe gelien z. B. genehmigte Aufforstungen. die Errichtung
von Weideziunen und forstwirtschaftlichen Kulturzéunen.  Drainage vernifi-
ter Wiesen und Felder auBlerhalb von Feuchtgebicten
aus Abschnitt T—3.2

— »Eingriffe sind in der Regel dann als ausgeglichen anzusehen. wenn den
Auflagen des Naturschutzes. 7 B.im Hinblick auf eine Biindelung und eine land-
schaftsgerechte Fithrung und Einbindung von Trassen voll Rechnung getragen
wird:«

Abschnitt 1 - 3.3

»Ist ein landschaftsgerechter Ausgleich (§ 11 Abs. 2 NatSchG) am Ort des
Eingriffs nicht méglich. kann der Ausgleichspflicht ganz oder teilweise im Wege
der Ersatzleistung durch landschaftspflegerische Malinahmen »auf sonstige
Weise« (§ 11 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 NatSchG) nachgekommen werden. In Be-
tracht kommen: die Rekultivierung alter Landschaftsschiden. Ersatzpilanzun-
gen u. Malinahmen. soweit liber die anderweitigen Flichen cine Verfiigungs-
befugnis besteht und die Verwirklichung sichergestelltist.«
aus Abschnitt IT-32und 11-3.21

— »3.2 Dauer und Schwere des Eingriffs sind nach den 6kologischen Aus-
wirkungen auf den Naturhaushalt und den zu erwartenden Verdnderungen des
Landschaftsbildes 7u beurteilen.

3.2.1 Fur das Merkmal der Daucr des Eingriffs (Absatz 2 Nr o 1) ist nur der
Zeitraum in Ansatz zu bringen. der nach Abschlul des Eingritfs verbleibt. Der
Zcitablauf wihrend der Durchfithrung des Vorhabens bleibt unberiicksichtigt

Abschnitt IT- 3.4,

»Die besonderen Aufwendungen zur Erfiillung von Auflagen auf dem Ge-
biet des Umweltschutzes sind angemessen zu heriicksichtigen. soweit ¢in sach-
licher Zusammenhang mit dem auszugicichenden Eingriff besteht.«

Als Anlage zu dieser Verwaltungsvorschrift gibt es Grund-
satze fiir die Rekultivierung und Gestaltung von Abbaustétten.
hierin heiBt cs:

»Sofern der Verursacher des Eingriffs dic ihm nach den folgenden Grundsiitzen
gestellten Auflagen erfiitlt und keine erhebliche Becintriichtigung des Natur-
haushalts zuriickbleibt (vel. Nr. 1.4.1). gilt der Eingriff im Sinne von § 11 Abs. 2
NatSchG als ausgeglichen. «

Es ist auf die Tatsache hinzuweisen, daf} im Strallenbau diesc
Grundsitze i. d. R. sinngemiB beachtet werden.

Nun zu den Beispielen aus Baden-Wiirttemberg. an denen auf-
gezeigt wird, wie im konkreten Fall der Ausgleich bzw. Ersatz
aussieht. Es sind nur Streckenabschnitte gewahlt, die planfest-
gestellt sind. d. h. der AbwagungsprozeB ist abgeschlossen. Die
notwendige Simplifizierung macht es sicher schwer, den ge-
samten Abwigungsprozefl nachzuvollzichen.

Beispiel |
— Bundesfernstrafie Singen — Konstanz, A 881 (B 33 neu)
Abschnitt: Singen — Allensbach
Lange: [5.7 km
Vorentwurf von 1974

— Einleitung des Planfeststellungsverfahrens: 1977

— landschaftspflegerischer Begleitplan (»Landschaftsplan
gem. RE«) zum Baucntwurf

— sehr sorgfiltige gutachtliche Stellungnahme der Natur-
schutzverwaltung im Planfeststellungsverfahren (Jan. 1979).



mit der umstrittenen Forderung nach Ausgleichsabgabe in
tohe von [.1 Mio DM

— Planfeststellungsbeschlufl vom 15. 06. 1979 mit sehr sorg-
taltiger und sehr ausfiihrlicher Begriindung

— von Dritten geforderter Tunnel und zusétzliche Briicken
sind abgelehnt

Aulflage fiir Kleintierdurchldsse (insb. Amphibien)

— die Mehrkosten ergeben sich beim Bau mit etwa DM
470.000,— (bereits dargestelltes Beispiel)

— Ausgleichsabgabe von DM 500.000.— fiir einen Teilbe-
reich (etwa die halbe Strecke)
(Einvernehmliche auflergerichtliche Einigung zwischen Bund
und Land; der Betrag wird fiir MaBnahmen nach dem vorher
crwihnten § 4 a der AAVO verwendet.
Fiir den im Bau befindlichen Teil der Straf3e ist inzwischen ein
entsprechender Teilbetrag bezahlt worden.)

Beispiel 2
— BAB A 7 Ulm — Wiirzburg
Abschnitt Heidenheim — Ebnat
— Linge ca. 13 km
— Linienbestimmung 1970
Vorentwurf von 1976 (genehmigt 1977)
Planfeststellung wurde eingeleitet: 1978
Wegen Schwierigkeiten mit dem Grundwasserschutz wurden
die Unterlagen iberarbeitet, Nachtrage zum Vorentwurf er-
stellt und 1981 das Planfeststellungsverfahren neu eingeleitet.
SicherungsmaBnahmen fiir das Grundwasser in Héhe von iiber
60 Mio DM sind enthalten (Sicherung des Naturgutes Wasser!)
— landschaftspflegerischer  Begleitplan Bauentwurf
(ohne ErsatzmaBBnahmen)

zum

— Forderung der Naturschutzverwaltung im Planfeststel-
lungsverfahren nach einer Ausgleichsabgabe

— Suche nach einer ErsatzmaBnahme

— im Planfeststellungsbeschluf ist eine Ersatzmal3nahme
Anlage cines Feuchtgebietes — enthalten. Die Mafinahme liegt
ca. 1 1.5 km von der Trasse entfernt.
(Feuchtgebiet im Egautal. ¢ctwa 2.5 ha mit 2 Weihern — ohne
Grunderwerb, Grundstiick eines Wasserverbandes). Daneben
noch einige kleinere MaBnahmen wie zusdrzliche Bepflanzung.

Beispiel 3

— BAB A 7 Ulm — Wiirzburg
Abschnitt: Aalen — Ellwangen
Lange: ca. 13 km
Linienbestimmung: 1970
Vorentwurf von 1978

Eine qualifizierte gutachterliche Stellungnahme der Natur-
schutzverwaltung vom August 1979 zum Vorentwurf zeigt die
Eingriffe auf und bringt eine Reihe realisierbarer Vorschlage
von Ausgleichs- bzw. Ersatzmafinahmen (iberwiegend Anlage
von Ersatzbiotopen). Diese MaBnahmen finden Eingang in den
landschaftspflegerischen Begleitplan. so da bei Einleitung des
Planfeststellungsverfahrens 1981 kein grundsitzlicher Dissenz
mitdem Naturschutz besteht.

Vor ErlaB des Planfeststellungsbeschlusses vom Juni 1 983 wer-
den noch folgende Anderungen am Entwurf vorgenommen:

— Verldngerung der Jagsttalbriicke (Mehrkosten dieser Na-
turschutzmaBnahme ca. | Mio. DM)

— Erweiterung eines Bachdurchlasses (hydraulische und
landschaftliche Griinde)

— Rastplitze entfallen auf Forderung des Naturschutzes und
der Landwirtschaft

— weitere kleinere Anderungen. wie in solchen Verfahren
iblich.

Die Kosten fiir die auierhalb der Trasse liegenden Ausgleichs-/
ErsatzmaBnahmen werdenbeica.2.2 haohne Grunderwerbauf
ca. 250.000,— geschitzt. die MaBnahmen liegen alle relativ
dichtan der Trasse. der Maximalabstand betragt ca. 500 m. Der
Grunderwerb geht iiberwiegend zu Lasten der Stra8enbauver-
waltung.

Beispiel 4:

— BAB A 7 Ulm—Wiirzburg
Abschnitt: Ebnat— Aalen
Lange:ca. 11 km
Linienbestimmung: 1970 (wie Beispiel 2)

Vorentwurf 1976 (genehmigt 1977) (wie Beispiel 2)
Planfeststellung cingeleitet 1981. nachdem 2 Grundprobleme
lange zur Klidrung gebraucht” haben (Neigung im Tunnel.
Grundwasserschutz wie im Beispiel 2).

— landschaftspflegerischer Begleitplan zum Bauentwurf
mit geringen ErsatzmaBnahmen (kleines Feuchtgebiet bei
einer Deponie, Pflanzriegel auBerhalb der Trasse). Diese Mals-
nahmen kann man wohl auch als Ausgleichsmafinahmen an-
sprechen.

— Einigung bzw. Auflage im Planfeststellungsbeschluld iber
3 weitere Ersatzmaflnahmen.

Muafrialime | ein kleines Feuchtgebiet ca. 3 km von der

Trasse; Kosten ca. 65.000.— DM.

ein Hiilbensanierungsprogramm. bei dem mit
einem Kostenaufwand von ca. DM 250.000.—
insgesamt 41 Hiilben saniert werden. Der Ab-
stand zur Trasse betragt schwerpunktmaBig we-
niger als S km. zwei aus der Sichtdes Naturschut-
zes besonders wichtige Hiilben liegen ca. | 8 km
entfernt.

ViafSnahme 2:

(Hilben sind frihere Wasserstellen. die zwar
iberwiegend kiinstlich angelegt oder veriandert
wurden. jedoch hohen 6kologischen Wert besit-
zen, da sie im verkarsteten Landschaftsraum
des Hartsfeld Inselbiotope mit einer grofien
Vielfalt seltener floristischer und faunistischer
Elemente darstellen).

Mafnahie 3: (- dies war eine Auflage im Planfeststellungs-
beschluf3):

Errichtung eines Schafstalles in ca. 8,5 km Ent-
ternung zur Trasse. Kosten ca. 250.000.— DM.

Diese 3 MaBnahmen sollen jeweils angemessener Ausgleich
bzw. Ersatz fiir das Genommene sein. Die Autobahn vernich-
tet wertvolle Alblandschaft. (Kalktrockenrasen. Heiden etc.)
der Schafstall sichert iiber die notwendige Beweidung mit
Schafen den Erhalt solcher historischer Landnutzungsformen
(Die Kalktrockenrasen im Jura sind durch fehlende Bewei-
dung potentiell gefihrdet.); die Hiilben sind typische land-
schaftliche Elemente der Alb — sie werden daher saniert. Das
Feuchtgebiet ist Ersatz fiir den Eingriff in das Albvorland zum
Jagsttal.

Bei allen Beispielen ist eine sorgféltige Bepflanzung als Aus-
gleich selbstverstidndlich. beim letzten Beispiel (Nr. 4) ist ein
ca. 700 m langer Tunnel (2 Réhren) vorgesehen, der nach Mei-
nung der Naturschutzverwaltung den Eingriff im Albabstieg
noch nicht auszugleichen vermochte; dieser Wertung hat sich
die Planfeststellungsbehdrde angeschlossen und fir diesen
Teilbereich den erwdhnten Schafstall als »Ersatzmafinahme«
festgesetzt.

Bei den Beispielen sind nur abgeschlossene Planfeststellungs-
verfahren beriicksichtigt: wegen der Lidnge der Planungspha-
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senim Stralenbau sind einige der MaBnahmen erst im Bauent-
wurf oder im Planfeststellungsverfahren eingebracht worden,
zumindest diejenigen. die nicht auf dem StraBengrundstiick lie-
gen.

Zum SchluB sollen noch einige Aussagen in den Raum gestellt
werden, die in der Diskussion noch vertieft werden missen.

— Die Frage der Wertigkeit bzw. der Angemessenheit des
Ausgleiches/Ersatzes ist abhdngig von der gesellschaftlichen
Situation, d. h. sie unterliegt einem gewissen Wandel.

— Der Vergleich von Trassenvarianten aus Okologischer
Sicht ist vom Grundsatz her einfacher. als die Bewertung des
Eingriffes. Einer hdufig nur nominalen (z. B. vorhanden, nicht
vorhanden), gelegentlich ordinalen (z. B. gering, mittel, hoch),
selten kardinalen (gleiche Wertabstiande) Eingriffsbeschrei-
bung steht hdufig eine Ausgleichsforderung oder Ausgleichs-
festsetzung gegeniliber, die in einer nicht nachvoliziehbaren
»black-box-Methode« verkniipft ist. Diese »black-box« 163t
sich durch Beschreibung. Wissenschaft und Rechtsprechung
wohl etwas erhellen, aber nie vollig ausleuchten.

(Am Beispiel des landschaftspflegerischen Begleitplanes zur
BAB A 98. Bauabschnitt Waidhof — Rheinfelden/Minseln’
Karsau werden die » Auswirkungen«, d. h. der Eingriff kurz
dargestellt, auf die umfangreiche Analyse und auf die Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen — Tunnel, Boschungsgestal-
tung. Bepflanzung, AmphibienschutzmaBnahmen. Anlage von
Biotopen auflerhalb des Trassenbereiches — kann aus Zeit-
griinden nicht eingegangen werden).
— Wertvollistimmer das, was im Minimum ist.

— Ein Eingriff 148t sich nicht monetarisieren, beim
Ausgleich und Ersatz muB man jedoch immer »in Geld«
denken.

— Die Frage der Durchsetzung von Ersatzmaf3nahmen be-
darf noch weiterer rechtlicher und verfahrenstechnischer
Uberlegungen. Fiir das auBerhalb des StraBengrundstiicks lie-
gende punktuelle Element »MaBnahme« ist die Begriindung
der Lage haufig sehr viel schwieriger, als fiir das Linienelement
Strafe. Hier bedarf die StraBenbauverwaltung der aktiven Mit-
hilfe der Naturschutzverwaltung. die vor Ort den Betroffenen
von der Notwendigkeit iiberzeugen kdnnen muf3.

— Die relativ »weiche « Wissenschaft der Okologie, die in
vielen Teilbereichen derzeit noch mit erheblichen Datendefi-
ziten kdmpft. erschwert die angemessene Beriicksichtigung
Okologischer Belange bei der Planung (die hydraulische Be-
rechnung eines Durchlasses ist z. B. viel einfacher als der Nach-
weis des »richtigen« Durchmessers eines Amphibiendurchlas-
ses —um ein noch relativ einfaches Beispiel zu nennen.).

— Das was die StraBenbauverwaltung fiir den Naturschutz
tut, fallt oft wenig in’s Auge, da sich die Beurteilung haufig auf
die Bauzeit bezieht und nicht auf das fertige, d. h. eingewach-
sene Objekt.

— Straflenplaner und Naturschiitzer haben beide Aufgaben
des offentlichen Wohls zu erfiillen, eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit beider Disziplinen fiihrt bei der StraBenplanung
i. d. R. zu besseren Ergebnissen.

Zur Frage des ausgeklammerten Landschaftsbildes sollen noch
2 Zitate angefiihrt werden, das erste ist von Prof. Schwenkel.
dem Landesbeauftragten fiir Naturschutz in Wiirttemberg in
den dreiBliger Jahren:

»Es wird sich zeigen. daB sich die Forderung des Verkehrs mit der der Er-
schlieBung der landschaftlichen Schénheit und der Schonung bzw. Steigerung des
LLandschaftsbildes schr wohl vereinigen 138t «

und eine Zeitungsmeldung vom Mai 1979

»Uber 3000 Menschen aus Wiirttemberg. aber auch aus Bayern. Osterreich und
Frankreich kamen am 1 Mai zum Gottesdicnst unter der Kochertal-Auto-
bahnbriicke mit Landesbischof Dr. Class. der seine Anerkennung dariiber aus-
sprach. daf sich das Bauwerk, im Gegensatz zu landschaftszerstorenden Hoch-
hdusern — harmonisch in die Umgebung. die Schopfung Gottes. einfiige.«
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Die in dieser Predigt angesprochenen Hochhauser kdnnen in
Baden-Wiirttemberg tibrigens kein Eingriff im Sinne des Lan-
desnaturschutzgesetzes sein, da It. Gesetzdefinition (§ 10 (1))
nur Vorhaben im Aulenbereich (§ 19 Abs. 2 des Bundesbau-
gesetzes) Eingriffe sein kdnnen.

Anschrift des Verfassers:

Reg. Landwirtschaftsdir. Ulrich Harle
Autobahnamt Baden-Wiirttemberg
Postfach 335
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