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Beitrage zur Okologie und Taxonomie der Gattung Elmis
LATREILLE (Insecta: Coleoptera, Elmidae) unter besonde-
rer Beriicksichtigung niederbayerischer Vorkommen

[Contributlion to the ecology and taxonomy of the genus E/mis LATREILLE
(Insecta: Coleoptera, Elmidae) with special reference to the ocurrence in Lower
Bavaria (Niederbayern)]
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von den sechs In Deutschland vorkommenden Arten der Gattung E/mis
LATREILLE sind vier durch eine relativ enge Bindung an bestimmte Blotopqua-
lithiten gekennzeichnet. Die beiden anderen Arten -Eilmis aenea und maugetii-
besiedeln dagegen mit ziemlich hoher Konstanz fast alle FlieBgewassertypen der
Rhithralzone. Sie zeigen auch In lIhren taxonomischen Merkmalen sehr groge
Ubereinstimmung und sind deshalb in vielen Féllen schwer bestimmbar. Es
wird gezeigt, dap eine eindeutige Determination von zweifelhaften Exemplaren
nur durch die Untersuchung der mannlichen Genitalien moglich Ist. Welbliche

Tiere sind dann als nicht bestimmbar anzusehen.

Among the six species of the genus Eimis LATREILLE to be found in Germany
there are four, which are characterized by a relatlvely narrow attachment to
special quallties of their blotops. On the other hand, the remalning two species
-Elmis aenea and maugeti/l- occur In nearly all types of running waters of the
rhithral zone. They also show a very great coincidence In thelr taxonomic fea-
tures, so that in many cases the determination Is very difflcult. It is demon-
strated, that the exact determination of doubtful specimens Is only possible by
investigating the male genitals. Such Females are to be regarded as not deter-
minable.

1. Einleitung

Bei Untersuchungen des Makrobenthos von FlieBgewdssern werden als charal-
teristische Besledler des Rhithrals hdufig und oft in hoher Abundanz Hakenké&-
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ferarten aus der Unterfamllle Elminae, Tribus Eiminl, angetroffen. Ihre bevor-
zugten Habitate sind grobes Geschiebe aber auch Wasserpflanzen wie Fontinalis
oder Callitriche, flutende Wurzelbdrte von Ufergehdlzen sowie Kalksinter und
gelegentlich totes Holz. RegelmédBig begegnet man hler der Gattung E/mis, von
der In Deutschland bzw. in Bayern alle sechs der bei STEFFAN (1979) aufge-
fuhrten Arten gefunden werden. Es sind dies E. /atreillei (BEDEL), E. rietscheli
STEFFAN, E. maugetii LATREILLE, E. aenea (P. MULLER), E. rioloides KUWERT
und E. obscura (P. MULLER). Zur Nomenklatur siehe HEBAUER (1983) und
BERTHELEMY (1978).

Bei der Beurteilung der Gewdssergite nach dem Saprobiensystem sind diese
Arten wie auch alle ubrigen Hakenkafer von groBer Bedeutung. lhre Einstu-
fung reicht von oligosaprob (Saprobiewert 1) far E. latreillei Uber oligo-/beta-
mesosaprob (Saprobiewert 1,56) fur E. rietscheli, maugetii, aenea und rioloides
bis beta- mesosaprob (Saprobiewert 2) fur E. obscura (MAUCH et al. 1985).

Bei der praktischen Arbeit besteht das Problem, die #&uBerlich sehr &hnlichen
Elmis- Arten determinatorisch auseinanderzuhalten. Aus eigener Erfahrung
kann bestdtigt werden, daB dies mit der vorhandenen Bestimmungsliteratur
und vor allem fur den Nicht- Spezialisten nicht Immer zu eindeutigen Ergeb-
nissen fuhrt. Im folgenden wird versucht, anhand von Sammelmaterial vorwie-
gend aus Niederbayern Hinweise zur Determination zu geben.

2. Die Bestimmung von E. rietscheli

Diese Art wéare bei den Betrachtungen zunidchst weltgehend auszuklammern. Sie
steht taxonomisch zwischen E. /atreillei und maugetii. Inr Vorkommen in Bayern
ist Im wesentlichen auf das Alpenvorland beschrénkt; sie scheint montane
Bachoberldufe zu bevorzugen. Mir stehen weder ausreichendes Material noch
entsprechende taxonomische Erfahrungen zur Verfigung. Die wenigen Exempla-
re, die ich bisher zu Gesicht bekommen habe, lassen nach Grége, Kdrperform
und Halsschlldskulptur eher eine Ahnlichkeit mit E. /atreillei erkennen. Die
Halsschlidmitte ist sowohl weltlaufig und grob punktiert wie bei E. aenea als
auch dicht punktiert und fast matt wie bei E. maugetii.

3. Dle Bestimmung von Eilmis latreillei

Die Art bereitet taxonomisch wenig Schwierigkeiten. Sie ist nicht nur durch

GroBe, Halsschild- und Fliigeldeckenskulptur, sondern auch &kologisch eindeu-
tig charakterisiert. Die kaltstenotherme Art kommt Im Hypokrenal und im ober-
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sten Epirithral vor und wird nur gelegentlich nach weiter unten verdriftet. In
Niederbayern wurde E. latreillei bisher ausschlieflich in den hdheren Lagen
des Bayerischen Waldes gefunden, allerdings nicht in den dort anzutreffenden,
permanent versauerten FlieBgewdssern (Tab.1 und Taf.1 11 und 12).

4. Die Bestimmung von Elmis obscura

Diese kleinste unter unseren E/mis- Arten unterscheidet sich von allen ande-
ren abgesehen von ihrer Kdrpergrépe vor allem durch den braunlichen Farb-
ton und die vergleichsweise sehr kraftigen Punktreihen der Fligeldecken.
Okologisch ist sie durch eine deutliche Praferenz fur sommerwarme Béache und
Flusse des Hyporhithrals bzw. Epipotamals gekennzeichnet. Fast alle nieder-
bayerischen Fundorte liegen Im tertidren Hlgelland, das diese Gewdssertypen
aufweist (Tab.1 und Taf.1 o1).

5. Zur Okologie von E. aenea und maugeti/

Die beiden Arten sind die am weitesten verbreiteten und hédufigsten der Gat-
tung. Sie fehlen in fast keinem FlleBgewédsser, das noch einigermaBen ihre An-
spriche hinsichtlich Substrat, FlieBgeschwindigkeit und Saprobiegrad erflllt.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt zwar im oligo- bis beta- mesosaproben Be-
reich, Jedoch kénnen durchaus starke Populationen oft noch bei beta- bis al-
pha- mesosaproben Verhdltnissen angetroffen werden. Auch in Bezug auf ihre
sonstigen &kologischen Priaferenzen sind -jedenfalls aufgrund des niederbaye-
rischen Materials- E. aenea und maugetii kaum eindeutig zu trennen. In vielen
Fédllen wurden beide Arten entgegen der Feststellung von STEFFAN (1958) ge-
meinsam nachgewiesen. Die hdufige Vergesellschaftung beider Arten erwdhnt
auch HEBAUER (1980), wobei er E. maugetii fir den Mittel- bis Unterlauf, E.
aenea dagegen fur den Ober- bis Mittellauf als typisch bezeichnet. Nach
PANKOW (1975) verschiebt sich das Verhdltnis maugetii zu aenea mit steigender
Jahresamplltude der Wassertemperatur zugunsten von E. maugetii. Eine gewisse
Bestadtigung dieser Beobachtungen kdnnte auch aus den Ergebnissen unserer
zahlreichen Untersuchungen in Niederbayern herausgelesen werden. Von 330
aenea- Nachweisen stammen 57 % aus dem Bayerischen Wald und 43 % aus dem
tertidren Hugelland sudlich der Donau. Bei den 310 maugetii- Nachweisen ist
dieses Verhaltnis fast genau umgekehrt: 45 % zu 55 %. Geht man davon aus,
daB Im Bayerischen Wald sommerklhle Fliefgewdsser des oberen bis mittleren
Rhithrals vorherrschen, die des tertidren Hugellandes dagegen mehr zum unte-
ren Rhithral bzw. oberen Potamal gehéren, so kénnte aus den genannten Zah-
lenverhaltnissen auf die dkologischen Priferenzen der beiden Arten geschlos-

sen werden.
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Taf. 1

ae 1 ae 2 ae 3 ae 4
Quellaustritt Altmiihl bei Laufenbach bei Schambach bei
a.d. Isar bei Gundlfing Vilshofen Riedenburg
Landau
16.5.84 11.12.85 30.5.83 6.6.,83

ae 5 ae 6 ae 7 ae 8
Vord.Schachten-Simbacher Bach Kleiner Michel- Penker Graben
bach bei Fiirstenzeld bach bei b.Frohnstetten
Taferlruck Gsenget
14,12.83 26.,5.83 7e7482 12.8.84

i
\/
\
ae 9 m 1 m 2 m3
Anlauter bei Altmihl bei Altmiih]l bei Mehnach bei
Altdorf/Obpf. Gundlfing Gundlfing Obermehnach

29.4,.83 11.12.85 11.12.85 13.3.84
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Tab. 1
Tier : . Hsch. Fld.| Aed.
Nr. Halsschild-lerkmale bxl(mm) [L(mm) l(pm)

ae 1 |weitl&dufig punktiert, glénzend; vorn

leicht chagriniert. o0,84x0,70 | 1,50|204
ae 2 |weitldufig punktiert,«linuend; vorn

u. seitlich leicht chagriniert. 0,84x0,70 | 1,50 204
ae 3 |weitlédufig punktiert, glidnzend; vorn

leicht chagriniert. 0,88x0,67 | 1,54|192
ae 4 |hinteres Drittel weitl&ufig punktiert

u. glanzend; vorn dicht punktiert u.

matt. o,88x0,73 | 1,571217
ae 5 |weitldufig punktiert u.glénzend;

seitlich stellenweise leicht chagri- 0,84x0,70| 1,54 198

niert.
ae 6 | weitldufig punktiert, vollkommem

glanzend. 0,84x%0,67| 1,54 190
ae '/ | weitldufig punktiert, vollkommen

glédnzend. 0,80x0,63| 1,541 184
ae 8 | hinteres Drittel weitliufig punktiert

u.glénzend;nach vorn zu stellenweise |o,73x0,63 | 1,40|193

dight punktiert, matt.
ae 9 | weitlaufig punktiert, vollkommen

glénzend. 0,80x0,67 | 1,60| 204
m 1 dicht punktiert, vollkommen matt. 0,84x0,67 | 1,43]1198
m 2 dicht punktiert, vollkommen matt.

0,84x0,67 | 1,40|192

m 3 |dicht punktiert, matt, leicht durch-

gléanzend. 0,84%x0,6%7 | 1,50|175
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Taf. 1 Forts,

m 4 m 6 m 7?7
Simbacher Bach Simbacher Bach Jagst bei Jagst bei
bei Fiirstenzell bei Fiirstenzell Bichlingen/ Biéchlingen/

wirtt, Wirtt.
26.5.83 26.5.83% 15.9.83 15.9.83

m 8

r2
Bina bei Anlauter bei Rinchnacher Ohe Hengersberger
Unterschmiddorf Altdorf/Obpf. b. Stadlmiihle Ohe bei Brandt

27.6.84 29.4.83 7.7.82 27+7.83

12 o1
Rettenbach bei Goldgrubenbach Vils/Ndbay.
St .Englmar bei Haidmiihle
(Moldaugeb.)

13,6483 22.6.83 Dat. ?
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Tab. 1 Forts.
ter Halsschild-Merkmale Hsch. | Fld.|Aed.
. bx1(mm) [1(mm)| 1(um
m 4 dicht punktiert, matt; im hinteren
Drittel leicht durchglénzend. 0,88%0,67 | 1,57 204
m 5 [dicht punktiert, vollkommen matt. 0,84x%0,67 | 1,43 196

m 6 dicht punktiert, hinten leicht
durchglénzend. 0,77x0,67 | 1,43|184

m 7 im hinteren Drittel weitléﬁkig punk-
tiert u. glénzend; vorn dicht punktienft
matt, leicht durchgl&nzend. 0,84x0,67 | 1,54[184

m 8 dicht punktiert, matt; im hinteren
Drittel leicht durchglénzend. 0,84x0,70 | 1,57] 201

m 9 dicht punktiert, vollkommen matt.
0,80x0,67 | 1,541196

r 1

0,67x0,60 | 1,%0]152
r 2 0,6%x0,60 | 1,22|160
11 0,88%x0,77 | 1,50(204
12 0,84x0,73 | 1,68]|206

o1 0,66x0,56 | 1,12|184
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6. Zur Trennung von Eimis aenea und maugetil

Bisherige Erkenntnisse

Den in jedem Fall wohl nur geringen Unterschieden In &kologischer Hinsicht
entspricht auch die Schwierigkeit einer taxonomischen Unterscheidung auf-
grund duBerer Merkmale. STEFFAN, der Bearbeiter der Elmidae in FREUDE-
HARDE- LOHSE, Die Kafer Mitteleuropas, differenziert zundchst nach der Aus-
bildung der Langskiele auf dem Halsschild sowie nach der Skulptur der Fld-
geldecken; beides ist jedoch fur eine sichere Trennung wohl kaum verwertbar.
Eher geeignet erscheint dagegen die schon von REITTER (1911) erwdhnte Aus-
bildung des Halsschild- Mittelfeldes. In typischen Féllen ist dieses bei E. aenea
stark glanzend und weitlaufig punktiert, wobei die Punkte wie mit einer Nadel
eingestochen erscheinen. E. maugetii hingegen besitzt -wiederum im typischen
Fall- ein sehr dicht und fein punktiertes Mittelfeld, das vollkommen matt bzw.
chagriniert erscheint. Nun hat aber bereits STEFFAN (1958) darauf hingewie-
sen, daB es zwischen beiden Formen Ubergdnge gibt und manche Tiere allein
nach diesem Merkmal nicht eingeordnet werden k&énnen. Als Méglichkeit, die
Arten (bei STEFFAN 1958 noch Unterarten) trotzdem zu differenzieren, greift
er auf morphologische Untersuchungen der mannlichen Genitalien zurick, wo-
bei er das Hauptgewicht auf die Form des Aedeagus legt (Abb.1). OLMI (1978)
verzichtet in seiner Bestimmungstabelle schlieBlich ganz auf &uBere Merkmale
und unterscheidet nur noch genitalmorphologisch und zwar nach der Form der
Parameren (Abb.2). Wichtig ist sein Hinweis, daB Weibchen nach dem derzeiti-
gen Kenntnisstand nicht bestimmbar sind.

An dieser Stelle sei noch ein weiterer taxonomischer Gesichtspunkt erwéhnt,
den PANKOW (1975 und 1979) zur Differenzierung der beiden Arten mitteilt.
Demnach unterscheiden sich E. aenea und E. maugetii genitalmorphologisch
auch in der Ausbildung der Phallobasis, d. h. des vor dem Aedeagus bzw. den
Parameren liegenden Teils des Genitalapparates. Nach PANKOW ist diese bei E.
aenea verhaltnismapig lang und fast parallelseitig; lediglich der Basisteil ist
asymmetrisch, das etwas zugespitzte Ende liegt (ventral gesehen) rechts (Abb.
4 A). Die Phallobasis von E. maugetii ist dagegen kiirzer und leicht konisch,
wobei die linke Seite (wiederum ventral gesehen) etwa ab der Mitte nach innen
abknickt und "S- formig” gegen die Basis zieht (Abb. 4 B).

Eigene Untersuchungen

Um einer weiteren Kldrung dieser taxonomischen Fragen naherzukommen, wur-
den aus dem hier vorhandenen Sammlungsmaterial -vorwiegend aus Nieder-
bayern- eine Reihe von Exemplaren von verschiedenen Fundorten herausge-
griffen und auf ihre Kérper- und Genitalmerkmale untersucht. Die Ergebnisse
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sind in Tab.1 und auf Taf.1 festgehalten. Gemessen wurden die Abmessungen
des Halsschildes als Basisbreite mal L&nge (b * [) und die Lange der Flu-
geldecken (1) in mm sowie die Ladnge des Aedeagus (i) in um. Die Messung der
gesamten Koérperldnge ist wenig aussagekréftig, da der Kopf der konservierten
Tiere sehr unterschiedlich weit hervorsteht bzw. oft ganz eingezogen ist.

AuBere Merkmale

ErwartungsgemiB erwiesen sich die Korpermafe allerdings als taxonomisch we-
nig relevant. Bei dem wichtigsten duBeren Kennzeichen, der Skulptur des Hals-
schild- Mittelfeldes, zeigte sich folgendes. Unter neun E. aenea (Tab.1 ael bis
ae9) waren nur drei mit vollig eindeutigen Merkmalen (Tab.1 ae6,7,9), wadhrend
das Halsschild der Ubrigen Exemplare zumindest nach vorn zu oder auch seit-
lich eine mehr oder weniger ausgepriagte Chagrinierung bzw. dichte Punktie-
rung zeigte. Besonders unklar war die richtige Einordnung der Tiere ae4 und
ae8 (Tab.1), dle man aufgrund ihres Halsschildes ebensogut fiur E. maugetii
halten kdnnte. Ein &hnliches Bild ergab sich bei den in Tab.1 aufgefiihrten E.
maugetii (m1 bis m9); hier hatten nur vier Tiere (m1,2,5,9) ein eindeutig dicht
punktiertes und vollkommen mattes Halsschild, die anderen (m3,4,6,8) zeigten
vor allem im hinteren Drittel deutlich gldnzende Partien. Génzlich aus der Rei-
he féllt m7; hier ist das Halsschild fast gleich mit dem von ae4 und ae8.

Genitalmorphologie

Eine zweifelsfreie Determination aller untersuchten Exemplare war erst nach
Anfertigung von Genitalpraparaten moéglich, wobei hierfur nur Mannchen ver-
wendet wurden. Ein Vergleich der Abbildungen ael bis ae 9 und m1 bis m9 in
Taf.1 |48t sehr deutlich die Unterschiede zwischen den beiden Arten erkennen.
Bei E. aenea ist der A e deagus (Lange 193- 217 um) mehr oder weniger
parallelseitig, sein Apex gleichmaBig abgerundet, manchmal leicht kegelférmig
und die Basis zwischen den beiden lateralen Fortsédtzen nicht viel breiter als
der apikale Teil. Eine Einschnirung des Aedeagus vor der Basis, wie sie von
STEFFAN als Artmerkmal hervorgehoben wird, ist -wenn Uberhaupt- nur an-
deutungsweise zu erkennen. Die P aramer e n sind apikal abgerundet,
manchmal auch etwas rundlich abgestutzt und verhaltnisméBig breit. Runde Pa-
pillen konnten nicht bei allen Prdparaten beobachtet werden, konstant liegt je-
doch in Langsrichtung eine Leiste mit "schleifenférmigen” Papillen.

Die untersuchten Tiere von E. maugetii zeigen allgemein einen deutlich schlan-
keren bis sehr schlanken A e d ea g u s (178- 207 pm; z.B. Taf.1 m4 und
m5), dessen Apex fast immer etwas abgesetzt erscheint und der vor der Basis
meist starker verbreitert ist als bei E. aenea. Die ebenfalls schlankeren
Parameren sind in der typischen Form apikal verschmélert und meist
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etwas zum Aedeagus hin gebogen; manchmal befindet sich dort ein kleines,
nach Innen gerichtetes Spitzchen (Taf.1, Detail bei m4). Je nach Lage des Pra-
parates lassen sich an der Innenseite der Parameren meist zwei Konturen (Lei-
sten) erkennen, von denen die eine, schrag zum Aedeagus verlaufende wenig
chitinisiert (hell) ist und mit kegelférmigen Papillen besetzt ist, wdhrend die
andere kréaftlg hervortritt und die o. e. schleifenformigen Papillen tragt. Diese
Leiste reicht bel E. maugetii in der Regel nicht so weit zum Apex wie bei E.
aenea. Hinsichtlich anderer Genitalmerkmale konnten bei den untersuchten Tie-
ren keine signifikanten Unterschiede beobachtet werden (z.B. Anzahl und L&n-
ge der Parameren- Borsten, Form und Lage des Faltentrichters im Aedeagus).

Die Abbildungen auf Taf.1 entsprechen Im wesentlichen den Zeichnungen von
OLMI (1978) (vergl. Abb.2), dagegen ist bel STEFFAN (1958 und 1979) (vergl.
Abb.1) vor allem die Form des Aedeagus wesentlich anders wiedergegeben. Ob
dies allein an der Herkunft der betreffenden Tiere liegt, kann von hier aus
nicht beurteilt werden.

Zu den o.e. Ergebnissen von PANKOW (1975 und 1979) kann aufgrund meines
Materlals folgendes gesagt werden. Es erscheint zuzutreffen, daB die Phalloba-
sis bei E. aenea relativ langer und weniger ausgeprédgt konisch ist als bei E.
maugetii. Auch die von PANKOW beschriebene Asymmetrie konnte ich bei den
meisten meiner Préparate feststellen: bei E. aenea setzt der "Knick" auf der
linken Seite erst im vorderen Viertel der Langsausdehnung an, bei E. mauge-
tii dagegen bereits etwa ab der Mitte. Allerdings zeigen besonders meine E.-
maugetii~ Exemplare betrachtliche Unterschiede In der Form des vordersten
(Basis- ) Teiles; nicht immer ist der Seitenrand S- férmig geschwungen, er
kann auch * gerade sein und der Knick kann sogar voéllig fehlen, sodaB die
Phallobasis fast symmetrisch erscheint.

Eine groBe Schwierigkeit fur die taxonomlsche Verwendung dieser Merkmale
besteht im Ubrigen darin, daB es oft nicht gelingt, die Phallobasis vollstdndig
und unbeschéadigt herauszupréparieren. In vielen Féllen ist das charakteristi-
sche Vorderende entweder abgerissen oder oder durch Gewebereste Uberdeckt.
Nicht zuletzt deshalb habe ich bei meinen Genltalabblldungen auf ihre zeichne-
rische Darstellung verzichtet. Dessen ungeachtet kann die Form der Phalloba-
sils in manchen Féllen bei der Determination sicher erginzende hinweise lie-
fern, wenn auch ihr taxonomischer Wert m.E. nicht so hoch einzuschidtzen ist
wie etwa der der Paramerenform.

Die vorstehenden Ergebnisse lassen eine sehr grope Variabilitat gewisser Kor-
permerkmale von E. aenea und maugetii erkennen, die sich vor allem Im Auf-
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Abb. 1 und 2

Abb.1: Minnlicher Genitalapparat von Elmis
latreillei(A), obscura(B), maugetii(C), aenea(D),
rioloides(E).

aus: STEFFAN 1958 (A-D) u. STEFFAN 1979 (&)

4\ [

Abb.2: Minnlicher Genitalapparat von Elmis latreillei(A),
obscura(B), maugetii(C), aenea(D), rioloides(E).
aus: OLMI 1978
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Abb. 3 und 4

;A

A

Abb, 3: Halsschildkonturen bei
Elmis rioloides(A) u. aenea(B)

Abb.4: Mannlicher Genitalapparat
von Elmis aenea(A)u.E.maugetii(B) '
nach PANKOW 1979
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treten von "Zwlschenformen" &uPert. Man kénnte deshalb versucht sein, die
Artberechtigung der beiden Taxa in Frage zu stellen. Andererseits sind solche
Zwischenformen aber genitalmorphologisch zweifelsfrei auseinanderzuhalten, was
wiederum wohl fur die Trennung in zwei gute Arten spricht. In der Praxis be-
deutet dies allerdings, daB weibliche Tiere nur dann sicher zugeordnet werden
kdnnen, wenn die &uBeren Koérpermerkmale eindeutig ausgepragt sind: Hals-
schild weitlaufig punktiert und glédnzend (£. aenea) o d e r Halsschild dicht
punktiert und matt (E. maugetii).

7. Dle Unterschlede von Elmis riololdes zu E. aenea und maugetii

E. rioloides unterscheidet sich vor allem durch die geringeren Abmessungen
von. Leider treten aber in manchen Populationen der beiden anderen Arten
gelegentlich auch sehr kleine Tiere auf, was leicht zu Fehldeterminationen fih-
ren kann. Eine gute Bestimmungshilfe bietet hier die Form des Halsschildes.
Dessen Seitenrdander haben bei E. aenea und maugetii einen deutlichen Knick,
wahrend dieser bei E. rioloides kaum ausgepréagt ist, sodaB ihr Halsschild we-
sentlich schmiéler erscheint (Abb.3). Das trifft im Ubrigen auch objektiv zu:
das Langen- Breiten- Verhéltnis bei den abgebildeten Beispielen betrédgt fur E.
rioloides 0,9 und fur E. aenea 0,8. Was die Struktur der Halsschildmitte bei E.
riloides betrifft, so wéare zu bemerken, daB sich in meiner Sammlung sowohl
Stucke mit einem deutlichen Glanz und weitlaufiger Punktierung als auch voll-
kommen matte (chagrinierte) befinden. Der médnnliche Genitalapparat von E. rio-
loides &hnelt sehr dem von E. aenea, ist aber nicht nur in den AusmaBen we-
sentlich kleiner, sondern macht auch einen “untersetzteren” Eindruck (Taf.1 ri
und r2). Der Umrif des Aedeagus ist bei den von mir untersuchten Tieren
normal und ohne die von STEFFAN (1979) beschriebene Verjungung (vergl.
Abb.1E), auch liegt der Faltentrichter nicht so weit hinten wie bei der
STEFFAN’schen Darstellung.

Elmis rioloides ist zwar meist mit E. aenea und maugetii vergesellschaftet, ihr
Vorkommen beschrankt sich jedoch auf montane Bach- und FluBlaufe, so in
Niederbayern auf den Bayerischen Waid. HEBAUER (1980) weist in Ubereinstim-
mung mit BERTHELEMY (1966) Ubrigens auf eine gewisse Vorliebe fur silkatrei-
che, also kalkarme Gewdsser hin, was ihrer Verbreitung in Niederbayern ent-
sprechen wirde.
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8. Sammeln und Prédparieren

Bei faunistischen Arbeiten sollte man grundsétzlich vermeiden, einem Biotop
unnétig viele Tiere zu entnehmen, nur um sie nach der Determlnation In den
AusguB zu geben. In Anbetracht der determinatorischen Schwierigkeiten bei
den Eimlden kann allerdings auf die Aufsammlung von mindestens 1 0 bis
20 Exemplaren nicht verzichtet werden, da nur so Aussicht auf
eine geniligende Zahl von Mannchen besteht so einlgermafen sichere Angaben
Uber das Arten- Verhdltnis méglich sind. Zumindest ein Teil der gefangenen
Tiere kann zudem fur eine ohnehin sehr empfehlenswerte Vergleichssammiung
prépariert werden.

Far dle Bestimmung nach &uBeren Merkmalen, die in trockenem Zustand erfol-
gen sollte, Ist die Sauberkeit der einzelnen Exemplare sehr wichtig. Fir die
Re nigun g hat sich eln auf etwa 5 mm Borstenldnge geklirzter Aqua-
rellpinsel und die Verwendung von konzentrierter Ammoniak- L&sung bewéhrt.
Bel sehr starker Verunreinigung kénnen die Tiere auch mit dickflussigem Ta-
apetenkleister eingestrichen werden. Nach vélligem Abtrocknen Ist es dann
mdglich, den entstandenen Film mitsamt den Fremdkdrpern von der Oberfldche
des Kéfers abzuziehen.

Zur Anfertigung von Genitalpréaparaten werden die Kifer auf
einer feuchten (!) Fllterpapierunteriage mit der Bauchseite nach oben mit einer
Pinzette festgehalten und die letzten drei Hinterlelbssegmente mit einer feinen
Nadel abgetrennt. Aus diesen kann der Genitalapparat herausprépariert wer-
den. Mit einem guten Binokular sind bei 50- bis 80- facher Vergréferung in
diesem Zustand bereits wesentliche Merkmale, vor allem die Form der Parame-
ren, zu erkennen. Um weitere Einzelheiten zu beobachten, muB nach kurzer
Entwésserung In absolutem Alkohol unter dem Mikroskop (300- bis 400- facher
VergréBerung) untersucht werden. Falls kein Dauerpraparat gewlinscht wird,
genugt als Medium eln Tropfen Glycerin, andernfalls kann ein erhértendes
Harz, z.B. Euparal, verwendet werden.
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Hinwels zu den Abbildungen und Lagebezelchnungen
Bel den Abbildungen oben = hinten = caudal und unten = vorn = cranial
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