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Buchbesprechung
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Nackte Rhizopoda (PAGE). Behandelt werden die traditionsgemaP zu den Nacktamoben gerechne-
ten Gruppen - limnische, bodenlebende, parasitische -exklusiv der Cochliopodiidae, inklusiv der Acra-
sidae (zellige Schleimpilze). Vorausgegangen sind die Bearbeitungen des Autors von 1976 und 1988
fiir die Freshwater Biological Association (Besprechung in LAUTERBORNIA H. 2, 1989). Die ver-
wendete GroBgliederung hat PAGE 1987 publiziert. Taxonomischer Hintergrund ist die umfangrei-
che Kulturensammlung des Autors; fiir die Bestimmung wird vorausgesetzt, dap das zu bearbeitende
Material in Kultur genommen wird. So wundert es nicht, dap 6kologische Angaben auf summarische
Hinweise zum Vorkommen beschrinkt sind: "Buropa, Siipwasser". Die Bediirfnisse der nichtspeziali-
sierten Anwender - der Okologen, Limnologen, Gewdsser- und Abwasserbiologen - werden hierbei
nicht beriicksichtigt; auf die grofe Bedeutung der Rhizopoden in Kldranlagen und belasteten Gewis-
sern und damit auch im Saprobiensystem wird nicht eingegangen. Mitnichten wurde "den Begutach-
tern unserer Gewisser ein niitzliches Hilfsmittel neben das Mikroskop gelegt" (der Herausgeber der
Protozoenfauna im Vorwort). Fiir einen weiteren Benutzerkreis hétte man ergédnzend zu den angebo-
tenen Schliisseln nach (vielleicht) primdren Merkmalen einen Schliissel nach einfach zu beobachten-
den Merkmalen wenigstens versuchen sollen (etwa bis zur Gattung). So werden in erster Linie die
Rhizopodenforscher -im deutschen Sprachraum bestimmt an zwei Hédnden abzuzéhlen - an der vorlie-
genden Bearbeitung ihre Freude haben und dies vor allem wegen der sorgfiltigen Dokumentation der
Nomenklatur und des aktuellen Standes der Forschung sowie der gelungenen Einfiihrung mit ihren
ausfiihrlichen Hinweisen zur Kultur der Nacktamdben. Auch die Abbildungen sind mit Ausnahme
einger Fotos zu loben. Die Bezeichnung "typische Art" anstelle von "Typus" ist wohl der nicht ganz
einwandfreien Ubersetzung anzulasten.

Das letzte deutschsprachige Bestimmungswerk fiir Rhizopoden (HARNISCH 1958) wird zwar im

Literaturverzeichnis aufgefiihrt, der Text nimmt jedoch keinen Bezug darauf. Konsequenz ist eine
weitgehende Diskontinuit4t zaum "klassischen" Artenbestand, da viele dieser jetzt zweifelhaften, invali-
den oder synonymen Taxa nicht besprochen werden. So sind auch die damit verkniipften faunistischen
und 8kologischen Daten vorléufig verloren.
Heliozoea (SIEMENSMA). Die ungewohnte Schreibweise fiir Heliozoa wird nicht erldutert. Behan-
delt werden die "Sonnentiere" i. w. S. Die noch unklare systematische Stellung der einzelnen, unter
Heliozoea zusammengefapten Gruppen wird diskutiert. Das taxonomische Konzept setzt auch bei den
Heliozoen auf entsprechende Labortechnik. AuBer einigen Artenseien die Heliozoen nur elektronen-
optisch sicher zu bestimmen; die bis zu den Arten gehenden Bestimmungsschliissel sind entsprechend
aufgebaut, Der Autor stellt dazu fest: "Viele derart fortschrittlich untersuchter und beschriebener Ar-
ten wurden jedoch nie lebend beobachtet und es war héufig nur ein einzelnes Skelett oder ein Spicu-
lum vorhanden". Ein einziges Spiculum stellvertretend fiir eine ganze lebende Zelle, ja fiir eine Popu-
lation! Natiirlich gibt es fiir diese rein typologische Species auch keine Gesamtabbildung und auch
keinen biologischen Hintergrund. Zum Gliick ist der Autor nicht voll dem o. g. taxonomischen
Grundsatz gefolgt. So werden die schon ldnger beschriebenen Arten mit schonen Strichzeichnungen
in toto dargestellt (meist Neuzeichnungen) und es werden viele Daten des Autors sowie aus der Lite-
ratur zur Biologie dieser Arten mitgeteilt. Zahlreiche Angaben wurden RAINER (1968) entnommen,
dem letzten deutschsprachigen Bestimmungswerk fiir Heliozoen, das mit seiner ausfiihrlichen Dar-
stellung der Lebensweise der Sonnentiere weiter unverzichtbar ist. Auch die Angaben zur Okologie
fuBen weitgehend auf dieser Bearbeitung. Leider wird nicht das gesamte Arteninventar von RAINER
referiert, sodap sich auch bei den Heliozoen die oben geschilderte Diskontinuitdt zum taxonomischen
Altstand ergibt (wo ist z. B. Acanthocystis mimetica geblieben ?).

Die Gesamtkonzeption der Protozoenfauna sollte vor allem im Hinblick auf den anvisierten Benut-
zerkreis noch einmal iiberpriift werden; Spezialisten brauchen eigentlich keine Bestimmungsschliissel!
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