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In 30 Auengewissern im Bereich der Mittelelbe und im Flufl selbst wurden 36 Arten festge-
stellt, von den 32 nur in den Auengewiissern und 4 nur im FluB, aber keine in beiden Berei-
chen vorkamen. Die Biotopbindung dieser Arten wird diskutiert und auf die faunistische Be-
deutung einiger Arten eingegangen. Die Ergebnisse werden in einen Zusammenhang gestellt
mit der Erforschung der Trichoptera-Fauna der gesamten deutschen Elbe seit ihren Anfingen
vor 120 Jahren.

In floodplain waters along the Central Elbe river 36 Trichoptera species were found.
Among them, 32 only occured in the floodplain waters, 4 only in the river and not any in both
areas. The relation of the species to certain habitats and the faunist importance of some spe-
cies are discussed. The results are referred to all studies carried out on the Trichoptera fauna
of the whole German Elbe river for 120 years.

1 Einleitung

Die Besiedlung der deutschen Elbe mit Makroinvertebraten wurde in jiingerer
Zeit mehrfach dokumentiert, dagegen wurde die Fauna der Auengewisser kaum
untersucht. Lediglich KoTHE (1961a, 1961b, 1962) geht auf die Besiedlung eini-
ger Gewisser des Stromvorlandes zwischen Schnackenburg und Hamburg ein.
BaucH 1958 fiihrt neben seinen Daten auch Ergebnisse von Jacoss (1951) und
PapE (1937) auf, die einige Gewisser des Deichvorlands der oberen Mittelelbe
betreffen; die Angaben liegen jedoch meist nur auf Gattungsniveau vor. Fiir die
Auengewidsser der oberen Mittelelbe sind mir sonst keine weiteren Veréffentli-
chungen bekannt.

Die an den Hauptstrom permanent bzw. zeitweise angeschlossenen Auenge-
wiisser sind als Refugialraum von Bedeutung. Auch im Falle der Elbe, die iiber
Jahrzehnte stark mit Abwasser belastet wurde und deren gewissermorphologi-
sche Struktur z.T. stark verdndert wurde, ist das Wiederbesiedlungspotential der
Altwisser von grofier Bedeutung. Nach der Wiedervereinigung nahm das Inter-
esse an den "verwahrlosten" Elbauen wieder zu (JAHRLING 1993). Die verinder-
ten Besitzverhdltnisse weckten wirtschaftliche Interessen, wie Kiesabbau, Tou-
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rismus oder landwirtschaftliche Nutzung. Auch aus Naturschutzsicht gewannen
die Elbauen immer mehr an Bedeutung, zumal die Verbesserung der Gewis-
sergiite auch zu einer Bereicherung der aquatischen Fauna zu fiihren scheint.

Die im folgenden dargestellten Ergebnisse sind Bestandteil umfangreicher
Untersuchungen ausgewihlter Elbauen durch das WWF-Auen-Institut. Die z.T.
seit 1992 laufenden Beprobungen liefern zusammen mit terrestrischen Erhebun-
gen die Grundlage fiir die Erstellung von Schutzkonzepten.

2 Untersuchungsgebiet (Abb. 1)

Die untersuchten Standorte gehoren grofriumlich alle zur Norddeutschen Tief-
ebene. Drei der vier untersuchten Elbauen liegen im Bereich der oberen Mitte-
lelbe. Die Auen von Riihstidt liegen unterhalb der Havelmiindung und somit im
Bereich der unteren Mittelelbe. Nach hydrologischen und morphologischen Kri-
terien wird die Mittelelbe folgendermaBen eingeteilt (IKSE 1994):

Mittelelbe: Schlof Hirschstein km 96,0-Wehr Geesthacht km 585,9

- obere Mittelelbe: Schlof Hirschstein km 96,0-Havelmiindung km 438,0

- untere Mittelelbe: Havelmiindung km 438,0-Wehr Geesthacht km 585,9

Die Akener Aue liegt am linken Ufer (km 272) und ist Bestandteil des 48 200
ha grofien UNESCO- Biosphirenreservats Mittlere Elbe. Hier wurden 4 Gewis-
ser beprobt.

In der Ringfurther Elbaue (km 351,5-371,5) wurden auf beiden Uferseiten
insgesamt 10 Gewisser untersucht. Das Gebiet ist etwa 1000 ha gro8 und um-
faBt mehr als 150 Gewisser.

Weiter nordlich liegt das Bucher Brack, in dem ebenfalls 10 Gewdsser am
rechten Ufer der Elbe beprobt wurden. Dieser Teil der Aue steht mit einer Fli-
che von 780 ha unter Naturschutz.

Die drei genannten Auen befinden sich in Sachsen-Anhalt.

Die rechtsufrig gelegene Riihstidter Elbaue gehort zum Land Brandenburg
und liegt auf der Grenze der oberen zur unteren Mittelelbe (km 439-440). Hier
wurden 6 Gewdsser beprobt. In der Riihstidter Aue wurde im Gegesatz zu den
tibrigen Auen auch ein innerdeichs gelegenes Gewisser untersucht.

Zusitzlich zu den Auengewissern wurde im Bereich Aken (km 272), Ring-
furth (km 369) und Riihstidt (km 440) auch der Elbe-Strom auf sein Benthos
iberpriift.
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Abb. 1: Gliederung der Elbe mit Lage der untersuchten Elbauen

3 Methoden

Insgesamt wurden 30 unterschiedliche, sowohl perennierende wie temporire
Gewiisser untersucht, vor allem Kolke, Altarme, Altwasser und Autiimpel.
Einige dieser Gewisser stehen stindig mit der Stromelbe in Verbindung, die
meisten jedoch nur zeitweise. An kiinstlichen Gewissern wurden untersucht ein
Abgrabungsgewisser in Ringfurth und einige temporire Griben, entstanden
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durch Lehmabbau, in Riihstidt. Letztere liegen innerdeichs und sind die
einzigen beprobten Gewdsser, die nie mit der Elbe in Verbindung stehen. Es
wurden alle Habitate beriicksichtigt, so daB je nach Gewdssergrofe mehrere
Stellen ausgewihlt wurden

Der Untersuchungszeitraum umfafte vier Jahre. In dieser Zeit wurden meh-
rere Aufsammlungen durchgefiihrt, wobei der Friihjahrs-, Sommer- und
Herbstaspekt festgehalten wurde. Die Auen von Bucher Brack wurden 1993,
1994 und teilweise 1996 untersucht, die restlichen Auen 1996 und 1997. Die
Untersuchungsintensitit war in allen Auen gleich, wobei Temporirgewdisser
weniger oft beprobt werden konnten.

Die Erhebung des Makrozoobenthos war halb-quantitativ in Anlehnung an die
Richtlinien der LANDESANSTALT FUR UMWELTWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
(1992). Ergidnzend wurden Kescherfinge in der Ufervegetation und ein Licht-
fang in der Ringfurther Aue (Juni 1996) durchgefithrt. Das Material wurde in
70 % Ethanol konserviert und im Labor determiniert.

4 Definition der Auengewasser

In Anlehnung an AmMoros & al. (1987), DVWK (1991) und Gepp & al. (1986)

werden die untersuchten Gewisser wie folgt definiert:

1. FluBgerinne (E-Elbe), die sog. Stromelbe

2. Altarme (Aa), sie stehen dauernd ein- oder beidseitig mit dem FluBgerinne
in Verbindung

3. Altwasser (Aw), sie stehen nur noch bei Uberschwemmungen oberflich-
lich mit dem Flufigerinne in Verbindung .

4. Au-Tuimpel (tAT), Zeitweise trockenfallende Hohlform im Uberschwem-
mungsgebiet
Au-Tiimpel (tATF), Restwasser eines alten FluBarms

5. Kolke, sie entstehen durch Strudel bei Hochwasser oder durch Eisstof};
auch der ausgebrochene Wurzelraum nach einem Baumsturz kann als Kolk
bezeichnet werden. Unterscheidung in
temporirer Kolk (tK)
permanent wasserfiihrender Kolk (pK)
Kolk innerhalb eines ehemaligen Gerinnes (pKfg); das Gerinne wird nur

bei Hochwasser geflutet, der betreffende Kolk ist permanent wasserfiih-
rend

6. Kiinstliche Gewisser
Abgrabungsgewisser (Ab)
tempordre Lehmabbaugriben (tL)
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5 Ergebnisse
5.1 Artenbestand des gesamten aquatischen Makrozoobenthos

Die Ringfurther Aue verfiigt mit 191 Taxa liber die artenreichste aquatische
Fauna, gefolgt vom Bucher Brack (117 Taxa), Riihstidt (101 Taxa) und Aken
(90 Taxa) (Tab. 1).

Unter den vorherrschenden Insekten sind die Trichoptera, Coleoptera und Odo-
nata am artenreichsten. Eine ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse des ge-
samten untersuchten aquatischen Makrozoobenthos ist in Vorbereitung.

Tab. 1: Taxazahlen des Makrobenthos der untersuchten Auengewisser

Aken Bucher Ruhstddt Ringfurth
Brack

Turbellaria 0 0 2 3
Gastropoda 13 26 19 27
Bivalvia 2 7 2 7
Annelida 6 8 4 1
Crustacea 5 6 6 6
Insecta gesamt 64 70 68 137
Ephemeroptera 9 4 4 13
Plecoptera 0 0 0 2
Odonata 13 10 8 16
Heteroptera 12 14 12 15
Coleoptera 11 19 21 35
Trichoptera 8 10 9 33
Lepidoptera 0 2 2 1
Megaloptera 0 0 0 1
Diptera 11 11 12 21

5.2 Trichoptera

In den untersuchten Auen wurden insgesamt 36 Kocherfliegenarten gefunden
(Tab. 2), einschliefilich der terrestrischen Enoicyla pussila, die sich auf folgen-
de Familien verteilen: Limnephilidae 14 Arten, Leptoceridae 10 Arten, Po-
lycentropodidae 6 Arten, Hydroptilidae 3 Arten, Phryganeidae 2 Arten und Hy-
dropsychidae 1 Art. Am reichsten ist die Kdcherfliegenfauna in der Ringfurther
Aue (33 Taxa), es folgen Bucher Brack (10 Taxa), Riihstddt (9 Taxa) und Aken
(8 Taxa).

Die hochste Abundanz in den Auengewissern zeigten Cyrnus spec., Limne-
Philus incisus und L. flavicornis. Z.T. wurden massenhafte Vorkommen von
Limnephilidae-Larven des 3. und 4. Stadiums angetroffen. Auch Agraylea sex-
maculata, Athripsodes aterrimus, Mystacides longicornis, Triaenodes bicolor
und Limnephilus decipiens erreichten teilweise hohe Abundanz, wobei einige
Arten (z.B. A. sexmaculata) auf ein Gewissser beschrinkt waren. Die einzigen,
in allen vier Elbauen vorkommenden Arten waren L. flavicornis und T. bicolor.
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Tab. 2: Trichoptera der untersuchten Auengewisser. L = Larve, P = Puppe, Im =
Imago, Li = Lichtfang. Biotopbezeichnung s. Abschnitt 4

Artname Aken Bucher Ringfurth  Ruhstadt Gewasser-
Brack typ
Agraylea multipunctata CURTIS 1834 L Aa
Agraylea sexmaculata CURTIS 1834 L Aa
Agrypnia pagetana CURTIS 1835 L L tL
Agrypnia spec. L L Aa, pK
Anabolia furcata BRAUER 1857 L tK
Athripsodes aterrimus (STEPHENS 1836) L L L, Im Aa, pKfg
Athripsodes cinereus (CURTIS 1834) L Aa
Athripsodes spec. L Aa, pKfg
Ceraclea dissimilis(CSTEPHENS 1836) L L, Pim E
Ceraclea spec. L L P P E
Cyrnus crenaticomnis (KOLENAT! 1859) L, Im Aw, tK
Cyrnus flavidus McCLACHLAN 1878 L L L Aa, Aw
Cyrnus trimaculatus (CURTIS 1834) L E
Cyrnus spec. L L, Im Aa, Aw
Enoicyla pusilla (BURMEISTER 1839) L terrest.
Enoicyla spec. L terrest.
Glyphotaelius pellucidus (RETZIUS 1783) Im Li-Fa
Grammotaulius nigropunctatus (RETZIUS 1783) Im Li-Fa
Holocentropus picicomis (STEPHENS 1836) Im Li-Fa
Holocentropus stagnalis (ALBARDA 1874) Im Li-Fa
Holocentropus spec. L pK, tK
Hydropsyche contubermalis McLACHLAN 1865 L P LP E
Hydropsyche spec. LP L P L E
Leptocerus tineiformis CURTIS 1834 L Aa, pKfg
Limnephilus affinis/incisus L Aa, Aw,
PKfg, pK,
IATF tK
Limnephilus affinis CURTIS 1834 Im IATF
Limnephilus auricula CURTIS 1834 L tATF
Limnephilus binatatus CURTIS 1834 L L tL, pK, tATF
Limnephilus bipunctatus CURTIS 1834 L pK, tK
Limnephilus decipiens (KOLENATI 1848) L L. Im Aa, pK, tK
Limnephilus incisus CURTIS 1834 Im Im Aa, Aw,
pKfg, pK, tK
Limnephilus flavicornis (FABRICIUS 1787) L L, Im L L Aa, Aw, 1L,
pK, tK, tATF
Limnephilus griseus (LINNAEUS 1758) L Aa
Limnephilus lunatus CURTIS 1834 L L Aa, pKfg, pK
Limnephilus vittatus(FABRICIUS 1798) L, Im Aa, pK, Bei-
fang
Limnephilus spec. L Im L Aa, E, pKfg,
pK, tK
Mystacides azurea (LINNAEUS 1761) L Aa
Mystacides longicornis (LINNAEUS 1758) L L Aa, pKfg
Mystacides spec. L Aa
Nevureclipsis bimaculata (LINNAEUS 1758) Im Li-Fa
Oscetis furva (RAMBUR 1842) L, Im L Aa
Qecetis lacustris (PICTET 1834) L L Aa
Oecetis ochracea (CURTIS 1825) Im Li-Fa
Oxyethira flavicornis cf. (PICTET 1834) L Aa, Aw
Phryganea grandis LINNAEUS 1758 Im Li-Fa
Triaenodes bicolor (CURTIS 1834) L L, Im L, im L, Im Aa, Ab,

Aw, pKfg
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Im Elbestrom wurden, insbesondere bei Ringfurth (km 369), an den Steinen der
Buhnen massenhaft Larven und Puppen von Hydropsyche contubernalis ge-
funden, ebenso in etwas geringerer Dichte in Aken (km 272). In den Auenge-
wissern hingegen konnte selbst in den durchstrdmten Bereichen keine einzige
Larve von H. contubernalis entdeckt werden. Das Vorkommen von Larven und
Puppen von Ceraclea dissimilis beschrankte sich ebenfalls nur auf den Fluf-
schlauch mit starker Entwicklung in Aken. Die eine Larve von Cyrnus trimacu-
latus stammt aus der Elbe in Ringfurth. Mit dem Fund mehrerer Jungstadien
von Limnephilus spec. aus der Elbe bei Aken summiert sich die Gesamttaxazahl
der aus dem FluBschlauch direkt entnommenen Kocherfliegenlarven auf 4, wo-
bei die Elbe bei Aken und Ringfurth die hochste Dichte aufwies. In der Elbe bei
Riihstiddt wurden lediglich eine unreife Puppe von Ceraclea spec. und drei junge
Larven von Hydropsyche spec. gefunden.

6 Diskussion
6.1 Biotopbindung

Die tberwiegend im Limnal vorkommenden Arten bildeten mit 12 Arten den
gleichen Anteil wie die iiberwiegend aus dem Potamal bekannten Arten (vgl.
REUSCH & BRINKMANN 1998). Limnephilus flavicornis und Oecetis ochracea kon-
nen beiden Biotoptypen zugeordnet werden. Von 5 weiteren Arten, Grammotau-
lius nigropunctatus, Leptocerus tineiformis, Limnephilus binotatus, L. griseus
und L. vittatus, ist die Datenmenge fiir eine Gewichtung noch nicht ausreichend,
Fundangaben fiir das Limnal und das Potamal liegen aber vor. Eine Einstufung
ist ebenfalls nicht moglich fiir L. incisus und Oxyethira flavicornis, die
allerdings bisher nur in limnalen Biotopen angetroffen wurden und fiir L.
bipunctatus, die sowohl im Epirhithral als auch in Temporirgewissern der
norddeutschen Tiefebene gefunden wurde. Somit zeigen 34 der 35 Trichoptera-
Arten der Elbauen eine Priferenz fiir Fliisse und/oder Stillwasser. Nur Glypho-
taelius pellucidus zeigt mit Ausnahme der Tempordrgewdsser keine weitere Bio-
top-Priferenz.

11 Arten wurden in Temporidrgewdssern gefundenen, von 6 Arten ist be-
kannt, daB sie auch in austrocknenden (Klein-) Gewissern vorkommen konnen:
Anabolia furcata, Limnephilus auricula, L. bipunctatus, L. decipiens sowie Gly-
photaelius pellucidus und Grammotaulius nigropunctatus (Grar & al. 1995,
REUSCH & BRINKMANN 1998, SEpLAk mdl. Mitt. 1997, WicHAarD 1988). Von
den beiden letztgenannten liegen aber nur Imaginalnachweise fiir die Ringfurther
Elbaue vor. Das Vorkommen von Agrypnia pagetana, Limnephilus binotatus, L.
flavicornis, L. incisus und Holocentropus spec. in Temporirgewissern ist m.
W. nicht bekannt, zumindest was die norddeutsche Tiefebene betrifft. Die Lar-
ven fand ich in austrocknenden Kolken und temporiren Lehmabbaugriben.
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6.2 Faunistische Anmerkungen

Im folgenden werden Vorkommen und Gefihrdungsstatus einiger Arten in Sach-
sen-Anhalt besprochen. Dazu wurden die Gefihrdungshinweise von REuscH &
BLANKE (1993) und die Angaben iiber die Vorkommen von KLimA & al (1994)
ausgewertet, sowie die Fundangaben von Mgy (1981, 1982) beriicksichtigt.

Anabolia furcata

Es wurde eine Larve aus einem temporiren Kolk am rechten Ufer in Ringfurth
gekeschert. Nach KriMa & al. (1994) handelt es sich um einen Neufund fiir
Sachsen-Anhalt, Mey (1981) beschreibt aber 5 Fundorte fiir die Diibener Heide,
siidostlich von Dessau.

Ceraclea dissimilis

Diese Art wurde als Larve, Puppe und Imago gefunden. Ihr Vorkommen be-
schriankte sich jedoch ausschlieflich auf den Elbestrom, den sie in z.T. sehr ho-
her Individuendichte bei Aken (km 272) und Ringfurth (km 369) besiedelt.
DRrEYER (1996) weist ebenfalls auf ihr Vorkommen in der Elbe hin. Sie fand die
Larven an allen Probestellen zwischen km 257,3 und 452. PETERMEIER & al.
(1996) erwihnen lediglich das Vorkommen der Gattung Ceraclea in der Mittel-
elbe. Laut KLiMA & al. (1994) ist die Art in Sachsen-Anhalt selten, Mey (1981,
1982) meldet keine Fundorte, REuscH & BLANKE (1993) fiihren sie nicht auf.

Holocentropus stagnalis

KLiMA & al. (1994) melden fiir diese Art mehr als S Fundorte. Nach Reusch &
BLANKE (1993) gilt die Art als stark gefihrdet. Mey (1981) erwéhnt die Art fiir
6 Gewisser der Diibener Heide. In Ringfurth konnte lediglich am Ufer eines
Altarms, ("Treuel") ein Minnchen gefangen werden.

Limnephilus binotatus

KriMa & al. (1994) fithren die Art in der Kategorie "s" (Einzelfund). MEey
(1978) berichtet ebenfalls nur von einem Fundort in der Diibener Heide. Eine
einzelne Larve von L. binotatus stammt aus einem Lehmabbaugraben im Deich-
Hinterland bei Riihstddt. In der Ringfurther Elbaue hingegen wurde die Art in 4
verschiedenen Gewissern entdeckt, in denen sie jedoch nur vereinzelt (2-4 Ex-
emplare) auftrat.

Limnephilus decipiens

Larven dieser Art wurden in verschiedenen Gewissern der Akener (1 Fundort)
und der Ringfurther Aue (5 Fundorte) gefunden. Die Larven traten vereinzelt
auf (1-4 Exemplare). Zusitzlich wurde ein Minnchen im Uferbereich eines
Vorlandsees, dem Bertinger See, gekeschert. Die Art gilt nach KLiMa & al.
(1994) als verschollen, ist aber nach Mey (1981) aus allen Bezirken Sachsens
bekannt; fiir die Diibener Heide (Sachsen-Anhalt) gibt er 5 Fundorte an.
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Limnephilus incisus

Die Art wird von KLIMA & al. in der Kategorie "v" mit nur vereinzeltem Vor-
kommen gefiihrt. Nach REuscH & BLANKE (1993) ist sie stark gefihrdet. My
(1981) entdeckte sie nur in einem Gewdsser in der Diibener Heide. Die Art kam
im Bucher Brack und in der Ringfurther Aue an insgesamt 9 Gewaissern vor. Es
konnten sowohl zahlreiche adulte als auch larvale Stadien in z.T. hoher Abun-
danz gefunden werden.

Triaenodes bicolor

KuiMa & al. (1994) gibt nur einen Fundort an, wohingegen Mey (1981) die Art
an 15 verschiedenen Gewissern der Diibener Heide finden konnte. Diese Art
war die einzige K6cherfliege - neben Limnephilus flavicornis - die in sémtlichen
von mir untersuchten Elbauen vorkam. Sie wurde in insgesamt 10 Gewissern
gefunden, im Klitznicker See und der Alten Elbe bei Jerichow (Bucher Brack)
sogar massenhaft; auBer Larven wurden auch zahlreiche Imagines gefunden.

6.3 Dle Ringfurther Elbaue als besonders wertvoller Lebensraum

Rostock (1880) beschreibt die Elbgegend zwischen Schandau und Dresden als
artenreichste Gegend in Sachsen. Nach unseren Befunden in den Elbauen
scheint sich dies auch fiir die Auen der oberen Mittelelbe in Sachsen-Anhalt zu
bestitigen. Die in Ringfurth an nur vier Terminen festgestellte Zahl von 34
Trichoptera-Taxa 14t vermuten, daB bei eingehenderer Untersuchung der Elb-
auen diese Zahl noch nach oben korrigiert werden kann. Die im Vergleich zu
den anderen untersuchten Auenstandorten deutlich hohere Artenzahl griindet
sich auf die Vielfalt der dort vorhandenen Gewisser. Eine Berechnung der Ar-
tenidentitdt nach SORENSEN (S. SCHWERDTFEGER 1978) der untersuchten Ring-
further Gewisser hebt deutlich die Unterschiede in der Besiedlung der beprob-
ten Lebensrdume hervor. So zeigen zwar die Altwasser untereinander die
héchste Ahnlichkeit, diese war aber mit einem Maximalwert von 54,3 eher ge-
ring.

Die differenten Lebensbedingungen in den verschiedenen Gewissern wie un-
terschiedliche Temperatur, durchstromte oder stehende Gewisser, im perma-
nenten Austausch mit der Elbe stehende oder nahezu vom Hauptstrom abge-
schnittene, kiinstliche wie natiirliche, in der Sukzession sehr weit fortgeschrit-
tene oder noch am Anfang der Verlandung stehende Gewisser, bedingen offen-
sichtlich diesen Artenreichtum.
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7 Kenntnisstand der Trichopterenfauna der Elbe
7.1 Historisch

PETERMEIER & al. (1996) legen einen Uberblick iiber die Entwicklung der
Kécherfliegenfauna im gesamten deutschen Elbeverlauf vor. Allerdings geben
ihre Tabellen nicht alle Arten wieder, die in der von ihnen zitierten Literatur
aufgelistet werden (vor allem KieseweTTerR 1878, Rostock 1880 und 1888 so-
wie ULMER 1903). Da zusitzlich eine Erlduterung ihrer Auswahlkriterien fehlt,
sind ihre Einordnungen nicht nachvollziehbar, vergleicht man sie mit den histo-
rischen Angaben der von ihnen bearbeiteten Literatur (vgl. Spalte 6 in Tab. 3).
Daher wurden die Angaben von Baucu (1958), KIESEWETTER (1878), RosTtock
(1880, 1888) und ULMER (1903) neu ausgewertet. Die Auswahlkriterien wurden
wie folgt von mir festgelegt: keine Selektion anhand Skologischer Anspriiche
(vgl. Wormaldia occipitalis); bei Fundangaben wie "Langebriicke, Dresden",
(Rostock 1888) wird der Fund als "vermutlich aus der Elbe bekannt” aufge-
fiihrt; bei Fundangaben wie "Massenschwirme in der Altstadt von Pirna" (Kie-
seweTTER 1878) und bei Larvenfunden (BaucH 1958) wird dies als "an bzw. aus
der Elbe gefunden" aufgefiihrt. Tabelle 3 liefert nun den vollstindigen Uber-
blick iiber die historischen Kécherfliegenvorkommen der letzten 120 Jahre ent-
lang des deutschen Elbeverlaufs. Die Angaben von PETERMEIER & al. sind zum
Vergleich mit aufgelistet, weiter werden die alten Synonyme aufgefiihrt. Da es
sich bei den historischen Angaben fast ausschlieBlich um Adultfinge handelt,
muB darauf hingewiesen werden, da8 eine Klidrung, ob die Art aus einem Alt-
wasser oder aus der Elbe stammt, nur eingeschrinkt moglich ist.

Nach Auswertung der Tabelle ergeben sich fiir die Zeit von 1876-1957 fiir
den Bereich von Schmilka bis Cuxhaven 37 Kocherfliegentaxa, wovon das Vor-
kommen von 17 dieser Arten ausdriicklich fiir die Elbe vermerkt ist, die tibrigen
Arten aber mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls an der Elbe gefangen wurden
(Rostock 1880, 1888). Zihlt man noch die Nachweise von GrimM (1968) aus
der Stauhaltung von Geesthacht dazu, sowie die Angaben von KoTHE (1961a/b),
so erhdht sich die Gesamtartenzahl mit Agraylea multipunctata, Cyrnus insolu-
tus, C. trimaculatus, Limnephilus lunatus und Oecetis ochracea auf 42 Arten,
davon 21 an bzw. aus der Elbe.

Fiir die Mittelelbe setzt sich das faunistische Bild wie folgt zusammen: Nur 5
Trichoptera-Taxa sind aus der Zeit von 1878 bis 1968 bekannt: Ceraclea fulva,
Hydropsyche angustipennis und Limnephilus lunatus (Baucu 1958, KOTHE
1961a/b, Rostock 1880, 1888) sowie die von Pare erwihnten Plectrocnemia
spec. und Polycentropus spec. Das frilhere Vorkommen von Hydropsyche gutta-
ta und Oligoplectrum maculatum auch an der Mittelelbe kann als wahrscheinlich
gelten (Rostock 1880, 1888). Die fiinf von Grimm dokumentierten Arten hin-
zugenommen, einschlieflich einer nicht niher bestimmten Hydroptilidae-Larve
ergibt sich eine historisch belegte Trichoptera-Zahl von 9 Arten bzw. 12 Taxa
fiir den Bereich der Mittelelbe.
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Tab. 3: Historisches Vorkommen der Trichoptera in der deutschen Elbe. Alte Synony-
me kursiv. # = vermutlich aus der Elbe bekannt, = vom Autor als "an der Elbe ge-
funden” bezeichnet. Angaben nach Petermeien & al.: P = nach Fundgebiet und Skologi-
schen Anspriichen wahrscheinlich im 19. Jh. in der Elbe, A = Adulti, X = Larven

Artname KIESEWETTER RosTock RosTock Uwmen BaucH 1958 PeTerRMEIER
1878 1880 1888 1903 & al. 1996

Agapetus fuscipes CURTIS 1834 X

Agapetus laniger (PICTET 1834) ? ? ? ? P
Anabolia furcata BRAUER 1857

Anabolia laevis ZETTERSTEDT # X
Athripsodes albifrons (LINNAEUS 1758)

Leptocerus albifrons LINNAEUS X X A
Athripsodes bilineatus (LINNAEUS 1758)

Leptocerus bilineatus LINNAEUS X

Athripsodes leucophaeus (RAMBUR 1842)

Heumilia leucophaea RAMBUR # *

Beraea pullata (CURTIS 1834) #
Brachycentrus subnubilus CURTIS 1834 X X

Ceraclea annulicomis (STEPHENS 1836)

Leptocerus annulicornis STEPHENS X

Ceraclea dissimilis (STEPHENS 1836)

Leptocerus dissimilis STEPHENS X X A
Ceraclea fulva (RAMBUR 1842)

Leptocerus fulvus RAMBUR 1842 #

Ceraclea riparia (ALBARDA 1874)

Leptocerus riparius ALBARDA 1874 X A
Chaetopteryx villosa (FABRICIUS 1789)
Cheumatopsyche lepida (PICTET 1834)
Hydropsyche lepida PICTET 1834
Glyphotaelius pellucidus (RETZIUS 1783)
Hydropsyche angustipennis (CURTIS 1834) # #
Hydropsyche guttata PICTET 1834 L4
Hydroptila pulchricomis PICTET 1834

Lasiocephalus basalis (KOLENATI 1848) X
Lepidostoma hirtum (FABRICIUS 1775). X
Leptocerus tineiformis CURTIS 1834

Setodes tineiformis CURTIS 1834

Limnephilus decipiens (KOLENATI 1848) Lim- X
nophilus decipiens KOLENATI 1848

Limnephilus flavicomis (FABRICIUS 1787)

Limnophilus flavicornis FABRICIUS 1787 # X
Limnephilus griseus LINNAEUS 1758)

Limnophilus griseus LINNAEUS 1758 #

Limnephilus ignavus McLACHLAN 1865

Limnophilus ignavus HAGEN X
Limnephilus incisus CURTIS 1834

Colpotaulius incisus CURTIS 1834 X
Mystacides azurea (LINNAEUS 1761).
Mystacides longicornis (LINNAEUS 1758) *
Oecetis lacustris (PICTET 1834) *
Oecetis notata (RAMBUR 1842) #
Oecstis tripunctata (FABRICIUS 1793)
Oligoplectrum maculatum (FOURCROY 1785)
Setodes punctatus (FABRICIUS 1793)
Triaenodes bicolor (CURTIS 1834) *
Trichostegia minor (CURTIS 1834)
Phryganeus minor CURTIS 1834
Wormaldia occipitalis (PICTET 1834)
Ylodes conspersus (RAMBUR 1842)

Triaenodes conspersa RAMBUR 1842 X A

> TXD>

x
x x X
>P>» VP> XT >

X X XX X 3

>

©

*

It ® X I

* *
XP>PPPXX>P>DO

* X
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7.2 Vergleich mit aktuellen Daten

Erst die Fundangaben neuester Untersuchungen lassen sich genau lokalisieren,
so ARGE Elbe 1991, 1993, 1995, DoORSCHNER & al. 1993, DREYER 1996, Gau-
MERT 1994, LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1996, PETERMEI-
ER & al. 1996, ScHOLL « al. 1993, 1995a, 1995b, STAATLICHES AMT FUR UM-
WELTSCHUTZ MAGDEBURG 1991-1995. Diese Fundstellen liegen allerdings alle im
Elbestrom direkt, mit wenigen Ausnahmen auch in Hafenbecken - nie aber in
der Aue - und betreffen Larven- und Puppenstadien. Ferner untersuchten einige
der Autoren auch ausgewihlte Nebenfliisse und deren Miindungen (u.a. ARGE
Elbe 1995, DorsCHNER & al. 1993, DREYER 1996, LANDESAMT FUR UMWELT-
SCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1996, ScHOLL & al. 1993, 1995a, 1995b).

Aktuell sind fiir den deutschen Verlauf nach Auswertung oben genannter Au-
toren 18 Trichoptera-Taxa fiir den Elbestrom dokumentiert, davon 15 fiir die
Mittelelbe und 11 fiir die Oberelbe; Trichopterenfunde aus der Unterelbe (km
585,9-727,7) liegen m.W. derzeit nicht vor. Zihlt man die Arten dazu, die in
der vorliegenden Untersuchung in den mit der Elbe in Verbindung stehenden
Gewissern festgestellt wurden, so ergibt sich ein Gesamtzahl von 32 Kécherflie-
genarten fiir die deutsche Strecke der Elbe (Tab. 3).

Aufgrund der vorliegenden Untersuchung kénnen fiir die Gewisser des
Deichvorlandes der mittleren Elbe 30 neue Arten hinzugenommen werden, mit
deren Vorkommen in der Elbe selbst aber teilweise nicht zu rechnen ist. Die
von KoTHE (1961a, 1961b) fiir die Alte Elbe (km 551,5) und ihre Nebengewis-
ser des Stromvorlandes angegebenen fiinf Arten, Limnephilus flavicornis, L.
lunatus, Mystacides longicornis, Oecetis lacustris und Trianodes bicolor sind
hierin enthalten. Von den 45 von mir gefundenen Kocherfliegenarten sind nur
15 aus der Zeit vor der Jahrhundertwende fiir das Elbegebiet bekannt. Fir die in
Tab. 4 aufgefithrten Arten bzw. Taxa, die nicht in der vorliegenden Untersu-
chung gefunden wurden, findet sich nur ein historischer Nachweis fiir die Elbe:
Ceraclea dissimilis. Folglich ist das Vorkommen von lediglich 33 % der heute

aus der Elbe und ihren Auengewissern bekannten Kdcherfliegenarten historisch
dokumentiert.

8 Ausblick

Abschliefend soll noch einmal auf die Problematik der Zuordnung der Fundorte
im FluB bzw. in den Altwassern hingewiesen werden, besonders bei der Aus-
wertung von Lichtfangen. Dies gilt iiber meine Erfahrungen beziiglich der Elbe
hinaus auch fiir faunistische Angaben von anderen Strémen wie Rhein und Do-
nau (u.a. ANDERWALD & WARINGER 1993, HUMPESCH & M0ooG 1994, MARTEN
1994, WARINGER 1989, 1991). Eine kiinftig genauere Aufschliisselung der Fund-
orte nach Larvenhabitaten wire sinnvoll. Dabei wire auf eine klare, einheitliche
Definition der Auengewdsser zu achten (vgl. AMoros & al. 1987, DVWK 1991,
Gepp & al. 1986, RICHARDOT-COULEt, AMOROS, REYGROBELLET & Roux 1982).
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Die Bedeutung der Altarme und Altwasser als "Niere" des Flusses erfordert es
m.E., daB man diesen Aspekten in weiteren Untersuchungen nachgeht.

Tab. 4: Aktueller Stand (Oktober 1997) der Trichopterenfauna der deutschen Elbe. X =
Larvenfunde

Artname Oberelbe Mittelelbe Unterelbe

Agraylea spec X X
Ceraclea dissimilis X
Ceraclea spec. X
Cyrnus insolutus

Cyrnus trimaculatus
Ecnomus tenellus
Holocentropus dubius
Holocentropus stagnalis
Hydropsyche contubemalis
Hydropsyche pellucidula
Hydropsyche siltalai
Hydropsyche spec.
Hydroptila spec.
Limnephilidae X
Neureclipsis bimaculata

Oecetis spec.

Orthotrichia spec.

Polycentropus flavomaculatus X
Rhyacophila dorsalis X
Rhyacophila spec. X
Sericostoma spec. X

> X X X X x
xX X X

>xX X X

X X X X

Dank

Die vorliegende Untersuchung wurde erst durch die Unterstiitzung des WWF-Aueninstituts ermég-
licht. Insbesondere mochte ich Herrn Dieringer fiir die Erstellung der Karten danken sowie Herrn
Roth (WWF-Magdeburg) fiir Ubernachtungsméglichkeiten, Geldndefithrungen und Informationen.
Mein besonderer Dank geht an Herrn Dr. Schneider fiir die Unterstiitzung bei der Auswertung und
an Herm Dr. Obrdlik fiir seine fachliche Betreuung rund um die Uhr. Fiir Unterstiitzung bei der Li-
teraturrecherche mochte ich mich herzlich bei Herrn Gaumert, Herrn Jahrling, Herrn Dr. Marten
und Herrn Dr. Waringer bedanken. Schliefilich geht mein Dank an Dr. Reusch; ohne seine jahre-
lange, geduldige Vermittlung von Artenkenntnissen wire diese Arbeit nie zustande gekommen.

Literatur

AMOROs, C., A. L. RAux, J. L. REYGROBELLET, J. P. BRAVARD & G. PAuTou (1987): A method
-for applied ecological studies of fluvial Hydrosystems.- Regulated rivers 1: 17-36, Chichester,
Sussex.

ANDERWALD, P.H. & J. A. WARINGER (1993): Inventory of the trichoptera species of the Danube
and longitudinal zonation patterns of caddisfly communities within the Austro-Hungarian part.-
Archiv fiir Hydrobiologie Supplement 101 (Large Rivers 9): 35-52, Stuttgart.

ARGE Elbe (1991): Das oberflichennahe Zoobenthos der Elbe als Indikator fiir die Gewisserquali-
tit.- 108 S., Hamburg.



88

ARGE Elbe (1993): Biomonitoring des Zoobenthons an ausgewihlten Standorten in der Elbe - Vor-
untersuchungen zur értlichen und zeitlichen Variabilitit einschlielich Bilddokumentation.- 79
S., Hamburg.

ARGE Elbe (1995): Makrozoobenthon der Elbe Arten, Biomasse und Giiteklassifizierung zwi-
schen Schmilka und Cuxhaven.- 49 S., Hamburg.

BaucH, G. (1958): Untersuchungen iiber die Griinde fiir den Ertragsriickgang der Elbfischerei zwi-
schen Elbsandsteingebirge und Boizenburg.- Zeitschrift fiir Fischerei und deren Hilfswissen-
schaften 7: 161-438, Berlin.

DORSCHNER, J., U. DREYER, J. GUGEL, H. GUHR, R. KINZELBACH, A. MEISTER & P. SEEL
(1993): Der Gewisserzustand der Elbe 1991 - Ergebnisse einer Bereisung mit dem Hessischen
MeB- und Laborschiff ,Argus" zwischen Veletov und Geesthacht.- Hessische Landesanstalt fiir
Umwelt. Umweltplanung Arbeits- und Umweltschutz 153, 105 S., Wiesbaden.

DREYER, U. (1996): Potentiale und Strategien der Wiederbesiedlung am Beispiel des Makrozoo-
benthons in der mittleren Elbe.- Dissertation. Ufz- Bericht, 103 S., Leipzig-Halle.

DVWK (1991): Okologische Aspekte zu Altgewissern.- Merkblitter zur Wasserwirtschaft 219: 48
S., Hamburg und Berlin.

Gepp, J., N. BAUMANN, E. P. KAUCH & W. Lazowsk! (1986): Auengewisser als Okozellen.-
Griine Reihe des Bundesministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz 4, 2. Auflage, 322 S.,
Wien.

GRrAF, W., U. GRASSER. & J. WARINGER (1995): Trichoptera (Kocherfliegen). Teil III, 10 S., in:
Moog, O. (Hrsg.): Fauna Aquatica Austriaca. Lieferung Mai/95.- Wasserwirtschaftskataster,
Bundesmininsteriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Wien.

GRIMM, R. (1969): Die Auswirkungen des Elbestaus bei Geesthacht auf die Biologie der Oberelbe.-
Die Wasserwirtschaft 5: 131-137, Stuttgart.

GRIMM, R. (1979): Die Entwicklung der litoralen Fauna in der Elbe - Okologische Indikatorfunkti-
on des Makro- und Meiobenthos im Bereich einer "verbauten" Elbestrecke unter besonderer Be-
riicksichtigung der Naididae (Oligochaeta).- Archiv fiir Hydrobiologie Supplement 43: 236-264,
Stuttgart.

HumpescH, U. H. & O. MooG (1994): Flora und Fauna der ésterreichischen Donau.- In: KIN-
ZELBACH, R. (Hrsg.): Biologie der Donau.- Limnologie aktuell 2: 81-107, Stuttgart.

IKSE (1994): f)kologische Studie zum Schutz und zur Gestaltung der Gewisserstrukturen und der
Uferrandregionen der Elbe.- Magdeburg.

JAHRLING, K.-H. (1993): Struktur der Elbaue in Sachsen-Anhalt.- Staatliches Amt fiir Umwelt-
schutz Magdeburg (Hrsg.), 43 S., Magdeburg.

KiNkoOPF, G. (1992): Die Bedeutung von Altrheinen fiir die Wiederbesiedlung des Rheins durch
Zoobenthos.- Tagung Lachs 2000, S. 103-113, (Hrsg.): Ministerium fiir Umwelt Rheinland-
Pfalz, Mainz.

KIESEWETTER, V. (1878): Vortrag zu Limnephilus griseus in Dresden.- Sitzungsberichte der Natur-
wissenschaftlichen Gesellschaft Isis Dresden 1877: 63, Dresden.

KLAPPER, H. (1960): Der biologische Zustand der Elbe im Gebiet der DDR.- Wasserwirtschaft
Wassertechnik 10: 444-448, Berlin.

KLraArPER, H. (1961): Biologisches Giitebild der Elbe zwischen Schmilka und Boizenburg.- Interna-
tionale Revue der gesamten Hydrobiologie 46: 51-64, Berlin.

KLIMA, F & al. (1994): Die aktuelle Gefihrdungssituation der Kocherfliegen Deutschlands (Insecta,
Trichoptera).- Natur und Landschaft 69 (11): 511-518, Stuttgart.

KoTHE, P. (1961a): Hydrobiologie der Oberelbe.- Archiv fiir Hydrobiologie Supplement 26: 221-
343, Stuttgart.

KoTHE, P. (1961b): Hydrobiologie der Elbe oberhalb von Hamburg.- Deutsche gewisserkundliche
Mitteilungen 5: 37-43, Koblenz.



89

KOTHE, P. (1962): Bericht iiber hydrobiologische Untersuchungen 1953/1957 im Gebiet der
Elbstrecke zwischen Schnackenburg und Hamburg.- Mitteilungen der Wasser- und Schiff-
fahrtsdirektion Hamburg 14: 66 S., Hamburg.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT (1996): Gewissergiitebericht Sachsen-An-
halt, 302 S., Magdeburg.

LANDESANSTALT FUR UMWELTSCHUTZ (LfU) (1992): Biologisch-dkologische Gewisseruntersu-
chung - Arbeitsanleitung.- 52 S., Karlsruhe.

MARTEN, M. (1994): Faunistics of the upper Rhine river: Changes in the faunal composition caused
by industrial contamination (e.g. the Sandoz accident).- Verhandlungen der Internationalen Ver-
einigung fiir Limnologie 25: 2502-2506, Stuttgart.

MEY, W. (1978): Untersuchungen an Insekten aquatischer und terrestrischer Biotope im Rauchscha-
densgebiet Diibener Heide unter besonderer Berticksichtigung von Trichoptera-Zénosen.- Diplo-
marbeit an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, unveroff.

MEey, W. (1981): Die Kécherfliegenfauna der DDR (Insecta, Trichoptera), 136 S., Dissertation
Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg.

MEyY, W. (1982): Eine bilaterale Gynandromorphe von Anabolia furcata Brauer (Insecta, Trichopte-
ra).- Zoologischer Anzeiger Jena 209 (5/6): 394 - 396, Jena.

PETERMEIER, A., F. SCHOLL & T. TiTTIZER (1996): Die okologische und biologische Entwicklung
der deutschen Elbe.- Lauterbornia 24: 1-95, Dinkelscherben.

PETERMEIER, A., SCHOLL, F. & T. TITTIZER (1994): Historische Entwicklung der aquatischen Le-
bensgemeinschaft (Zoobenthos und Fischfauna) im deutschen Abschnitt der Elbe.- Bundesanstalt
fiir Gewisserkunde (Hrsg.): 137 S., Koblenz.

REUSCH, H. & D. BLANKE (1993): Rote Liste der Eintags-, Stein- und Kécherfliegen des Landes
Sachsen-Anhalt (1. Fassung, Stand: Januar 1993).- Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt 9: 17-24, Halle.

REuscH, H & R. BRINKMANN (1998): Zur Kenntnis der Prisenz norddeutscher Trichoptera-Arten
in limnischen Biotoptypen.- Lauterbornia 34: 91-104, Dinkelscherben.

RICHARDOT-COULET, M., C. AMOROS, J.-L. REYGROBELLET, & A.L. Roux (1982): Diagnose des
ensembles fonctionnels aquatiques définis sur le Haut-Rhone Francais. Application 4 une carto-
graphie ecologique d'un systéme fluvial.- Eau du Québec 15, (2): 146-153.

Rostock, M. (1880a): Einige Bemerkungen iiber die Arbeit von Wallengreen, die Linneischen Ar-
ten der Gattung Phryganea betreffend.- Sitzungsberichte der Naturwissenschaftlichen Gesell-
schaft Isis Dresden 1879: 68-71, Dresden.

Rostock, M. (1880b): Die Netzfliigler Sachsens.- Sitzungsberichte der Naturwissenschaftlichen
Gesellschaft Isis Dresden 1879: 70-91, Dresden.

Rostock, M. (1888): Die Netzfliigler Deutschlands.- Jahresbericht des Vereins fiir Naturkunde zu
Zwickau, Sachsen 1887: 210 S., Zwickau.

ScHOLL, F., E. BEHRING & M. WANITSCHECK (1995a): Die Elbe - okologischer Zustand und Sa-
nierungsmoéglichkeiten - Faunistische Bestandsaufnahme an der Elbsohle zur 6kologischen Zu-
standsbeschreibung der Elbe und Konzeption von Sanierungsmafinahmen.- Umweltbundesamt
(Hrsg.) 64, Berlin.

ScHOLL, F., T. TITTIZER, E. BEHRING & M. WANITSCHECK (1995b): Faunistische Bestandsaufnah-
me an der Elbsohle zur 6kologischen Zustandsbeschreibung der Elbe und Konzeption von Sanie-
rungsmafnahmen.- Bundesanstalt fiir Gewisserkunde (Hrsg.) 60 S. Koblenz.

SCHWERDTFEGER, F. (1978): Lehrbuch der Tierékologie.- 384 S., (Parey) Hamburg.

STAATLICHES AMT FUR UMWELTSCHUTZ MAGDEBURG (1991): Jahresbericht 1990.- Magdeburg

STAATLICHES AMT FUR UMWELTSCHUTZ MAGDEBURG (1992): Jahresbericht 1991 Teil Gewisser-
kunde.- Magdeburg

STAATLICHES AMT FUR UMWELTSCHUTZ MAGDEBURG (1993): Jahresbericht 1992.- Magdeburg

STAATLICHES AMT FUR UMWELTSCHUTZ MAGDEBURG (1994): Jahresbericht 1993.- Magdeburg

STAATLICHES AMT FUR UMWELTSCHUTZ MAGDEBURG (1995): Jahresbericht 1994.- Magdeburg



90

ULMER, G. (1903): Hamburgische Elb-Untersuchung, V. Trichopteren.- Mitteilungen des Zoologi-
schen Museums Hamburg 20: 279-289, Hamburg.

WARINGER, J. A. (1989): The abundance and temporal distribution of caddisflies (Insecta: Tricho-
ptera) caught by light traps on the Austrian Danube from 1986 to 1987.- Freshwater Biology 21:
387-399, Oxford.

WARINGER, J. A. (1991): Phenology and the influence of meteorological parameters on the catching
success of light trapping for Trichoptera.- Freshwater Biology 25: 307-319, Oxford.

WicHARD, W. (1988): Die Kocherfliegen.- Die Neue Brehm - Biicherei 512; 80 S., (A. Ziemsen)
Wittenberg.

Anschrift des Verfassers: Klaus-Jirgen Ammer, Augartenstrafie 47, 76137 Karlsruhe

Manuskripteingang: 07.09.1998



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Lauterbornia

Jahr/Year: 1998

Band/Volume: 1998 34

Autor(en)/Author(s): Ammer Klaus-Jiirgen

Artikel/Article: Die Kécherfliegenfauna ausgewahlter Auenstandort der oberen
und unteren Mittelelbe. 75-90


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=1748
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=36746
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=189013

