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1998 gelangen in der Lausitzer Neifle, einem Flachlandfluss in Ostbrandenburg, Nachweise
von Ametropus fragilis. Die Art wird hiermit erstmalig fiir Deutschland gemeldet. Man vermu-
tete bisher, dass A. fragilis bei uns ausgestorben sei, ohne jedoch historische Nachweise zu
kennen. Als Ergebnis einer intensiven Literaturrecherche wurde deutlich, daBl die Art iiber
weite Teile Eurasiens bis in die Pazifikregion verbreitet, jedoch aus vielen europiischen Fluss-
systemen verschwunden ist. Allgemeine Informationen zu Taxonomie und Biologie runden die
Darstellung ab.

In 1998, Ametropus fragilis has been recorded from the lowland river NeiBle, a tributary of
the river Oder in Brandenburg; that is the first finding in Germany. It was assumed up to
now, that A. fragilis has become extinct in Germany but with no knowledge of historic proof.
An exceeding research of the literature on the subject revealed, that the species is distributed
from Eurasia to the Pacific region and has long vanished in the European rivers. Additional
information on taxonomy and biology is given.

1 Einleitung

Im Rahmen des Erfassungsprogramms zur Ichthyofauna der Lausitzer Neifle
wurde durch RoTHE (1997) erstmals der aus dem ponto-kaspischen Raum stam-
mende WeiBflossengriindling (Gobio albipinnatus) in Brandenburg nachgewie-
sen. Dies gab Veranlassung zur Untersuchung der Eintags-, Stein- und Kécher-
fliegenfauna der Lausitzer NeiBe im brandenburgischen Abschnitt. Dabei wurde
die Ephemeroptera-Art Ametropus fragilis erstmals fiir Deutschland nachgewie-
sen. Uber den iiblichen Rahmen von Fundmeldungen hinausgehend wurde ver-
sucht, die vorhandenen Kenntnisse iiber die Art zusammenzutragen. Sie werden
nachfolgend dargestellt.
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2 Untersuchungsgebiet, Material und Methoden

Die Lausitzer Neifle verlduft im Osten Brandenburgs und bildet zugleich die
Staatsgrenze zur Republik Polen. Der Ursprung des Flusses liegt im Gebirge Ji-
zerské Hory in der Tschechischen Republik. Das Einzugsgebiet betrdgt 4460
km?, wovon etwa 1422 km? auf Deutschland entfallen. Von 256 km Lauflinge
liegen 74 km auf dem Gebiet Brandenburgs. Der 20-50 m breite Flachlandfluss
tiberwindet in Brandenburg eine Héhendifferenz von 85 m (Gefille rund 1 %.).
Die Ufer sind iiber weite Strecken durch Schiittsteine gesichert, das Sediment
besteht iberwiegend aus Sand und Kies der Korngréflen 1-15 mm. Im lockeren
Sand fehlen weitgehend Habitate fiir Makroinvertebraten. Die Lausitzer Neifie
ist in Brandenburg dem Epi- und Metapotamal zuzuordnen. Der mittlere Abfluss
betrigt 34 m3/s, die FlieBgeschwindigkeit 0,6-1,0 m/s. Das natiirliche Abflufre-
gime wird durch Kraftwerks-Ausleitungen auf polnischer Seite mit wechselndem
Betrieb stark verdndert, zeitweise wird einigen Strecken des Hauptstroms das
ganze Wasser entzogen; in den Stauvhaltungen fillt die FlieBgeschwindigkeit bis
unter 0,1 m/s Eine Fundstelle von A. fragilis liegt in einem Triebwerkskanal
im Abschnitt oberhalb der Stadt Guben. Die FlieBgeschwindigkeit ist hier zeit-
weise hoher als im Hauptstrom, doch wurden auch betriebsbedingt ldngere Sta-
gnationsphasen beobachtet.

In den letzten Jahren hat sich der Giitezustand des Gewdssers stetig verbes-
sert, die vom Landesumweltamt Brandenburg 1998 erhobenen chemischen
Kennwerte im Untersuchungsbereich weisen auf méBige Belastung und etwas
erhohte Trophie (Chlorophyll bis 70 ug/l, Gesamt-Phosphat-P bis 0,44 mg/l,
Sauerstoffsattigung bis 115 %).

Die Aufsammlung der Invertebraten erfolgte an unterschiedlichen Habitaten
durch Kick-Sampling und gezieltes Absammeln von Totholz, Steinen, Wasser-
pflanzen sowie Wurzelgeflechten. Weiter wurden Exuvien gesammelt und Ima-
gines in der ufernahen Vegetation mittels Luftkescher gefangen.

Einige Ephemeroptera-Larven wurden ins Labor {iberfiihrt, um Verhaltensbe-
obachtungen durchzufiihren und Imaginalstadien zu erhalten. Die Determination
der Larven konnte so durch die Aufzucht von Subimagines verifiziert werden.
Um die temporir unterschiedlichen Verhiltnisse des Standortes zu simulieren,
wurden im Labor drei Zuchtbecken mit differenten Stromungsverhiltnissen und
Originalsubstrat des Fundpunktes installiert. Das erste Becken mit 3 Larven von
A. fragilis ohne Wasserumwilzung und Filterung entsprach einem Stillgewisser-
abschnitt. Im 2. Becken (4 Larven) kam eine Membranpumpe zum Einsatz, im
3. Becken (6 Larven) wurde durch den Einsatz einer Kreiselpumpe mit etwa
zehnfacher Umwilzung pro Stunde eine starke Strémung erzeugt. Zur Ernih-
rung der Larven wurde Plankton verwendet.
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3 Ergebnisse

Am 26.03.1998 wurde ein Exemplar von A. fragilis im Hauptstrom der Lausit-
zer Neifle oberhalb von Guben gefunden. In einem habituell differenten Trieb-
werkskanal konnten am 08.04.1998 weitere 23 Larven festgestellt werden. Die
Tiere fanden sich auf einer Fliche von etwa 20 m? mit infolge einer Quer-
schnittsverengung erhéhten FlieBgeschwindigkeit. Trotz intensiver Suche bei
weiteren Sammelaktionen zu unterschiedlichen Jahreszeiten wurde A. fragilis
bisher nicht wieder gefunden.

Die Larven entwickelten sich in allen Zuchtbecken gleichermaflen gut. Nach
einigen Tagen waren die Fliigelscheiden aller Tiere dunkelbraun verfarbt. Ein
Sauerstoffgehalt um 5 mg/l schien den Larven im unbeliifteten Becken keine
Probleme zu bereiten. In dem Becken mit hoher Wasserzirkulation préferierten
die Larven die Bereiche mit der stirksten Stromung. Mitte April 1998 schliipf-
ten in diesem Becken drei Subimagines sowie im Becken mit der geringeren
Strémung eine Subimago. Die iibrigen Larven starben aus ungeklérter Ursache
innerhalb weniger Tage ab.

4 Erstbeschreibung, Artstatus und taxonomische Fragen

Die Erstbeschreibung von A. fragilis erfolgte durch ALBarpA (1878) an Hand
einer minnlichen Imago als Lectotypus und drei weiblichen Tieren als Paralec-
totypen. Alle Exemplare stammten aus dem niederldndischen Rhein. Eine weite-
re weibliche Subimago ist in der Sammlung Albarda vorhanden, fand aber keine
Beriicksichtigung in der Orginalpublikation und ist deshalb nicht in der Serie der
Paralectotypen vorhanden (MoL 1984). Eaton (1883-88) gibt eine Genitalabbil-
dung von A. fragilis. Da ihm nur ein ménnliches Einzeltier bekannt war, muf
die Abbildung nach dem Lectotyp gezeichnet worden sein (MoL 1984). Spiter
berichtet Bropsky (1930) iiber den Fund einer minnlichen Imago und einer
minnlichen Subimago aus Zentralsibirien, die er auf Grund von Abweichungen
in ihrer Gestalt, speziell der des Penis, als nicht identisch mit A. fragilis einstuf-
te und als neue Art beschrieb (Ametropus eatoni Bropsky 1930). BEHNING
(1932) veroffentlicht eine Zeichnung einer von ihm gesammelten Eintagsfliegen-
larve, die ihm unbekannt war als "Gen.? sp.?", die auch ULMER nicht zuordnen
konnte. Beschreibungen von Larven der Gattung Ametropus existierten zu dieser
Zeit nur aus dem nordamerikanischen Raum (NEEDHAM & al. 1935). Eine ergin-
zende Beschreibung von A. eatoni erfolgte durch KEFFERMULLER (1959) mit An-
gaben zur Fiarbung und Gréfe der Imagines und einer Larvenbeschreibung an-
hand von Exuvien geziichteter Subimagines, welche er als A. eatoni bestimmte.
KEerFrFERMULLER (1959) bewertete die ihr vorliegenden Larven als identisch mit
den von BEHNING (1932) gegebenen Abbildungen. Lanpa (1969) vertritt die
Meinung, dass die Unterschiede zwischen beiden Arten so gering sind, dass von
einer Art ausgegangen werden muf}, so daf3 alle Angaben iiber A. eatoni auf A.
Jragilis bezogen werden miissen. Die Beschreibung der Eier sowie eine Priizi-
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sierung der Beschreibung der Larven erfolgte durch Jazpzewska (1973), wobei
weiter am Taxon A. eatoni festgehalten wurde. Auch SoLpAN (1978) fiihrt die
Art weiterhin unter A. eatoni, wihrend PutHz (1978) den Namen A. fragilis
verwendet.

MoL (1984) untersuchte nochmals den Lectotypus von A. fragilis. Ihm schien
der von EaToN (1883-88) gezeichnete apikale Einschnitt des Penis ein Artefakt
zu sein. Die Haut der Subimago, welche auf derselben Nadel steckte, zeigt hin-
gegen keinen Einschnitt. Nach MoL (1984) soll Eaton (1883-88) den Einschnitt
nicht als Artefakt erkannt haben, obwohl er fiir ein weiteres, von ihm gesichte-
tes Tier einige Unterschiede zu A. fragilis, unter anderem einen vollsténdig un-
geschlitzten Penis, anmerkt. Bropsky (1930) fiihrt den ungeschlitzten Penis als
Hauptgrund fiir die Beschreibung einer neuen Art an. Ein Vergleich eines polni-
schen Exemplars von Ametropus mit dem Lectotypus offenbarte, dass beide Tie-
re der gleichen Art angehdren. Die zwischen beiden Tieren durch MoL festge-
stellten geringen Unterschiede konnen Ausdruck einer geographischen Variation
oder Ursache unterschiedlicher Konservierungsmethoden sein. Eine Untersu-
chung des Typenmaterials von A. eatoni erfolgte bisher nicht, weshalb es
schwierig ist, die taxonomische Bedeutung dieser Unterschiede abzuschitzen
(MoL 1984). In (chreinstimmung mit der Ansicht, dass ein Taxon A. eatoni
wahrscheinlich nicht existent ist (LANDA 1969; MoL 1984; KLuGke schriftl.
Mitt.), werden von uns alle nachfolgenden Angaben zu A. eafoni auf A. fragilis
bezogen.

5 Historische und derzeitige Verbreitung der Art
5.1 Globale Ubersicht

Die vier uns bekannten Arten der Gattung Ametropus sind holarktisch verbreitet,
wobei allein aus Nordamerika drei beschrieben sind: A. ammophilus ALLEN &
EDpMUNDSs 1976; A. neavei McDunNouGH 1928 und A. albrighti Traver 1935.
Die einzige eurasische Art, A. fragilis (siche MoL 1984; LANDA 1969), zeigt ei-
ne disjunktive Verbreitung, ist jedoch nach KLuGke (schriftl. Mitt.) in der ge-
samten Paldarktis beheimatet. Das uns heute vorliegende Verbreitungsmuster
dieser Art konnte auf verschiedene glaziale Refugialzentren deuten, wobei dem
ponto-kaspischen Raum eine besondere Bedeutung zukommen diirfte. Westpali-
arktische Verbreitungsgebiete sind oder waren der nérdliche Balkan, die siidbal-
tischen Tiefebenen, das Petschora-Becken und das gesamte Gebiet nordlich des
Kaspischen Meeres. Ostlich des Uralgebirges lassen die bekannten Fundpunkte
auf eine weite Besiedlung des Kontinents schliefen, vielleicht mit Ausnahme der
mittel- und ostsibirischen Berglinder. So findet sich die Art in der Westsibiri-
schen Ebene im Ob, Bija (Bropski 1930; TsHErNova 1941; leg. Emeljanov
1909; coll. Kluge) sowie im Irtysch, Irtyshabove (1932; coll. Kluge) und eini-
gen Nebenfliissen. Weiterhin wurde A. fragilis in den siidlicher gelegenen Fliis-
sen Syr-Darja und Amu-Darja von STarROSTIN im Jahre 1940 gesammelt (KLu-
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e, schriftl. Mitt.), womit die Art auch in Turkmenistan, Usbekistan und
Kasachstan (Kaspi-Turan-Tiefland) vorkommt. Fiir mégliche Vorkommen an
leicht halinen Standorten spricht die Meldung von BraascH (1981), der eine
Aufsammlung von Holzschuh und Ressl aus dem nordlichen Iran sichtete und
darin ein Exemplar von Ametropus sp. fand, leider ohne Angabe des Fundge-
wissers ("Rasht, 117 km siidlich"). Trotz anscheinend geeigneter Lebensrdume
(z.B. Lena, Mune, Tjung) fehlen aus dem Nordosten Sibiriens bislang Nach-
weise. Bemerkenswert sind die Belege aus der hydrologisch isolierten Amur-
Ebene westlich des Sichote-Alin. Hier gelangen Nachweise im Amur selbst
(TsHERNOVA 1958) und im Ussuri-Fluss (1984; coll. Kluge). 4. fragilis erreicht
somit die Pazifikregion und kénnte auch im Nordosten Chinas (Songhua, Nen)
heimisch sein.

5.2 Europiische Ubersicht (Abb. 1)

Die Funde aus dem niederlindischen Rhein bei Arnhem, Oosterbeck und
Rotterdam, die zur Erstbeschreibung von A. fragilis durch ALsarpa fiihrten,
sollten bis heute die einzigen Nachweise aus diesem Stromsystem bleiben.
Gleichzeitig ist die Typenlokalitit der bisher westlichste Fundpunkt iiberhaupt.

In der Westpaldarktis ist der Donauraum fiir A. fragilis ein Gebiet mit sehr
grofer Siedlungspotenz. Das Donausystem koénnte die Art ab etwa Wien bis zur
Miindung besiedelt haben. Nachweise aus dem tslowakisch-ungarischen Ab-
schnitt stammen ausschliefilich aus Zufliissen wie dem Vah (Pazsiczky 1914,
PoNGRACZ 1914), Riba (Kovacs & al. 1998) und Drava (Kovacs & al. 1999,
SzirAk1 1995 und 1998). Im Einzugsgebiet der Tisza wurden durch Kovacs &
al. (1999) 26 Larven gefangen. In ihrem Oberlauf nimmt die Tisza den ostslo-
wakischen Fluss Latorica auf, in welchem 1974 letztmalig A. fragilis gefunden
wurde (SoLpAN 1978, 1981). Im slowakisch-ungarischen Abschnitt der Donau
wurde die Art nach SoLpAN (1978) auf Grund starker Gewisserverschmutzung
nicht nachgewiesen. Aus Kroatien und Serbien fehlen bislang Nachweise. Im
rumdnisch-bulgarischen Donauabschnitt wurde A. fragilis zwischen 1960 und
1970 hiufiger festgestellt (PAPESCU & PRUNEscU-ARION 1960, Russev 1968). Be-
richte iiber hohere Abundanz wie bei ENACEANU & BREZEANU (1964), hier aus
der Donau bei Giurgiu, finden sich jedoch selten. Nach GaLpean (1992) kann
die Art heute fiir Ruminien, nach Russev (1992) und Russev & VipiNova (1994)
auch fiir Bulgarien als ausgestorben angesehen werden.

Die erste Meldung fiir Polen gibt MikuLski (1936) aus dem Mittellauf der
Warta (ZufluB zur Oder) bei Konin. Bei weiteren Untersuchungen zeigte sich,
dass A. fragilis in groflen Teilen Wielkopolskas anzutreffen war (Jazpzewska
1971, KEFFERMULLER 1957 und 1959, Porrawska 1960). In den Listen aktueller
Erhebungen in diesem Einzugsgebiet ist die Art nicht mehr verzeichnet (z.B.
Jazpzewska 1997). Die Lausitzer NeiBe gehort gleichfalls zum Einzugsgebiet
der Oder, weshalb der Nachweis von A4. fragilis dort in zoogeografischer Hin-
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sicht als weniger spektakulir einzuschitzen ist. Jedoch ist dies der einzig aktuell
bekannte Fund in diesem Gewissersystem. Jacos (1972) erwiahnte die Art als
zur potentiellen autochthonen Fauna Ostdeutschlands gehdrend und erwartete ihr
Vorkommen in der planaren Region. KLAUSNITZER & al. (1982) geben an, dass
A. fragilis auf Grund anthropogener Gewisserbelastung vom Gebiet der ehema-
ligen DDR verschwunden sei, ohne jedoch historische Vorkommen zu benen-
nen.

Wihrend aus Ostpolen (Wista-Becken) von 1960-1970 hiufiger Funde von A.
fragilis gemeldet wurden (Porrawska 1960, Woscik 1963), sind weitere Anga-
ben aus diesem Gebiet in den Folgejahren spirlicher zu finden. Grazaczow
(1998) untersuchte im Bug, einem Nebenfluss der Wista, psammobionte Ephe-
meroptera und gibt dort fiir A. fragilis durchschnittlich weniger als 1 Ex./m? an,
schitzt aber die Art als weniger selten gegeniiber anderen Vertretern dieses Le-
bensraumes ein. A. fragilis soll heute im Bug in hoher Abundanz vorkommen
(SoLpAN, schriftl. Mitt.). Weiter Ostlich ist die Art aus den baltischen Republi-
ken Litauen (KazLauskas 1962, 1968) und Estland (KEFFERMULLER 1957) be-
kannt. Alle Berichte enthalten nur Angaben iiber Einzelfunde. Zur aktuellen Be-
standssituation konnten keine Informationen gewonnen werden.

In den Fliissen der Tiefebenen westlich des polaren Urals ist A. fragilis offen-
bar weit verbreitet. TsHERNOVA (1941) fand sie an verschiedenen Stellen im Pet-
schora-Fluss, in der Nordlichen Dwina, hier auch in Migen von Acipenser ruth-
enus (TsHERNOvVA 1944) und 1925 im Vym-Fluss, einem Nebenfluss des
Vytchegda (coll. Kluge). Aus dem gleichen Gewisser stammt eine Aufsamm-
lung (1990) zahlreicher Larven aus Fischmédgen, welche sich heute in der Kol-
lektion Kluge befinden. Gleichfalls am Petschora-Fluss sammelte Zvereva im
Jahre 1945 Subimagines und Exuvien. Aktuelle Nachweise (1996, 1997) stam-
men von Loskutova aus dem Usa-Fluss und dem Vytchegda (KLucGk, schriftl.
Mitt.). Besiedelt sind vermutlich auch die Fliisse westlich des mittleren und siid-
lichen Urals. Einzelne Funde aus diesem Gebiet meldeten Bropski (1932) und
Lahov im Jahre 1952 (Krucge, schriftl. Mitt.). Im Kuban bei Krasnodar, einem
Zufluss zum Schwarzen Meer, wurde die Art 1947 von Troitsky in Form einer
ménnlichen Imago gefunden (KLuGe, schriftl. Mitt.). SAbowski (1946) meldet
A. fragilis aus der Kama. Sehr wahrscheinlich diirften alle grofien Fliisse der
Kaspischen Senke zum Lebensraum der Art gehoren, wobei allerdings bis heute
Nachweise aus dem Unterlauf der Wolga fehlen.

Schlieflich soll der Fund von A. fragilis in Norditalien nicht unerwihnt blei-
ben. Der iiberraschende Nachweis gelang TuriN & al. (1997) im Adige in der
Provinz Padova. Die Autoren halten es fiir sehr wahrscheinlich, dass die Art
mit Satzfischen aus Osteuropa nach Italien gelangte; der Fundpunkt wurde den-
noch bei der Erstellung der Verbreitungskarte (Abb. 1) beriicksichtigt. Die Be-
legexemplare befinden sich in der Sammlung des Naturkundemuseums Verona.

Abb. 1: Aktuelle und historische Funde von Ametropus fragilis in Europa
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6 Zur Biologie von Ametropus fragilis

Obwohl eine Anzahl von Literaturstellen ermittelt wurde, bleiben Lebensweise
und Skologische Einstufung der Art wenig bekannt.Die publizierten Daten gehen
im wesentlichen auf Freilandbeobachtungen zuriick und beziehen sich auf Le-
bensraum, Besiedlungssubstrat und Phénologie. Die Ergebnisse von Laborunter-
suchungen werden von KazLauskas (1962) dargestellt. Eine umfangreiche Frei-
land- und Laboruntersuchung ist von Jazpzewska (1973) dokumentiert mit
Angaben zu Substrat, Verhalten der Larven, Phinologie sowie zu morphologi-
schen Merkmalen der Eier und zu einzelnen Entwicklungsstadien der Larven.
Allgemein gilt A. fragilis als typischer Vertreter grofier Fliisse und Strome der
Ebene (JazpzEwska 1973, LANDA & SOLDAN 1985, MoL 1981, 1985, SoLDAN
1978, TsHERNOVA 1941, 1944). Russev (1968) nennt die Art als typisch fiir
rheophile Biozénosen, ILLies (1967) und KrLAusNITZER & al. (1982) bezeichnen
sie als potamophil beziehungsweise potamobiont.

Die im Rahmen einer Untersuchung von sandbewohnenden Eintagsfliegen in
den polnischen Fliissen Bug und Narew gewonnenen Erkenntnisse zum Habitat
von A. fragilis, werden von Grazaczow (1998) dargestellt. Danach ist die Art
zweifellos deutlich psammophil, was schon Dupicn (1967) und Russev (1968)
belegen. Eine Reihe von Autoren geben nur allgemein Sandbdden und sandigen
Grund als typisches Besiedlungssubstrat an. Jazpzewska (1973) differenziert
zwischen Sand mit einem geringen Anteil von Detritus, Sand mit Lehm, kiesi-
gen Sand und schlammigen Sand mit einer diinnen Auflage von Blittern und
Zweigen. Nach LANDA & SoLDAN (1985) ist die Art auf Mikrohabitate mit Treib-
sand beschrinkt. Auch Grazaczow (1998) konnte die Art in den Fliissen Bug
und Narew in Treibsandbdden und Sandbinken, z.T mit Schlammablagerungen
bedeckt, nachweisen. Angaben iiber steiniges Substrat finden sich nur bei
TSHERNOVA (1944) und PAPEscu & PRUNESCU-ARION (1960). Am Fundpunkt ei-
ner einzelnen Larve im Hauptstrom der Lausitzer Neifle besteht das Substrat aus
Treibsand mit einem geringem Anteil von Kies, Detritus und Kohlepartikeln,
dagegen war am Fundpunkt im Triebwerkskanal das Substrat grobkérniger.

Die Angaben zur Wassertiefe an den Fundpunkten liegen meist bei 1-2 m
(BEHNING 1932, KEFFERMULLER 1959, Russev 1968). Ein Maximum von 20 m
wurde von TsHERNOVA (1944) in der nérdlichen Dwina ermittelt. In der Lausit-
zer Neifle lag die Wassertiefe an den beiden Fundpunkten bei etwa 1,3 m.

Angaben iber die Fliefgeschwindigkeit in den Fundgewissern finden sich
unter anderem bei Russev (1968), der 0,9 m/s am Grund der Donau ermittelte.
In der Lausitzer NeiBe wurden im Bereich der Fundpunkte 0,6 bis 0,9 m/s ge-
messen, wobei eine zeitweise vollstindige Stagnation im Triebwerkskanal beob-
achtet wurde. Die Tiere tolerierten offensichtlich diesen Zustand. In diesem Zu-
sammenhang ist die Angabe von HabermaN (1953) zu erwihnen, der als

Fundort "See Kloog" angibt (die Lage des Gewissers konnte bisher nicht ermit-
telt werden).
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A. fragilis gribt sich mit schaukelnden Korperbewegungen unter Zuhilfenahme
der Vorderfiifle in den Sandboden ein (KazrLauskas 1962). Der Kopf und die
Vorderbeine ragen aus dem Boden, wihrend oftmals der gesamte Koérper mit
Sand bedeckt ist. Durch ihre langen Krallen gelingt es ihr, sich tief im Substrat
zu fixieren und so einer Verdriftung entgegenzuwirken (Russev 1968). Die fiir
die Gattung typische coxale Platte am Prosternum wird auf den Sand gepreft
und dient wahrscheinlich zur Aufrechterhaltung der Position (EDMUNDS & al.
1976). Wihrend die Larven tagsiiber inaktiv eingegraben im Boden verharren,
bewegen sie sich Nachts auf dem Untergrund, was an vorhandenen Spuren im
Sand des Aquariums zu erkennen war (JAzpzewska 1973). Diese Beobachtung
kann zumindest fiir unser unbeliiftetes Becken bestitigt werden. Bei Stérungen
bewegen sich die Tiere am Boden oder schwimmen durch seitliches Heranzie-
hen der nach hinten gestreckten Mittel- und Hinterbeine und mit vertikaler ge-
krimmter Kérperbewegung. Die Vorderbeine werden vor dem Kopf gehalten
(Jazpzewska 1973, EpmunDs & al. 1976). Die vorn am Kopf liegenden Augen
sollen den Larven ein stereoskopisches Sehen ermdglichen (KazLauskas 1962).

Die Larven erndhren sich durch passive Filtration von Detritus (KAzZLAUSKAS
1962). Im Gegensatz dazu vermuten EpMUNDs & al. (1976) fiir die Gattung
Ametropus eine Aufnahme mikrobiotischer Nahrung, hauptsichlichAlgen, die
sie im Interstitial finden. Durch ihre stark behaarten Mundwerkzeuge und Beine
sowie eines behaarten fingerférmigen Fortsatzes der Coxa der Vorderbeine und
einer beborsteten coxalen Platte am Prosternum ist es ihr moglich, eine Reuse in
der Stromung zu formen. Der Labialpalpus erscheint zwischen dem vorletzten
und letzten Glied einer Krebsschere dhnlich. Wir vermuten, dass A. fragilis so
in der Lage ist, die mit der Behaarung gefangenen Detritusteilchen abzustreifen.
Inwieweit das bei den Larven zu beobachtende stindige Bewegen der Vorder-
beine vor dem Kopf zur Nahrungsaufnahme dient, wie von Jazpzewska (1973)
angegeben, oder nur ein "Sortieren" der sich stindig bewegenden Sandkérnchen
darstellt, bleibt weiterhin unklar. Uns entstand der Eindruck, dass die Larve die
sich stindig vor ihr bewegenden Sandkérnchen wallartig aufschichtet. Wird da-
bei der Kopf zunehmend ibersandet, streift ihn das Tier stindig mit den
Vorderbeinen ab. EpmunDs & al. (1976) vermuten fiir die Gattung Ametropus,
dass das stindige Bewegen der Vorderbeine zur Reinigung von Frons und An-
tennen dient.

A. fragilis ist eine univoltine Art (Gtazaczow 1998). Kurz vor dem Schlupf
verlassen die Larven den Sand und schwimmen an die Wasseroberfliche, nach
JazpzEWsKA (1973) im allgemeinen in den Nachmittagstunden. Das subimagina-
le Stadium dauert einen Tag. Man findet die Tiere in der Ufervegetation. Die
Imagines leben 2-3 Tage (Jazpzewska 1973, KEFFERMULLER 1959). Die Emer-
genz ist fiir Mai bis Anfang Juni angegeben, HaBERMANN (1953) fand ein Weib-
chen Anfang Juli am See Kloog. Die vier erfolgreich geschliipften Tiere in un-
serem Zuchtansatz vollzogen ihre Metamorphose Mitte April.
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Die anfingliche Entwicklung der geschlipften Larven vollzieht sich schnell.
Wihrend KerrERMULLER (1959) erste Individuen im August nachweisen konnte,
gibt Geazaczow (1998) Junglarven bereits fiir Anfang Juli an. Nach einer ra-
schen Wachstumsphase, etwa bis Ende Herbst, stagniert die Entwicklung im
Winter. Aufgrund dieser Beobachtungen ist A. fragilis zu den Winterarten zu
stellen (Jazpzewska 1973).

Als typische Begleitarten von A. fragilis wurden an den Fundpunkten in der
Lausitzer NeiBe Gomphus vulgatissimus, Ephemera danica und Aphelocheirus
aestivalis gefunden. Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Angaben
von JAZDZEWSKA (1973).

MikuLskl & TARvIT (1951) erwihnen A. fragilis als Nahrung fiir verschiedene
Fischarten. Diese Angabe wird von anderen Autoren (Russev 1968 und TSHER-
Nova 1941, 1944) konkretisiert, die insbesondere die Arten Sterlet (Acipenser
ruthenus) und Sternhausen (Acipenser stellatus) benennen.

7 Gefdahrdung

Als Vertreter grofer Tieflandfliisse ist A. fragilis in Europa durch Gewisseraus-
bau und Gewisserverschmutzung gefihrdet. So sind die Funde der Art im nie-
derlindischen Rhein Ende des vorigen Jahrhunderts bis heute die einzigen in
diesem Gewissersystem geblieben; auch gezielte Sammelexkursionen durch
ScHOENEMUND (1930) blieben ergebnislos. Auf Grund der Datenlage ist anzu-
nehmen, dass bis auf wenige Ausnahmen die Zahl der bekannten Vorkommen
riickldufig ist. Nach Mot (1985) ist die Art vermutlich nicht mehr in Holland
anzutreffen. In der slowakisch-ungarischen Donau soll sie bereits seit den
siebziger Jahren in Folge von Gewisserverschmutzung fehlen (SoLpAn 1978).
Aufgrund ihrer geringen Okologischen Valenz mit einer Beschrinkung auf Mi-
krohabitate im Treibsand ist die Art durch menschliche Einfliisse stark gefidhrdet
(LANDA & SoLDAN 1985). So fiihrt Sowa (1992) A. fragilis als "vom Aussterben
bedroht" in der Roten Liste Polens. GALDEAN (1992) erwihnt den Verlust von
Habitaten in vielen ruménischen Fliissen als Ursache fiir das heutige Fehlen von
A. fragilis. Russev (1992) und Russev & VIDINOVA (1994) geben die Art fiir
Bulgarien als "ausgestorben oder verschollen" an. Aus dem das Einzugsgebiet
der Oder fehlen vom Wartasystem aktuelle Angaben. Die Vorkommen von A.
Jfragilis in der Lausitzer Neifie sind nach bisheriger Kenntnis ausschlieflich auf
den Gewisserabschnitt oberhalb von Guben beschrinkt. Die Durchgingigkeit
des Gewissers ist im gesamten Verlauf in Brandenburg durch Stauanlagen und
abschnittweises Trockenfallen der Hauptstromes stark beeintrichtigt, wodurch
die Vorkommen von A. fragilis stark bedroht sind. Daher schlagen wir fiir die
“Rote Liste" Brandenburgs und Deutschlands eine Einstufung in die Kategorie
"vom Aussterben bedroht" vor.
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