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Zur Frage des gültigen Namens für die pontokaspische 
Amphipoda-Art Echinogammarus ischnus (S t e b b in g  1899)

What is the valid name of the ponto-caspian amphipod species Echinogam­
marus ischnus (S t e b b in g  1899)?
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Gerade weil die Gattungen um Gammarus zu den gut erforschten gehören, 
kommt es hin und wieder - infolge der einen oder anderen Revision - zu Ände­
rungen im System und der Namensgebung. Die veröffentlichten Revisionen er­
reichen nicht jeden Bestimmer und bleiben daher leider oft unberücksichtigt. 
Die Verwendung eines Synonyms in Artenlisten kann jedoch das Auffinden der 
Tierart erschweren.

Im Zusammenhang mit Echinogammarus ischnus (Abb. la) ist interessant, 
dass von den Autoren in den alten Bundesländern der seit 1975 nicht mehr gülti­
ge Gattungsnamen Chaetogammarus bis in die 1990er Jahre benutzt wurde (z.B. 
S c h ö l l  1990, H a s t r ic h  1994) während in den neuen Bundesländern seit dem 
Erstnachweis dieses Flohkrebses im Jahre 1985 (W a t e r s t r a a t  & K ö h n  1989) 
der derzeit valide Gattungsname Echinogammarus gebräuchlich war. In jüngster 
Zeit wird festgestellt, dass die Erstbeschreibung der Art bereits im Jahr 1898 er­
folgt sein soll ( K o n o p a c k a  & J e s io n o w s k a  1995; Z e t t l e r  1999). Was ist nun 
richtig?

S t e b b in g  reichte im Jahre 1898 ein Manuskript ein, welches zur Veröffentli­
chung in den Transactions of the Linnean Society of London bestimmt war 
("Read 3rd November 1898") und im Mai des darauf folgenden Jahres (S t e b ­

b in g  1899) hier auch erschienen ist. Auf Seite 428 wurde unter dem Namen 
Gammarus ischnus ein kleiner Amphipode erwähnt, der wenige Jahre zuvor 
erstmals von S a r s  (1896) als Gammarus tenellus beschrieben und abgebildet 
wurde. Die von S t e b b in g  vorgeschlagene Umbennenung der Art war erforder­
lich geworden, weil D a n a  (1852) den Namen bereits an eine andere, mit G. 
tenellus S a r s  nicht identischen Art vergeben hatte (abgebildet in D a n a  1855). In 
der zitierten Arbeit von St e b b in g  wurde auch bereits die Gattung Echinogam-
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marus mit mehreren Arten aufgestellt, jedoch ohne einen Typus für die Gattung 
zu benennen. Dies erfolgte später durch C h e v r e u x  & F a g e  (1925) mit 
Echinogammarus berilloni (C a t t a  1878), zusammen mit einer genauen Gat­
tungsdiagnose. Ebenfalls 1925 (nicht 1924 wie von K a r a m a n  1975 zitiert) stell­
te M a r t y n o v  für einige pontokaspische Arten die Gattung Chaetogammarus 
auf, in die er die Art Gammarus ischnus stellte, nun wieder unter dem ur­
sprünglichen Artnamen tenellus. Eine Typusart für die neue Gattung Chaeto­
gammarus wurde nicht vorgeschlagen.

Abb. 1: Echinogammarus ischnus ( S te b b in g  1899). a = Habitus (aus S a rg  1896), b = Un­
terlippe nach einem männlichen Tier aus dem Werbellinsee (Zeichnung vom Verfas­
ser)

S c h e l l e n b e r g  (1937a) vollzog dann noch eine Neueinteilung der Arten um 
Gammarus, und zwar jener Formen, deren Hinterlappen am Basipoditen des 
letzten Laufbeinpaares (7. Peraeopod = 8. Thorakopod) im Gegensatz zu Pon- 
togammarus oder Dikerogammarus nicht ausgezogen ist. Im Zusammenhang 
mit der Errichtung weiterer Untergattungen wurde von S c h e l l e n b e r g  auch die 
von M a r t y n o v  aufgestellte Gattung Chaetogammarus als Untergattung von 
Gammarus ausgewiesen mit Gammarus (Chaetogammarus) tenellus S a r s  1896, 
später dann geändert in Gammarus (Chaetogammarus) ischnus St e b b in g  1906 
(S c h e l l e n b e r g  1942). Die Begründung für sein Untergattungskonzept lieferte 
S c h e l l e n b e r g  (1937b) in einem späteren Artikel: "Viele Merkmale variieren 
innerhalb der Einheiten so stark, dass es schwierig ist, die Diagnosen mit cha­
rakteristischen Kennzeichen auszustatten; das heißt aber, viele Einheiten sind so 
eng verwandt, daß die kräftigen Unterschiede, wie sie zwischen marinen Am- 
phipodengattungen bestehen, nicht vorhanden sind. Man wird daher einen gro­
ßen Teil der bisherigen Gattungen richtiger als Untergattungen bezeichnen, um
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für die Süßwassergammariden eine dem sonstigen Amphipodensystem gleich­
wertige Einteilung zu erlangen."

Als sich Jahre später St o c k  (1968) bei einer Revision der Echinogammarus 
pungens-Gruppe mit der Gattung Chaetogammarus befaßte, schlug er C. isch­
nus (S t e b b in g  1899) als Typus vor, zusammen mit den folgenden die Gattung 
kennzeichnenden Merkmalen: "Gammarus-ä.hnliche Art; mit kurzem Innenast 
des 3. Uropoden; fast vollständig fehlenden Borsten an den hinteren Peraeopo- 
den, im Dorsalbereich des Urosoms, an den Coxalplatten 1 bis 4 und am Ven­
tralrand der Epimeralplatten; Hinterrand der Basis des 7. Peraeopoden ohne 
deutliche Hinterecke und mit sehr kurzen Borsten bestückt“ Dies alles sind je­
doch keine Merkmale von gattungsbestimmendem Wert. Nach K a r a m a n  (1975) 
in seiner Echinogammarus-Revision sind diese Merkmale nicht zur Begründung 
einer Gattung geeignet, was ihn veranlaßte, die Gattung Chaetogammarus - ne­
ben anderen - als Synonym von Echinogammarus zu betrachten. Er beschreibt 
die Gattung Echinogammarus ausführlich (S. 78/79). Unter den mittlerweile 60 
Arten wird nun auch "ischnus (Stebb. 1899) (=  tenellus Sars 1896)" genannt. 
Diese Auffassung teilen auch die nachfolgenden Bearbeiter B a r n a r d  & Ba r ­

n a r d  (1983) und P in k s t e r  (1993), so dass sich an der systematischen Stellung 
und Namensgebung der Art seit 1975 nichts mehr geändert hat.

Die Zugehörigkeit von E. ischnus zum Echinogammarus-Komplex ist u. a. 
an der Form der mandibularen Fortsätze der Unterlippe (Abb. lb) von E. isch­
nus gut zu erkennen (siehe die Abbildung der Unterlippe von Gammarus pulex 
in K a r a m a n  & P in k s t e r  1977, Fig. 5D). Dass E. ischnus durchaus Besonder­
heiten innerhalb des Echinogammarus-Komplexes aufweist, bemerkt ( P in k s t e r  

1993: 170) und nennt einige Beispiele dafür: "the characteristic setation of the 
mandible palp, the abundant curly setation of its second antenna, and the very 
short telson lobes" Von besonderer Bedeutung sind hier zweifellos die Borsten 
am 1. Segment des Mandibularpalpus.

Wie das Beispiel von Echinogammarus ischnus zeigt, sollte bei nomenklatori- 
schen Unsicherheiten die relevante Literatur bis zur Erstbeschreibung der Art 
gesichtet und das Ergebnis publiziert werden, um auf diese Weise unkorrekte 
Schreibweisen eines Namens, eines Autors oder einer Jahreszahl.zu unterdrük- 
ken und so die faunistische Arbeit zu erleichtern.
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