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Die erste vollstindigere Erfassung der Kécherfliegen-Fauna Luxemburgs fiihrte Jos HoFF-
MANN (1970b) in den 60cr Jahren durch. Anschliefend geschah nur wenig auf diesem Gebiet,
bis in den 90er Jahren das Naturhistorische Museum Luxemburg und das Centre de Recher-
che Public Gabriel Lippmann drei gréfierc Projckte zur Erfassung der Limnofauna ins Leben
riefen. Aus den Daten dieser sowic weiterer Projekte des Naturhistorischen Museums, von
Gutachten, Diplomarbeiten und diversen Einzelaufsammlungen sowie der Arbeiten von
HorrFMANN wird eine aktuelle Checkliste der Kdcherfliegen Luxemburgs erstellt. Diese um-
fasst 178 Arten. Fragliche Angaben und Verwechslungen von Arten in der fritheren Litera-
tur werden diskutiert.

The first comprehensive investigation of the Trichoptera of Luxembourg was made by Jos
HoFFMANN (1970b) in the 1960tics. Afterwards very few happened in this domain until in
the nineties the Museum of Natural History of Luxembourg and the Centre de Recherche
Public Gabriel Lippmann initiated three limnological research projects. A revised checklist
of the Luxembourg Trichoptera fauna is presented, based on these projects as well as on
otherones of the Museum of Natural History, on reports, diploma thesis, several separate
samplings and the list of HoFFMANN. Until now 178 species are known. Doubtful informa-
tions and mistakes in the carlier literature are discussed.

1 Das Untersuchungsgebiet

Luxemburg erstreckt sich auf einer Fliche von 2.586 km?2. Alle Gewisser gehd-
ren zum Einzugsgebiet des Rheins mit Ausnahme der Chiers (Korn) im Stidwe-
sten des Landes, die zur Maas fliefit. Das Land gliedert sich in die Naturriume
Osling im Norden und Gutland im Siiden.

Das Osling, das die siidlichen Ausliufer der Ardennen bildet, besteht aus pa-
leozoischen Schichten des Devons, vorwiegend Schiefern und Quarziten. Es
handelt sich um ein Hochplateau von durchschnittlich 500 m Hohe, das durch
tiefe und enge Tiler zerschnitten ist; die Flussdichte ist hoch. Die Quellen sind
durch geringe Ergiebigkeit, stark schwankende Schiittung und eine hohe Tem-
peraturamplitude gekennzeichnet. Die Biche sind schnellflieflend, Leitfihigkeit,
Karbonathirte und Gesamthirte sind gering, und die Sohle ist meist steinig oder
felsig und vegetationsarm. Die Hochflichen werden landwirtschaftlich genutzt,
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die Talhinge sind meist bewaldet. Die schmalen Talgriinde waren frither
Weiden, sind aber heute meist aufgegeben oder mit Fichten aufgeforstet.

Das Gutland besteht aus mesozoischen Schichten der Trias und des Juras.
Weiche und harte Schichten wechseln ab und bilden ein im Durchschnitt 400 m
hohes welliges Relief mit drei markanten Schichtstufen, der des Buntsandsteins
und Muschelkalks, des Luxemburger Sandsteins (Unterer Lias) und des Doggers.
Den grofiten Flichenanteil nehmen die weichen Schichten des Mittleren Keu-
pers sowie des Mittleren und Oberen Lias ein. Diese Flichen werden intensiv
landwirtschaftlich genutzt. Der Luxemburger Sandstein hingegen ist meist be-
waldet. Er erstreckt sich auf einer Fliche von rund 500 km? und bildet den
wichtigsten Wasserspeicher Luxemburgs. Hier entspringen zahlreiche stark und
konstant schiittende Quellen. Die Tiler sind breiter, die Biche fliefen langsa-
mer, und ihre Leitfihigkeit, Karbonathirte und Gesamthirte sind héher als die
des Oslings. Die Sohle ist meist sandig oder kiesig und vegetationsreich.

2 Datenquellen
2.1 Auswertung von Sammlungen

Die ilteste bekannte und noch vorhandene Trichoptera-Sammlung Luxemburgs
ist die von Georges Erpelding aus den 1960er und 1970er Jahren. Im Rahmen
seiner Diplomarbeit (ERPELDING 1975) hat er vor allem das Sauer-System be-
probt und konnte dort 54 Kdcherfliegen-Arten nachweisen. Bei dem von ihm
gesammelten Material handelt es sich tiberwiegend um Larven. Die Sammlung
befand sich zunichst an der Universitdt Mainz und wird zur Zeit am Sencken-
berg Museum, Frankfurt, systematisch aufgearbeitet. Es ist angedacht, die kom-
plette Sammlung (Trichoptera und andere Gruppen) anschlieflend dem Natur-
historischen Museum Luxemburg (Musée National d'Histoire Naturelle de
Luxembourg) zu iibergeben.

Das Naturhistorische Museum plant, in den nichsten Jahren alle Kécherflie-
gen-Aufsammlungen Luxemburgs in eine systematische Sammlung zu tiberfiih-
ren und die Daten in seiner Datenbank zu zentralisieren; zur Zeit befindet sich
hier nur das Material, das Rahmen der Projekte des Museums gesammelt wurde.

2.2 Literaturauswertung

LE Ror (1914) fiihrte die ersten eher zufilligen Aufsammlungen von Kécherflie-
gen in Luxemburg durch. Sie ergaben insgesamt 8 weit verbreitete Arten. Die 3l-
testen systematischen Trichoptera-Aufsammlungen Luxemburgs stammen von
Jos Hoffmann aus den Jahren 1961-1968 (HOFFMANN 1967, 1970a, 1970b). Er
hat eine Vielzahl kleiner und grofierer Fliefigewisser sowie Stillgewisser (vor-
wiegend Teiche und Tiimpel, einige Weiher sowie drei Stauseen) untersucht
und wies 130 Arten fiir Luxemburg nach. Von den 130 Arten kamen 81 im
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Gutland und im Osling, 15 nur im Osling und 34 nur im Gutland vor. Seine
Sammlung ist leider verschollen, so dass heute nur noch auf seine Publikationen
zuriickgegriffen werden kann.

STrOOT (1984, 1985, 1987) bearbeitete die Fauna von Belgien und den an-
grenzenden Gebieten, Luxemburg inbegriffen. Fiir Luxemburg iibernahm er je-
doch fast ausschliefillich die Literaturangaben von HOFFMANN.

2.3 Projekte zur Erfassung der luxemburgischen Limnofauna
2.3.1 Erfassung der Biozonosen des Rhithrals luxemburgischer
FlieRgewasser

Dieses Vierjahresprojekt (1994-1998) des Centre de Recherche Public Gabriel
Lippmann (CRP-Gabriel Lippmann) und des Naturhistorischen Museums (Do-
HET & al. 1999) hatte die Erfassung der Makroinvertebraten und der Diatomeen
der kleineren Fliefigewisser Luxemburgs zum Ziel. Insgesamt wurden 88 Biche
jeweils an ein bis drei Stellen (je nach Linge des Gewiissers) beprobt, was einer
Gesamtzahl von 149 Probestellen entspricht. Jede Stelle wurde je einmal im
Friihjahr und im Herbst aufgesucht. Die semiquantitative Erhebung der Makro-
invertebraten erfolgte getrennt nach Habitaten. Kécherfliegen wurden systema-
tisch als Larven erfasst, adulte Tiere nur gelegentlich mitgefangen (Streifnetz,
einzelne Lichtfinge). Neben der faunistischen Aufnahme stand vor allem die Er-
mittlung der Gewisserqualitit mittels verschiedener Indices im Vordergrund.
Daher wurden neben der Fauna auch chemisch-physikalische und Strukturpara-
meter erfasst. Erste Ergebnisse hierzu finden sich in DonEeT (1999, 2002).

Die Bestimmung der Trichoptera filhrte Alain Dohet vom CRP-Gabriel
Lippmann durch. Einzelne Nachbestimmungen erfolgten durch Peter Neu. Das
Material befindet sich zur Zeit noch am CRP-Gabriel Lippmann, soll aber nach
Abschluss des Projektes dem Naturhistorischen Museum iibergeben werden.
Insgesamt wurden in diesem Projekt 121 Trichoptera-Arten nachgewiesen.

2.3.2 Untersuchungen zur Fauna der Quellen und des hyporhei-
schen Interstitials in Luxemburg

Dieses Dreijahresprojekt (1999-2001) des Naturhistorischen Museums Luxem-
burg unter der Leitung von Dr. Reinhard Gerecke hat die Erfassung der Fauna
der Quellen und des hyporheischen Interstitials zum Ziel, wobei vor allem beim
Interstitial der Schwerpunkt auf die Meiofauna gelegt wurde (Ostracoda, Cope-
poda, Acari). Untersucht wurden 41 Quellen und 31 Interstitialstandorte in
ganz Luxemburg. Die meisten Kdcherfliegen stammen aus den Quellproben, in
den Interstitialproben fanden sich nur wenige Larven meist des ersten Stadiums,
die unbestimmbar waren. In jeder Quelle wurden Trichoptera-Larven gesam-
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melt. An 7 Quellen wurde zusitzlich ein Jahr lang eine Emergenzfalle be-
trieben.

Die Bestimmung bzw. Nachbestimmung der Trichoptera erfolgte durch Isa-
bel Schrankel bzw. Peter Neu. Insgesamt wurden in diesem Projekt 48 Arten
nachgewiesen. Die Tiere befinden sich in der Sammlung des Naturhistorischen
Museums Luxemburg.

3 Ergebnisse

Die aktuelle Checkliste der Ktcherfliegen Luxemburgs umfasst 178 Arten. Ge-
geniiber der Liste von HOFFMANN, die 130 Arten zihlte, wovon 2 aber nicht
iibernommen wurden (siehe Diskussion), sind somit weitere 50 Kécherfliegen-
Arten fiir Luxemburg nachgewiesen worden. Letztere sind in der nachfolgen-
den Checkliste mit einem Stern (*) markiert. Die Nomenklatur folgt ROBERT
(2001).

Tab. 1: Checkliste der Kocherfliegen Luxemburgs

* = Neunachweise filr Luxemburg gegeniiber der Liste von Horrmann (1970b)
RHYACOPHILIDAE SterHens 1836

Rhyacophila PicTeT 1834

Rhyacophila dorsalis (Curms 1834)

Rhyacophila fasciata Hagen 1859

Rhyacophila laevis PicTeT 1834 *

Rhyacophila obliterata McLacHLAN 1863
Rhyacophila philopotamoides MclLacHLaN 1879 *
Rhyacophila praemorsa McLacHLAN 1879
Rhyacophila pubescens Picter 1834
Rhyacophila tristis PicTer 1834
GLOSSOSOMATIDAE WaLLENGREN 1891
Glossosoma Curtis 1834

9 Glossosoma boltoni CurTis 1834

@@ N O A WN =

10 Glossosoma conformis Nesoiss 1963 *
Synagapetus MctacHLan 1879

1 Synagapetus iridipennis McLacHLAN 1879 *
Agapetus Curns 1834

12 Agapetus delicatulus MclLacHLAn 1884

13 Agapetus fuscipes CurTis 1834*

14 Agapetus cf. laniger (PicTeT 1834)

15 Agapetus ochripes CurTis 1834
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HYDROPTILIDAE StepHENS 1836
Ptilocolepus KoLenan 1848
Ptilocolepus granulatus (PicTeT 1834)
Agraylea CurTis 1834

Agraylea multipunctata Curtis 1834
Agraylea sexmaculata CurTis 1834
Allotrichia MclLacHLan 1880

Allotrichia pallicornis (Eaton 1873)
Hydroptila Datman 1819

Hydroptila angulata MoseLy 1922*
Hydroptila forcipata (Eaton 1873)
Hydroptila simulans MoseLy 1920*
Hydroptila sparsa Curis 1834
Hydroptila vectis Curns 1834*
Oxyethira Eaton 1873

Oxyethira flavicornis (PicTeT 1834)
Tricholeiochiton KLoeT & Hincks 1944
Tricholeiochiton fagesii (GuinarD 1879)
Orthotrichia Eaton 1873

Orthotrichia costalis (CurTis 1834)
Ithytrichia Eaton 1873

Ithytrichia lamellaris EaTon 1873
PHILOPOTAMIDAE SterHENS 1829
Philopotamus StepHeNns 1829
Philopotamus ludificatus MclLacHLan 1878
Philopotamus montanus (Donovan 1813)
Philopotamus variegatus (ScoroLi 1763)
Wormaldia MclacHLan 1865
Wormaldia mediana McLacHLan 1878*
Wormaldia occipitalis (PicTer 1834)
Wormaldia subnigra MclLacHLan 1865
Chimarra StePHENS 1829

Chimarra marginata (LinNaEus 1767)
PSYCHOMYIIDAE Curms 1835
Psychomyia LATREILLE 1829
Psychomyia pusilla (FaBricius 1781)
Tinodes CurTis 1834

Tinodes assimilis MclLacHLan 1865*
Tinodes dives (PicTeT 1834)*
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Tinodes pallidulus MclLacHLAN 1878
Tinodes rostocki MclLacHLaN 1878

Tinodes unicolor (PicTeT 1834)*

Tinodes waeneri (LINNAEUS 1758)

Lype MclLacHLaN 1878

Lype phaeopa (STerHENS 1836)

Lype reducta (Hagen 1868)

ECNOMIDAE ULmer 1903

Ecnomus MclLacHLaN 1864

Ecnomus tenellus (Rameur 1842)
POLYCENTROPODIDAE Urmen 1903
Cyrnus STEPHENS 1836

Cyrnus crenaticornis (KoLenati 1859)
Cyrnus flavidus MclLacHLaN 1864

Cyrnus insolutus MclLacHLan 1878*

Cyrnus trimaculatus (Curmis 1834)
Holocentropus MclacHLan 1878
Holocentropus dubius (Rameur 1842)
Holocentropus picicornis (STePHENS 1836)
Neureclipsis McLAcHLAN 1864

Neureclipsis bimaculata (LiINnaEus 1758)
Plectrocnemia SterPHENs 1836
Plectrocnemia brevis MclacHLaN 1871 *
Plectrocnemia conspersa (CurTis 1834)
Plectrocnemia geniculata MclLacHLan 1871*
Polycentropus CurTis 1835

Polycentropus flavomaculatus (Picter 1834)
Polycentropus irroratus CurTis 1835
HYDROPSYCHIDAE Curms 1835
Cheumatopsyche WALLENGREN 1891
Cheumatopsyche lepida (PicTeT 1834)
Hydropsyche PicTeT 1834

Hydropsyche angustipennis (Curms 1834)
Hydropsyche botosaneanui MariNkovic-GospobNEeTic 1966*
Hydropsyche contubernalis MclLacHLAN 1865
Hydropsyche dinarica Marinkovic 1979*
Hydropsyche exocellata Durour 1841*
Hydropsyche fulvipes (Curms 1834)*
Hydropsyche incognita PrrscH 1993*
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Hydropsyche instabilis (CunTis 1834)
Hydropsyche pellucidula (CurTis 1834)
Hydropsyche saxonica MclacHLan 1884*
Hydropsyche silfvenii ULmen 1906*
Hydropsyche siltalai DoHLER 1963*
Diplectrona WesTtwoob 1840
Diplectrona felix McLacHLan 1878
PHRYGANEIDAE LeacH 1815
Trichostegia KoLenan 1848
Trichostegia minor (Curtis 1834)
Agrypnia Curmis 1835

Agrypnia pagetana CunTis 1835
Agrypnia varia (Fasricius 1793)
Oligotricha Ramsun 1842

Oligotricha striata (LiINnAEUS 1758)
Phryganea Linnaeus 1758

Phryganea bipunctata Rerzius 1783
Hagenella MaRTyNnOv 1924

Hagenella clathrata (KoLenan 1848)
BRACHYCENTRIDAE ULmer 1903
Brachycentrus CurTis 1834
Brachycentrus maculatus (Founcroy 1785)
Brachycentrus montanus KiLaraLex 1892*
Brachycentrus subnubilus CurTis 1834
Micrasema MclLacHLAN 1876
Micrasema longulum McLacHLAN 1876
Micrasema minimum MclLacHLAN 1876
Micrasema setiferum (PicTer 1834)
LEPIDOSTOMATIDAE ULmen 1903
Lepidostoma Rameur 1842
Lepidostoma hirtum (Fasricius 1775)
Lasiocephala Costa 1857
Lasiocephala basalis (KoLenaT 1848)
Crunoecia MclLacHLAN 1876
Crunoecia irrorata (CurTis 1834)
LIMNEPHILIDAE KoLenaTi 1848
DISCOMOECINAE ScHmip 1955
Ironoquia Banks 1916

Ironoquia dubia (STerHENS 1837)*
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DRUSINAE Banks 1916
Anomalopterygella FiscHer 1966
Anomalopterygella chauviniana (Sten 1874)
Drusus StepHeNs 1837

Drusus annulatus (STePHENS 1837)
Ecclisopteryx KoLenan 1848
Ecclisopteryx dalecarlica KoLenan 1848
LIMNEPHILINAE KoLenam 1848
LIMNEPHILINI KoLenan 1848

Anabolia StepHENS 1837

Anabolia nervosa (Cunrtis 1834)
Glyphotaelius StepHENS 1837
Glyphotaelius pellucidus (Retzius 1783)
Grammotaulius KoLenan 1848
Grammotaulius nigropunctatus (Retzius 1783)
Grammotaulius submaculatus (Rameur 1842)*
Limnephilus Leack 1815

Limnephilus affinis Curmis 1834*
Limnephilus auricula Curis 1834
Limnephilus binotatus Curms 1834 *
Limnephilus bipunctatus Cuntis 1834
Limnephilus centralis Curmis 1834
Limnephilus decipiens (KoLenan 1848)
Limnephilus extricatus MclacHLaN 1865
Limnephilus flavicornis (FaBricius 1787)
Limnephilus fuscicornis Ramsur 1842
Limnephilus griseus (LINNAEUS 1758)*
Limnephilus hirsutus (PicTer 1834)*
Limnephilus ignavus MclLacHLaN 1865
Limnephilus lunatus Cuans 1834
Limnephilus marmoratus Curtis 1834
Limnephilus rhombicus (LiINnAEUS 1758)
Limnephilus sparsus CurTis 1834
Limnephilus stigma CurTis 1834
Limnephilus vittatus (Fasricius 1798)
STENOPHYLACINI ScHmip 1955
Allogamus ScHmip 1955

Allogamus auricollis (PicTer 1834)
Enoicyla Ramsur 1842
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Enoicyla pusilla (BurmEisTeER 1839)
Halesus StePHENS 1836

Halesus digitatus (ScHrank 1781)
Halesus radiatus (CurTis 1834)

Halesus tessellatus (Ramsur 1842)
Hydatophylax WaLLENGREN 1891
Hydatophylax infumatus (McLacHLan 1865)*
Melampophylax ScHmip 1955
Melampophylax mucoreus (Hagen 1861)
Micropterna Stein 1874

Micropterna lateralis (SterHeNS 1837)*
Micropterna nycterobia MclLacHLan 1875*
Micropterna sequax MclLacHLan 1875*
Micropterna testacea (Gmeuin 1790)*
Parachiona THomson 1891

Parachiona picicornis (PicTeT 1834)
Potamophylax \WaLLENGREN 1891
Potamophylax cingulatus (StepHENS 1837)
Potamophylax latipennis (Curms 1834)
Potamophylax luctuosus (PiLLer & MITTERPACHER 1783)
Potamophylax nigricornis (PicTeT 1834)*
Potamophylax rotundipennis (Brauer 1857)*
Stenophylax KoLenat 1848

Stenophylax mitis McLacHLan 1875*
Stenophylax permistus MclLacHLan 1895
Stenophylax vibex (Curms 1834)*
CHAETOPTERYGINI Hagen 1858
Annitella KLapaLex 1907

Annitella obscurata (McLacHLAN 1876)
Chaetopteryx SterHens 1837
Chaetopteryx major McLAcHLaN 1876*
Chaetopteryx villosa (Fasricius 1798)
APATANIIDAE WALLENGREN 1886
Apatania KoLENATI 1848

Apatania fimbriata (PicTeT 1834)
GOERIDAE Utmer 1903

Goera STEPHENS 1829

Goera pilosa (Fasricius 1775)

Lithax MclLacHLan 1876
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Lithax niger (Hacen 1859)

Lithax obscurus (Hagen 1859)*

Silo Curtis 1830

Silo nigricornis (PicTeT 1834)

Silo pallipes (Fasricius 1781)

Silo piceus BrAUER 1857
LEPTOCERIDAE LeacH 1815
Athripsodes BiLLBerG 1820
Athripsodes albifrons (LiNnaEUS 1758)*
Athripsodes aterrimus (STerHENS 1836)
Athripsodes bilineatus (LiNnnaEus 1758)
Athripsodes cinereus (CurTis 1834)
Athripsodes commutatus (Rostock 1874)*
Athripsodes leucophaeus (RamsuR 1842)
Ceraclea STEPHENS 1829

Ceraclea albimacula (Ramsur 1877)*
Ceraclea alboguttata (Hacen 1860)
Ceraclea annulicornis (STepHENS 1836)
Ceraclea dissimilis (StepHeENS 1836)
Ceraclea nigronervosa (ReTzius 1783)
Ceraclea senilis (BurMEISTER 1839)*
Leptocerus LeacH 1815

Leptocerus interruptus (Fasricius 1775)
Leptocerus tineiformis CurTs, 1834*
Adicella MclacHLan 1877

Adicella filicornis (PicTeT 1834)
Adicella reducta (McLicHLan 1865)
Triaenodes MclLacHLaN 1865
Triaenodes bicolor (CurTis 1834)
Oecetis MclLacHLan 1877

Oecetis furva (Rameun 1842)*

Oecetis lacustris (PicTer 1834)

Oecetis notata (Rameur 1842)

Oecetis ochracea (CurTis 1825)
Oecetis testacea (Curns 1834)*
Setodes Ramsur 1842

Setodes punctatus (Fabricius 1793)
Mystacides BertHoLD 1827
Mystacides azurea (LINNAEUS 1761)
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167 Mystacides longicornis (LiNnaEUS 1758)

168 Mystacides nigra (LINNAEUS 1758)
MOLANNIDAE WaLLENGREN 1891
Molanna Curms 1834

169 Molanna angustata Curtis 1834
ODONTOCERIDAE WAaLLENGREN 1891
Odontocerum LeacH 1815

170 Odontocerum albicorne (Scorou 1763)
SERICOSTOMATIDAE SterHENS 1836
Notidobia StepHENS 1829

171 Notidobia ciliaris (Linnagus 1761)
Oecismus MclLacHLaN 1876
172 Oecismus monedula (Hacen 1859)*
Sericostoma LATREILLE 1825
173 Sericostoma flavicorne ScHNEIDER 1845
174 Sericostoma personatum (SPeNCE IN KIRBY & SPeNCE 1826)

BERAEIDAE WaLLENGREN 1891
Beraea STePHENS 1833
175 Beraea maura (Curtis 1834)*
176 Beraea pullata (Curms 1834)
Beraeodes Eaton 1867

177 Beraeodes minutus (LiNnnaEus 1761)
Ernodes WaLLENGREN 1891
178 Ernodes articularis (PicTeT 1834)

4 Diskussion

In der Literatur gibt es einige unsichere Artnachweise, die im folgenden niher
betrachtet werden sollen.

4.1 Zu den Fundangaben von Agapetus laniger (PicTeT 1834)

HorrmaNN (1970b) gibt Funde von A. laniger fiir epirhithrale bis rhithrale Bi-
che des luxemburgischen Gutlandes und des Oslings an. LE Ror (1914) meldet
die Art fiir das benachbarte Rheinland-Pfalz, wo sie allerdings in neuerer Zeit
nicht mehr nachgewiesen wurde. Er nennt A. laniger auch fiir die Niederlande
(Holland) und Belgien. STrROOT (1987) scheint diese Angaben als "peripheral da-
ta" in seine Checkliste iibernommen zu haben. TACHET (2000) meldet aktuelle
Vorkommen von A. laniger in Frankreich. Nach RoBert (2001) gibt es nur aus
Siiddeutschland noch neuere Einzelnachweise der Art, obwohl sie frither auch
aus den Mittelgebirgen von Rheinland-Pfalz, Hessen, Thiiringen und Sachsen
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bekannt war. DOHET & al. (1999) konnten die Art jingst fiir Luxemburg
nachweisen. Dabei handelt es sich allerdings um einen einzelnen Larvenfund,
der nach WARINGER & GRAF (1997) und PitscH (1993) bestimmt wurde. Bis
zur Absicherung der Determination iiber einen Imaginalnachweis oder tber
weitere Larven wird die Art in der Checkliste der Kdcherfliegen Luxemburgs
als A. cf. laniger gefithrt. Sofern sich das Vorkommen von A. laniger in
Luxemburg sicher belegen lisst, wire dies von hoher Bedeutung fiir den
Fortbestand dieser sehr stark gefihrdeten Art in Mitteleuropa.

4.2 Zu den Fundangaben von Hydropsyche guttata PicTer 1834

Von LE Ror (1914) und HOoFFMANN (1970b) wird H. guttata fiir Luxemburg,
Belgien, die Niederlande und auch fiir die ehemalige Rheinprovinz genannt.
Diese Fundangaben finden sich in den Verbreitungskarten bei Toias & TOBIAS
(1981) wieder. RoBERT (2001) zeigt, dass H. guttata in Deutschland nur noch in
Siiddeutschland nachgewiesen wird und es ist fraglich, ob es sich bei den von
HorFMANN (1970b) und LE Ror (1914) angegebenen Funden tatsichlich um H.
guttata gehandelt hat, da zu diesem Zeitpunkt Systematik und Nomenklatur
dieser Gruppe noch nicht sicher geklirt waren; dies erfolgte abschlieflend erst
durch MaLicky (1977).

Auch wurden in den vergangenen Jahren in Rheinland-Pfalz an Mosel und
Rhein etwa 20 Exemplare einer Hydropsyche-Art gefangen, die Merkmale von
H. guttata, aber auch von H. contubernalis MCLACHLAN 1865 zeigen und die
von FISCHER & NEU (1998) als H. guttata fiir Rheinland-Pfalz gemeldet und von
ROBERT (2001) {ibernommen wurden. Zwischenzeitliche weitere Untersuchun-
gen ergaben jedoch, dass diese Tiere keiner bekannten Hydropsyche-Art sicher
zugeordnet werden kénnen. Angesichts der Tatsache, dass es sich bei den von
FisCHER & NEU (1998) und von RoBERT (2001) fiir Rheinland-Pfalz angegebe-
nen Funden von H. guttata mdglicherweise um eine Verwechslung mit einer an-
deren, noch nicht erkannten bzw. beschriebenen (Unter-)Art der Hydropsyche
guttata-Gruppe handelt, kénnten auch die ilteren Fundangaben von HoOFF-
MANN (1970b) und LE Ror (1914) auf dieser Verwechslung beruhen. Da es zu de-
ren Arbeiten kein {iberpriifbares Belegmaterial mehr gibt und diese Art aktuell
nicht nachgewiesen werden konnte, wird H. guttata nicht in der Checkliste der
Luxemburger Kécherfliegen gefiihrt.

4.3 Zu den Fundangaben von Potamophylax stellatus (Cuntis 1834)
und P. latipennis (Curtis 1834)
Bei der Auswertung der Arbeiten von HOFFMANN (1967, 1970b) wurde erkenn-

bar, dass sie Verwechslungen von Potamophylax-Arten enthalten. Durch die
sehr guten Zeichnungen von HOFFMANN ist es aber mdglich, nachtriglich zu
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eciner sicheren Artbestimmung zu gelangen. Ohne niher auf bekannte
Synonymisierungen eingehen zu wollen, kann festgestellt werden, dass die von
HOFFMANN (1967) als P. stellatus bezeichnete Art anhand seiner Zeichnungen
eindeutig als P. latipennis bestimmt werden kann, wihrend es sich bei der
wiedergegebenen P. latipennis zweifelsfrei um P. cingulatus handelt.

4.4 Zum Vorkommen von Ecclisopteryx guttulata (Picter 1834) und E.
dalecarlica KoLenaTi 1848 in Luxemburg

HorFFMANN (1970b) beschreibt fiir Luxemburg Funde von E. guttulata in Quel-
len und kleinen Flielgewissern des Oslings. Im Hinblick auf die damals ver-
wendete Bestimmungsliteratur muss heute allerdings von einer Verwechslung
mit E. dalecarlica ausgegangen werden. Eine Priifung der Fundangaben ist nicht
mehr moglich wegen des erwihnten Verlustes der Sammlung Hoffmann. Bei
HOFFMANN (1967) findet sich aber eine sehr prizise Zeichnung eines minnli-
chen Genitals mit der Bildunterschrift: "Ecclisopteryx guttulata”, das eindeutig
als Genital von E. dalecarlica bestimmt werden kann. Diese Feststellung rit zu
einer differenzierten Betrachtung bisheriger Fundangaben von E. guttulata.

Die Literatur, die HOFFMANN zur Verfiigung stand, war aus heutiger Sicht
fehlerhaft. Wie PirscH (1993) darlegt, beziehen sich die zur damaligen Zeit ver-
wendeten Angaben iiber die Larven von E. guttulata (NIELSEN 1942) nach heuti-
ger Kenntnis auf die Larven von E. dalecarlica. Dies gilt somit auch fiir die von
HoFFMANN zitierten Nachweise von E. guttulata in den Vogesen (BERLAND &
MoseLy 1937), in den belgischen Ardennen (MARLIER 1949) und im Sauerland
(Drrr™AR 1953). Auch die von BARNARD (1985) und WALLACE & al. (1990) fiir
die Fauna von England angegebenen Funde von E. guttulata diirften sich auf E.
dalecarlica beziehen, da es sich bei den im Schliissel von Macan (1973) wieder-
gegebenen Abbildungen der minnlichen Genitalien von E. guttulata eindeutig
auch um E. dalecarlica handelt (P1TscH 1993).

Auf Grund der beschriebenen Umstinde diirfte E. dalecarlica lange Zeit fiir
ein Synonym zu E. guttulata gehalten worden sein, so dass sich erst durch die
Arbeiten von BOTOSANEANU & MALICKY (1978), ToBiAs & Toias (1981) und
MaLicky (1983) die Meinung durchgesetzt hat, dass E. dalecarlica eine gute Art
ist. PrrscH (1993) konnte die Minnchen der beiden Arten sowie die Larven
deutlich unterscheiden, eine zuverlissige Trennung der Weibchen gelang ihm
nicht. Untersuchungen von NEU an in Rheinland-Pfalz gefangenen Weibchen
von E. guttulata und E. dalecarlica zeigen jedoch, dass diese sich durchaus sicher
unterscheiden lassen. Hierfiir empfiehlt sich eine Orientierung an den Abbil-
dungen in MaLICKY (1983).
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Aus Luxemburg ist E. dalecarlica aktuell durch den Fund eines Weibchens bej
Bech-Kleinmacher (leg. M. Meyer, Naturhistorisches Museum, det. P. J. Neu)
belegt.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Funde und der angefithrten Mingel der
seinerzeit vorhandenen Bestimmungsliteratur miissen die Verbreitungsangaben
von E. dalecarlica und E. guttulata im Raum Luxemburg und den angrenzenden
Regionen kritisch betrachtet werden. So wurde E. guttulata auch von CAsPERs
& al. (1977) fiir das Rhithral der Kyll im benachbarten Rheinland-Pfalz angege-
ben. Nachforschungen ergaben, dass auch dieses Material derzeit nicht auffind-
bar ist, so dass eine Uberpriifung der Angaben nicht erfolgen konnte. Bei meh-
reren Nachsuchen an dem grenznah zu Belgien liegenden Oberlauf der Kyll
wurden am 20.06.1998 von NEu drei Minnchen und ein Weibchen von E. dale-
carlica am Licht gefangen, ein Nachweis von E. guttulata gelang nicht. Der ein-
zige, derzeit sichere Nachweis von E. guttulata fiir Rheinland-Pfalz erfolgte am
04.06.1998 durch den Fang eines Minnchens und eines Weibchens am Dreis-
bach etwa 2 km oberhalb Gerolstein-Lissingen (Deutschland, Rheinland-Pfalz).
ROBERT & WICHARD (1994) melden einen Einzelfund von E. dalecarlica aus
dem an die Nordeifel angrenzenden Ebbegebirge bei Elminghausen und mehre-
re Nachweise von E. guttulata aus Ostwestfalen und dem Sauerland. Bei STROOT
(1984, 1985, 1987 und 1991) finden sich nur Fundangaben fiir E. guttulata, je-
doch keine Funde von E. dalecarlica. Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass il-
tere Fundangaben von E. guttulata unbedingt der Uberpriifung bediirfen.

Da diese Art fiir Luxemburg nicht durch Sammlungsexemplare oder jiingere
Funde belegt ist, wird sie in der aktuellen Checkliste der Kécherfliegen Luxem-
burgs nicht aufgefiihrt.

4.5 Zu den Fundangaben von Ceraclea albimacula (Ramsun 1877)

Uberraschend gelangen in den vergangenen Jahren in Luxemburg mehrere Ima-
ginalnachweise von Ceraclea albimacula. So erbeutete Marc Grof am 13.07.1989
ein Minnchen bei Born/Kimmelt an der Sauer. Fernand Schoos konnte 1992
ein Minnchen bei Bettendorf/Carriére Schoffsboesch an einem Quellbach fan-
gen, der iiber eine Felswand in eine Steingrube rieselt und dessen Wasser sich
dort in einem Tiimpel sammelt. Auflerdem erbeutete er am 01.07.1994 ein
weibliches Exemplar von C. albimacula in Grosbous/Harzebruch an ausgedehn-
ten Sumpfquellen. Aufgrund der Heterogenitit der Fundorte kénnen keine
Riickschliisse auf die Okologie der Art gezogen werden, zumal die Tiere von
Schoos am Licht gefangen wurden.

Fiir Belgien gibt STROOT (1987) einen einzigen Nachweis aus den Ardennen
an, TACHET (2000) meldet die Art fiir Frankreich. HIGLER (1995) gibt keine
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Funde fiir die Niederlande an und in Deutschland wird diese Art derzeit nicht
mehr nachgewiesen (RoBERT 2001).

4.6 Zu den Fundangaben von Ylodes reuteri (McLacHLan 1880)

HorFMANN (1970b) gibt unter dem Synonym Trizenodes reuteri MCLACHLAN
1880 Funde dieser Art aus kleinen Bichen des Oslings und des Gutlandes an.
Leider finden sich aber keine Abbildungen von Bestimmungsmerkmalen oder
nihere Fundortangaben in der Arbeit, sodass die Fundangaben sehr unsicher
sind. Bei Ylodes reuteri scheint es sich offensichtlich um eine Art des Tieflandes
zu handeln. TACHET (2000) meldet fiir Frankreich keine bekannten Vorkom-
men, ebenso fithrt STrRoOT (1987) die Art nicht in der Checkliste der Kdcher-
fliegen Belgiens. Fiir die Niederlande gibt HIGLER (1995) mehrere Nachweise
auf der Halbinsel Walcheren an. In Deutschland liegen die nichsten bekannten
Vorkommen in Niedersachsen, Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern.
Aus diesen Griinden wird das von HOFFMANN (1970b) angegebene Vorkom-
men in Luxemburg angezweifelt und die Art nicht in die Checkliste der
Kécherfliegen Luxemburgs aufgenommen.

4.7 Sonstige Artangaben

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass 19 weitere der von HOFFMANN (1970b)
angegebenen Arten bis heute noch nicht wieder nachgewiesen werden konnten.
Es handelt sich dabei um Agrypnia pagetana, Athripsodes leucophaeus, Ceraclea
nigronervosa, Cyrnus flavidus, Halesus tesselatus, Hydropsyche guttata, Ithytrichia
lamellaris, Leptocerus interruptus, Ecclisopteryx guttulata, Limnephilus fuscicornis,
Limnephilus marmoratus, Limnephilus stigma, Limnephilus vittatus, Molanna an-
gustata, Neureclipsis bimaculata, Setodes punctatus, Triaenodes bicolor, Triaenodes
reuteri, Tricholeiochiton fagesii. Die Betrachtung der Arten zeigt, dass es sich
iberwiegend um hyporhithrale bis potamale bzw. um Stillwasser-Arten han-
delt. Zur Zeit wird ein Vierjahresprojekt (2000-2003) des CRP-Gabriel Lipp-
mann und des Naturhistorischen Museums zur Erfassung der Makroinvertebra-
ten und der Diatomeen aller gréfieren Fliefgewisser Luxemburgs durchgefiihrt.
Untersucht werden die Gewisser Attert, Our, Eisch, Mamer, Wark, Sauer,
Wiltz, Woltz, Clerve, Blees, Weifie Ernz, Schwarze Ernz, Syre, Alzette, Gander
und Chiers. Insgesamt werden rund 100 Probestellen je einmal im Friihjahr und
Herbst getrennt nach Habitaten beprobt. Kocherfliegen werden dabei systema-
tisch als Larven erfasst, adulte Tiere nur gelegentlich mitgefangen (Streifnetz,
einzelne Licht- und Malaisefinge). Neben der faunistischen Erfassung steht, wie
beim Rhithral-Projekt, vor allem die Ermittlung der Gewisserqualitit im Vor-
dergrund. Die K&cherfliegen werden durch Alain Dohet bestimmt. Die Bearbei-
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tung des Materials hat erst begonnen; mit Wiederfunden einst von HOFFMANN
(1970b) gemeldeter Arten kann dabei gerechnet werden.
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