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Zur Bewertung des 6kologischen Zustandes der Alten Donau in Wien aus libellenkundlicher
Sicht wurden neun Stellen an acht Terminen im Jahr 2001 untersucht. Insgesamt wurden 20
Arten nachgewiesen, von denen 17 als wahrscheinlich bodenstindig eingestuft wurden. Im
Rahmen dieser Untersuchung wurde ein neuer Bewertungsansatz fiir Fluss/Au-Systeme
angewendet, der auf dem Libellen-Habitat-Index (OHI) basiert. Der Bereich der fiir die ¢in-
zelnen Probestellen errechneten Index-Werte ist sehr eng (2,49-3,05), der Mittelwert liegt bei
2,81. Dies deutet auf ein eingeschrinktes Angebot an unterschiedlichen Habitattypen hin.
Der 8kologische Zustand der Alten Donau aus libellenkundlicher Sicht ist in Klasse III
("mifliger 8kologischer Zustand") innerhalb des fiinf-teiligen Schemas der EU-Wasserrah-
menrichtlinie cinzustufen. Die Ursachen fiir diese Klassifizierung liegen insbesondere in den
wenig strukturierten Uferbereichen und in der fehlenden hydrologischen Dynamik.

The ecological status of a Danubian backwater (Old Danube) situated in Vienna (Austria)
was assessed by a dragonfly survey. 8 field trips were conducted at 9 sites (shore length = 100
m). A total of 20 species was recorded, 17 of them autochthonous. In this study a new assess-
ment procedure based on the Odonate Habitat Index ("OHI") was applied. The range of site-
specific index values was very close (2.49-3.05) with the mean OHI being 2.81. These num-
bers indicatc a low level of habitat diversity. The comparison of the status quo with a refe-
rence condition is the basis of the assessment of the ecological status according to the EU
Water Framework Directive. According to this the ccological status of the Old Danube was
ranked as class III ("moderate ecological status”) in the 5-tiered classification scheme. Missing
littoral habitat structures and the lack of hydrological dynamics are the main reasons for this
result.
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1 Einleitung

Libellenkundliche Analysen sind ein wesentliches Werkzeug zur Gewisserbe-
schreibung und -bewertung. Die Bedeutung der Libellen als Bioindikatoren
griindet sich vor allem auf gute Korrelationen zwischen dem Vorkommen ein-
zelner Arten(gesellschaften) und bestimmten Habitatparametern (insbesondere
Vegetation, Hydrologie, Besonnung; z.B. ScHMIDT 1985, 1989, WARINGER
1989, CorBET 1993, 1999, CHwWALA & WARINGER 1996, LAISTER 1996/97,
CHOVANEC & RAAB 1997, 2001, CHOovAaNEC 20002, CHOVANEC & WARINGER
2001).

Ziel der vorliegenden Studie ist die Charakterisierung eines Donau-Altarmes
("Alte Donau") in Wien sowie eine Bewertung seines 8kologischen Zustandes
aus libellenkundlicher Sicht. Dabei werden insbesondere die Vorgaben der neu-
en EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, Richtlinie 2000/60/EG; Europiische
Union 2000) berticksichtigt. Eine spezielle, auf die Bewertung des kologischen
Zustandes von Fluss-Au-Systemen abgestimmte Methode im Sinne der WRRL,
basierend auf libellenkundlichen Analysen, wurde von CHOVANEC & WARINGER
(2001) entwickelt und im Rahmen der vorliegenden Untersuchung angewendet.

2 Untersuchungsgebiet - die Alte Donau

Die Entstehung der Alten Donau geht auf die grofie Donauregulierung 1870 bis
1875 zuriick. Durch grofiriumige Durchstiche wurde das alte Bett der Donau in
eine geradlinige Strémungsrinne umgewandelt. Dadurch wurden mehrere Sei-
tenarme der urspriinglichen Furkationszone vom Fluss abgetrennt. Der grofite
dieser Arme wurde zur Alten Donau, ein fast 6 km langes in Wien gelegenes
Gewisser (Seehhe: 157 m) mit einer Fliche von 1,65 km? und einer mittleren
Tiefe von 2,3 m bei einer Maximaltiefe von 6,8 m, das einer intensiven Frei-
zeitnutzung unterliegt. Aufgrund ihrer aktuellen morphologischen und hydro-
logischen Charakteristik ist die Alte Donau als grundwassergespeister Flachsee
anzusprechen (vgl. dazu LéFFLER 1988, LapmviG 2000, DoNABAUM & DOKULIL
2001).

Die meisten der insbesondere fiir die Litoralfauna relevanten Réhrichtzonen
in den Uferbereichen gehen auf Ausgestaltungsmafinahmen zuriick, die im Rah-
men von Sanierungs- und Restaurierungsprojekten durch die Stadt Wien seit Be-
ginn der 1990er-Jahre durchgefithrt werden, um der starken Eutrophierungsten-
denz entgegenzuwirken (vgl. dazu z.B. Lapinig 2000).
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3 Methode
3.1 Erhebungen im Freiland

Die Bewertung des Untersuchungsgebietes basierte auf der Erhebung und Be-
stimmung von Imagines und frischgeschliipften Individuen an - fiir das gesamte
Gewisser - reprisentativen 100-m-Abschnitten (Abb. 1). Eine Charakterisierung
der einzelnen Probestellen durch insbesondere aus libellenkundlicher Sicht rele-
vante Parameter ist Tab. 1 zu entnehmen.

Kurzbeschreibung der Probestellen

Stelle 1: Das mit Blockwurf befestigte Ufer ist von Weidengebiisch bewachsen, das im Friihjahr
2001 etwa auf eine Héhe von 0,5 m geschnitten war und im darauffolgenden Herbst eine Hohe
von etwa 1, 2 m erreichte; vereinzelt Trauerweiden.

Stelle 2: Dichtes, etwa 3 m hohes Schilfrdhricht mit vereinzelten Weiden. Angrenzend eine Liege-
wiese eines 6ffentlichen Freibades mit Binsenbestinden am Ufer.

Stelle 3: Liegewiese mit kurzem Rasen, der meist bis zum unbefestigten, schotterigen Uter reichy;
stellenweise Binsenbestinde.

Stelle 4: Dichtes Schilfréhricht, Hohe 3-4 m.

Stelle 5: Ufer dominiert von Binsenbestinden und Weiden. Auf der freien Wasserfliche vereinzelt
Bestinde von Nuphar lutea.

Stelle 6: Etwa 4 m breiter Streifen dichtes Schilfrohricht, 3-4 m hoch. Zur freien Wasserfliche hin
wird der Bestand durch waagrechte Holzbalken begrenzt, die wichtige Sitzwarten fiir Libellen dar-
stellen.

Stelle 7: Ostlicher Ast der unteren Alten Donau, Réhrichtbestand am stlichen Ufer. Uferstruktur:
Etwa 5 m breiter Réhrichtstreifen (Schilf und Rohrkolben); meist dichter, 2-3 m hoher Bestand,
dazwischen lockerere, niedrigere Bereiche.

Stelle 8: Sehr heterogenes Ufer mit schmalen Schilfbestinden sowie Bereichen mit offenem Ufer
und Wiesen. Zur freien Wasserfliche hin ist das Ufer mit waagrechten Holzbalken befestigt.

Stelle 9: Ufer befestigt mit Betonmauer, die etwa 1,5 m iiber die Wasseroberfliche hinausragt, an-
schliefend Liegewiese mit Weidenbestinden.

Tab. 1: Prigende Habitatfaktoren an den Probestellen und ihre Bedeutung. 0 = keine,
1 = gering, 2 = mittel, 3 = stark

Probestelle 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Rohricht, Binsen 0 3 1 3 3 3 3 2 0
Schwimmblattpflanzen 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Ufergeholz 3 1 2 0 2 2 0 1 0
Schotterufer 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Besonnung 3 2 3 2 3 2 3 3 3
Liegewiese 0 1 3 0 1 1 0 2 0
Blockwurf, Betonufer 2 0 0 0 0 0 0 0 3
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Datengrundlage: Bundesamt flr Eich- und Vermessungswesen

Abb. 1: Probestellen (1-9) der libellenkundlichen Erhebungen an der Alten Donau bei

Wien

Biozdnotische Kenngroflen

Folgender Datensatz wurde erhoben:

- Gesamtarteninventar

- Inventar wahrscheinlich bodenstindiger Arten
- Abundanz

- Anteil sensitiver Arten
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Bodenstindigkeit

Die Bodenstindigkeit einer Art im Untersuchungsgebiet wurde als wahrschein-

lich angenommen, wenn

- frischgeschliipfte Individuen nachgewiesen wurden und/oder

- Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und/
oder

- die Abundanz der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 einzustufen
war (siehe unten) und/oder

- Imagines iiber einen Zeitraum >1 Monat an einem Gewisser nachgewiesen
wurden und/oder

- Imagines einer Art an mehreren Stellen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
wurden.

Wurden Arten an einem Standort iiber einen lingeren Zeitraum (bei mehreren
Terminen) auch in sehr geringer Abundanz (z.B. Abundanzklasse 1 bei Aeshni-
dae) nachgewiesen, wurde eine "wahrscheinliche Bodenstindigkeit" angenom-
men. Ebenso wurden Arten, die nur an einem Termin, allerdings an mehreren
Standorten in sehr geringer Abundanz nachgewiesen wurden, als "wahrschein-
lich bodenstindig" eingestuft; diese Einstufung erfolgte allerdings nur fiir das
Gesamtgebiet (siehe Tab. 4) und nicht fiir die einzelnen Probestellen. Daher
wurden diese Arten in die Berechnung des Libellen-Habitat-Index (Odonata-Ha-
bitat-Index; OHI) nicht mit einbezogen.

Abundanz

Zur Bestimmung der Abundanz wurde ein fiinfstufiges Schema angewendet:

1: Einzelfund, 2: vereinzel, 3: in mifliger Dichte, 4: zahlreich, 5 massenhaft.
Bei der Schitzung der Siedlungsdichte anhand der gesichteten Individuen wurde
der Raumanspruch der einzelnen Arten beriicksichtigt. Ausschlaggebend fiir die
Zuteilung zu einer bestimmten Abundanzstufe pro Untersuchungsbereich war
der fiir die einzelnen Arten nachgewiesene maximale Individuen-Tagesbestand.

Begehungen

Um das gesamte Spektrum von Friihlings-, Sommer- und Herbstarten nachwei-
sen zu kdnnen, wurden zwischen Mai und Oktober 2001 acht Begehungster-
mine angesetzt: 03.05., 17.05., 08.06., 27.06., 27.07., 19.08., 29.09., 03.10.

Den Schwerpunkt der Erhebungen stellte die Erfassung der Imagines an den
Brutplitzen bei optimalen Flugbedingungen dar. Die Freilandexkursionen wur-
den an warmen, windarmen Schénwettertagen zwischen 10:00 und 17:00 MESZ
durchgefiihrt. Die Erfassung erfolgte entweder iiber Kescherfang mit anschlie-
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ender Bestimmung des lebenden Tieres oder iiber Sichtnachweise. Gefangene
Tiere wurden nach der Bestimmung umgehend freigelassen.

3.2 Der Libellen-Habitat-Index

Im Sinne einer standardisierten libellenkundlichen Charakterisierung und Be-
wertung von Gewissern wurde der Libellen-Habitat-Index (Odonata-Habitat-
Index, OHI; Crovanec & WARINGER 2001) entwickelt, der sich am Saprobienin-
dex von ZeLINKA & MARvAN (1961) orientiert. Dieser rechnerische Ansatz wurde
beispielsweise auch zur Ermittlung der lingenzonalen Verteilung nach biozs-
notischen Regionen beim Makrozoobenthos tibernommen (Mooc 1995).

Der OHI zeigt die Habitatpriferenz eines Artensets an einer Probestelle an.
Das Ergebnis kann Werte zwischen 1 und 5 annehmen. Ein niedriger Wert indi-
ziert dabei einen hydrologisch dynamischen, perennierenden, vom Fliefigew's-
ser geprigten Libellen-Lebensraum, ein hoher Wert ein von Verlandungspro-
zessen und geringer hydrologischer Dynamik geprigtes Habitat (siehe dazu
auch die nachfolgende Beschreibung der Habitattypen H1-H5).

Die folgenden Gréflen werden im OHI verrechnet: sicher oder wahrschein-
lich bodenstindige Arten an der jeweiligen Probestelle und ihre Abundanz, der
artspezifischen Habitatwert und das Indikationsgewicht.

Habitattypen

Eine wesentliche Grundlage fiir den Bewertungsprozess ist eine Zuordnung der
Gewisser im Untersuchungsgebiet zu verschiedenen Habitattypen. Diese 5 Ha-
bitattypen (H1-H5) decken das - auch als Lebensriume fiir Libellen relevante -
Spektrum von Augewissern entlang eines auentypischen Konnektivititsgradien-
ten im Sinne von AMoros & Roux (1988) ab und sind folgendermafien zu kenn-
zeichnen:

H1: Uferbereiche eupotamaler, perennierender, durchstromter Gewisser
(Hauptgerinne sowie stindig mit dem Hauptgerinne verbundene Nebenarme);
hohe hydrologische Dynamik; starke Hochwasserwirkung; (nahezu) keine Ver-
landung; offene Ufer oder Phalaridetum-Bestinde und Ufergehdlze; Sediment:
Schotter und Sand dominieren.

H2: Uferbereiche perennierender, zumeist stromungsfreier parapotamaler Ge-
wisser (offene Altarme mit Verbindung zum Hauptstrom) oder plesiopotamaler
Gewisser (abgeschlossene Altarme) sowie Uferbereiche von in der Au gelegenen
Schottergruben u.i.; herabgesetzte hydrologische Dynamik; Verlandungsinten-
sitit gering; Ufer offen; Makrophytenbestinde schwach ausgebildet (z. B. Pha-
laridetum); Ufergehdlze; Sediment: hoher Anteil an Schotter und Sand.

H3: Freiwasserbereiche perennierender plesiopotamaler und palacopotamaler
strémungsfreier Augewisser und Schottergruben mit Schwimmblattpflanzen



89

und/oder flutenden Makrophyten; deutlich reduzierte hydrologische Dynamik;
starke Verlandungsintensitit; dominierende Makrophytenbestinde: Myriophyl-
lo-Nupharetum.

H4: Uferbereiche perennierender plesio- und palaeopotamaler Gewisser mit
dichten Rhrichtbestinden; deutlich reduzierte hydrologische Dynamik; starke
Verlandungsintensitit und Sedimentation; schlammige Substrate herrschen vor;
dominierende Makrophytenbestinde: Phragmitetum, Typhetum, Sagittario-Spar-
ganietum.

H5: Temporire (zumeist kleinere) Gewisser mit zumindest einer Austrock-
nungsphase im Jahresverlauf (zumeist im Spitsommer, Herbst); deutlich redu-
zierte hydrologische Dynamik; starke Verlandungsintensitit; dominierende
Makrophytenbestinde: Phragmitetum, Typhetum, Sagittario-Sparganietum, Ma-
gnocaricetum; terrestrische Vegetation.

Habitatvalenz

Grundlage fiir die Ermittlung des artspezifischen Habitatwerts ist - dem System
der saprobiellen Valenz entsprechend - die Vergabe von 10 Punkten gemif} dem
Vorkommen der jeweiligen Art in den fiinf Habitattypen ("Habitatvalenz").
Die Vergabe der Punkte erfolgt gestiitzt auf Literaturangaben und Experten-
wissen. Tritt beispielsweise eine Art an Gewissern aller Habitattypen in glei-
cher Frequenz auf, werden die Punkte wie folgt zugeordnet:

H1 H2 H3 H4 H5
Art 1 2 2 2 2 2

Kommt eine Art z. B. ausschliefllich in Habitattyp 1 vor, ist die Vergabe der
Punkte folgendermafien vorzunehmen:

H1 H2 H3 H4 H5
Art 2 10 0 0 0 0

Entsprechend der Formel
HW=(1*H1 + 2*H2 + 3*H3 + 4*H4 + 5*H5)/10
wird der artspezifische Habitatwert berechnet.

Indikationsgewicht

Im Rahmen bioindikatorischer Verfahren haben stendke Arten mit einem en-
gen Skologischen Toleranzbereich einen hheren Zeigerwert als euryke Arten.
Diesem Umstand wird durch die Verrechnung des artspezifischen Indikations-
gewichtes im OHI Rechnung getragen. Die Vergabe des Indikationsgewichtes
orientiert sich am Algorithmus von SLADECEK (1964).
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Dem obigen Beispiel folgend hat Art 1 einen Habitatwert von 3 und ein Indika-
tionsgewicht von 1, Art 2 einen Habitatwert von 1 bei einem Indikationsge-
wicht von 5.

OHI-Einstufungen

In Tabelle 2 sind die in CHOovANEC & WARINGER (2001) angefiihrten, fiir die s-
terreichischen Donauauen typischen Libellenarten mit ihrer Habitatvalenz, ih-
rem Habitatwert und ihrem Indikationsgewicht aufgelistet.

Berechnung des OHI
Der OHI wird entsprechend der nachstehenden Formel berechnet:

> (HW * A*IG)
Y (A*IG)

OHI =

HW = Habitatwert, A = Abundanz, = Indikationsgewicht

3.3 Bewertung des 6kologischen Zustandes

Als Kenngrdflen im Rahmen des Bewertungsprozesses sind sowohl der Bereich
des fiir alle Probestellen errechneten OHI als auch das arithmetische Mittel der
OHI-Werte heranzuziehen. Dariiber hinaus werden auch die Anzahl der nach-
gewiesenen Familien bzw. Arten und die Anzahl der sensitiven Arten (Indika-
tionsgewicht > 2) herangezogen.

3.3.1 Bestimmung der Referenzbedingungen

Da die Bewertung des dkologischen Zustandes auf dem Vergleich zwischen ei-
nem weitgehend unbeeinflussten Naturzustand (Referenz) und dem Ist-Zustand
beruht, ist die Festlegung von faunistischen Leitbildern notwendig. Die Refe-
renzbedingungen konnen anhand von Untersuchungen von weitgehend 8kolo-
gisch intakten Gewisserabschnitten erhoben oder - wenn diese fehlen - anhand
von abiotischen und biotischen historischen Daten oder sonstigen Unterlagen
(z. B. Karten, Gemilden) rekonstruiert werden (siehe dazu z.B. Scumurz & al.
2000). Der Bezugszeitraum sollte so gewihlt werden, dass das jeweilige Gewiis-
ser durch das Fehlen von systematischen Eingriffen (insbesondere schutzwasser-
bauliche Mafinahmen) und eine dadurch weitgehend unbeeintrichtigte Auspri-
gung gewissertypologischer hydrologischer und geomorphologischer Merkmale
gekennzeichnet ist. Da auch das Vorhandensein entsprechenden Kartenmateri-
als Voraussetzung fiir die Erstellung der Referenzbedingungen ist, stellt die
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Mitte bzw. die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts in den meisten Fillen einen
geeigneten Bezugszeitraum dar.

Die libellenkundlichen Referenzbedingungen fiir die Alte Donau wurden im
Rahmen dieser Studie unter Beriicksichtigung der Festlegung des libellenkundli-
chen Leitbildes fiir die &sterreichische Donau von CHOVANEC & WARINGER
(2001) erstellt (vgl. dazu auch Laister 1996/97). Ein Vergleich der aktuellen
Charakteristik der Donau mit Karten aus dem 19. Jahrhundert zeigt eine -
durch wasserbauliche Eingriffe bedingte - signifikante Reduktion dynamischer
parapotamaler und plesiopotamaler Gewisser und eine deutliche Zunahme pa-
laeopotamaler Gewisser mit stark eingeschrinkter hydrologischer Dynamik.
Daraus kann geschlossen werden, dass an Fliefigewissersysteme angepasste Spe-
cies aus den Familien Calopterygidae und Gomphidae eine wesentliche Rolle im
Artenspektrum gespielt haben. Die hohe Dynamik einer weitgehend unbeein-
flussten Donau bedingte mit hoher Wahrscheinlichkeit die Ausprigung aller
fiinf oben beschriebenen Habitattypen bei einer Dominanz von H1 und H2
(siehe dazu u.a. MoHILLA & MicHLMAYR 1996; Lapinic 2000). Die in Tab. 2 an-
gefiihrte Artenliste kann gleichsam als Referenzliste fiir die 8sterreichische Do-
nau herangezogen werden (Gesamtartenzahl: 60; Anzahl sensitiver Arten: 39).

In diesem Sinne diirften auch beim Hauptarm der Donau vor der Donaure-
gulierung (die heutige Alte Donau) eu- bzw. parapotamale Bedingungen vorge-
herrscht haben. Die Substratsituation diirfte durch sandig-schotterige Verhilt-
nisse geprigt gewesen sein. Die Verlandungstendenz und damit auch das
Makrophytenaufkommen waren im Hauptarm gering. Standorte mit Verlan-
dungstendenz (schlammige Substrate, Makrophytenbestinde) diirften insbeson-
dere in jenen kleineren Nebenarmen zu finden gewesen sein, die hichstens bei
hoherem Wasserstand mit dem Hauptarm im Verbindung gestanden sind. Die
Habitattypen 3, 4 und 5 scheinen daher im Referenzzustand der Alten Donau
nur vergleichsweise geringe Flichenanteile eingenommen zu haben; deshalb
wird angenommen, dass die Abundanz der fiir diese Habitattypen charakeeristi-
schen Arten eher gering war und auch die Artenzahl insgesamt herabgesetzt
war.

Es kann abgeleitet werden, dass der Bereich der standortspezifschen OHI-
Werte aufgrund des Vorhandenseins simtlicher Habitattypen sehr breit und der
mittlere OHI aufgrund der Dominanz hydrologisch-dynamischer Standorte
kleiner als ein theoretischer Mittelwert von 2,5 war.
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Tab. 2: Habitatvalenz, Habitatwert(HW) und Indikationsgewicht (IG) der an der &ster-
reichischen Donau vorkommenden Libellenarten

H1 H2 H3 H4 HS5 HW IG

ZYGOPTERA

CALOPTERYGIDAE

Calopteryx splendens (HarRis 1782) 9 1 11 6
Calopteryx virgo (LiINNAEUS 1758) 10 10 §
LESTIDAE

Lestes barbarus (Fasricius 1798) 2 8 48 4
Lestes dryas Kirey 1890 2 8 48 4
Lestes sponsa (Hansemann 1823) 1 1 4 4 39 1
Lestes virens CHARPENTIER 1825 4 6 46 3
Lestes (Chalcolestes) viridis (VaN DER LINDEN 1825) 1 2 3 4 37 1
Sympecma fusca (Van DER LINDEN 1820) 1 1 2 5 1 34 1
PLATYCNEMIDAE

Platycnemis pennipes (PaLLas 1771) 4 3 2 1 20 1
COENAGRIONIDAE

Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER 1825) 2 6 2 40 3
Coenagrion puella (LINNAEUS 1758) 1 2 2 4 1 32 1
Coenagrion pulchellum (VaN oEr LINDEN 1825) 1 2 7 35 3
Coenagrion scitulum (Ramsur 1842) 6 4 34 3
Cercion lindeni (SeLys 1840) 1 6 3 31 3
Enallagma cyathigerum (CHaRPENTIER 1840) 2 1 5 2 27 1
Erythromma najas (Hansemann 1823) 1 8 1 29 4
Erythromma viridulum (CHarPENTIER 1840) 1 8 1 29 4
Ischnura elegans (VAN DER LINDEN 1820) 1 3 2 3 1 30 1
Ischnura pumilio (CHARPENTIER 1825) 1 2 7 45 3
Ceriagrion tenellum (ViLLers 1789) 1 1 7 1 38 2
Pyrrhosoma nymphula (SuLzer 1776) 2 2 6 32 3
ANISOPTERA

AESHNIDAE

Aeshna affinis Van DER LINDEN 1820 9 1 41 5
Aeshna cyanea (MUELLER 1764) 1 2 3 4 30 1
Aeshna grandis (LinNaeus 1758) 1 6 3 32 3
Aeshna isosceles (MUELLER 1767) 3 7 37 4
Aeshna juncea (LINNAEUs 1758) 3 7 37 4
Aeshna mixta LaTReiLLE 1805 1 3 6 35 3
Aeshna viridis EVERsMANN 1836 6 4 34 3
Anax imperator LeacH 1815 1 1 5 3 30 1
Anax parthenope SeLys 1839 5 5 35 3
Brachytron pratense MutLLER 1764 1 1 8 36 4
Hemianax ephippiger (BurmEISTER 1839) 5 5 35 3
GOMPHIDAE -

Gomphus flavipes (CHARPENTIER 1825) 10 10 §
Gomphus vulgatissimus (Linnagus 1758) 7 3 13 4
Onychogomphus forcipatus (LinnaEUs 1758) 9 1 11 5
Ophiogomphus cecilia (Fourcroy 1785) 10 10 5
CORDULEGASTRIDAE

Cordulegaster boltoni (Donovan 1807) 10 10 5
CORDULIIDAE

Cordulia aenea (LiINNAEUS 1758) 5 2 3 28 2
Epitheca bimaculata (CHaRPENTIER 1825) 2 6 2 30 3
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H1 H2 H3 H4 H5 HW IG

Somatochlora flavomaculata (Van ber LINDEN 1825) 1 2 7 36 3
Somatochlora meridionalis NieLsen 1935 9 1 11 5
Somatochlora metallica (VaN DeER LINDEN 1825) 5 2 3 28 2
LIBELLULIDAE

Crocothemis erythraea (BruLLe 1832) 5 3 2 27 2
Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER 1825) 8 2 42 4
Libellula depressa LiNNnAEUS 1758 4 2 1 3 33 1
Libellula fulva MueLLer 1764 6 2 2 18 3
Libellula quadrimaculata LinnaEus 1758 1 2 7 36 3
Orthetrum albistylum (SeLvs 1848) 1 7 1 1 22 2
Orthetrum brunneum (FonscoLomee 1837) 7 3 13 4
Orthetrum coerulescens (Fasricius 1798) 6 1 2 1 22 2
Orthetrum cancellatum (LiINnAEUS 1758) 1 7 1 1 22 2
Sympetrum danae (SuLzer 1776) 4 6 46 3
Sympetrum depressiusculum (SeLys 1841) 7 3 43 4
Sympetrum flaveolum (LiNnAgus 1758) 3 7 47 4
Sympetrum fonscolombei (SeLys 1840) 6 2 2 30 3
Sympetrum meridionale (SeLvs 1841) 5 5 45 3
Sympetrum pedemontanum (ALuioni 1766) 1 2 6 1 34 2
Sympetrum sanguineum (MueLLER 1764) 2 5 3 39 2
Sympetrum striolatum (CHARPENTIER 1840) 4 1 3 2 33 1
Sympetrum vulgatum (LiNNaEUs 1758) 2 1 ) 2 37 1

Tab. 3: Schema zur Bestimmung des 6kologischen Zustandes von Auen aus libellen-
kundlicher Sicht nach CHovanEc 8 WARINGER (2001)

sehr guter 8kologi- guter 8kologischer. méRiger dkologi-  unbefriedigender  schlechter dkologi-
scher Zustand /| Zustand /Il scher Zustand / Il 8kol. Zustand / IV scher Zustand / V
allgemeine Be- Libellenfauna ent- Libellenfauna Libellenfauna nur mehr Reste der nur einzelne Arten
schreibung spricht (fast) voll-  weicht geringfiigig weicht signifikant gewassertyp-spe- der gewdssertyp-
stindig der ge- von der gewdsser- von der gewidsser- zifischen Refe- spezifischen Refe-
wdssertypspezifi-  typspezifischen typspezifischen renzzénose nach- renzzénose nach-
schen Referenzzt- Referenzzénose  Referenzzénose  weisbar; dkologi-  weisbar; dkologi-
nose; tkologischer ab; dkologischer  ab; kologischer  scher Zustand scher Zustand sehr
Zustand (fast) un- Zustand leicht be- Zustand signifikant schwer beein- schwer be-ein-
beeintrichtigt eintrachtigt beeintréchtigt trachtigt trichtigt
bodenstandige Artenzahl ist hoch; Artenzahl ist leicht wenige oder eini-  wenige oder eini-  einige Familien
Arten Arten aller oder verringert; Aten  ge Familien feh-  ge Familien feh-  fehlen; die meisten
fast aller Familien aller oder fast aller len; einige oder len; viele Arten der Arten der Refe-
der Referenzzéno- Familien der Refe- viele Arten der Re- Referenzzénose  renzzénose fehlen
se treten auf renzzonose treten  ferenzzénose feh- fehlen
auf len R
OHI OHl-Bereich ist OHl-Bereich ist OHl zeigt an, dass OHlI zeigt an, dass OHlI zeigt an, dass
hoch (> 1,5); hoch (> 1,5); 4 1 oder mehr Habi- zumindest 2 Habi- zumindest 2 Habi-
alle Habitattypen  oder 5 Habitatty- tattypen fehlen; tattypen fehlen; tattypen fehlen;
+/- gleichmaRig pen vertreten, da- OHl-Bereich <1,5 OHl-Bereich <1,5 OHI-Bereich <1,5

vertreten oder H1
dominiert; mittlerer
OHI <25

bei H1 (aber nicht
dominierend); mitt-
lerer OHI <3,5

sensitive boden-
standige Arten

Artenzahl ist hoch
oder leicht verrin-
gert; Anteil sensiti-
ver Arten ent-
spricht jenem in
der Referenzzéno-
se oder ist leicht
verringert

Artenzahl ist hoch
oder leicht verrin-
gert; Anteil sensiti-
ver Arten ent-
spricht jenem in
der Referenzzéno-
se oder ist leicht
verringert

Artenzahl leicht bis
signifikant verrin-
gert; Anteil sensiti-
ver Arten ist ge-
genuber jenem in
der Referenzzéno-
se leicht oder sig-
nifikant verringert

Artenzahl sehr ge-
ring

keine sensitiven
Arten
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3.3.2 Bewertungsschema

Die fiir die Bestimmung des 8kologischen Zustandes aus libellenkundlicher
Sicht relevanten Kriterien sind in Tabelle 3 angefiihrt.

4 Ergebnisse und Diskussion
4.1 Zusammenfassende Darstellung

Im Jahr 2001 wurden insgesamt 20 Arten nachgewiesen (sechs aus der Unter-
ordnung der Zygoptera, 14 aus der Unterordnung der Anisoptera). Das sind
rund 26 % der 77 in Osterreich vorkommenden Libellenarten. Von diesen wa-
ren 17 wahrscheinlich bodenstindig. Fiinf der wahrscheinlich bodenstindigen
Arten haben gemif} Tabelle 2 ein Indikationsgewicht >2 und sind deshalb als
sensitive Arten zu bezeichnen (Tab. 4).

Rheophile Libellenarten fehlen véllig; die Artenzahl und auch der Anteil an
sensitiven Arten sind als eher gering zu bezeichnen. Als Vergleich seien Arten-
zahlen nahe gelegener Donau-Au-Systeme angefiihrt: An den Gewissern der
Donauinsel wurden insgesamt 36 Arten, in den Donauauen im Bereich Kloster-
neuburg/Kritzendorf 34 Arten und in der Oberen Lobau 38 Arten nachgewie-
sen (vgl. dazu CHovanec 2000b; Raas in Vorb.).

Aspektbestimmende, wahrscheinlich bodenstindige Arten (bezogen auf das
gesamte Untersuchungsgebiet) waren Ischnura elegans, Platycnemis pennipes,
Orthetrum cancellatum, Sympetrum striolatum und S. vulgatum. Entsprechend
der Strukturausstattung waren fiir einzelne Standorte auch andere Arten pri-
gend, wie z. B. Erythromma najas und E. viridulum an Standort 5. Abgesehen
von den aspektbestimmenden Arten war die Abundanz der anderen Arten sehr
gering. Der durch eine hohe Strukturausstattung charakterisierte Standort 5
(siehe Tab. 1) wies die h&chsten Artenzahlen auf, sowohl hinsichtlich der Ge-
samtartenzahl als auch hinsichtlich der Zahl der wahrscheinlich bodenstindigen
Arten.

4.2 Libellen-Habitatdndex

Der Bereich der fiir jene Probestellen mit Libellenvorkommen (Stellen 1-8) er-
rechneten OHI-Werte erstreckt sich von 2,49 bis 3,05 und ist als sehr eng zu
beurteilen. Dies deutet auf ein eingeschrinktes Habitatangebot und auf das Feh-
len mehrerer Habitattypen hin. Der OHI-Bereich und der mittlere OHI von
2,81 signalisieren eine Dominanz von offenen, vegetationsfreien Ufern bzw.
von Gewisserabschnitten mit mifliger Verlandungstendenz.



Tab. 4: Wahrscheinlich bodenstindige, an der Alten Donau im Jahr 2001 nachgewie-
sene Libellenarten und ihre Ausweisung als sensitive Arten. wb, * = wahrscheinlich
bodenstdndig, S = sensitive Art. 1 = Einzelfund, 2 = vereinzelt, 3 = in miBiger Dichte,
4 = zahlreich, 6 = massenhaft. Unterstreichungen: Nachweis von frischgeschliipften
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Individuen und/oder Beobachtung von Fortpflanzungsverhalten

Art wb S Probestellen

1 2 3 4 5 6 7 8 9
ZYGOPTERA
Sympecma fusca 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Platycnemis pennipes 3 3F 0 ¥ 4+ 3 O
Coenagrion puella 2 3 1 0 ¥ O 0 0 0
Erythromma najas 0 0 0 0 F 0 0 0 0
Erythromma viridulum 0 0 0 0 4 0 0 0 0
Ischnura elegans *F 3+ 3+ 2 F O3F 4+ 3F O
ANISOPTERA
Aeshna cyanea 1 0 0 1 1* 0 0 0 0
Aeshna isosceles 0 1 0 1 1 1 1 0 0
Aeshna mixta 1 1* 0 1* 0 0 1* 1 0
Anax imperator 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Anax parthenope 0 0 0 1 1™ 1 1 2 0
Brachytron pratense 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Cordulia aenea 0 il 0 0 0 0 0 0 0
Somatochlora metallica 0 1 0 1 " 0 0 0 0
Libellula depressa 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Libellula quadrimaculata 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Orthetrum cancellatum 2 2 3 3F 22 3F 22 22 0
Sympetrum sanguineum 0 0 0 2> 3 1 0 0 0
Sympetrum striolatum P 22 2 22 & 2 2 220
Sympetrum vulgatum + 2 2* 1 0 *F 22 22 0 0
Gesamtartenzahl 20 8 10 6 10 15 10 9 7 O
Anzahl wb Arten 17 6 8 4 5 13 § 6 5 0
OHI 279 288 249 305 299 264 281 286 -

4.3 Einstufung des 6kologischen Zustandes

Auf der Grundlage des in Tabelle 3 beschriebenen Schemas zur Bewertung des
Skologischen Zustandes und der im Jahr 2001 erhobenen Daten wird die Alte
Donau in Wien aus libellenkundlicher Sicht in Klasse III ("mifliger skologi-
scher Zustand") eingestuft. Ausschlaggebend fiir die Einstufung sind primir der
enge Bereich der errechneten OHI-Werte und das dadurch ausgedriickte Fehlen
von mehreren, fiir Libellen nutzbaren Habitattypen, insbesondere von H1. In
Tabelle 5 sind die der Klassifizierung zugrundeliegenden Daten angefiihrt.
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Tab. 5: Datengrundlage fiir die Bewertung des okologischen Zustandes der Alten Donay
in Wien

Kriterien Alte Donau
bodenstandige Arten (n) 17
Familien (n) 6

mittlerer OHI 2,81
OHI-Bereich 2,49-3,05
sensitive Arten (n) 5

5 MaBnahmen zur Verbesserung der Habitatqualit&t

Es erscheint unwahrscheinlich, die hydrologischen Verhiltnisse der Alten Do-
nau derart zu dynamisieren, dass stromungsliebende Arten in weiten Bereichen
des Gewissersystems einen Lebensraum finden. Dotatioasmafinahmen in Zo-
nen mit engem Querschnitt, die auch das entsprechende Strukturangebot auf-
weisen, kdnnen aber durchaus lokal das Auftreten von Arten aus den Familien
Calopterygidae und Gomphidae begiinstigen (z. B. im Bereich des Wasserparks).
Die stagnophile Libellenfauna ist in erster Linie durch eine Erhdhung des
Strukturangebotes zu férdern (Schaffung von Flachufern und von ausgedehnten
Bereichen mit Rohrichtvegetation bzw. Binsen und Seggen). Ein verstirktes
Aufkommen von flutenden Makrophyten im Freiwasser (Myriophyllo-Nuphare-
tum) hitte ebenfalls positive Auswirkungen auf die Libellenfauna. Es bleibt zu
diskutieren, inwieweit diese Mafinahmen mit den intensiven Nutzungsansprii-
chen (z.B. Wassersport, Badebetrieb, Fischerei) in Einklang zu bringen sind.
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