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Abstract

Odonata in Dortmund — a contribution to the dragonfly fauna of major cities — In the years
2005-2010 the NABU Dortmund dragonfly group conducted a dragonfly survey in the mu-
nicipal area of Dortmund. With additional records from a database and the literature the
results gave a good overview of the occurrence and distribution of dragonflies in the city
during the last 30 years. In total, 47 dragonfly species were observed in Dortmund and
44 of them are currently present and 34 of them breeding. Ischnura elegans is by far the
most abundant species. While there were decreasing records of some species such as
Sympetrum danae, Lestes sponsa and Erythromma najas, records of thermophilous and
running water species have increased in the last decade. Wide-spread and common spe-
cies have the highest abundance in the city and they are able to inhabit degraded and
anthropogenous water bodies even in the city center, while rare and threatened species
have a very local distribution. But at least species preferring pioneer succession stages or
temporary water conditions can benefit from urban ruderal or wasteland sites. In the face
of the highly urbanised environment the present situation of Dortmund’s dragonfly fauna
is quite good but could be improved by a more natural design of many waterbodies, espe-
cially in park and garden areas.

Zusammenfassung

In den Jahren 2005-2010 fiihrte die Libellen-AG des NABU Dortmund eine Libellenkar-
tierung auf dem Dortmunder Stadtgebiet durch. Datenmeldungen und Literaturhinwei-
se aus den letzten 30 Jahren ergénzten diesen Uberblick Giber die Libellenvorkommen in
Dortmund. Insgesamt wurden 47 Libellenarten nachgewiesen, von denen aktuell 44 im
Stadtgebiet vorkommen und 34 bodenstdndig sind. Haufigste Art ist mit Abstand Ischnura
elegans. Wahrend Arten wie Sympetrum danae, Lestes sponsa und Erythromma najas zu-
nehmend seltener wurden, konnten besonders thermophile sowie FlieRgewdsser-Arten
im letzten Jahrzehnt verstarkt nachgewiesen werden. Insgesamt dominieren haufige und
verbreitete Arten, die selbst im dicht bebauten Stadtzentrum sowie an stark anthropogen
beeinflussten Gewassern vorkommen. Anspruchsvollere und gefahrdete Arten sind dage-
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gen deutlich seltener, allerdings kommen Tiimpel- und Pionierarten haufig auf stadtischen
Ruderal- und Brachfldchen vor. Die derzeitige Situation der Libellenfauna ist angesichts des
stark urbanen Umfeldes als durchaus gut einzustufen. Durch gezielte MalRnahmen und
eine naturndhere Gestaltung vieler Gewasser — vor allem in Parks und Garten — lieRe sich
diese Situation aber noch optimieren.

Einleitung

Die Libellenfauna zahlreicher Stadte in Mitteleuropa ist mittlerweile gut doku-
mentiert (WILLIGALLA & FARTMANN 2010). Zwar beschéftigen sich nur einzelne
Autoren mit stadtokologischen Fragestellungen (z.B. BRoCKHAUS 1991; SCHLUP-
MANN 2001), aber die Vielzahl kommentierter Ubersichten zur stidtischen Li-
bellenfauna belegt, dass selbst grof3e Stadte eine mehr oder weniger artenreiche
Libellenfauna aufweisen. Wahrend fiir viele Grof3stddte wie Bremen (BREUER et
al. 1991), Hamburg (ROGBBELEN 2007), Miinchen (BRAU et al. 2001) oder Koln
(ROSENBERG 1992, 1993) gute Ubersichten zu stidtischen Libellenvorkommen
existieren, gibt es fiir das Ruhrgebiet, einem der grofiten Ballungszentren Euro-
pas, weniger veroffentlichte Daten. Nur fiir das Herner Stadtgebiet fasst KILIMANN
(1994) die Libellenvorkommen zusammen und fiir Essen liefert CoNzE (2006)
eine relativ aktuelle Artenliste. Fiir die Stadt Bochum gibt es Publikationen zu ein-
zelnen Gebieten (VON HAGEN 19823, b; OLy 1996), ebenso fiir das westliche Ruhr-
gebiet mit den Stddten Oberhausen, Miilheim und Duisburg (BIOLOGISCHE STATION
WESTLICHES RUHRGEBIET 2004, 2005, 2007, 2011). Aus dem ndheren Umland von
Dortmund liegen Verdffentlichungen zu Hagen (z.B. SCHLUPMANN 2000a, 2001)
und zu kleineren Stadten des Sauerlandes (BussMANN 2000; KRONSHAGE 2000;
KorDGES 2000) bzw. des Kreises Unna (Loos et al. 1998; HEIMANN 2000) vor.

Fiir die Stadt Dortmund gab es bisher nur unzureichende Daten zur Libellenfau-
na. Die éltesten verfiigbaren Literaturquellen stammen aus den Jahren 1912 und
1934 (WELKE 1912; DoBBRICK 1934). Erstin den 1980er-Jahren begann verstarkt
die Erfassung von Libellen (Abb. 1) und zwischen 1989 und 1990 fand eine ers-
te geplante Kartierung des Stadtgebietes statt (KRETZSCHMAR 1989, 1990). Nach
1990 stieg die Zahl der Fundmeldungen weiter, wozu auch einige Gutachten fiir
verschiedene Gebiete beitrugen. Aus den Jahren 2005 bis 2010 stammt der Grof3-
teil der Daten, die speziell im Rahmen einer stadtweiten Kartierung der Libellen-
AG des NABU Dortmund sowie zweier wissenschaftlicher Studien (GOERTZEN
2008a; GOERTZEN & SUHLING 2012) erfasst wurden. Diese Kartierung hatte zum
Ziel, eine aktuelle Ubersicht iiber die Libellenvorkommen der Stadt zu geben und
die aktuelle Bestandssituation der Libellenarten einschatzen zu kénnen. In die-
sem Artikel werden die bisherigen Ergebnisse zusammenfassend dargestellt und
Verdnderungen in der Libellenfauna in den letzten 30 Jahren diskutiert sowie Be-
sonderheiten stadtischer Lebensraume hervorgehoben. Darauf aufbauend wer-
den Mafdnahmen vorgeschlagen, die dem Erhalt und der Férderung der Libellen
auf dem Stadtgebiet dienen sollen.
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Untersuchungsgebiet

In der Stadt Dortmund (51°30’N, 07°27’E) leben etwa 580.000 Einwohner auf
einer Flache von rund 280 Quadratkilometern. Damit gehort sie zu den grofiten
und bevdlkerungsreichsten Grofdstiddten Deutschlands. Die durchschnittliche
Hohe der Stadt betrdgt etwa 76 m ii.NN. Den hochsten Punkt bildet im Siiden der
Klusenberg bei Syburg mit 254 m i.NN und der niedrigste liegt mit 49 m i.NN im
ostlichen Stadtteil Derne. Somit liegt Dortmund im Ubergangsbereich des Tieflan-
des (Westfilische Bucht) zum Mittelgebirge (Siiderbergland). Dadurch befindet
es sich auch klimatisch im Ubergangsbereich von atlantisch zu kontinental ge-
pragtem Klima mit vorherrschenden Winden aus Siid-West. Die Sommer sind re-
lativ kithl und die Winter mild. Die Jahresdurchschnittstemperatur betragt etwa
9-10°C. Die Niederschldge sind bei einer Jahresniederschlagssumme von etwa
750 mm im langjahrigen Mittel iiber das Jahr relativ gleichméfiig verteilt, wobei
der Juli mit durchschnittlich tiber 80 mm Niederschlag der niederschlagreichste
Monat ist. Durch die Lage im Ballungsraum und die Grof3e der Stadt bildet sich
besonders im bebauten Bereich ein typisches Stadtklima aus, das sich durch er-
hohte Temperaturen im Vergleich zum Umland, aber auch durch eine verstarkte
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Abbildung 1: Anzahl von Libellen-Fundmeldungen je Jahr fiir die Stadt Dortmund seit 1980;
davor gab es nur jeweils eine Meldung aus den Jahren 1912, 1934 und 1952. — Figure 1.
Number of dragonfly records per year for the city of Dortmund, North Rhine-Westphalia,
Germany, since 1980. Previously, there has only been one record taken in each of the years
1912, 1934 and 1952, respectively.
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Wolkenbildung, verringerte Globalstrahlung und verdnderte Windverhaltnisse
auszeichnet (KUTTLER 2004).

Groflere Fliefdgewdsser besitzt Dortmund im Siiden mit der Ruhr, die auch
die Stadtgrenze bildet, und dem Dortmund-Ems-Kanal im Norden. Die Emscher
durchléduft das gesamte Stadtgebiet von Siidosten nach Nordwesten, befindet sich
derzeit aber noch in einem stark verbauten Zustand, so dass sie als Lebensraum
fiir Libellen nur eine untergeordnete Rolle spielt. Ahnliches gilt fiir die meisten
Bache, deren Renaturierung erst in den letzten Jahren begonnen hat (Abb. 2).
Nur die Waldbache der Mittelgebirgsauslaufer im Stiden der Stadt befinden sich
weitestgehend in einem naturnahen Zustand. Die Situation der Stillgewasser ist
deutlich besser und man findet eine Vielzahl von Kleingewdssern im Stadtgebiet.
Im landwirtschaftlich gepragten Norden der Stadt gibt es zahlreiche fiir den Na-
turschutz angelegte Kleingewdasser oder Gewasserkomplexe wie im NSG Siesack
(Abb. 3) oder im NSG Alte Kérne. Im waldreicheren Siiden sind vornehmlich

Abbildung 2: Renaturierter Bach im Emschersystem, Dortmund (05.07.2009). — Figure 2.
Restored water course in the Emscher system, Dortmund, North Rhine-Westphalia, Ger-

many (05-vii-2009). Photo: DG
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Waldgewadsser und Fischteiche zu finden. Auf den ehemaligen Industrieflachen
gibt es eine Reihe von spontan entstandenen Tiimpeln sowie kiinstlichen Wasser-
becken. Diese kénnen wie auf der ehemaligen Zeche und Kokerei Hansa mitten
im Siedlungsbereich liegen (Abb. 4). In den Vororten existieren zudem viele Gar-
tenteiche sowie Regenriickhaltebecken, die aber oftmals nur zeitweise Wasser
fithren. Im Stadtzentrum finden sich fast ausschliefdlich Park- und Gartenteiche
in Griinanlagen. Natiirliche grof3e Stillgewasser fehlen in Dortmund. Es gibt in
den Randbereichen der Stadt aber einzelne grofdere Bergsenkungsseen wie den
neu entstandenen Pleckenbrinksee oder einzelne Seen u.a. in den NSGen Auf dem
Brink und Lanstroper See. Im zuletzt genannten NSG befindet sich auf3erdem der
als Ausgleichsgewdsser angelegte Deponieteich, ein grofdes Flachgewdsser mit
vielfaltiger Vegetation, der seinen Namen durch die benachbarte Miilldeponie er-
halten hat. Im Stadtkern von Horde existiert zudem der neu angelegte, im Herbst
2010 geflutete Phoenixsee.

Abbildung 3: Vegetationsreiches Kleingewdsser im NSG Im Siesack, Dortmund (15.09.2007).
— Figure 2. Well-vegetated pond in the nature conservation area ‘Im Siesack’, Dortmund,
North Rhine-Westphalia, Germany (15-ix-2007). Photo: DG
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Methoden

Der Grofdteil der Daten wurde in den Jahren 2005-2010 auf dem Dortmunder
Stadtgebiet durch den NABU Stadtverband Dortmund erfasst. Insgesamt wurden
483 Begehungen zwischen April und Oktober durchgefiihrt. Hierbei wurden aus-
gewdhlte Gewasser systematisch mit mindestens fiinf Begehungen tiber ein oder
mehrere Jahre bearbeitet. Besonders intensiv wurde die Libellenfauna des NSG
Siesack erfasst, da dieses Gebiet iiber eine hohe Gewdsservielfalt verfiigt. Weiter-
hin lagen sehr ausfiihrliche Daten zum Deponieteich aus den Jahren 2004-2010
vor (E. & W. Postler pers. Mitt.), wobei das Gewdsser von April bis Oktober min-
destens einmal monatlich aufgesucht wurde. Alle anderen Gebiete wurden unre-
gelmafliger begangen. Erganzend wurden Fundmeldungen von Dritten aus dem
Stadtgebiet beriicksichtigt.

Ein Grof3teil der Nachweise basiert auf der Sichtbeobachtung von Imagines. Bei
unsicheren Beobachtungen wurden die Libellen entweder kurzzeitig gefangen
und anhand der giangigen Bestimmungsliteratur identifiziert (LEHMANN & NUSs

Abbildung 4: Tumpel im Gewerbegebiet der ehemaligen Zeche Hansa, Dortmund
(20.08.2010). — Figure 4. Temporary pond in the commercial area of the former ‘Hansa’
coal mine, Dortmund, North Rhine-Westphalia, Germany (20-viii-2010). Photo: DG

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210




Libellen in Dortmund 185

1998; BELLMANN 2006; DJKSTRA & LEWINGTON 2006) oder fotografisch doku-
mentiert und nachbestimmt. In der Regel wurde an den Gewdassern zusatzlich
nach Exuvien gesucht. Alle Larven- und Exuvienfunde wurden bestimmt (GER-
KEN & STERNBERG 1999; HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 2002) und in die Auswer-
tung einbezogen. Als bodenstindig wurden alle Arten eingestuft, von denen ein
Larven- oder Exuviennachweis vorlag oder Schlupf bzw. Jungfernflug beobachtet
wurde. Beobachtungen von Fortpflanzungsverhalten wie Tandemflug, Kopula
oder Eiablage wurden als potentiell bodenstindig eingestuft.

Zusatzlich lagen fiir drei Industriebrachen, die Kokerei Hansa, die Halde Elling-
hausen und einen Teich am Achenbachhafen, Daten aus einer Diplomarbeit vor,
wobei die Gebiete im Jahr 2006 sechs- bis achtmal begangen und zusétzlich Ex-
uvien gesucht wurden (GOERTZEN 2008a, b). Im Jahr 2010 wurde im Rahmen ei-
nes Promotionsprojektes an 33 im ganzen Stadtgebiet verteilten Gewéassern eine
Larvenerfassung durchgefiihrt, bei der im Mai/Juni sowie im September/Oktober
mit einem Wassernetz in verschiedenen Mikrohabitaten nach Larven gekeschert
wurde (GOERTZEN & SUHLING 2012).

Fiir einen Vergleich der ehemaligen mit der aktuellen Bestandssituation wurde
auf altere Literaturdaten (KRETZSCHMAR 1989, 1990) sowie auf alte Aufzeichnun-
gen von E. Kretzschmar und GB aus den Jahren 1988-1999 zuriickgegriffen. Zu-
dem stellte der Arbeitskreis zum Schutz und zur Kartierung der Libellen in NRW
(AK Libellen NRW) einen Auszug aus seiner Datenbank zur Verfiigung, der die Da-
tenbasis um mehr als 700 Datensatze ergdnzte. Diese Daten stammen vornehm-
lich aus den 1980er- und 1990er-, zum Teil auch aus den 2000er-Jahren.

Insgesamt wurden 3.370 Fundmeldungen an 190 Fundorten fiir das Stadtge-
biet zusammengetragen. Davon beziehen sich 2.739 Fundmeldungen von 140
Fundorten mit 553 Begehungen auf den Zeitraum seit 2000, der im Folgenden als
aktuell bezeichnet wird. Allerdings wurden nur 37 dieser Fundorte mehr als fiinf-
mal begangen, fiir die meisten anderen liegen nur Meldungen weniger Begehun-
gen oder Zufallsfunde vor. Nur 510 Meldungen beziehen sich auf den Zeitraum
1990-1999 und 71 liegen vor 1990. Besonders fiir viele alte Daten lief3 sich kein
Riickschluss auf den genauen Fundort ziehen, so dass diese in fundortbezogenen
Auswertungen nicht berticksichtigt wurden.

Fiir die Auswertung und Darstellung wurde das Stadtgebiet in Zonen mit un-
terschiedlichem Urbanisierungsgrad eingeteilt. So konnte untersucht werden,
inwieweit einzelne Libellenarten unterschiedliche Stadtzonen in Abhangigkeit
der Bebauung besiedeln. Da die Stadt Dortmund keine kontinuierliche, lineare
Abnahme des Urbanisierungsgrades vom Zentrum zum Stadtrand hin aufweist
und auch am Stadtrand dicht besiedelte Ortskerne vorkommen, wurden die
Fundpunkte der Libellen im GIS mit der Siedlungsflache (Atkis DLM 250) ver-
schnitten. Die sich tiberschneidenden Fundpunkte wurden dem Siedlungsbereich
zugeordnet. Alle Fundpunkte, die sich in unmittelbarer Ndhe der Siedlungsfla-
chen befanden, wurden als Vorkommen im Grenzbereich definiert, alle anderen
als Vorkommen im Randbereich. Im Siedlungsbereich wurde das Stadtzentrum
gesondert betrachtet (Abb. 5).
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Ergebnisse

Arteninventar der Stadt Dortmund

Fiir das Stadtgebiet wurden insgesamt 47 Libellenarten nachgewiesen, von de-
nen 37 zumindest fiir einzelne Zeitrdume bodenstandig waren (Tab. 1). Die Libel-
lenvorkommen waren unregelmafdig tiber das Stadtgebiet verteilt (Abb. 6). Die
meisten Nachweise konzentrierten sich auf den Norden, besonders den Nordwes-
ten. Aus dem Siiden lagen deutlich weniger Nachweise vor. Im Zentrum und ganz
besonders im Osten war sowohl die Dichte der Libellenvorkommen als auch die
Artenzahl am geringsten. Drei Libellenarten, Cordulegaster boltonii, Aeshna gran-
dis und Leucorrhinia dubia, wurden aktuell nicht mehr gefunden, einige andere
wie Sympetrum danae weisen zumindest negative Bestandstrends auf (Abb. 7).
Dagegen wurden 18 Arten ab 2000 neu nachgewiesen. Neben wenigen seltenen
gehoren dazu vor allem siidliche Arten wie Aeshna affinis, Crocothemis erythraea

Lage der Fundorte
Stadtzentrum
Siedlungsbereich
Grenzbereich

oOocee

Randbereich

Siedlungsbereich
N Kanal A/ Emscher

Abbildung 5: Fundpunkte mit Libellennachweisen in der Stadt Dortmund, eingeteilt nach
Lage in den Stadtbereichen; graue Flache: Siedlungsflache; helle Linie: Verlauf der Em-
scher, dunkle Linie: Dortmund-Ems-Kanal. — Figure 5. Sites with dragonfly records in Dort-
mund, North Rhine-Westphalia, Germany, located in the city center (filled circles), in the
residential area (dark grey circles), at the margin of the residential area (light grey circles)
and in the periphery (open circles); grey area: residential area, light line: course of river
Emscher, dark line: course of the Dortmund-Ems-Kanal.
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(Abb. 8), Sympetrum fonscolombii, S. meridionale oder Orthetrum brunneum und
Fliefd3gewdsserarten wie Calopteryx virgo (Abb. 9) sowie Gomphus pulchellus und
G. vulgatissimus. Ein grof3er Teil dieser Arten pflanzte sich auch erfolgreich fort.
Demnach betrug die aktuelle Artenzahl nach Abschluss dieser Arbeit 44, davon
waren 34 Arten bodenstédndig.

Zu den haufigsten Arten im Stadtgebiet zdhlen Ischnura elegans, Coenagrion
puella, Anax imperator, Aeshna cyanea, Orthetrum cancellatum und Pyrrhosoma
nymphula. Einzelnachweise liegen unter anderem von Anax parthenope, Leucor-
rhinia rubicunda, Orthetrum coerulescens und Sympetrum meridionale vor.

Zwischen den einzelnen Gewdssern herrschen zum Teil grofde Unterschiede
hinsichtlich der Artenzahlen. Das artenreichste Gewdsser war mit Abstand der
Deponieteich (39 Arten, 25 bodenstandig) im NSG Lanstroper See. Danach folgt
das Gebiet Sanderoth (25, 10) sowie ein Gewdsser im NSG Siesack (24, 15) und
ein Timpel auf dem Gewerbegebiet der ehemaligen Zeche Hansa (21, 14). An
34 Gewdssern wurden zehn oder mehr Arten nachgewiesen, an sechs sogar mehr
als 20 Arten, der Durchschnitt liegt bei etwas mehr als sechs Arten pro Fundort.

Die beobachteten Arten zeigten eine unterschiedliche Verbreitung in den ein-
zelnen Stadtbereichen (Tab. 2). Das Vorkommen von sieben Arten war auf den

Artenzahl
o 1-3
] 4-10
[} 11-20
@ 21-30
@® >0

Siedlungsbereich
N Kanal A/ Emscher

Abbildung 6: Aktuelle Libellenartenzahl der untersuchten Dortmunder Gewasser seit
2000. — Figure 6. Number of dragonfly species at the sites investigated in the city of Dort-
mund, North Rhine-Westphalia, Germany, since 2000.

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210




188 Diana Goertzen, Guido Bennen, Michael Soinski & Wilfried Werkmeister

Tabelle 1: In Dortmund nachgewiesene Libellenarten mit Angabe der Fundortstetigkeit und
Bodenstandigkeit (1990-1999 und ab 2000), dem aktuellen Entwicklungstrend und dem
Rote Liste-Status. — Table 1. Recorded dragonfly species in the city of Dortmund, North
Rhine-Westphalia, Germany, and the frequency of all observation and breeding sites, the
current trend and the Red List status. pb potentiell bodenstandig, probably breeding; ak-
tueller Trend, trend: + Zunahme der Stetigkeit, increase of frequency >2; - Abnahme der
Stetigkeit, decrease of frequency >2; (+)/(-) Zu-/Abnahme, in-/decrease <2; E Erstnach-
weis nach 2000, first record after 2000; V ohne Nachweis seit 2000, no record after 2000;
W Wiederfund von vor 1990 nachgewiesenen Arten, rediscovery of species recorded be-
fore 1990; Rote Liste-Status, Red List status (NRW 2010, Tiefland, lowland; ARBEITSKREIS
LIBELLEN NRW et al. 2011): * ungefdhrdet, least concern; V Vorwarnliste, near threatened;
D Daten defizitar, data deficient; 3 gefahrdet, vulnerable; 2 stark gefahrdet, endangered;
4 nicht bewertet, not evaluated.

Fundortstetigkeit [%]
1990-1999 (n = 56) ab 2000 (n = 140)

vor 1990

42
]
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[}
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insgesamt boden- insgesamt boden-
standig standig

aktueller Trend
RL NRW 2010

Calopteryx splendens X 5,4 - 17,1 0,7 +

Calopteryx virgo - - - 3,6 - E 2
Lestes barbarus X 1,8 1,8 5,7 2,9 + &
Lestes sponsa X 16,1 7,1 10,0 5,7 - Vv
Lestes dryas - — - 3,6 0,7 E 3
Lestes virens X - - 2,9 2,1 w *
Lestes viridis X 23,2 8,9 29,3 11,4 + &
Sympecma fusca - - - 15,0 3,6 E *
Platycnemis pennipes - 5,4 5,4 6,4 1,4 (+) &
Coenagrion puella X 41,1 25,0 52,9 20,7 + *
Coenagrion pulchellum - 1,8 1,8 3,6 pb +) 3
Enallagma cyathigerum X 32,1 10,7 26,4 5,0 - *
Erythromma lindenii - - - 5,0 2,9 E o
Erythromma najas X 7,1 1,8 2,9 pb -

Erythromma viridulum X 16,1 3,6 16,4 2,1 (+) *
Ischnura elegans X 66,1 30,4 59,3 25,0 - *
Ischnura pumilio - - - 11,4 6,4 E

Pyrrhosoma nymphula X 41,1 19,6 39,3 16,4 - *
Aeshna affinis - - - 9,3 5,7 E &
Aeshna cyanea X 58,9 30,4 42,9 12,9 - *
Aeshna grandis X 1,8 1,8 - - Y

Aeshna mixta X 30,4 14,3 24,3 6,4 - *
Anax imperator X 35,7 14,3 47,1 16,4 + &
Anax parthenope - - - 0,7 pb E D
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Brachytron pratense
Gomphus pulchellus
Gomphus vulgatissimus
Cordulegaster boltonii
Cordulegaster bidentata
Cordulia aenea
Somatochlora metallica
Crocothemis erythraea
Leucorrhinia dubia
Leucorrhinia pectoralis*
Leucorrhinia rubicunda
Libellula depressa
Libellula quadrimaculata
Orthetrum brunneum
Orthetrum cancellatum
Orthetrum coerulescens
Sympetrum danae
Sympetrum flaveolum
Sympetrum fonscolombii
Sympetrum meridionale
Sympetrum sanguineum
Sympetrum striolatum
Sympetrum vulgatum
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* Leucorrhinia pectoralis wurde erst nach Ende des Untersuchungszeitraumes im Jahr 2012 nach-
gewiesen. Die Art wurde bei den Auswertungen nicht berlcksichtigt, nur bei der Angabe der

Gesamt- und aktuellen Artenzahl.

Randbereich der Stadt beschrankt. Im Siedlungsbereich wurden 31 Arten an-
getroffen und fiinf weitere zumindest im Grenzbereich. Dort reproduzierte sich
auch die Mehrzahl von ihnen, wie beispielsweise Lestes barbarus und Sympetrum
flaveolum (Abb. 10). Bis in das Stadtzentrum hinein wurden 18 Arten beobachtet,
von denen sich 13 dort reproduzierten. Darunter waren im gesamten Stadtgebiet
verbreitete Arten wie Ischnura elegans (Abb. 11), aber mit Erythromma lindenii

auch eine Art, die in Dortmund nur lokal auftritt (Abb. 12).
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Abbildung 7: Verbreitung
von Sympetrum danae
in Dortmund. — Figure 7.
Distribution of Sympetrum
danae in Dortmund, North
Rhine-Westphalia, Germa-
ny; filled circles: breed-
ing, grey circles: probably
breeding, open circles: not
breeding, asterisk: record
before 2000; grey area:
residential area.

Abbildung 8: Verbrei-
tung von Crocothemis
erythraea  (Kreis) und
Aeshna affinis (Dreieck) in
Dortmund. — Figure 8. Dis-
tribution of Crocothemis
erythraea (circle) and
Aeshna affinis (triangle)
in Dortmund; legend cf.
Figure 7.

Abbildung 9: Verbreitung
von Calopteryx splen-
dens (Kreis) und C. virgo
(Dreieck) in Dortmund.
— Figure 9. Distribution of
Calopteryx splendens (cir-
cle) and C. virgo (triangle)
in Dortmund; legend cf.
Figure 7.
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Abbildung 10: Verbreitung
von Lestes barbarus (Kreis)
und Sympetrum flaveolum
(Dreieck) in Dortmund. —
Figure 10. Distribution of
Lestes barbarus (circle)
and Sympetrum flaveolum
(triangle) in  Dortmund;
legend cf. Figure 7.

Abbildung 11: Verbreitung
von Ischnura elegans in
Dortmund. — Figure 11.
Distribution of Ischnura
elegans in Dortmund; leg-
end cf. Figure 7.

Abbildung 12: Verbrei-
tung von Erythromma
lindenii in Dortmund -
Figure 12. Distribution of
Erythromma lindenii in
Dortmund; legend cf. Fig-
ure 7.
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Tabelle 2: Vorkommen der Libellenarten in Dortmund in Abhdngigkeit vom Urbani-
sierungsgrad; dunkelgrau: bodenstandiges Vorkommen, hellgrau: potentiell oder nicht
bodenstdndiges Vorkommen, weill: kein Nachweis. — Table 2. Occurrence of dragonfly
species in Dortmund, North Rhine-Westphalia, Germany, considering the level of urbani-
sation; dark grey: breeding, light grey: probably or not breeding, white: no record; * Art
der Roten Liste, Red List species.

Libellenart

< <
= =
(7] (7]
£ £
) )
S =
2 c
© ()]

S
& (C)

Stadtzentrum

Siedlungsbereich

I. Bodenstdndigkeit Ischnura elegans

bis ins Stadtzentrum Coenagrion puella
Orthetrum cancellatum
Anax imperator
Pyrrhosoma nymphula
Libellula quadrimaculata
Aeshna cyanea
Sympetrum striolatum
Libellula depressa*
Sympecma fusca
Lestes viridis
Erythromma lindenii
Enallagma cyathigerum

II. Bodenstandigkeit Aeshna mixta

im Siedlungs- oder Sympetrum sanguineum
Grenzbereich Sympetrum danae*
Lestes sponsa*

Aeshna affinis
Sympetrum flaveolum*
Lestes barbarus
Ischnura pumilio*
Lestes virens

Lestes dryas*
Platycnemis pennipes
Sympetrum vulgatum
Cordulia aenea
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Gruppe Libellenart
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Siedlungsbereich
Stadtzentrum

Ill. Bodenstandigkeit Erythromma viridulum
nur im Randbereich, Calopteryx splendens
aberz. T.im Sympetrum fonscolombii
Si.edlungsbereich Crocothemis erythraea
fliegend

Gomphus pulchellus
Somatochlora metallica
Brachytron pratense*
Gomphus vulgatissimus*

IV. Ohne Bodenstandig-  Erythromma najas*

keit, aber im Grenz-/ Calopteryx virgo*

Siedlungsbereich fliegend o/ thetrum brunneum

V. Ohne Coenagrion pulchellum*
Bodenstandigkeit Anax parthenope*
auf den Stadtrand

! Orthetrum coerulescens*
beschrankt Cordulegaster bidentata*
Leucorrhinia rubicunda*

Sympetrum meridionale*

Diskussion

Aktuelle Situation und Bestandstrends der Libellenfauna Dortmunds

Die Artenzahl der Stadt Dortmund ist mit 47 Arten, von denen aktuell 44 nachge-
wiesen wurden, dhnlich hoch wie die anderer Grof3stadte. So sind beispielsweise
aus Bremen 40, aus Miinchen aktuell 41 (insgesamt 52), aus Miinster aktuell 43
(insgesamt 57) und aus Braunschweig 42 (insgesamt 51) Arten bekannt (BREUER
et al. 1991; BRAU et al. 2001; ARTMEYER et al. 2000; SUHLING et al. 2009). In der
letzten Dekade ist die Artenzahl in Dortmund deutlich angestiegen. In erster Linie
liegt dies wahrscheinlich an einer erhéhten Erfassungsintensitit, denn aus dem
Zeitraum 2000-2010 liegt etwa die flinffache Menge an Fundmeldungen vergli-
chen mit den Jahren 1990-1999 vor. Dennoch lassen sich beziiglich der Verbrei-
tung und Haufigkeit einige Veranderungen und Trends feststellen (Tab. 1).
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Besonders aufféllig sind die zahlreichen Neunachweise von einigen wirme-
liebenden, hauptsachlich mediterran verbreiteten Arten, von denen es mittler-
weile iber 100 Fundmeldungen an verschiedenen Fundorten gibt. Crocothemis
erythraea und Sympetrum fonscolombii wurden 2004 erstmalig in Dortmund
nachgewiesen, 2005 kam Anax parthenope dazu. Der Erstnachweis von Aeshna
affinis und Sympetrum meridionale gelang 2006. Mit Ausnahme von S. meridio-
nale wurde fiir all diese Arten Bodenstdndigkeit im Stadtgebiet nachgewiesen
bzw. als sehr wahrscheinlich eingestuft. Die Vorkommen von A. parthenope und
S. meridionale waren bisher auf den Deponieteich beschrankt, wo A. parthenope
regelmaflig, S. meridionale aber nur vereinzelt flog. Der Deponieteich ist auch das
einzige nachweisliche Fortpflanzungsgewasser von S. fonscolombii, vereinzelt trat
die Art aber auch an anderen Stellen auf. Aeshna affinis ist besonders im Norden
der Stadt verbreitet, wo sie vegetationsreiche Tiimpel besiedelt. In 2010 wurden
erstmals Larven und frisch geschliipfte Tiere an mehreren Tiimpeln entdeckt.
Crocothemis erythraea ist ebenfalls etwas weiter verbreitet und an einigen gro-
3eren Gewdssern am Stadtrand auch mit gréfderen Populationen bodenstandig.
Die genannten Arten diirften von der anhaltenden Erwdrmung des Klimas profi-
tieren, was zu einer klimabedingten Ausbreitung fithrt (CONZE et al. 2011). Auch
in anderen deutschen Stiadten gab es die ersten Nachweise der zuvor genannten
Arten, insbesondere fiir C. erythraea, S. fonscolombii und S. meridionale etwa ab
Mitte der 1990er-Jahre (KORDGES & KEIL 2000; BIOLOGISCHE STATION WESTLICHES
RUHRGEBIET 2004; JAHN 2005; ROBBELEN 2007; WILLIGALLA 2007; SUHLING et al.
2009).

Ein positiver Trend lasst sich aufderdem bei Fliefdgewdsserarten feststellen, be-
sonders bei den Prachtlibellen (Abb. 9). Bis Mitte der 1990er-Jahre lagen wenige
Einzelnachweise von Calopteryx splendens vor (KRETZSCHMAR 1989). Zwar han-
delt es sich bei den Nachweisen von 2000 bis 2010 auch meist um Einzelbeobach-
tungen. Allerdings ist die Art mehr oder weniger flaichendeckend vertreten und
lasst sich mittlerweile regelméfiig an einigen Biachen und sogar in grofierer Zahl
an der Emscher beobachten. Von C. virgo liegt der erste Nachweis aus dem Jahr
1993 vor. Seit 2005 gelangen Funde an fiinf verschiedenen Béchen, allerdings
ohne Bodenstandigkeitsnachweis. Calopteryx virgo besiedelt bevorzugt den Ober-
lauf sommerkiihler Bache (RUPPELL et al. 2005). Wahrend im Siiden des Stadt-
gebietes durch die Ausldaufer des Siiderberglandes durchaus geeignete Bache
vorhanden sind, findet man im Norden hauptsachlich langsam fliefdende Wiesen-
béache und -graben mit geringem Gefille, die eher dem Habitat von C. splendens
entsprechen. Somit sind besonders die Funde von C. virgo im Norden der Stadt
bemerkenswert und wahrscheinlich auf umherwandernde Mannchen zuriickzu-
fihren. In einzelnen Fillen, z.B. am Frohlinder Bach, wurden beide Arten auch
gemeinsam beobachtet.

Im Jahr 2006 gelang im Dortmund-Ems-Kanal mit Gomphus vulgatissimus der
Erstnachweis einer weiteren Fliefwasserart. Die Art hat sich dort mittlerweile
gut etabliert. Auch Exuvien von G. pulchellus lassen sich dort regelméfiig nach-
weisen, allerdings in viel geringerer Zahl als von G. vulgatissimus. Fiir beide Arten
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stellt der Kanal das einzige bekannte Fortpflanzungsgewdasser in Dortmund dar.
Gomphus flavipes konnte bisher nicht in Dortmund beobachtet werden, obwohl
die Art auch im Rhein-Herne- und im Datteln-Hamm-Kanal bodenstandig vor-
kommt (POSTLER et al. 2005).

Der positive Trend bei den Flief3gewdsserarten lasst sich auch in anderen Re-
gionen feststellen, sowohl fiir Gomphiden (SUHLING & MULLER 1996) als auch fiir
Calopterygiden (RUPPELL et al. 2005; fiir den siidlich an Dortmund angrenzenden
Raum: HAuck 2000; SCHLUPMANN 20003, b). Als generelle Erklarungsansatze fiir
diese Zunahme werden vor allem positive Auswirkungen von Renaturierungspro-
jekten von Flief3gewdssern angefiihrt, die zu einer strukturellen Verbesserung
der Gewasser und einer verbesserten Wasserqualitét fiihrten. Zudem diskutieren
SUHLING & MULLER (1996) den positiven Einfluss der Klimaerwarmung als Grund
fiir einen erhéhten Fortpflanzungserfolg von Gomphiden, da diese wahrend der
Reife- und Flugzeit von einer trockeneren und wiarmeren Witterung profitieren.
In Dortmund spielt sicher eine erhéhte Erfassungsintensitét eine Rolle, da der
Nachweis der Gomphiden erst durch eine gezielte Exuviensuche am Kanal gelang,
wohingegen Imagines nur in Ausnahmeféllen entdeckt wurden. Zudem hat die
derzeitige naturnahe Umgestaltung der Emscher und ihrer Zufliisse vermutlich
eine zentrale Bedeutung fiir die Bestandsentwicklung der Fliefgewésserarten, da
hierdurch die zuvor fast ausnahmslos begradigten Biache nach und nach wieder in
einen naturndheren Zustand versetzt werden.

Von diesen Renaturierungsmafinahmen profitierte auch Orthetrum brunneum.
Die Art wurde seit 2004 in Dortmund immer wieder vereinzelt beobachtet und
flog bevorzugt an frisch renaturierten Bachabschnitten mit noch vegetations-
freien Ufern. Da die Renaturierung der Emscher und ihrer Quellbdche bei wei-
tem noch nicht abgeschlossen ist, ldsst sich fiir die nachsten Jahre ein positiver
Trend in der Bestandsentwicklung dieser Pionierart erwarten. Funde von Orthe-
trum coerulescens sind dagegen bisher die Ausnahme. Diese Art bevorzugt stark
verwachsene Uferabschnitte und 16st im Laufe der Sukzession Pionierarten wie
0. brunneum ab (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Solche Bache sind bisher eher
selten und werden sich erst mit der Zeit entwickeln. Somit kdnnte O. coerulescens
ebenso von der Emscherrenaturierung profitieren, dies allerdings etwas verzo-
gert.

Eine Art, die im Juni 2010 erstmals auf dem Stadtgebiet nachgewiesen wurde,
ist Cordulegaster bidentata (G. Weber pers. Mitt.). In den Mittelgebirgsauslaufern
am siidlichen Stadtrand findet sich eine Reihe von kleinen Quellbachen, die als
Lebensraum fiir diese Art dienen. Die Art wurde an mehreren Bachen im Rom-
bergholz in Dortmund-Kirchhorde gesichtet und wiederholt bei der Eiablage be-
obachtet. Moglicherweise wurde die Art in der Vergangenheit aufgrund des spe-
ziellen Lebensraumes tibersehen, denn Nachweise gibt es auch aus dem siidlich
angrenzenden Stadtgebiet von Hagen (GREIS-HARNISCHMACHER 2000) und dem
Essener Ruhrtal (CoNZE 2006).

Fiir Cordulegaster boltonii liegt dagegen nur ein historischer Nachweis vor
(DoBBRICK 1934) und die Art wurde aktuell nicht mehr beobachtet. Allerdings
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ist ein Vorkommen am nicht weit entfernten Elsebach in Schwerte (Kreis Unna)
bekannt (H. Lindenblatt pers. Mitt.) und auch aus dem siidlich angrenzenden Teil
des Stiderberglandes ist die Art nachgewiesen (SCHLUPMANN 20003, b). Um ge-
nauere Aussagen Uber die tatsachliche, aktuelle Verbreitung der Cordulegaster-
Arten treffen zu kdnnen, miisste eine systematische Suche an geeigneten Bachen
im Dortmunder Stadtgebiet durchgefiihrt werden.

Weiterhin war Leucorrhinia dubia in Dortmund nicht mehr nachzuweisen.
Aber auch Ende der 1980er-]Jahre gab es nur Einzelnachweise dieser Art (KRETZ-
SCHMAR 1989). Auch von Aeshna grandis gibt es nur einen historischen Nachweis
(WELKE 1912). Im Jahr 1990 wurde die Art noch einmal schliipfend an einem
Gartenteich beobachtet, hier vermutet KRETZSCHMAR (1990) allerdings, dass die
Larven moglicherweise mit Wasserpflanzen eingeschleppt wurden.

Ein Bestandsriickgang lasst sich auf dem Dortmunder Stadtgebiet fiir folgende
Arten erkennen. Noch 1989 wurde Sympetrum danae von KRETZSCHMAR (1989:
18) als verbreitet eingestuft (Abb. 7). Er erwahnt allerdings, dass die Art «stark
(?) abgenommen» hat und merkt an, dass sie im NSG Hallerey, wo sie frither mas-
senhaft vorkam, zu diesem Zeitpunkt vollig verschwunden war. Hier sind ver-
mutlich Verdnderungen der Wasserstdnde und damit der Gewasserstruktur die
Ursache. Eine Abnahme wurde fiir S. danae auch in anderen Stidten beobachtet,
beispielsweise in Hagen (SCHLUPMANN 2000a) sowie in Braunschweig (SUHLING
etal. 2009), wo die Verdnderung des Haupt-Fortpflanzungsgewdssers durch Suk-
zession als Grund flir den starken Riickgang der Art genannt wird. Ein dhnlich ne-
gativer Bestandstrend zeichnet sich auch fiir Lestes sponsa und Erythromma najas
ab. Insbesondere letztere ist kaum noch im Stadtgebiet anzutreffen. Fiir alle drei
Arten ist anzunehmen, dass es sich bei dem Riickgang um einen iiberregionalen
Trend handelt, da sie auf der aktuellen Roten Liste (ARBEITSKREIS LIBELLEN NRW
etal. 2011) erstmals fiir NRW auf die Vorwarnliste gesetzt wurden.

Ein Riickgang der Stetigkeit zeigt sich auch fiir einige Arten mit urspriinglich
besonders hoher Stetigkeit. Dies ist vor allem bei Aeshna cyanea der Fall. Ob es
sich tatsdchlich um einen Riickgang handelt oder ob hédufige Arten in der letzten
Zeit nur seltener gemeldet wurden, lasst sich an dieser Stelle nicht klaren.

Artenvielfalt und -gemeinschaften charakteristischer Lebensrdume
in Dortmund

Die Libellenvorkommen sind ungleichméaf3ig auf das Stadtgebiet verteilt und es
zeigt sich ein Schwerpunkt der Vorkommen im Norden bzw. Nordwesten der
Stadt. Zwar lag dort auch das Wohnumfeld der Kartierer, doch auch eine gezielte
Suche nach geeigneten Gewdassern im Siiden und Osten der Stadt hatte zum Er-
gebnis, dass sowohl die Zahl als auch die Qualitat insbesondere der stehenden
Gewasser dort geringer ist. Dies mag darin begriindet sein, dass der Siiden der
Stadt starker waldgepragt ist, eine grofiere Reliefenergie aufweist und stehende
Gewasser seltener werden bzw. zunehmend kiihle Staugewasser und schattige
Waldtlimpel auftreten. Damit entspricht die landschaftliche Struktur mit dem
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verdnderten Gewdsserangebot teilweise dem des eher artenarmen Stiderberglan-
des (SCHLUPMANN et al. 2005). Das Vorkommen von Libellen wird also hauptsach-
lich durch das Gewdsserangebot bestimmt. Im Folgenden wird diskutiert, welche
Bedeutung verschiedene Gewdssertypen fiir die Libellen in Dortmund besitzen.

Zu den artenreichsten Gewdssern gehoren stark besonnte Kleingewasser, die
vor allem in Naturschutzgebieten, auf den Freiflaichen im Stadtrandbereich, aber
zum Teil auch in den Siedlungen vorkommen. Diese Gewasser verfiigen je nach
Sukzessionsstadium und Alter iiber eine mehr oder weniger arten- und struk-
turreiche Vegetation und eine strukturelle Vielfalt. Typisch sind Rohrichte aus
Rohrkolben Typha latifolia, Kleinréhrichte mit Flatterbinse Juncus effusus, Sumpf-
binse Eleocharis palustris und Tauchblattpflanzen wie Ahren-Tausendblatt Myrio-
phyllum spicatum, Raues Hornblatt Ceratophyllum demersum oder verschiede-
nen Laichkrautarten (Potamogeton spp.). Schwimmblattvegetation mit Seerose
Nymphaea alba ist eher die Ausnahme. An solchen Kleingewdassern flogen neben
vielen verbreiteten auch seltenere Arten wie Coenagrion pulchellum, Brachytron
pratense oder Cordulia aenea. Dass vielfaltige und strukturreiche Kleingewasser
eine hohe Artenvielfalt aufweisen, zeigen viele Studien (z.B. SCHLUMPRECHT &
STUBERT 1989a) und oftmals ist die Strukturvielfalt ein wichtigerer Faktor als die
Grofde (SCHLUMPRECHT & STUBERT 1989a; GOERTZEN & SUHLING 2012).

Auf Ruderalflachen und Industriebrachen sind solche Kleingewdsser oft sehr
flachgriindig und trocknen im Sommer regelméf3ig aus. Dadurch waren dort hau-
fig seltenere Tlimpelarten anzutreffen, zu denen Lestes barbarus, L. dryas, L. virens,
Aeshna affinis, Sympetrum danae und S. flaveolum gehéren. Zudem zeichnen sich
Gewadsser auf Industriebrachen in der Regel durch eine hohe Vielfalt an Sukzes-
sionsstadien aus und weisen dadurch eine grofde Artenvielfalt auf (GOERTZEN
2008a, b). Hier lasst sich der mit dem Sukzessionsverlauf verbundene Wandel
des Artenspektrums iiber viele Jahre sehr gut beobachten (vgl. HutH 2000). So
fliegt im Pionierstadium neben Libellula depressa und Orthetrum cancellatum
auch haufig die gefahrdete Ischnura pumilio, wahrend mittlere Sukzessionssta-
dien haufig die grofite Artenzahl aufweisen. Besonders I. pumilio und L. barbarus
treten auf Brachflichen des Ruhrgebietes vergleichsweise hdufig auf (GOERTZEN
2008a), was vermutlich in der hohen Dynamik begriindet liegt, die auch charakte-
ristisch fir ihre urspriinglichen Lebensrdume, z.B. in den Flussauen, ist.

Waldweiher dagegen sind in Dortmund eher selten und oft artenarm. Sie wer-
den hauptsachlich von Aeshna cyanea und Pyrrhosoma nymphula besiedelt, an
einzelnen Gewadssern kommt allerdings auch Somatochlora metallica vor. Grund
dafiir ist sicher die starke Beschattung solcher Gewdsser. Zudem liegen die grof3-
ten Waldflachen im hoher gelegenen Siiden der Stadt, wo sich deutlich der Ein-
fluss des Stiderberglandes bemerkbar macht.

Die wenigen grofdflachigen Stillgewésser in Dortmund sind meist durch das
Vorkommen von Arten wie Enallagma cyathigerum, O. cancellatum und Anax im-
perator charakterisiert. Die meisten Bergsenkungsgewdasser in Dortmund wurden
allerdings nur sporadisch auf Libellen untersucht, da die strukturell interessan-
ten Bereiche oftmals schlecht zugénglich waren. So kénnen zum typischen Arten-
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spektrum nur bedingt Aussagen getroffen werden. Lediglich der Pleckenbrink-
see, der sich noch im Pionierstadium befindet, ist relativ gut untersucht (KReTz-
SCHMAR & BUSCHER 2011). Dort tritt u.a. eine grofse Population von Crocothemis
erythraea auf. Ein weiteres grofdes Flachgewdsser, der Deponieteich, ist mit 39
Libellenarten das artenreichste Gewasser der Stadt. Einzelne Arten wurden in
Dortmund ausschlief3lich an diesem Gewdsser nachgewiesen. Dazu zahlt auch
Leucorrhinia rubicunda, die 2009 dort erstmals bei der Eiablage beobachtet wur-
de. Auch andere seltene Arten kommen hier in grofderer Zahl bodensténdig vor
wie B. pratense oder Sympetrum fonscolombii. Eine grofde Population von Sympec-
ma fusca nutzt das Umfeld des Deponieteichs seit Jahren als Uberwinterungshabi-
tat. Die Ursache fiir die hohe Artenvielfalt ist hier vor allem im Strukturreichtum
des Gewdssers und des - trotz der Nahe zu Miilldeponie und Autobahn - extensiv
genutzten Umlandes zu sehen.

Ein weiterer Typ von Gewassern, die man in Dortmund in relativ grofder Zahl
findet, sind Regenriickhaltebecken. Deren Eignung als Libellenlebensraum wurde
von mehreren Studien belegt (WILLIGALLA & FARTMANN 2009; MEIER & ZUCCHI
2000). Die Mehrzahl der untersuchten Becken war allerdings nur bei starken Re-
genereignissen geflutet und somit die meiste Zeit des Jahres trocken oder aber
so stark zugewachsen, dass die Eignung fiir Libellen sehr eingeschrankt und auf
einzelne Becken begrenzt war.

Neben diesen zumindest von ihrer Struktur her eher naturnahen Stillgewas-
sern gibt es bis in den Innenstadtbereich hinein zahlreiche kiinstliche Garten-
und Parkteiche. Diese zeichnen sich durch befestigte Ufer, eine Bepflanzung mit
nicht autochthonen Gehdlzen und Stauden oder aber eine vollstandig fehlende
Pflanzendecke sowie eine intensiv gértnerisch genutzte Umgebung aus. Zudem
ist oftmals der Wasservogel- und Fischbesatz und der durch Fiitterung bedingte
Néhrstoffeintrag an solchen Gewdssern sehr hoch. Zwar fliegen an einigen Tei-
chen zahlreiche Libellenarten, doch als Fortpflanzungshabitat sind diese Teiche
nur fiir wenige, euryoke Arten wie O. cancellatum oder L. viridis geeignet. Ischnura
elegans ist unter dem Einfluss extrem kinstlicher Lebensbedingungen, Eutro-
phierung und hohem Fischbesatz oftmals die Libellenart, die als Larve die Ar-
tengemeinschaft in Parkteichen dominiert oder sich als einzige dort erfolgreich
fortpflanzt (GOERTZEN & SUHLING 2012). Die Art scheint in der Lage zu sein, auch
solche anthropogenen Gewdasser erfolgreich besiedeln zu konnen und mit stad-
tischen Bedingungen gut zurechtzukommen (SCHLUPMANN 2001). So ist sie mit
einer Stetigkeit von knapp 60 % die haufigste Art im Stadtgebiet und wird auch in
vielen anderen Stddten als haufigste Art angegeben, z.B. in Bremen, Braunschweig
oder Miinster (BREUER et al. 1991; ARTMEYER et al. 2000; SUHLING et al. 2009).

Gartenteiche sind nach ihrer Anzahl wahrscheinlich mit Abstand die hdufigsten
Gewasser in der Stadt. Zwar wurden nur einzelne Teiche in Dortmund regelmaf3ig
untersucht, aber es deutet sich an, dass besonders A. cyanea und P nymphula so-
wie einige andere weit verbreitete Arten wie C. puella, I. elegans, Libellula quadri-
maculata und Sympetrum striolatum diese Gewdsser regelmafiig zur Fortpflan-
zung nutzen (vgl. SCHLUPMANN 2000a, 2001 fiir Hagen). Einzelbeobachtungen an
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Gartenteichen liegen auch von C. erythraea, O. brunneum (E. Kretzschmar pers.
Mitt.) und L. dubia (KRETZSCHMAR 1989) vor. Bei entsprechender Gestaltung von
struktur- und vegetationsreichen Gewdssern kénnen auch in solch kiinstlichen
Lebensrdumen Artenzahlen im zweistelligen Bereich erwartet werden (fiir Gar-
tenteiche: POSTLER & POSTLER 1999; fiir Betonbecken: GOERTZEN 2008b).

Fir Libellen geeignete Fliefdgewdsser kommen in Dortmund nur wenige vor,
da fir den Grofdteil der begradigten Biache Renaturierungsmafinahmen noch
ausstehen, die die Bache zumindest voriibergehend in einen guten 6kologischen
Zustand versetzen. An neu renaturierten Bachen, an denen die Vegetation nur
sparlich ausgepragt ist, fliegt regelmafdig O. brunneum, oft auch L. depressa. Auch
L elegans, C. puella und A. imperator sind hdufig schon im Pionierstadium der re-
naturierten Biache anzutreffen. Im Ruhrtal bieten einige Waldbédche Lebensraum
fiir Cordulegaster bidentata. Die Ruhr selber grenzt nur entlang eines Abschnittes
des Hengsteysees an das Dortmunder Stadtgebiet und wurde bislang nur spora-
disch auf Libellen untersucht.

Der Dortmund-Ems-Kanal ist zwar lediglich durch eine geringe oder kaum
wahrnehmbare Fliefdgeschwindigkeit gekennzeichnet, durch Schleusenoéffnun-
gen und Schifffahrt wird allerdings zeitweise eine Stromung erzeugt. Besonders
der Bereich nahe der nérdlichen Stadtgrenze weist ausgedehnte Laichkrautbe-
stande und ein wenig befahrenes, ehemaliges Hafenbecken auf. An den Spund-
wanden liefRen sich dort recht einfach zahlreiche Exuvien nachweisen, die auf
eine relativ artenreiche, zum Teil durch Flief3gewasserarten gekennzeichnete Li-
bellengemeinschaft hindeuten. Hier wurden seit 2006 jahrlich zahlreiche Exuvien
von Gomphus vulgatissimus, einige von G. pulchellus und einzelne von Calopteryx
splendens nachgewiesen. Bis in die Stadt hinein besiedelt zudem eine sehr indi-
viduenstarke Population von Erythromma lindenii den Kanal. Ebenfalls in grofder
Zahl vertreten sind A. imperator und O. cancellatum. Die Eignung von Schifffahrts-
kanalen insbesondere als Lebensraum fiir Gomphiden wurde auch in anderen Re-
gionen belegt (ADOMSSENT 1996; ARTMEYER et al. 2000).

Lebensraum GroRstadt — Einfliisse auf die Libellenfauna

Viele stadtokologische Arbeiten zu verschiedenen Artengruppen zeigen, dass es
mit zunehmendem Urbanisierungsgrad in Stadten zu einer Homogenisierung der
Fauna kommt und hauptsachlich anspruchslose und anpassungsfahige Generalis-
ten stadtische Lebensrdume besiedeln (CLERGEAU et al. 2006; CLARK et al. 2007).
WILLIGALLA & FARTMANN (2010) haben dies auch fiir Libellen untersucht und
kommen zu dem Ergebnis, dass die Fauna der untersuchten Stadte relativ ahnlich
war und die Anzahl der Spezialisten vom Umland ins Zentrum deutlich abnahm.
In Dortmund dominieren Arten die Libellenfauna, die WILLIGALLA & FARTMANN
(2010) auch in anderen Stadten festgestellt haben. Ebenso sind in Dortmund der
Anteil und besonders die Haufigkeit spezialisierter und stendker Libellenarten
generell sehr gering. Es zeigt sich aber auch, dass speziell Tiimpel- und Pionier-
arten vergleichsweise haufig auftreten. Denn im Siedlungsbereich entstehen be-
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sonders auf Brachen und Flachen, die einer hohen Nutzungsdynamik unterliegen,
sowie durch gezielte Neuanlage geeignete Lebensrdume fiir diese Arten (BROCK-
HAUS 1991; SCHLUPMANN 2001; GOERTZEN 2008b).

Zieht man die Rote Liste (ARBEITSKREIS LIBELLEN NRW et al. 2011) als Krite-
rium hinzu und bezeichnet alle gefidhrdeten Arten (inkl. Vorwarnliste) als an-
spruchsvoll, wird sehr deutlich, dass das Stadtgebiet mit 59 % der nachgewiese-
nen Arten vornehmlich von Generalisten besiedelt wird (Tab. 1). Sowohl die An-
zahl der Fundmeldungen als auch die Stetigkeit der RL-Arten zeigen einen Anteil
von lediglich 15,2 % (4 0,28). Lasst man die Arten der Vorwarnliste aufden vor,
liegt die Stetigkeit der einzelnen gefihrdeten Arten mit Ausnahme von Ischnura
pumilio unter 4 %, bodenstédndige Vorkommen sind noch seltener. Es stellt sich
die Frage, was die Ursache fiir die Seltenheit solcher Arten ist. Welchen Einfluss
die Bebauung und das Gewdsserangebot auf das Vorkommen solcher Arten ha-
ben, wird im Folgenden kurz diskutiert.

Einfluss der Bebauung

Ein Faktor, der stidtische Lebensraume von anderen deutlich unterscheidet, ist
die Bebauung. Dass diese fiir viele Artengruppen ein Hindernis fiir die Besied-
lung von Stddten ist, zeigen verschiedene Studien (PARRIS 2006; CLARK et al.
2007). Fiir Libellen konnten GOERTZEN & SUHLING (2012) keinen Zusammenhang
zwischen Artenvielfalt und dem Anteil bebauter bzw. versiegelter Flache im Um-
kreis von 500 m zum Gewdsser feststellen. Auch SCHLUPMANN (2001) konnte kei-
ne eindeutige Beziehung zwischen Bebauungsgrad und Artenzahl nachweisen,
zeigt aber einen Trend zur Abnahme der Artenzahl in sehr dicht bebauten Berei-
chen auf. WILLIGALLA & FARTMANN (2009) beschreiben einen Trend zur Abnah-
me der Abundanz bei zunehmendem Bebauungsgrad. Betrachtet man das Vor-
kommen einzelner Arten in unterschiedlich dicht bebauten Bereichen der Stadt
Dortmund, erkennt man deutlich fiinf verschiedene Gruppen von Arten (Tab. 2),
die unterschiedlich weit in die Stadt eindringen. Verbreitete Arten wie Ischnura
elegans, die in Dortmund am haufigsten vorkommen, kénnen sich auch erfolg-
reich im Stadtzentrum reproduzieren (Abb. 11). Nur Erythromma lindenii bildet
hier eine Ausnahme. Sie ist offensichtlich in der Lage, entlang des Dortmund-
Ems-Kanals bis in das Hafengebiet vorzudringen und von dort einen Teich im
Gewerbegebiet zu besiedeln. Zudem gibt es bodenstandige Vorkommen in zen-
trumsnahen Parkteichen (Abb. 12). Unter den Arten, die sich im Siedlungs- und
Grenzbereich reproduzieren und vereinzelt bis ins Stadtzentrum fliegen, finden
sich vornehmlich Arten, die gut mit austrocknenden Gewassern zurechtkommen
und die wie oben bereits diskutiert von Brachflachen im Siedlungsbereich profi-
tieren kdnnen, wie Lestes barbarus oder Sympetrum flaveolum (Abb. 10). Platy-
cnemis pennipes und Cordulia aenea besiedeln dagegen vereinzelt Parkteiche. Mit
Ausnahme von Aeshna mixta und Sympetrum sanguineum kommen die meisten
dieser Arten nur sporadisch im Stadtgebiet vor und fiinf von ihnen werden auf
der Roten Liste gefiihrt. Die iibrigen Arten mit geringer Stetigkeit in Dortmund
sind in ihren bodenstidndigen Vorkommen vornehmlich auf die Randbereiche
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beschrdnkt, die meisten anderen Rote-Liste-Arten reproduzieren sich auch dort
nicht. Fiir Gomphus vulgatissimus ist allerdings unklar, ob die Vorkommen im
Kanal bis in den zentrumsnah gelegenen Hafen reichen, da dieser Bereich nicht
untersucht wurde.

Diese Ergebnisse zeigen, dass Bebauung keinen Einfluss auf das Vorkommen
der Generalisten hat. Timpelarten konnen von siedlungsnahen Gewassern un-
ter geeigneten Umstdnden sogar profitieren, wahrend andere anspruchsvollere
Arten im Siedlungsbereich nicht zu finden sind. Zu vergleichbaren Ergebnissen
kommt auch SCHLUPMANN (2001) in der Stadt Hagen, der die Libellenarten hin-
sichtlich ihrer Verbreitung in Abhangigkeit der Bebauung auf dhnliche Weise ein-
teilt und schlussfolgert, dass besonders die hdufigen Arten «nahezu unabhangig
vom Bebauungsgrad anzutreffen» sind und bei mittlerem Bebauungsgrad die
Haufigkeit der meisten Arten am héchsten ist. Unbebaute Flachen sind dort aller-
dings in vielen Bereichen mit generell artenarmen Forstflachen gleichzusetzen.
JAHN (2005) gibt an, dass 40 Arten in der Lage seien, den bebauten Bereich Ber-
lins zu besiedeln und nur fiir wenige Arten sei ein dortiges Vorkommen «weitge-
hend auszuschlief3en». Es bleibt die Frage, ob die Bebauung also tatsachlich eine
Ausbreitungsbarriere darstellt oder ob ein Mangel an geeigneten Habitaten im
bebauten Bereich die Ursache fiir das Fehlen insbesondere der anspruchsvolle-
ren Arten ist. Da viele Arten aber das Ausbreitungspotential haben diirften, um
entsprechende Gewdsser auch im bebauten Bereich zu besiedeln, kann angenom-
men werden, dass der Mangel an Gewdssern ein wahrscheinlicher Grund ist (vgl.
SCHLUPMANN 2001).

Einfluss des Gewdsserangebotes

Betrachtet man die Fundorte im bebauten Bereich der Dortmunder Vororte und
des Zentrums an, so findet man fast ausschliefilich Gartenteiche sowie Gewer-
beflaichen mit kiinstlichen Gewassern. Im Zentrum finden sich auf den wenigen
unbebauten Flachen ausschliefllich Parkteiche oder vergleichbare Gewésser.
Griinde fiir die Artenarmut solcher Gewasser sind wohl hauptséchlich in ihrer
Vegetationsausstattung und Strukturarmut zu finden. Strukturreiche Réhrichtbe-
stdnde und Flachuferbereiche sowie ausgepragte Submersvegetation sind entwe-
der von vornherein nicht vorhanden oder durch Tritt, Frafd und intensive Pflege-
mafinahmen stark beeintrachtigt. Dasselbe gilt fiir die Ufervegetation, die haufig
aus Rasenflachen besteht oder fehlt. Und viele Studien zeigen einen deutlichen
Zusammenhang zwischen der Artenvielfalt vieler Artengruppen und der Diversi-
tat der Vegetation (HAZELL 2004; LUTHER et al. 2008; GOERTZEN & SUHLING 2012).
Da viele Libellenarten spezifische Anspriiche an die Vegetationsstruktur haben,
bietet die Vegetation von Park- und Gartenteichen nur wenigen Arten die geeig-
neten Strukturen und die anspruchsvolleren Arten fehlen folglich. Hinzu kommen
noch eine zunehmend schlechte Wasserqualitit, erhohter Pradationsdruck an
Gewdssern mit hohem Fisch- und Wasservogelbesatz sowie verbaute Uferberei-
che, die die Eignung solcher Gewéasser noch weiter einschrianken. So stellten auch
SCHLUMPRECHT & STUBERT (1989b) in Bayreuth fest, dass Gewdsser mit hohem
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Anteil an anthropogenen Strukturen durch geringere Artenzahlen und das Feh-
len von Rote Liste-Arten gekennzeichnet waren. Werden Parkgewdasser dagegen
gezielt mit einer strukturreichen Vegetation ausgestattet, wie es haufig in Botani-
schen Garten oder auf Bundesgartenschauflachen der Fall ist, kann sich auch hier
eine artenreiche Libellenfauna ansiedeln (Diisseldorf: EIKLENBORG 2012; Miin-
chen: C. Fischer pers. Mitt.). In den unbebauten Randbereichen der Stadt weisen
die Gewaisser zumeist naturnihere Strukturen auf, sind aber dennoch stark vom
stadtischen oder landwirtschaftlich genutzten Umfeld gepragt. Somit ist auch
hier das Angebot fiir sehr spezifische Arten stark eingeschrankt.

Einfluss des Stadtklimas

Ein weiterer Aspekt, der bei stddtischen Lebensrdumen von Bedeutung ist, ist
das Stadtklima. Dieses zeichnet sich speziell durch den ,Warmeinseleffekt” aus,
der zur Folge hat, dass die durchschnittlichen Temperaturen innerhalb der Stadt
tiber denen des Umlandes liegen. Dies spiegelt sich u.a. in einem erhéhten An-
teil warmeliebender Arten wider (KLAUSNITZER 1987). Vergleicht man die in
Dortmund vorkommenden Arten nach ihrer Herkunft (sensu ST. QUENTIN 1960),
zeigt sich, dass Arten mediterranen Ursprungs deutlich haufiger sind als Arten
eurosibirischer Herkunft (60,5 vs. 39,5 %). Fiir ganz NRW, das auch grof3e unbe-
baute und landliche Gebiete umfasst, ist dieses Verhaltnis dagegen sehr ausge-
glichen (50,7 vs. 49,3 %). Auf den ersten Blick bestitigen diese Daten das zuvor
beschriebene Phanomen. Betrachtet man allerdings das Artenspektrum, das vor
2000 in Dortmund nachgewiesen wurde, zeigt sich ein anderes Bild. Hier ist das
Verhaltnis sogar leicht zugunsten der eurosibirischen Arten verschoben (46,7 vs.
53,3 %). Aber CoNZE et al. (2010) belegen fiir NRW eine signifikante Zunahme
bei 43 % der mediterranen ebenso wie eine Abnahme bei 36 % der eurosibiri-
schen Arten in den letzten 25 Jahren. So ist anzunehmen, dass dieser allgemei-
ne Trend die Unterschiede erklart und weniger der Effekt des Stadtklimas. Auch
JAHN (2005) konnte im Stadtgebiet von Berlin fiir keine Art eine Begiinstigung
durch das Stadtklima erkennen und erwdhnt in diesem Zusammenhang lediglich
Sympetrum striolatum, die — wie auch in Dortmund - dort deutlich haufiger vor-
kommt als S. vulgatum. Fir einen Teil der Dortmunder Gewasser wurde das Mi-
kroklima anhand der Klimakarten fiir das Ruhrgebiet (REGIONALVERBAND RUHR
2011) ermittelt. Es zeigte sich, dass besonders auf unbebauten Flachen, auf denen
die meisten Gewdsser lagen, oftmals kleinflachig Freiland- oder Parkklima vor-
herrschte, welche gegeniiber dem Stadtklima deutlich weniger warmebegiinstigt
sind. Inwiefern sich der Warmeinseleffekt also auf aquatische Lebensraume in
der Stadt auswirkt, sollte in gezielten Studien noch genauer untersucht werden.
Zudem sollte bedacht werden, dass mit dem Stadtklima neben der Temperaturer-
hohung auch eine verringerte Sonnenscheindauer und Globalstrahlung verbun-
den sind ebenso wie zunehmende Niederschlage und Wolkenbildung (KUTTLER
2004). Auch SCHLUPMANN (2001) wirft die Frage auf, inwiefern dies bei Libellen
den Warmeinseleffekt wieder aufheben kénnte.
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Forderungsmoglichkeiten fiir eine artenreiche Libellenfauna

Die Anzahl und Situation der Dortmunder Gewdsser, insbesondere die Vielzahl
angelegter Kleingewdsser im Norden der Stadt, bilden bereits eine gute Grundla-
ge flir die Entwicklung einer artenreichen Libellenfauna, vor allem in Hinsicht auf
das stark urban gepragte Umfeld. Bedenkt man, dass die Artenzahl des Ruhrge-
bietes noch in 1990er-Jahren mit 35 Arten angegeben wurde (SCHMIDT & WOIKE
1999), ist die derzeitige Situation der Dortmunder Libellenfauna als gut einzu-
stufen. Allerdings konnte gezeigt werden, dass anspruchsvolle und gefihrdete
Libellenarten einer gezielten Forderung bediirfen, da ihre Vorkommen oft auf
einzelne Gebiete beschrankt sind. Hierfiir sollten in erster Linie die besonders
artenreichen Gebiete durch Pflegemafdnahmen erhalten werden (Tab. 3). Am
Deponieteich, dem artenreichsten Libellengewdsser, werden bereits seit einigen
Jahren individuelle, gezielte Mafinahmen wie das abschnittsweise Freihalten der
Uferbereiche nach Bedarf umgesetzt, deren Erfolg durch regelmafiige Kartierun-
gen kontrolliert und bestatigt wird. Da sich Libellen als geeignete Indikatoren fiir
die Qualitit aquatischer Lebensraume sowie fiir die generelle Artenvielfalt von
Gewidssern erwiesen haben (SAHLEN & EKESTUBBE 2001; BRIERS & BiGGs 2003),
kann angenommen werden, dass die Mafdnahmen auch anderen Tiergruppen zu-
gute kommen.

Besonders das Offenhalten und der Erhalt einer strukturreichen Ufervegeta-
tion sind von besonderer Bedeutung, da Geholzaufwuchs zu einer starken Be-
schattung des Gewdssers fiihrt. Aus diesem Grund sollte auch nach Neuanlage
oder Renaturierung von Gewdassern auf Geholzpflanzungen verzichtet werden,
denn ein natiirlicher Aufwuchs entsteht in der Regel sehr schnell von selbst.
Dies gilt insbesondere fiir die Bache, denn wahrend an besonnten, gehélzar-
men Abschnitten oftmals zahlreiche Libellenarten und -individuen beobachtet
werden konnten, wurden zugewachsene Abschnitte von den Tieren nahezu aus-
nahmslos gemieden. Bei Schnitt oder Mahd der Ufervegetation ist allerdings zu
beachten, dass die Mafdnahmen grundsatzlich nur einen Teil der Vegetation um-
fassen, damit gentigend Riickzugsflachen erhalten bleiben. Andernfalls kann es
schnell zu einer Storung und zum Riickgang der Libellen kommen (STERNBERG
1994).

Zudem sollte in Erwagung gezogen werden, einzelne Gewdasser auch im stadti-
schen Bereich fiir den Naturschutz auszuweisen. Hier waren einerseits neu ent-
standene Gewasser zu nennen, die bereits nach kurzer Zeit einen hohen Wert fiir
den Natur- und Artenschutz besitzen, wie beispielsweise der Pleckenbrinksee.
Andererseits konnte gezeigt werden, dass auch typische stadtische Ruderal- und
Brachflachen, die auf den ersten Blick sehr unscheinbar wirken, eine hohe Ar-
tenvielfalt und spezialisierte, schiitzenswerte Zonosen aufweisen kdnnen wie
die Brachflache im Gewerbegebiet auf der ehemaligen Zeche Hansa. Bei solchen
Flachen verhindert eine Sicherstellung die Zerstorung durch kiinftige Bebauung.
Allerdings ist bei solchen Fldchen zu beachten, dass sie oft erst durch mensch-
liche Eingriffe oder eine extensive Nutzung entstanden sind. Das Einstellen der
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Tabelle 3: Schutzziele und empfohlene MaRnahmen fiir ausgewahlte, stadttypische
Gewasser zum Erhalt und zur Férderung einer artenreichen Libellenfauna in Dortmund. —
Table 3. Goals for protection and implications for conserving and promoting a diverse dra-
gonfly fauna at some characteristic sites in the city of Dortmund, North Rhine-Westphalia,
Germany.

NSG Gewasservielfalt, Prozessschutz, freie Entwicklung der Einzelgewasser, bei
Siesack GroRe und Erhalt Verlandungsgefahr die Gewdsser wieder
Vielfalt des verschiedener in ein friihes Sukzessionsstadium verset-

Sukzessions-
stadien

Gebietes zen (das Rohricht —auch in der Wasser-
flache — vorsichtig raumen, starken Auf-

wuchs von Ufergeholzen unterbinden)

Gewerbe- hohe Vielfalt der Erhalt des Sicherstellen der Brachflache, regel-

gebiet Vegetation, regel-tempordren mafRige Mahd der Ruderalvegetation

Hansa maRiges Trocken- Charakters und und des Rohrichts, um Zuwachsen und
fallen, hohe der artenreichen verfrihtes Trockenfallen zu verhindern
Artenvielfaltim  Vegetation
Siedlungsbereich

Plecken-  Pioniercharakter Prozessschutz, freie Entwicklung, aber gezielter Schnitt

brinksee  und GroRRe des  Erhalt von Teil- der Ufergehdlze, um Zuwachsen und
jungen Berg- bereichen mit  starke Beschattung zu vermeiden
senkungsees Pioniercharakter

Emscher Renaturierung  Schaffung Ausbau naturnaher Strukturen wahrend

und des fast stadt-  und Erhalt der Renaturierung, Verzicht auf Initial-

Zuflisse  weiten FlieR- naturnaher pflanzungen, Erhalt einer natrlichen
gewassersystems FlieRgewasser- Dynamik durch abschnittweises

strukturen Entfernen von Gehdlzen und dichten

Rohrichtbestianden

Parkteiche Strukturarmut, Forderungder abschnittsweises Unterlassen von gartne-

in den Eutrophierung, Artenvielfalt

Stadtparks intensive gartne- durch Schaffung

rische Pflege, naturnaher

kiinstliche Struk- Bereiche und
turen, starke
Freizeitnutzung der Pflege

Extensivierung

rischer Pflege, Beseitung kiinstlicher
Strukturen, Forderung naturnaher
Vegetation, Reduktion von Fisch- und
Wasservogelbesatz bzw. Konzentration
auf einzelne Teiche, kontrolliertes Verbot
der Fitterung

Nutzung kann - wie auch die Intensivierung - zu einem Verlust an Biodiversitat
fithren, da durch fortschreitende Sukzession Strukturvielfalt verloren geht.

Ein grof3es Potential zur Forderung von Artenvielfalt in Stadten bieten auch die
Stadtparks. In Dortmund gibt es kaum einen Park, in dem nicht wenigstens ein
grofieres Gewdsser vorhanden ist und diese Gewésser sind neben Gartenteichen
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meist die einzigen im zentrumsnahen Stadtbereich. Obwohl sich gezeigt hat, dass
Parkteiche wegen ihrer Strukturarmut, intensiven Pflege und Eutrophierung oft-
mals sehr artenarm sind, lief3e sich die Situation bereits mit wenig Aufwand ver-
bessern. Durch Reduktion gértnerischer Pflegemafdnahmen kombiniert mit dem
Zulassen einer natiirlichen Entwicklung konnten naturndhere Bereiche entste-
hen. Dass hierbei bereits kleine Flachen ausreichen kénnen, zeigt sich am Teich
im Revierpark Wischlingen. Dort existiert auf nur einigen Metern Uferldnge ein
artenreicher Rohrichtabschnitt in sonniger Lage, an dem eine fiir Parkteichver-
héltnisse arten- und individuenreiche Libellengemeinschaft zu finden ist, u.a. mit
einem der wenigen bodenstdndigen Vorkommen von Cordulia aenea. Alternativ
besteht die Moglichkeit, neue kleine Naturschutzgewdsser anzulegen, die frei
von Fischen sind. Solche Gewadsser eignen sich auch besonders, um im Rahmen
der Umweltbildung die Stadtbevolkerung mit heimischen Tieren und Pflanzen in
Kontakt zu bringen und vertraut zu machen. Méglicherweise dienen verbesserte
6kologische Bedingungen in Stadtparks nur der Férderung von Generalisten, die
besonders in stark anthropogen gepragten Lebensrdumen durchaus der Forde-
rung bediirfen (GAsToN 2011). Es wire aber auch spannend zu beobachten, wel-
che Arten geeignete Gewdsser unter glinstigen Bedingungen auch im Innenstadt-
bereich besiedeln wiirden.

Letztlich sollte angestrebt werden, eine moglichst grof3e Vielfalt an Gewassern
im Stadtgebiet zu schaffen und zu erhalten. Denn auch Gewdsser, die nicht die op-
timalen Bedingungen fiir eine hohe Artenvielfalt aufweisen, konnen wichtige Le-
bensrdume fiir einzelne Arten sein, die sich besonders an diese Bedingungen an-
gepasst haben, beispielsweise Gewasser im Pionierstadium. GOERTZEN & SUHLING
(2012) sowie VERMONDEN et al. (2009) haben gezeigt, dass die y-Diversitét - also
die Gesamtdiversitdt - einer Stadt mit der Vielfalt an Gewdssertypen zunimmt.
Denn das Vorkommen madglichst vieler verschiedener Gewdssertypen ist Voraus-
setzung fiir das Vorkommen von Arten mit unterschiedlichen Lebensrauman-
spriichen.

Danksagung

Unser Dank gilt dem Umweltamt der Stadt Dortmund fiir die Genehmigung der
Kartierung und Untersuchungen. Zudem danken wir herzlich dem AK Libellen
NRW fiir den umfangreichen Auszug aus der Landesdatenbank, der unsere Daten
um viele Fundpunkte ergdnzt hat. Elisabeth und Wolfgang Postler stellten ihre
sehr umfangreichen Daten zum Deponieteich zur Verfiigung. Ihnen danken wir
ebenso wie den vielen anderen, die uns ihre Fundmeldungen mitgeteilt haben,
aber aus Platzgriinden nicht alle namentlich aufgefithrt werden kénnen. Erich
Kretzschmar und Frank Suhling haben ebenso wie Martin Schliipmann, Norbert
Menke und Mathias Lohr mit vielen Anregungen und zusatzlichen Informationen
wertvolle Beitrage zum Manuskript geliefert.

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210



206 Diana Goertzen, Guido Bennen, Michael Soinski & Wilfried Werkmeister

Literatur

ADOMSSENT M. (1996) Zum Vorkommen
der Gemeinen Keiljungfer (Gomphus vul-
gatissimus) an einer norddeutschen Was-
serstralle. Artenschutzreport 6: 37-40

ARBEITSKREIS LIBELLEN NRW — CONZzE K-
J. & N. GRONHAGEN unter Mitarbeit von
E. BAIERL, A. BARKOW, L. BEHLE, N. MENKE,
M. OLTHOFF, E. LISGES, M. LOHR, M. SCHLUP-
MANN & E. SCHMIDT (2011) Rote Liste und
Artenverzeichnis der Libellen — Odonata —
in Nordrhein-Westfalen. In: LANDESAMT FUR
NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NORDRHEIN-WESTFALEN (Ed.) Rote Liste der
gefahrdeten Pflanzen, Pilze und Tiere in
Nordrhein-Westfalen. 4. Fassung. LANUV-
Fachbericht 36 (2): 511-534

ARTMEYER C., A. FRONEK, C. GOCKING, M.
HAUSLER, N. MENKE, C. WILLIGALLA & S.
WINTERS (2000) Die Libellenfauna der Stadt
Miinster. Abhandlungen aus dem Westfdli-
schen Museum fiir Naturkunde, Miinster,
62:3-73

BELLMANN H. (2006): Der Kosmos Libellen-
fUhrer. Die Arten Mitteleuropas sicher be-
stimmen. Kosmos, Stuttgart

BIOLOGISCHE STATION WESTLICHES RUHRGE-
BIET (2004, Ed.) 2003. Jahresberichte der
Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet
1:1-56

BIOLOGISCHE STATION WESTLICHES RUHRGE-
BIET (2005, Ed.) 2004. Jahresberichte der
Biologischen Station Westliches Ruhrgebiet
2:1-86

BIOLOGISCHE STATION WESTLICHES RUHRGE-
BIET (2007, Ed.) Bericht fur das Jahr 2006.
Jahresberichte der Biologischen Station
Westliches Ruhrgebiet 4: 1-77

BIOLOGISCHE STATION WESTLICHES RUHRGE-
BIET (2011, Ed.) Bericht fur das Jahr 2010.
Jahresberichte der Biologischen Station
Westliches Ruhrgebiet 8: 1-96

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210

BRAU M., M. SCHWIBINGER & F. WEIHRAUCH
(2001) Die Libellenfauna der Stadt Min-
chen (Odonata). Nachrichtenblatt der Bay-
erischen Entomologen 50: 128-137

BREUER M., C. RITZAU, J. RUDDEK & W. VOGT
(1991) Die Libellenfauna des Landes Bre-
men (Insecta: Odonata). Abhandlungen
des Naturwissenschaftlichen Vereins Bre-
men 41: 479-542

BRIERS R.A. & J. BIGGS (2003) Indicator taxa
for the conservation of pond invertebrate
diversity. Aquatic Conservation: Marine
and Freshwater Ecosystems 13: 323-330

BROCKHAUS T. (1991) Die Odonatenfauna
einer sdchsischen Industriestadt — 6kolo-
gische Analyse aquatischer Lebensrdume
im urbanen Bereich aus Sicht der Libellen.
Verhandlungen Westdeutscher Entomolo-
gentag 1990: 321-340

BUSSMANN M. (2000) Libellenfunde im
nordwestlichen Sauerland — eine vorlau-
fige, kommentierte Artenliste. In: SCHLUP-
MANN M. & G. GRUNE (Ed.) Beitrdge zur
Libellenfauna in Stdwestfalen. Der Sauer-
ldndische Naturbeobachter 27: 49-56

CLARK PJ., J.M. REED & F.S. CHEW (2007)
Effects of urbanization on butterfly species
richness, guild structure, and rarity. Urban
Ecosystems 10: 321-337

CLERGEAU P., S. CRocl, J. JOKIMAKI, M.-L.
KAISANLAHTI-JOKIMAKI & M. DINETTI (2006)
Avifauna homogenisation by urbanisation:
Analysis at different European latitudes.
Biological Conservation 127: 336-344

CoNzE K.-J. (2006) Die Libellenkartierung
in der Stadt Essen. Elektronische Aufsdt-
ze der Biologischen Station Westliches
Ruhrgebiet 6.8: 1-3. Online im Internet,
URL (22.10.2012): http://www.bswr.de/
PDF/Elektronische_Publikationen_BSWR/
BSWR_EP6.8_2006_Vortraege_29.01._
Conze_Libellen_Essen.pdf




Libellen in Dortmund

CoNzE K.J., N. GRONHAGEN, M. LOHR &
N. MENKE (2010) Trends in occurrence of
thermophilous dragonfly species in North
Rhine-Westphalia (NRW). In: OTT J. (Ed.)
Monitoring climatic change with dragon-
flies. BioRisk, doi: 10.3897/biorisk

CONzE K.-J., N. MENKE & M. OLTHOFF (2011)
Libellen und Klimawandel in Nordrhein-
Westfalen. Ergebnisse einer Studie zu Folgen
des Klimawandels am Beispiel der Gestreif-
ten Quelljungfer und der Arktischen Sma-
ragdlibelle. Natur in NRW 2011 (4): 20-26

DIJKSTRA K.-D.B. & R. LEWINGTON (2006) Field
guide to the dragonflies of Britain and Eu-
rope. British Wildlife Publishing, Gillingham

DOBBRICK L. (1934) Zur Odonatenfauna
des Sauerlandes. Abhandlungen aus dem
Westfélischen Provinzialmuseum fiir Na-
turkunde 5: 5-8

EIKLENBORG F. (2012) Libellen in Dussel-
dorf. Online im Internet, URL (22.10.2012):
http://libellen-duesseldorf.de

GASTON K.J. (2011) Common ecology. Bio-
Science 61: 354-362

GERKEN B. & K. STERNBERG (1999) Die Ex-
uvien europadischer Libellen. Arnika & Eis-
vogel, Hoxter, Jena

GOERTZEN D. (2008a) Die Libellenfauna von
Industriebrachen im Ruhrgebiet (NRW).
Entomologie Heute 20: 77-91

GOERTZEN D. (2008b) Industriebrachen im
Ruhrgebiet — Lebensraum fir Libellen?
(Odonata). Libellula 27: 163-184

GOERTZEN D. & F. SUHLING (2012) Promot-
ing dragonfly biodiversity in cities: major
determinants and implications for urban
pond design. Journal of Insect Conserva-
tion, DOI 10.1007/s10841-012-9522-z

GREIS-HARNISCHMACHER W. (2000) Bemer-
kungen zum Vorkommen von Cordule-
gaster bidentata in Hagen. In: SCHLUPMANN
M. & G. GRUNE (Ed.) Beitrage zur Libellen-

207

fauna in Stidwestfalen. Der Sauerldndische
Naturbeobachter 27: 115-120

HAGEN H. VON (1982a) Libellen im Bereich
Bochum/Witten (Odonata) I. Mitteilungen
Westfalischer Entomologen 1: 5-9

HAGEN H. VON (1982b) Libellen im Bereich
Bochum/Witten (Odonata) II. Mitteilungen
Westfélischer Entomologen 2/3: 13-17

HAuCk S. (2000) Die Ausbreitung der Ge-
banderten Prachtlibelle Calopteryx splen-
dens im mittleren Lennetal. In: SCHLUP-
MANN, M. & G. GRUNE (Ed.) Beitréage zur
Libellenfauna in Stidwestfalen. Der Sauer-
ldndische Naturbeobachter 27: 134

HAZELL D. (2004) A comparison of con-
structed and natural habitat for frog con-
servation in an Australian agricultural land-
scape. Biological Conservation 119: 61-71

HEIDEMANN H. & R. SEIDENBUSCH (2002) Die
Libellenlarven Deutschlands. Handbuch fiir
Exuviensammler. Goecke & Evers, Keltern

HEIMANN H. (2000) Die Libellenfauna von
Schwerte und Holzwickede. In: SCHLUP-
MANN M. & G. GRUNE (Ed.) Beitrage zur Li-
bellenfauna in Stidwestfalen. Der Sauerldn-
dische Naturbeobachter 27:121-128

HuTH J. (2000) Libellen (Odonata) der
Braunkohle-Bergbaufolgelandschaft Sach-
sen-Anhalts. Abhandlungen und Berichte
fiir Naturkunde 23: 3-27

JAHN P. (2005) Rote Liste und Gesamtarten-
liste der Libellen (Odonata) von Berlin. In:
DER LANDESBEAUFTRAGTE FUR NATURSCHUTZ
UND  LANDSCHAFTSPFLEGE/SENATSVERWAL-
TUNG FUR STADTENTWICKLUNG (Ed.) Rote
Listen der gefahrdeten Pflanzen und Tiere
von Berlin. CD-ROM

KILIMANN N. (1994) Libellen in Herne. Na-
turschutzbund Deutschland, Eigenverlag,
Herne.

KLAUSNITZER B. (1987) Okologie der GroR-
stadtfauna. 1. Aufl. Fischer, Stuttgart, New
York

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210



208 Diana Goertzen, Guido Bennen, Michael Soinski & Wilfried Werkmeister

KORDGES T. (2000) Die Libellenfauna der
Stadt Hattingen. In: SCHLUPMANN M. & G.
GRUNE (Ed.) Beitrage zur Libellenfauna in
Sudwestfalen. Der Sauerlindische Natur-
beobachter 27: 57-66

KORDGES T. & P. KEIL (2000) Erstnach-
weis der Frihen Heidelibelle Sympe-
trum fonscolombii (Selys) im Ruhrgebiet.
Dortmunder Beitrage zur Landeskunde.
Naturwissenschaftliche Mitteilungen 34:
117-121

KRETZSCHMAR E. (1989) Ubersicht tiber die
in Dortmund nachgewiesenen Libellenar-
ten. Dortmunder Faunistische Mitteilungen
1:14-19

KRETZSCHMAR E. (1990) Die Libellen Dort-
munds — 1. Erganzungsbericht. Dortmun-
der Faunistische Mitteilungen 2: 37-39

KRETZSCHMAR E. & D. BUSCHER (2011) Fau-
na und Flora des einstweilig sichergestell-
ten geschitzten Landschaftsbestandteils
,Pleckenbrinksee” in Dortmund-Wickede
— Erster Bericht. Dortmunder Beitrdge zur
Landeskunde 43: 19-49

KRONSHAGE A. (2000) Die Libellenfauna im
Raum Schwelm. In: SCHLUPMANN M. & G.
GRUNE (Ed.) Beitrage zur Libellenfauna in
Stdwestfalen. Der Sauerldndische Natur-
beobachter 27: 67-70

KUTTLER W. (2004) Stadtklima. Teil 1:
Grundzige und Ursachen. Umweltwis-
senschaften und Schadstoff-Forschung 16:
187-199

LEHMANN A. & J.H. NUss (1998) Libellen. 6.
Aufl. Deutscher Jugendbund fiir Naturbe-
obachtung, Hamburg

Loos G.H., S. BAUHUS, H. HEIMANN, H.-J.
HEINRICH, E. POSTLER & W. POSTLER (1998)
Die Libellen des Kreises Unna und der Stadt
Hamm. Naturreport, Jahrbuch der Na-
turférderungsgesellschaft fiir den Kreises
Unna e.V. 3: 100-106

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210

LUTHER D., J. HILTY, J. WEISS, C. CORNWALL,
M. WIPF & G. BALLARD (2008) Assessing
the impact of local habitat variables and
landscape context on riparian birds in agri-
cultural, urbanized, and native landscapes.
Biodiversity and Conservation 17: 1923-
1935

MEIER C. & H. ZUCCHI (2000) Zur Bedeutung
von Regenriickhaltebecken fir Libellen
(Odonata): ein Beitrag zum urbanen Arten-
schutz. Osnabriicker Naturwissenschaftli-
che Mitteilungen 26: 153-166

OLY M. (1996) Beitrag zur Odonatenfauna
im Stadtbereich Bochum. Libellula 15: 11-
26

PARRIS K.M. (2006) Urban amphibian as-
semblages as metacommunities. Journal of
Animal Ecology 75: 757-764

POSTLER E. & W. POSTLER (1999) Seltene
Naturerlebnisse rund um den Gartenteich.
Naturreport, Unna, 2: 63-66

POSTLER E., W. POSTLER & N. KILIMA-
NN (2005) Entwicklungsnachweise von
Gomphus flavipes im Datteln-Hamm-Ka-
nal und im Rhein-Herne-Kanal (Odonata:
Gomphidae). Libellula 24: 83-86

REGIONALVERBAND RUHR (2011) Klimakar-
ten Ruhrgebiet. Online im Internet, URL
(05.11.2011): http://217.78.131.130/kvr/
klimaclient/viewer.htm

ROBBELEN F. (2007) Libellen in Hamburg.
Rote Liste und Artenverzeichnis. Freie und
Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt, Hamburg

ROSENBERG J. (1992) Zur Libellenfauna des
Kolner Stadtgebietes (Insecta: Odonata).
Decheniana-Beihefte 31: 107-114

ROSENBERG J. (1993) Die Libellenfauna ei-
ner GrofRstadt am Beispiel KoIn. Verhand-
lungen Westdeutscher Entomologentag
1991: 109-118




Libellen in Dortmund

RUPPELL G., D. HILFERT-RUPPELL, G. REH-
FELDT & C. SCHUTTE (2005) Die Prachtlibel-
len Europas. Gattung Calopteryx. Die Neue
Brehm-Blicherei 654, Westarp Wissen-
schaften, Hohenwarsleben

SAHLEN G. & K. EKESTUBBE (2001) Identifica-
tion of dragonflies (Odonata) as indicators
of general species richness in boreal forest
lakes. Biodiversity and Conservation 10:
673-690

SCHLUMPRECHT H. & I. STUBERT (1989a)
SchutzmaBnahmen und Entwicklungs-
konzepte flur den Stillgewéasserschutz im
Stadtgebiet Bayreuth. Landschaft + Stadt
21:93-99

SCHLUMPRECHT H. & |. STUBERT (1989b)
Nutzung lokaler Vorbilder bei Artenhilfs-
maRnahmen — am Beispiel der Neuschaf-
fung von Libellengewdssern. Natur und
Landschaft 64: 393-397

SCHLUPMANN M. (2000a) Die Libellen des
Hagener Raumes. In: SCHLUPMANN M. & G.
GRUNE (Ed.) Beitrdage zur Libellenfauna in
Sudwestfalen. Der Sauerlindische Natur-
beobachter 27: 71-114

SCHLUPMANN M. (2000b) Die Libellen des
sidwestfélischen Berglandes. In: SCHLUP-
MANN M. & G. GRUNE (Ed.) Beitrage zur
Libellenfauna in Stdwestfalen. Der Sauer-
ld@ndische Naturbeobachter 27: 5-44

SCHLUPMANN M. (2001) Die Libellenfau-
na urbaner Lebensraume am Beispiel der
Stadt Hagen. Dortmunder Beitréige zur Lan-
deskunde. Naturwissenschaftliche Mittei-
lungen 35: 191-216

SCHLUPMANN M., R. FELDMANN & A. BELZ
(2005) Stehende Kleingewasser im Std-
westfalischen Bergland: Charakteristik und
Fauna am Beispiel der Libellen und der
Wirbeltiere. In: PARDEY A. & B. TENBERGEN
(Ed.) Kleingewasser in Nordrhein-Westfa-
len. Beitrdge zur Kulturgeschichte, Okolo-
gie, Flora und Fauna stehender Gewasser.
Abhandlungen aus dem Westfdlischen Mu-
seum fiir Naturkunde 67: 201-222

209

SCHMIDT E. & M. WOIKE (1999) Rote Lis-
te der gefdhrdeten Libellen (Odonata) in
Nordrhein-Westfalen. In: LOBF (Ed.) Rote
Liste der gefahrdeten Pflanzen und Tiere
in Nordrhein-Westfalen, 3. Fassung. Schrif-
tenreihe der Landesanstalt fiir Okologie,
Bodenordnung und Forsten, Recklinghau-
sen, 17: 507-521

STERNBERG K. (1994) EinfluR der Mahd
ufernaher Wiesen auf Libellen (Odonata).
Verhandlungen Westdeutscher Entomolo-
gentag 1993: 21-29

STERNBERG K. & R. BUCHWALD (2000) Orthe-
trum coerulescens (Fabricius, 1798) — Klei-
ner Blaupfeil. In: STERNBERG K. & R. BUCH-
WALD (Ed.) Die Libellen Baden-Wirttem-
bergs, Band 2: 506-523. Ulmer, Stuttgart

ST. QUENTIN D. (1960) Die Odonaten Euro-
pas, ihre Zusammensetzung und Herkunft.
Zoologische Jahrbiicher, Abteilung fiir Sys-
tematik, Okologie und Geographie der Tie-
re 87: 301-316

SUHLING F., A. MARTENS, K.G. LEIPELT, C.
SCHUTTE & B. HOPPE-DOMINIK (2009) Libel-
len Braunschweigs — Verbreitungsmuster
und Bestandstrends einer GroRstadt (Odo-
nata). Braunschweiger Naturkundliche
Schriften 8: 449-476

SUHLING F. & O. MULLER (1996) Die FluR-
jungfern Europas. Gomphidae. Die Neue
Brehm-Blcherei 628. Westarp, Magdeburg

VERMONDEN K., R.S. LEUVEN, G. VAN DER
VELDE, M.M. VAN KATWUK, J.G. ROELOFS &
A.J. HENDRIKS (2009) Urban drainage sys-
tems: An undervalued habitat for aquatic
macroinvertebrates. Biological Conserva-
tion 142:1105-1115

WELKE H. (1912) Die niedere Tierwelt des
SuRwassers in der Umgebung von Dort-
mund. Festschrift des Naturwissenschaftli-
chen Vereins zu Dortmund 1912: 201-205

WILLIGALLA C. (2007) Zusammensetzung der
Libellenfauna der Stadt Mainz im Zeitraum
der letzten 30 Jahre (Insecta: Odonata). Fau-
na und Flora in Rheinland-Pfalz 11: 175-190

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210



210 Diana Goertzen, Guido Bennen, Michael Soinski & Wilfried Werkmeister

WILLIGALLA C. & T. FARTMANN (2009) Die
Libellenfauna der Regenriickhaltebecken
der Stadt Mainz (Odonata). Libellula 28:
117-137

WILLIGALLA C. & T. FARTMANN (2010)
Libellen-Diversitat und -Zonosen in mit-
teleuropidischen Stadten: Ein Uberblick.
Naturschutz und Landschaftsplanung 42:
341-350

Manuskripteingang: 15. Mai 2012

Libellula 31 (3/4) 2012: 179-210




ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Libellula

Jahr/Year: 2012

Band/Volume: 31

Autor(en)/Author(s): Goertzen Diana, Bennen Guido, Soinski Michael, Werkmeister
Wilfried

Artikel/Article: Libellen in Dortmund — ein Beitrag zur Libellenfauna von
GroBstédten (Odonata) 179-210


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21100
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=55844
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=368541

