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DIE ODONATENFAUNA ALS INDIKATOR FÜR ANGEL-SCHÄDEN IN EINEM 
EINMALIGEN NATURSCHUTZGEBIET, DEM KRATERSEE WINDSBORN DES 

MOSENBERGS/VULKANEIFEL(BRD)

von Bx/ihaAd Schmidt
Einführung

Der Windsborn im Mosenberg bei Manderscheid ist der einzige beständig 

Wasser führende "Kratersee" der Vulkaneifel und von hohem landschaft­

lichen Reiz (FRECHEN et al., JUSTRA 1980, KREMER & CASPERS 1978, SAUER 

1977). Die Wasserfläche (ef etwa 150 m) liegt idyllisch 30 m tief im 

Krater (bei etwa 470 m über NN) und ist von den Höhenwanderwegen (Abb. 

1) und von dem befestigten Rundweg am Kraterfuß gut einsehbar (Abb. 

2+3), ohne daß das empfindliche Ökosystem geschädigt wird; zahllose 

Wanderer und Naturfreunde nutzen alljährlich diese einmalige Gelegenheit.

Abb. 1 : Blick auf den Windsborn vom Kraterrand aus in Richtung Südwest
(31.8.1979)
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Limnologisch entspricht der Windsborn mesotrophen Moorweihern. Seine 

mesotraphenten Schwingrasen aus Seggen (wie Carex lasiocarpa), Blutauge 

(Comarum palustre) und ausgedehnten Fieberklee-Rasen (Menyanthes trifoli- 

ata) am Wasserrand hatten wesentlich zur Konstituierung des Naturschutz­

gebietes "Reihenkrater Mosenberg" schon im Jahre 1927 beigetragen (ANT & 

ENGELKE 1973, ERZ 1979, PREUSS 1968). Der Windsborn ist Dauerbeobach­

tungsgewässer für die Erfassung der Odonatenfauna des Rheinlandes (KI- 

KILLiUS & WEITZEL 1981) und wurde als eines der wertvollsten Libellen- 

Brutgewässer von Rheinland-Pfalz eingestuft (WEITZEL 1985). In jüngerer 

Zeit erlitt der Windsborn gravierende Schäden durch die Nutzung als 

Angelteich, die sich nach Auskunft der zuständigen Bezirksregierung 

Trier (Sehr. v. 6.2.1985) nicht abwenden, sondern nur einschränken ließe 

(z.B. war ein Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen ungenehmigten Preis- 

angelns eingeleitet worden). Im folgenden soll nun dargelegt werden, daß 

die Angelnutzung in den Jahren 1980 - 1985 so gravierende Auswirkungen 

auf das ökologische Gleichgewicht im Gefolge hat, daß der Schutzzweck 

unterlaufen wird. Zugleich soll die Indikation dieser Schäden am Beispiel 

der Odonatenfauna vorgeführt werden.

Schäden durch den Angelbetrieb am Windsborn

Mesotrophe Gewässer wie der Windsborn sind von Natur aus keine optimalen 

Fischgewässer und besonders empfindlich gegen die Nutzung als Angelgewäs­

ser und die Begleitmaßnahmen (wie Fischbesatz, Fütterungen, Kalkungen). 

Besonders augenfällig sind die Vertrittschäden in den Schwingrasen (Abb. 

2 und 3). Früher beschränkten sie sich auf den Bereich von einigen Holz­

plattformen. Diese sind jetzt demontiert. Es entstanden allenthalben 

breite radiäre Trampelpfade, die sich oft zu großen Vertrittflachen mit 

offenen Schlammbänken ausweiteten (Abb. 2 u. 3) und die ursprüngliche 

mesotraphente Schwingrasen-Vegetation auf immer kleinere Inseln reduzier­

ten. An den Vertrittstellen wurden eutraphente Arten (wie Flatterbinse 

(Juncus effusus), Knöterich (Polygonum lapathifolium), Wolfstrapp (Lyco- 

pus europaeus), Helmkraut (Scuttellaria galericulata), Gräser) begün­

stigt.

Tangentiale Trampelpfade verfestigten und veränderten den äußeren 

Schwingrasenrand und schränkten damit den Lebensraum der Kleinlebewelt 

(wie der epiphytischen Odonatenlarven) drastisch ein. Auch hier wurden 

dadurch eutraphente Pflanzenarten (wie Igelkolben (Sparganium emersum)) 

gefördert, der Rückgang der Wasserfrosch-Population verursacht.
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Abb. 2 : Großflächige Vertrittschäden in den Schwingrasen des Windsborns 
an den Sitzplätzen von Freizeit-Anglern; Blick in Richtung 
Süden (26.8.1980)

Abb. 3 : Offene Schlammflächen in den Schwingrasen des Windsborns an den 
Sitzplätzen von Freizeit-Anglern; Blick in Richtung Norden 
(14.8.1985)
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Der Fischfang wird am Windsborn (nach Auskunft von Anglern) regelmäßig 

durch Besatz ergänzt. Dabei werden auch biotopfremde Arten (wie Forellen: 

Totfunde bereits in Verwesung übergegangener Tiere am 29.8.1983) einge­

bracht und Fraßdruck auf die Kleinlebewelt über Gebühr erhöht. Besonders 

empfindlich sind dabei unter den Odonaten die Lestes- und Sympetrum- 

Arten, bei Aeshniden wirkt sich überdies die Nahrungskonkurrenz (infolge 

der Bindung an Fischnährtiergröße beim Beutefang dank ihrer flachen Fang­

maske ohne Reuse) dramatisch aus. Diese Wirkungen verstärken sich im 

Uferbereich durch die Vertrittschäden, die die Schutzräume vor den Nach­

stellungen durch größere Fische einschränken.

Eingriffe in den Chemismus des Windsborn wurden von den befragten Anglern 

entschieden zurückgewiesen. Jedoch weist die Expansion des Schwimmenden 

Laichkrautes (Potamogetón natans) trotz der Auflichtung und Entnahme 

durch die Angler in den letzten Jahren auf eine Eutrophierung des Wassers 

hin. Dazu paßt die Erhöhung des pH-Wertes (17.7.1983: im freien Wasser 

pH 7,6 - 8,0; zwischen flutendem Fieberklee pH 6,6 - 7,6, meist pH 7,1 - 

7,3; nur im sphagnumreichen Innenrand des Schwingrasens pH 6,1), während 

Leitfähigkeit (17.7.83: 67 - 83 pS) und Karbonathärte (etwa 1° dH) frü­

heren Meßwerten (KIKILL/US & WEITZEL 1981: 229) entsprachen.

Schädigung durch Erholung-Suchende

Die große Zahl der Wanderer und Naturfreunde, die alljährlich den Mosen­

berg aufsucht, hält sich an die Wege und hinterläßt damit keine Spuren 

im Windsborn. Nur eine Minderheit (darunter Lehrausflüge von Schulklas­

sen) betritt die Schwingrasen und verstärkt die Angler-Folgen. Gelegent­

lich sind Badegäste (trotz Hinweisschilder) zu beobachten: sie halten im 

Südteil die Schneisen in den Flachwasserbereichen mit offenem Lavagrus- 

Feingrund vegetationsfrei, weiten sie auch aus. Damit werden subbentho- 

nische Libellenlarven (Orthetrum cancellatum) begünstigt. Insgesamt sind 

die Auswirkungen der großen Zahl von Erholung-Suchenden im Untersuchungs­

zeitraum als gering im Vergleich zu den gravierenden Eingriffen durch 

die kleine Zahl von Freizeit-Anglern anzusehen.

Material und Methode der Odonatenerfassung

Der Windsborn wurde auf 4 Exkursionen 1979-1980 (SCHMIDT 1981) und 11 

Exkursionen 1981 - 1985 bei zumeist optimalem Wetter besucht. Die Erfas­

sung erfolgte nach den Normen für ein "Repräsentatives Spektrum der 

Odonatenarten (RSO)" (SCHMIDT 1983, 1985) und entspricht einer knappen
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Stichprobe (SCHMIDT 1984). Diese Daten konnten dankenswerterweise durch 

die Ergebnisse der umfangreichen Erfassungen von Herrn WEITZEL, Trier, 

(telef. Mitt. Jan. 1986) gestützt und ergänzt werden.

Angesichts der Lücken einer knappen Stichprobe wird hier eine weitere 

Statusklasse für die nur zeitweilig bodenständigen oder nicht dauernd 

präsenten Arten eingeführt (Tab. 1). Außerdem werden die Abundanzklassen 

der beständig bodenständigen Arten etwas modifiziert (im Vergleich zu 

SCHMIDT 1983 c): als mittlere Abundanz bei optimalen Konzentrationsbe­

dingungen am Brutgewässer werden nun fi 33 - 80 d* je 100 m bei Zygopte- 

ren außer Calopteryx, 17 - 40 £  bei Calopteryx, Sympetrum u..Leucorrhinia, 

9 - 20 <f bei den übrigen Libelluliden und 5 - 10 <f bei den übrigen An - 

isopteren gewertet. Damit ergeben sich folgende Werte für den mittleren 

Individualabstand der paarungsgestimmten <f am Brutgewässer bei hoher 

bzw. geringer Abundanz:

hohe Abundanz geringe Abundanz

Zygoptera
außer Calopteryx

Calopteryx, Leucor- 
rhinia, Sympetrum

übrige Libelluliden 

übrige Anisopteren

höchstens 1 mindestens 3 m

höchstens 2 m 

höchstens 4 m 

höchstens 8 m

mindestens 6 m 

mindestens 12 m 

mindestens 25 m

Das Odonateninventar des Windsborns 1980-1985

Die Ergebnisse der Erfassung der Odonatenfaune des Windsborn 1980-1985 

sind in Tab. 1 zusammengestellt (Nomenklatur wie bei SCHMIDT 1978).

Legende zu Tab. 1:

Statusklassensymbole:

t : beständig bodenständig in großer Zahl 

9 : beständig bodenständig in mittlerer Zahl

® : beständig bodenständig in geringer Zahl

o : Imagines regelmäßig, zumeist in geringer Zahl, aber nicht in
allen Jahren sicher bodenständig, oder jahrweise stark wechselnd 
mit Lücken

x : regelmäßige Gäste und Vermehrungsgäste 

+ : seltene Gäste und Durchzügler

Anmerkungen:
E : Eiablagen; !: Schlüpfnachweis(e); W: Fundmitteilung von WEITZEL für 
1980-1985; angeführt wird ein (typisches) Funddatum, dazu ggf. Ergänzun­
gen. - Ökologische Gruppierung der Arten wie bei SCHMIDT (1972, 1983 b).
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Tab . 1 : Odonaten-Arteninventar des Windsborns 1980-1985

A. Hochm oorlibellen 
1. L. dubia + nur W: 1 8 1983

Zwischenmoorweiherl ib e l le n  
hastulatum2. C.

3. S. danae o

-  A. juncea

Seggenm oorlibe llen
4. L. dryas x

5. S. flaveolum  x
-  L. v ire n s

1.6.82  20 6 je 100 m, E; 3.6.85  
nur noch 5 8 je 100 m, E ; ff! 
Auch LeRo i(1915 ), dann e rs t  
w ieder 1980 (SCHMIDT 1981) 

nu r 1979+1981 (4.9.81 15 8 je 100 
m, E ); ff ! (außer 1984) 

nu r LeROI (1915)

mehrfach E inze lfunde  ( z .B .14.8 .85);
ff: rege lm äßig, !1983 

1 8 26 .8 .80; ff: ¡(2x) 
nur LeROI (1915)

D. W e ih e rlib e lle n
An eutrophen ffeihern und Tümpeln im Gebiet ve rb re ite te  
Arten

Arten der Tauch- und Schwimmblattzone
6. E. cyathigerum

DA
b e i jeder Exku rs ion  angetroffen, 

nur 4 .9.81  in  m it t le re r  Zahl: 
50 8 je 100 m; W !

1 6 14.8.85
E in ze lfunde  (z .B . 1 6 7 .8 .81 ) ff: 

n ic h t  jedes Jahr, 1982+83 ^
4 8 je 100 m

E in ze lfunde  regelm äßig, auch E 
(z .B . 14.8.85)

DB. Arten der Röhrichtzone

7. E. v ir id u lu m
8. E. najas

9. A. im perator x

10. L. sponsa

11.
12.
13.

14.
15.
16. 
17.

nymphula
p u e lla

I .  e legans

g ran d is
cyanea
mixta
aenea

18. L. quadrimac. 9

19. S. vulgatum  o
20. S. s tr io la tu m  x
21. S. sanguineum + 

-  S. fu sca

m eist in  g e r in g e r  Zahl (14 .8 .85 :
7 8 je 100 m; aber 4.9.81 50 8 
je 100 m, in  E le o ch a ris  b is  
zu 3 8 je m, zah lre ich  E );  
ff ! 1982

z . B . 1.6.82 30 8 je 100 m, !; ff ! 
z . B . 1.6.82  E, !; W ! 
b e i jeder Exku rs ion  angetroffen , 

1980 in  m it t le re r  Z a h l, ! ;  W ! 
z .B .4 .9 .81 , 29 .8 .85; ff + 
z .B .29.8 .85  E; ff !
11.9.85
1.6.82  soga r 10 8 je 100 m, n ic h t  

1985; W !
z . B . 1.6.82  20 8 je 100 m, 3.6.85  

14 8 je 100 m, E; ff ! 
z . B . 11.9.85  E; ff ! 
nu r ff: nu r Im agines 
z .B .4 .9 -81 ; W Einze lfunde  8 
nur im Ausnahmesommer 1976 4 Im ag i­

nes (K IK ILLU S  + WEITZEL 1981)
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Fortse tzung  Tab. 1

DC. W aldweiher- (und F lu ß - )A r t
22. S. m e ta llic a  + nur W: fa s t  jedes Jahr, aber ke inReproduktionsnachweis

DD. Art offener Flachwasserstellen mit Feingrund
23. 0. cancellatum e maximal 8 6 je 100 m: 1 7 .7 .8 3 ;W!

DE. Art der Uferbäume
24. L. v i r i d i s  + z.B . 28.9.83

DF. A r t  o ffe n e r Tümpel und entsprechender U fe rpa rtie n
25. L. depressa  « z . B . 1.6.82 2-36, 3.6.85 26; W !

E. F l ie ß w a s se r l ib e lle n
26. C. v ir g o  + 1 ?  3 .6.85, 1 6 29.8.85; auch W
27. C. sp lendens + 1 + 14.8.85; auch W

Abb. 4 : Lestes dryas ö* in den Schwingrasen am Nordufer des Windsborns 
(5.9.1981)
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Abb. 5 : Lestes viridis in den Schwingrasen (!) des Windsborns als 
Gast (28.9.1983): Flügel in extremer Stellung beim Sonnen

Diskussion

1 . Aktueller Artenbestand und Faunistik

Im Untersuchungszeitraum sind insgesamt 27 Odonatenarten nachgewiesen 

worden, davon 3 nur durch WEITZEL (telef. Mitt.) und (trotz der knappen 

Stichprobe) 4 /durch mich. Gegenüber dem Zeitraum 1960-1979 (KIKILL/US & 

WEITZEL: 15 Arten) ergab sich ein Zuwachs von 13 Arten (87%), nur 1 Art, 

die thermophile Sympecma fusca, blieb auf den Ausnahmesommer 1976 be­

schränkt. Diese hohe aktuelle Artenzahl kennzeichnet einen guten Unter­

suchungsstand. 2 weitere Arten, die Moorarten Aeshna juncea und Lestes
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Abb. 6 : Paarungsrad v n Coenagrion hastulatum in den Schwingrasen des 
Windsborns an Fieberklee sitzend (3.6.1985)
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virens, wurden nur vor 1915 (LeROI 1915: STEEGER leg.; vgl. JÖDICKE

1985) gefunden. Damit erreicht der Windsborn die beachtliche Zahl von 30 

Libellenarten.

26 der 27 am Windsborn aktuell nachgewiesenen Odonatenarten sind jedoch 

im Gebiet verbreitet oder in der Umgebung besser etabliert (wie die 

Seggenmoorarten Lestes dryas und Sympetrum flaveolum am benachbarten 

Hinkelsmaar). Lediglich für Coenagrion hastulatum (Abb. 6) ist der Winds­

born (eventuell in Verbindung mit dem Hinkelsmaar) das einzige beständige 

Vorkommen im Regierungsbezirk Trier (WEITZEL fernmündl.); ein neuer Brut­

platz dieser Art konnte bei Dahlem/Nordeifel (Dahlemer Binz: Birkenheck, 

7.6.1983 etliche schlüpfende und subadult), 40 km NNW vom Windsborn ent­

deckt werden. Dort war u.a. auch Aeshna juncea vertreten (18.9.1982: 

vgl. Libellula 3 (1/2): 54)).

2. Ökologische Analyse des aktuellen Odonaten-Arteninventars

Die ökologische Gruppierung des aktuellen Odonaten-Arteninventars vom 

Windsborn macht deutlich, daß - im Vergleich zu anderen mesotrophen Moor­

weihern (z.B. BEUTLER 1984, DONATH 1983, LEHMANN 1983, SCHMIDT 1972, 

1983 b) - gerade Zwischenmoorarten auffallend schwach vertreten sind 

(Tab. 1). Überdies fehlen optimal vertretene Arten fast vollständig 

(keine Art ist in hoher Abundanz, nur eine, Libellula quadrimaculata, in 

mittlerer Abundanz beständig bodenständig), damit entfällt auch eine 

positive ökologische Biotopcharakteristik durch die Odonatenfauna 

(SCHMIDT 1985).

3. Bioindikatpn.

Von den 27 aktuell nachgewiesenen Odonatenarten des Windsborns ist mehr 

als die Hälfte (14 = 52%) nur als Gast, ein Drittel (9 = 33%) sogar nur 

als seltener Gast oder Durchzügler anzusprechen, weitere 12 Arten (45%) 

sind nur suboptimal beheimatet (Tab. 1). Diese Proportionen lassen erken­

nen, daß am Windsborn ein für Odonaten gravierender Negativfaktor wirksam 

ist (SCHMIDT 1977). Die Schäden an der Vegetationsstruktur und die Ver­

änderungen im Chemismus können für sich allein genommen dieses gewaltige 

Status-Defizit nicht verursachen, das Hauptgewicht ist vielmehr im Fisch­

besatz zu suchen. Die hohen Defizite gerade bei den gegen Fischbesatz be­

sonders empfindlichen Gruppen (Lestes, Sympetrum; Aeshniden) stützen 

diese Aussage. Anzuführen ist auch der weitgehende Ausfall der Arten der 

hier für Fische gut zugänglichen Schwimmblattzone und die relative Be­
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günstigung von Arten mit (sub-)benthonischen Larven (sensu HEYMER 1975: 

Cordulia, Libellula, Orthetrum; vgl. CORBET 1983, JOHNSON 1986, WALKER 

1953). Zwei dieser Arten profitieren dabei offensichtlich von den Ver- 

trittschäden: Orthetrum cancellatum an den Badestellen und Libellula 

depressa, die 1980 erstmals angetroffen worden ist (KIKILLUS & WEITZEL 

1981, SCHMIDT 1981), an Angelplätzen.

Naturschutzmaßnahmen

Der Wert des Naturschutzgebietes Windsborn liegt nicht nur in der Einma­

ligkeit als Kratersee der Vulkaneifel, sondern auch im mesotrophen Cha­

rakter mit der spezifischen Vegetation und aquatischen Fauna. Diese aber 

sind - ebenso wie der Chemismus mit geringer Pufferkapazität - besonders 

empfindlich gegen fischereiliehe Nutzungen und sie begleitende Maßnahmen. 

Im Untersuchungszeitraum waren sie - trotz absolut gesehen mäßiger Inten­

sität - für dieses empfindliche Ökosystem weitaus überzogen und sind dra­

stisch zu reduzieren, wenn der biologische Wert des Windsborns wieder 

hergestellt werden soll. Anzustreben ist unbedingt eine Ablösung der 

Fischereirechte, deren Wert an diesem - für diese Nutzung ungünstigem - 

Gewässer in keinem Verhältnis zu den Störungen des ökologischen Gefüges 

und der Minderung des Wertes als Naturschutzgebiet stehen.

Angesichts der derzeitigen Schädigungen und Beeinträchtigungen des 

Schutzzweckes sind unverzüglich erforderlich:

1. Zutritt - und Angelverbot in der nördlichen Hälfte des Windsborns, 

die durch großräumige Schwingrasen ausgezeichnet ist. Vegetationskund- 

liche Kontrolle der Regeneration der Vertrittstellen und ggf. Ein­

schränkung der Ausbreitung eutraphenter Arten zu Gunsten der ursprüng­

lichen, mesotraphenten Arten des Caricetums lasiocarpae und entspre­

chender Pflanzengesellschaften

2. Kontrolle und ggf. Steuerung der Expansion der Bestände des Schwimmen­

den Laichkrauts (Potamogetón natans)

3. Beschränkung des Zugangs für Angler auf wenige Plätze am mineralischen 

Südufer an derzeitigen Schneisen der illegalen Badestellen

4. Verbot aller Fischbesatzmaßnahmen und Reduktion des derzeit überhöhten 

Fischbestandes. Zoologische Kontrolle der Regeneration der aquatischen 

Kleintierwelt am Beispiel ausgewählter Gruppen (wie Amphibien und 

Odonaten)
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5. Laufende Kontrolle des Gewässerchemismus

Mittelfristig ist unbedingt die Ablösung der fischereilichen Rechte anzu­

streben, da deren heute übliche Formen der Ausübung nicht mehr mit dem 

Schutzzweck eines so empfindlichen Gewässers wie des Windborns verträg­

lich und einfach an einen (z.B. in der Feldmark bei Bettenfeld anzulegen­

den) Angelteich zu verlagern sind.

Danksagung
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Summary
The damage by fishing activities at an unigue mesotrophic lake in a vol­
canic crater of the Eifel mountains could be indicated by severe deficits 
of the Odonata fauna at all and its sensitive components especially.
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