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Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832)
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Meinem verehrten Hochschullehrer Herrn Professor Dr. Erwin
Tretzel zum 68. Geburtstag gewidmet.

Summary

A population of the mediterranean species Crocothemis erythraea
BRULL.li was investigated in a gravel pit near Ludwigshafen/FRG in
1985 and 1986. This species was found to be indigenous at the study
site during the two seasons. The expansion of this species out of its
normal breeding range can not be explained by climatic reasons. The
increasing number of gravel pits along the Rhine river seem to im-
prove good settling conditions. Biological data emphazising a high
site-fidelity are given and compared with the literature.

7jun'r'rrmfuming

In den Jahren 1985 und 1986 wurde eine Population von Cnoco
themis erythraea BRULLIi an einer Kiesgrube bei Ludwigshafen
(Rheinland-Pfalz) untersucht. Die Bodenstandigkeit dieser mediter-
ranen Art, die allgemein in Deutschland als Wanderer oder Inva-
sionsart gilt, wurde in beiden Jahren nachgewiesen. Fir die Ansied-
lung auBerhalb ihres regularen Verbreitungsgebietes konnten keine
klimatischen Griinde (i.S. einer Klimaverbesserung) verantwortlich
gemacht werden. Vielmehr scheint die Neuanlage von Kiesgruben in
den vergangenen Jahrzehnten der Grund fir die Arealerweiterung
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nach Norden zu sein. Neben einer recht hohen Ortstreue werden
weitere Angaben zur Biologie der Art gemacht.

EINLEITUNG

Die Libelle Crocothemis erythraea BRULLE gilt als mediterra-
nes Faunenelement (ST. QUENTIN, 1960) und wird bei uns
selbst noch in jlingster Zeit als "Invasionsart” und "Vermehrungs-
gast" geftihrt (SCHIEMENZ, 1953; JURZITZA, 1978; LOH-
MANN, 1980; CLAUSNITZER et al. 1984; ITZEROTT et al,
1985).

Die Entdeckung der Bodenstandigkeit der Art in einer Kies-
grube bei Ludwigshafen/Rheinland-Pfalz lieR eine genauere Un-
tersuchung dieser Spezies, sowie einen Vergleich der Literatur-
nachweise sinnvoll erscheinen, um unter anderem auch eine
eventuelle Ausbreitung beziehungsweise Arealerweiterung der
Art nach Norden zu prifen.

Material und Methode

1. UntenuchungagebieC

Die Untersuchung wurde an einer Kiesgrube bei Ludwigshafen/Rheinland-
Pfalz, dem ’Schleusenloch”, durchgefiihrt. Das Gewasser liegt nordlich von Lud-
wigshafen - Oppau an der Kreuzung der beiden Straen L 523 und A 6. Seine Ent-
stehung verdankt es dem Autobahnbau - der westliche Teil des Gewassers besteht
aber schon mindestens seit 1839, wie aus altem Kartenmaterial hervorgeht (KA-
TASTERAMT LUDWIGSHAFEN, 1987). Das Gewasser liegt in einer Hohe von
90,6 m (.NN und hat eine GréRe von ca. 110x 210 m. Das Schleusenloch liegt ein-
gebettet in Strafen und landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen und hat damit
eine relativ isolierte Lage.

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Nérdlichen Oberrheinniederung (Einheit
222) und dort am sudlichen Rand der Mannheim-Oppenheimer Rheinniederung
(Einheit 222.1) (KLAUSING, 1967). Es befindet sich im ehemaligen Uber-
schwemmungsbereich des Rheins und ist geologiskch durch alluviale Kiese, Sande
und Lehme gekennzeichnet (LESER, 1964; ATZBACH, 1964).

Die meisten Uferbereiche fallen steil ab und haben nur einen schmalen Ufer-
saum; die Wasseroberfldche liegt ca. 2,5 - 3 m unter dem umliegenden Gelénde. In
bewachsene Uferbereiche sind einzelne vegetationsfreie Stellen eingelagert, die
groRtenteils durch die Nutzung als Angelgewasser entstanden sind (Tritt, Offen-
haltung der Angelplatzchen). Im Uferbereich finden sich Typha angustifolia und
latifolia, Sparganium erectum, Mentha aquatica und Phragmites communis, im
Wasser Potamogeton lucens und pectinatus, Myriophytlum spicatum, Ceratophyl-
lum demersum, Polygonum amphibium, Nymphaea alba und Nymphoides peltata.
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Die néchste Kiesgrube mit vergleichbaren Habitatstrukturen liegt in ca. 2 - 3 km
Entfernung.

2. Untersuchungszeit und - methode:

Die Untersuchungen wurden in den Jahren 1985 und 1986 durchgefiihrt; Zeit-
angaben erfolgen jeweils nach MESZ.

Gefangen wurden die Tiere mit einem Schmetterlingsnetz - Markierungen er-
folgten mit einem Folienschreiber (Lumocolor, M, blau, wasserfest), wobei eine
fortlaufende Zahl auf das rechte Flugelpaar aufgetragen wurde.

Die Lufttemperatur wurde mit einem handelsublichen Thermometer (auf 0,1
Grad genau), die Windstérken mit einem Handanemometer gemessen. Fir die
Messung der Gesamt- und Abdomenlénge der Tiere wurde eine Schublehre ver-
wendet.

Weitere Angaben siehe OTT (1987). Fur den Fang lag eine Genehmigung der
Bezirksregierung Rheinland-Pfalz vor.

ERGEBNISSE

1. Klimadaten:

Tab. 1 zeigt die Jahresmittel der Temperatur sowie die Jahres-
summe der Sonnenscheindauer. In Tab. 2 sind Sommertage -
heilRe Tage - milde Nachte - warme Nachte wahrend der Flugzeit
aufsummiert, wahrend in Tab. 3 die Eistage - kalte Tage - Frost-
tage des der Flugzeit jeweils vorangegangenen Winters aufsum-
miert sind ( WETTERWARTE MANNHEIM, 1987). In keinem
der Parameter 1aBt sich eine Verbesserung des Klimas (i.S. von
Temperaturerh6hung 0.4.) erkennen. Die beiden letzten Winter
(1984/85 und 1985/86) waren dagegen sogar sehr streng. Am Ge-
wasser konnten Eisdicken von Gber 30 cm festgestellt werden (1 m
Entfernung zur Uferlinie).

2. Phanologie:

Genaue Untersuchungen zur Phénologie hegen fir die Flugzeit
1985 vor (vgl. OTT, 1987) wahrend 1986 phénologische Daten nur
am Rande erfa3t wurden.
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Tab. 4: Phénologiedaten

1985 1986
erster Schlupfnachweis 28.05. -
letzter Schlupfnachweis 14.07. -
erster Adultnachweis 05.06. 15.06
letzter Adultnachweis 12.00. 17.08.
erster Paarungnachweis 06.06. 19.06.
letzter Paarungnachweis 11.08. -

Sowohl 1985 als auch 1986 konnte fiir Crocothemis erythraea der
Nachweis der Bodenstandigkeit erbracht werden (frisch ge-
schliipfte Individuen, Exuvien). Der Schwerpunkt der Schlipfzeit
liegt im Juni, die gréfte Dichte an adulten Exemplaren ist von
Mitte Juni bis Mitte/Ende Juli zu verzeichnen. Vereinzelte Beob-
achtungen konnten bis Mitte September gemacht werden (z.B.
Anfang September 1983 fanden an den Abgrabungsflachen bei
Bobenheim - Roxheim noch Paarungsaktivitaten statt).

3. Verhalten und Okologie von Crocothemis erythraea:

3.1. Allgemeine Beobachtungen:

Die Mannchen von Crocothemis erythraea halten sich bevorzugt
an den offenen Stellen (Flachzonen, Uferbereich, Bdschungen -
Sitzplatze: freier Boden, niedrige Vegetation) auf, sie sind aber
auch vor den Schilfzonen (Sitzplatze: abgeknickte oder waage-
rechte Halme, bis ca. 50 cm (ber dem Wasser) und (ber den
Schwimmblattzonen zu finden (dort meist fliegend). Die Flugho-
hen am Ufer beziehungsweise tber den Schwimmblattzonen flie-
gender Crocothemis-Maxmdncn betragt ungefahr 10 - 15 cm; sie
halten sich damit etwas unter den CWiefra/n-Ménnchen auf. 1986
konnte mehrfach die "Obelisk-Stellung" sitzender Mannchen be-
obachtet werden, jedoch immer auf abgeknickten Halmen oder
Stengeln - nie auf der Erde.

Die ersten Méannchen erschienen gegen 9.30 h am Untersu-
chungsgewadsser (Lufttemperatur : 17 - 22 Grad Celsius), wo sie
zusammen mit den Mé&nnchen von Orthetrum cancellatum und
Anax imperator zu den ersten Anisopteren zahlten. Eine Tempe-
raturabhéngigkeit der Imagines dieser mediterranen Art konnte
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nicht nachgewiesen werden. Die Weibchen erschienen eine halbe
bis eine Stunde spater und setzten sich meist in der unmittelba-
ren Nahe des Gewassers auf vegetationsfreie Stellen. Die héchste
Abundanz liegt zwischen 11 h und 16.30 h, wobei auch zu dieser
Zeit die groBRte Paarungsaktivitat zu verzeichnen ist. Danach ver-
last Crocothemis erythraea das Gewasser; Einzelexemplare bei-
derlei Geschlechts sind aber gelegentlich noch bis 18.30 h
(2.7.1985) oder 19.30 h (7.7.1985) auf Wegen in der Néhe des Ge-
wassers zu finden.

32. Verhalten der Juvenilen:

Ab ungefahr 6 Uhr morgens beginnt Crocothemis erythraea zu
schliipfen; die frisch geschliipften Exemplare verlassen das Ge-
wasser bis zur Mittagszeit, selten spater. Im Gegensatz zu frisch
geschliipften Orthetrum cancellatum, die auf ihrem Jungfernflug
weiter wegfliegen, setzen sich frisch geschliipfte Exemplare von
Crocothemis haufig in der unmittelbaren Umgebung des Gewaés-
sers zu einer Ruhepause nieder. Abfliegende Exemplare sind von
frisch geschliipften Sympetren durch ihre leicht orangenere Farbe
gut zu unterscheiden.

Von 11 frisch geschlupften und markierten Exemplaren kehrten
2 wieder an das Untersuchungsgewasser zuriick: Nr. 19 nach 10
Tagen und Nr. 20 nach 13 Tagen (beides waren Mé&nnchen).

33. Paarungsverhalten

Paarungsrader werden meist in unmittelbarer Nahe des Gewas-
sers gebildet, jedoch wurden auch in einiger Entfernung vom Ge-
wasser (ungefahr 120 m, am Wegrand) vereinzelt Paarungen be-
obachtet. Bei letzterem Fall wurden auffliegende oder aufge-
scheuchte Weibchen von einem Méannchen ergriffen, und es folgte
eine sehr kurze Flugpaarung, die sitzend beendet wurde. VVorher
fanden am Gewasser jeweils noch keine Verpaarungen statt. Die
Weibchen erreichten somit schon verpaart das Gewasser. Die
Mannchen, besonders die die eiablegenden Weibchen bewachen-
den, zeigten ein typisches Drohverhalten (vgl. FALCHETTI et al.,
1974). Die sich drohenden Mannchen stehen dabei voreinander
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oder parallel zueinander - manchmal verfolgen sie sich in dieser
Weise auch einige Zentimeter, um sich dann in normalem Flug
noch einige Meter zu verfolgen. Dieses typische Drohverhalten
wird ausschlieBlich Artgenossen gegeniber gezeigt; in Aus-
nahmefallen verfolgen sich bis zu vier Mannchen gegeneinander.

Demgegeniiber konnten mehrfach Paarungsversuche von Cro-
cothemis erythraea - Mannchen und Orthetrum cancellatum -
Weibchen und umgekehrt (bis 3 x hintereinander) beobachtet
werden. Ausldser dirfte hierfir das dhnliche Eiablageverhalten
der Weibchen (Eiablage permanent, oft an einer Stelle l&nger
verharrend und nur kurze Strecken fliegend) sein, denn eierle-
gende Gomphus pulchellus - Weibchen wurden nie angeflogen
(wellenférmiger Flug, nur kurze Eiablage an einer Stelle, dann
Weiterflug Uber groRere Strecke). Bereits eierlegende Weibchen
verpaarten sich anschlieend oft noch mehrmals; es konnten bis
zu drei Folgepaarungen beobachtet werden. Die hdchste Paa-
rungsaktivitdt war um die Mittagszeit zu verzeichnen (11.30 h -
15.30 h) - an heiBen Tagen fanden vereinzelt auch spater noch
Verpaarungen statt (24.7.1985, 16.50 h, LT 27 Grad Celsius).
Nach Mehrfachpaarungen , die besonders bei hohen Abundanzen
auftraten, entzogen sich die Weibchen weiteren Paarungsversu-
chen oft derart, daB sie den Eiablage- bzw. Paarungsort aktiv ver-
lieRen. Dies geschah durch Flucht Giber den ganzen See sowie ins
Umland (manchmal von den Ménnchen verfolgt) oder indem sie
sich in die Ufervegetation fallen lieBen und dort regungslos ver-
harrten, bis sich die paarungswilligen Mannchen entfernt hatten.
Einmal konnte beobachtet werden, daf ein Paarungsrad von ei-
nem attackierenden Méannchen getrennt wurde und eine Neuver-
paarung mit dem Aggressor stattfand. Ohne bewachendes Mé&nn-
chen eierlegende Weibchen versuchen auch manchmal sich Fol-
gepaarungen durch eine kurze aber schnelle Flucht am Ufer zu
entziehen. Die Dauer der Eiablage gefangener verpaarter Weib-
chen bewegte sich zwischen wenigen Sekunden und 11 Minuten,
wobei auch teilweise nur vereinzelte oder auch gar keine Eier in
das bereitgehaltene Glaschen abgelegt wurden. Die Eier quellen
nicht so heraus wie bei den Weibchen von Orthetrum cancellatum,
die Eiablage erfolgte erst nach "Wasserkontakt" des Abdomenen-
des.
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Bei triibem oder bedecktem Wetter fanden ebenfalls VVerpaa-
rungen statt, wenn auch in geringerer Zahl. Ab Windstérken von 4
- 5 m/sec wurden diese eingestellt; es waren dann aber auch prak-
tisch keine M&nnchen mehr am Gewdsser zu finden. Eine derart
feine Abhéngigkeit der Paarungszeit oder des Modus von Witte-
rungsbedingungen wie sie AGUESSE (1959) beschrieben hat,
konnte damit nicht festgestellt werden.

19 Verpaarungen, die von Anfang an beobachtet werden konn-
ten, wurden genau erfalt. Bei 9 Paarungen setzte sich das Paa-
rungsrad noch ab (meist in die Ufervegetation), 10 Paarungen
erfolgten nur im Fliegen. Die Gesamtzeit der Paarung lag zwi-
schen 3 und 20 Sekunden. Die Paarungsréder zeigten allgemein
die Tendenz sich hinzusetzen; dabei wurden sie aber oft durch
andere Libellenmannchen (Crocothemis / Orthetrum) gestort und
beendeten wohl deshalb die Paarung fliegend.

Die folgende Aufstellung gibt Aufschluf ber die Dauer der 19 erfalRten Paa-
rungen (Flugpaarung / Sitzpaarung; Angaben jeweils in Sekunden):

12/8 - 5/4 - 7/0 -10/0 - 2/12 - 2/10 -19/0 - 6/8 - 5/0 - 5/6 -12/0 - 7/0 - 6/0 - 8/0 - 2/4 -
3/0-1/7-10/0-5/5

3.4. Biometrische Daten:

Bei 121 Exemplaren wurden Abdomenlange und Gesamtléange
gemessen (Angaben in mm - Mittelwert / Standardabweichung):
Ménnchen (n=102)  Weibchen (n=19)

Abdomenlange 25,5/1,1 23,8/1,0
Gesamtlange 40,7/1,4 38,1/1,4

3.5. Ortstreue:

120 Individuen (102 Ménnchen /18 Weibchen) wurden 1985 in-
dividuell markiert, um die Ortstreue der Art zu untersuchen.

42 Mannchen und ein Weibchen konnten wiederbeobachtet
werden, was einer Gesamt-Wiederbeobachtungsrate von 35,83 %
(Mannchen: 41,17 %; Weibchen: 5,5 %) entspricht. 22 markierte
Individuen konnten einmal wiederbeobachtet werden, 11 jeweils
zweimal, 6 dreimal, 1 viermal, 1 finfmal und 1 Individuum sechs-
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mal; insgesamt 60 Individuen konnten nicht wieder beobachtet
werden. Das eine wiederbeobachtete Weibchen erschien nach 9
Tagen wieder am Gewasser.

Im Vergleich mit den anderen untersuchten Arten (Orthetmm
cancellatum, Sympetrum striolatum, Anaciaeshna isoceles, Anax
Imperator, Aeshtia mixta) lag Crocothemis erythraea damit in der
Gruppe der ortstreuen Arten (OTT, 1987).

Die langste Spanne zwischen Markierung und Wiederbeobach-
tung am Biotop betrug 19 Tage (2 Mannchen). Rechnet man noch
10 (13) Tage (vgl. 3.2) hinzu, ergibt sich eine minimale Lebens-
dauer von 29 bzw. 32 Tagen fiir Crocothemis erythraea.

4. Nachweis und Verbreitung von Crocothemis erythraea aufler-
halb Deutschlands

Crocothemis erythraea ist in ganz Afrika bis Klein- und Zentral-
Asien sowie in Sildeuropa verbreitet (AGUESSE, 1986;
SCHMIDT, 1978; LOHMANN, 1981; AGUILAR et al., 1985).

In Frankreich dringt Crocothemis erythraea bis ins Pariser Bek-
ken und in die Normandie vor (CHOPARD, 1948; AGUESSE,
1968). Die ostlichsten franzésischen Vorkommen meldet BARRA
(1963), der von drei Mannchen der Art berichtet, die er in Kies-
gruben fand (jeweils im Juli 1962/63). Einen Einzelfund (Itf ,
1983) und eine Population in der Nahe von Metz (Lothringen;
1984) melden JAQUEMIN et al. (1987).

Vereinzelte Nachweise liegen aus Belgien: 1d , 1859 (SELYS,
1878), 1d 1963 (CAMMAERTS, 1967), 1 Exemplar Ende Juli
1966 (DUMONT 1967) und den Niederlanden: 1S, 1.7.1959, Id,
24.7.1967 (KIAUTA, 1968) vor. Einen neueren Nachweis gibt es
nur fir Belgien (ANSELIN, 1984), nicht aber fiir die Niederlande
(GEIJSKES et al., 1983).

In der Schweiz wurde Crocothemis erythraea erstmals 1890
durch RIS entdeckt und war vielleicht auch einmal kurzzeitig bo-
denstandig (DE BEAUMONT, 1941: 1938 - 1940). Weitere
Funde nordlich der Alpen gelangen dann nicht mehr (DE
MARMELS, 1979).
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Erst WILDERMUTH und KREBS (1983) geben sie wieder fiir
"eine Grube des mittleren Wallis" an. 1986 wurde der Nachweis
der Bodenstandigkeit an einem Altarm der Reuss erbracht (WIL-
DERMUTH et al., 1986; WILDERMUTH (mdl. Mitt.) 1987).
Auch im Kanton Genf ist neuerdings eine Population bodenstan-
dig (LUTHI, 1987).

Eine umfassende Ubersicht (iber die &sterreichischen Funde
gibt LANDMANN (1983). Von besonderem Interesse sind hier
zwei Funde von Einzelexemplaren aus dem zentralen Alpenbe-
reich und die Angaben (iber bodenstéandige Populationen im Bur-
genland und in der Steiermark (STARK, 1977,1977,1980). Einen
weiteren Hinweis auf ein friiheres (bodenstandiges ?) Vorkom-
men in den Donauauen bei Wien teilt ST. QUENTIN (1932) mit.

Aus Siidosteuropa gibt es ebenfalls eine Reihe von Nachweisen,
zum Teil mit Hinweisen auf Bodenstandigkeit (KEMPNY, 1905;
KUHLMANN, 1965; JAKOB, 1968; TEYROVSKY, 1970, 1977,
DEVAI, 1976; SCHEFFLER, 1973; TOTH, 1980; MAUERS-
BERGER, 1985). In Ungarn ist Crocothemis erythraea aktuell an
mindestens 15 Stellen bodensténdig; sie bevorzugt dort vegetati-
onsreiche, tiefe Altarme (DEVAI, miindl. MitUg., 1987).

Crocothemis erythraea drang somit in den letzten Jahrzehnten
schon mehrfach aus ihrem reguldren Verbreitungsraum nach
Norden vor und entwickelte dort auch, zumindest zeitweise, bo-
densténdige Populationen.

5. Nachweise und Verbreitung von Crocothemis erythraea in
Deutschland

Sowohl RIS (1909) als auch LE ROI (1913) machen noch keine
Angaben zu Crocothemis erythraea in Deutschland. LE ROI
(1915) weist erstmals auf die Mdglichkeit hin, Crocothemis ery-
thraea in Deutschland zu entdecken, wobei er sich auf Angaben
von DE SELYS (1878) fiir das benachbarte Belgien bezieht.
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Den ersten sicheren Nachweis fur Deutschland fiihrt dann
BOLLOW (1919), der im Jahre 1918 schon zu ziemlich friiher
Jahreszeit (13.6.1918) 3 offensichtlich voll ausgefarbte Mannchen
in der Mark Brandenburg fing. Weitere 19 Mannchen und drei
Weibchen folgten in diesem Jahr noch aus dem gleichen Biotop.

Der erste siddeutsche Nachweis gelang ROSENBOHM (1922),
der im Wollmatinger Ried bei Konstanz am 25.8.1922 ein einzel-
nes Ménnchen fing. Erst 1953/54 entdeckt BILEK (1978; vgl.
dazu: WENGER, 1955) weitere Exemplare bei Minchen (2 < ,
1?).1962 folgt die Beobachtung eines Mé&nnchens im Durchlacher
Wald (30.7.) durch JURZITZA (1963). Am 7.7.1963 stellt er ein
weiteres Méannchen bei Daxlanden fest (JURZITZA, 1965). Wei-
tere Angaben fiir den Raum Karlsruhe gibt HEIDEMANN
(1977), der erstmals fiir Deutschland von groReren Populationen
und Fortpflanzungsaktivitaten (1974-76) berichtet.Uber einen
Exuvienfund bei Germersheim vom 19.7.1977 berichtet GERKEN
(1987, briefl. Mitt.), der diese Exuvie an einem flachen Gewasser
mit lichtem Potamogetdn /ucens-Bestand und randlicher Schilf-
zone fand.

Wahrend ITZEROTT (1961) fur die Pfalz noch keine Nach-
weise nennen kann, geben FRIEDRICH et al. (1976) die ersten
rheinland-pfélzischen Nachweise aus der stidlichen Vorderpfalz
(17 13.7.1967) sowie etliche Beobachtungen aus den Jahren 1975
und 1976.

WEITZEL (1978) registriert ein einzelnes Ménnchen am
30.8.1977 in der Nahe von Trier, ein weiteres Exemplar wurde am
7.7.1977 an einer Kiesfrube bei Monheim (bei K&ln) registriert
(KIKILLUS et al., 1981). Angaben fiir 1980 machen THOMS et
al. (1982), wobei die Art an den Jockgrimer Tongruben "vereinzelt
vorkommt" und als "Vermehrungsgast" Klassifiziert wird.

Eine Ubersicht iiber die aktuellen pfalzischen Vorkommen gibt
NIEHUIS (1984), wobei er 7 Meldungen aus dem Zeitraum 1961-
79 angibt und 23 flir den Zeitraum nach 1980, ohne jedoch auf die
Frage der Bodenstandigkeit einzugehen. Es wird lediglich von
"bedeutenden Populationen von (iber 50 beobachteten Exempla-
ren nordlich bis Bobenheim-Roxheim™ berichtet.
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Von einem Vorkommen im Altrhein bei Leopoldshafen, einem
nordbadischen  Rheinauengebiet, berichtet HEIDEMANN
(1982). Er beobachtete Crocothemis erythraea dort drei Jahre
hintereinander. BUCHWALD et al. (1984) geben Nachweise fiir
das baden-wiirttembergische Oberrheingebiet, wonach Crocothe-
mis erythraea “zerstreut, mindestens an einigen Stellen tber viele
Jahre bodenstandig" vorkommt. Einzelbeobachtungen fir eine
Kiesgrube bei Rheinfelden (Sudbaden) aus den Jahren 1983/84
(Bodenstandigkeit fraglich) fuhrt BUCHWALD (1985) an.

Fiir das Gebiet der DDR konnte Crocothemis erythraea noch
nicht nachgewiesen werden (JAKOB, 1969; KLAUSNITZER et
al., 1976; BEUTLER et al., 1980), genauso fehlt sie aus Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein; die Angaben aus Schwaben sind
leider zu ungenau (ALTMULLER, 1983; C.FISCHER, 1984;
H.FISCHER, 1985).

Anmerkung: In einigen Publikationen (z.B. ITZEROTT et al.,
1985) erscheint Crocothemis erythraea BRULLE als Crocothemis
servilia DRURY, obwohl LOHMANN (1981) die Frage der Art-
zugehorigkeit schon eindeutig klarte.

DISKUSSION
1. Verhalten und Okologie:

Die an meinem Untersuchungsgewasser gemachten Beobach-
tungen stimmen zum Teil mit den Literaturangaben Gberein, zum
Teil weichen sie aber auch von diesen ab, was im folgenden dis-
kutiert werden soll.

Die registrierte Kopulationsdauer ist kiirzer als bei AGUESSE
(1959) angegeben, liegt aber exakt in der Spanne, die LORENZI
et al. (1984) gefunden haben. Auffallig ist die Tendenz der
Paarungsrader, sich hinzusetzen, was bei meinen Beobachtungen
nicht auf Witterungseinfliisse zurtickgefiihrt werden konnte (vgl.
dazu AGUESSE, 1959: "mistral"!).

Die Beobachtung, dal sich Crocothemis auch abseits vom Ge-
wasser verpaart (vgl. auch AGUESSE, 1959) erscheint im Hin-
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blick auf Untersuchungen zur "sperm competition" interessant
(SIVA-JOTHY, 1984). Danach soll Crocothemis zu den "reposi-
tioners" gehdren, wobei das zweite Mannchen das Sperma des er-
sten Mannchens durch Hinzufligen des eigenen verdrangt. Wenn
sich Crocothemis nun abseits vom Gewasser zu frither Tageszeit
verpaart und das Weibchen zu einem Gewaésser mit noch wenigen
Ménnchen kommt, kénnte dies eine Strategie sein, um den Aus-
wirkungen von Folgepaarungen zumindest zum Teil aus dem
Wege zu gehen. AGUESSE (1959) erbrachte den Nachweis, daf}
auch in der Umgebung der Gewasser gefangene Weibchen be-
fruchtete Eier hatten. HEYMER (1964) berichtet, daB ein Weib-
chen innerhalb von zwanzig Minuten mit drei Mannchen kopu-
lierte, wobei es zwischendurch immer Eier legte.

Ein Territorialverhalten, wie bei FALCHETTI et al. (1974) be-
schrieben, konnte nicht beobachtet werden; die typische Droh-
haltung wurde fast immer beim Zusammentreffen von mehreren
Mannchen registriert - sie war nicht auf ‘Territorien™ beschrankt.

Ob die beobachtete Obeliskstellung nur auf Thermoregulation
(MILLER, 1987) zuruckzufihren ist, erscheint mir fraglich. Zu-
dem miiBten dann ja auch alle M&nnchen ab einer gewissen Tem-
peratur im gleichen Bereich diese Haltung einnehmen, was nicht
der Fall war. Die gleichen Beobachtungen konnte ich auch an
Bewésserungsbecken im Siiden von Teneriffa (Canarische Inseln)
machen, wo die Temperatur weit Gber 30 Grad Celsius betrug
und nur einzelne Méannchen die Obeliskstellung zeigten.

Eine andere Erklarung wére, dall durch diese Stellung eine
Drohhaltung eingenommen wird. Ein ahnliches Verhalten be-
schreibt JOHNSON (1962) fiir Pachydiplwc longipennis BUR-
MEISTER, die ebenfalls sowohl beim Flug und im Sitzen das
Abdomen aufbiegt. Weitere Angaben finden sich bei PAJUNEN
(1963) fiir Leucorrhinia dubia V.D.LIND und bei JACOBS (1955)
fur Plathemis lydia SAY.

Aufgrund der Markierungsergebnisse ergab sich eine recht
groBe Ortstreue der Art am Biotop, die AGUESSE (1959) bei
seinen Markierungen in der Camargue nicht fand. Dies kdnnte
auf eine unterschiedliche Biotopstruktur zuriickgefiihrt werden
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(Kiesgrube - Reisfelder). Ortstreue war auch fir eine angeblich
wandernde Art nicht unbedingt zu erwarten. Bei der Schwesterart
Crocothemis servilia DRURY konnte HIGASHI (1968/69) in ei-
nem Gelande mit 61 Timpeln wiederum Ortstreue feststellen.
BEGUM et al. (1985) untersuchten ebenfalls diese Art und
fanden Territorialverhalten. Ebenso wie bei Crocothemis erythraea
fanden sie Paarungen abseits vom Gewasser - im Gegensatz zu
Crocothemis erythraea allerdings ein anderes Eiablageverhalten
der Weibchen, die (offensichtlich ausschliel3lich ?) alleine, ohne
bewachendes Ménnchen Eier ablegten.

2. Biometrische Daten:

Die GroRe der gemessenen Exemplare hegt im unteren Bereich
der Literaturangaben (MAY, 1933; ROBERT, 1959; AGUESSE,
1968), Vergleichswerte in dieser Gréfenordnung von anderen
Populationen hegen nicht vor.

3. Wanderverhalten:

Crocothemis erythraea wird allgemein als "Invasionsart” und
"Wanderer" bezeichnet (SCHIEMENZ, 1953; JURZITZA, 1978;
LOHMANN, 1980). AGUILAR et al. sprechen sogar von "echten
Wanderungen™ (1985, 238: ".. et entreprennent parfois de veéri-
tables migrations"), ohne dafiir Belege zu nennen.

Eine Hypothese lber die Wege und ausldsenden Griinde dieses
Wanderverhaltens stellte DUMONT (1967) auf. Danach sollen
die in Deutschland und den Niederlanden gefundenen Einzelex-
emplare von Populationen aus der Camargue herriihren. Von
dort, wo Crocothemis erythraea in den Reisfeldern besonders
grolRe Populationen entwickelt, sollen sie dann entlang der grof3en
Flisse Rhone-Saone-Maas-Rhein von warmen Winden unter-
stlitzt, nach Norden gelangt sein.

Echte Wanderziige, wie sie z.B. von Hemianax ephippiger
BURM. oder Libellula quadrimaculata L. bekannt sind, wurden
aber bisher noch nicht registriert (FRAENKEL, 1932; JOHN-
SON, 1969; DUMONT et al., 1973). VVage Hinweise auf ein Wan-
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derverhalten liefern lediglich OWEN (1958) fur Au-
gust/September 1957 in Stidwest-Portugal und MORERA (1956,
"emigracion™) fiir Oktober 1953 im Raum Cadiz (Spanien). Es
wurden hierbei aber nur Adulti registriert, auferdem fallt die fur
Wanderziige recht spate Jahreszeit auf. WILLIAMS (1925) gibt
nach Informationen durch Dritte Auskunft tber ein Auftreten von
Crocothemis erythraea in einem Wanderzug in Agypten 1923, wo
sie sich zusammen mit Anaxparthenope aufgehalten haben soll.

Dies sind allerdings auch schon die einzigen Hinweise, die sich
in der umfangreichen Literatur Uber Wanderinsekten finden
lieBen. Mit DUMONT’s Hypothese lassen sich aber weder die
Funde in der Mark Brandenburg (BOLLOW, 1919), noch die
Funde und Populationen in Osterreich, der Schweiz, und Ungarn
erklaren. Wenngleich eine "Wanderung " entlang der Flusse ais
Leitlinie wahrscheinlich erscheint, muf§ sich Crocothemis erythraea
daran offensichtlich nicht halten und tberfliegt wohl auch die Al-
pen (LANDMANN, 1983).

Ein Vordringen von Einzelexemplaren in andere Rdume ist von
vielen Libellen bekannt; ob Crocothemis erythraea wegen ihres
Verhaltens als Wanderer bezeichnet werden darf, erscheint nach
den vorliegenden Daten aber als fraglich.

4. ArealvergroRerung:

Eine Synopsis der Literaturdaten zeigt, daf Crocothemis ery-
thraea schon mehrfach in den letzten Jahrzehnten nach Norden
vorgedrungen ist. Es gelang ihr dabei auch, zumindest Uiber einige
Jahre, bodensténdige Populationen zu etablieren (Schweiz, Oster-
reich).

Besonders die Daten fir das badische und pfalzische Rheinge-
biet dokumentieren, daB sich Crocothemis erythraea dort seit un-
gefahr zehn Jahren angesiedelt hat, wobei sich die Fundpunkte
immer weiter nach Norden bewegen. Es handelt sich hier, zumin-
dest zmn Teil, eindeutig um bodenstandige Vorkommen und nicht
um emgewanderte Exemplare. Die nérdliche Oberrheinebene ist
zwar klimatisch gegeniiber anderen R&umen begunstigt, was fur
die Ansiedlung mit Sicherheit Vorbedingung war, eine Anderung
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des Klimas hat hier in den letzten Jahrzehnten allerdings nicht
stattgefunden (DEUTSCHER WETTERDIENST, 1953, 1957,
WETTERWARTE MANNHEIM, 1987).

Wie die eigenen Beobachtungen gezeigt haben,ubersteht Cro-
cothemis erythraea auch relativ ungiinstige Jahre; somit ist eine
dauerhafte Ansiedlung in Deutschland &uRerst wahrscheinlich.
Damit scheiden fiir das Vordringen in der Rheinebene klimati-
sche Griinde (i.S. einer Klimaverbesserung) aus.

Crocothemis erythraea sollte deshalb nicht langer als "“Vermeh-
rungsgast” oder Tnvasionsart" in den Roten Listen gefuihrt wer-
den; eine exakte Neueinstufung ist aber erst in einigen Jahren
méglich (Dynamik des Einwanderungsprozesses).

Ahnlich wie bei Gomphus pulchellus SELYS (RUDOLPH,
1980; KIKILLUS et al., 1981) dirfte der Grund fir die Ausbrei-
tung in einem vermehrten Angebot an Kiesgruben als Brutgewas-
sern hegen, da sich die Art besonders in Auengebieten bezie-
hungsweise Kiesgruben findet (ST.QUENTIN, 1932; HEIDE-
MANN, 1977, 1982; GERKEN, 1983; WILDERMUTH und
KREBS, 1983; NIEHUIS, 1984; eigene Beobachtungen).

In den letzten Jahrzehnten sind infolge des Sand- und Kiesab-
baus eine grofRe Zahl von Sand- und Kiesgruben, besonders na-
tirlich in den FluRtalern (Rhein !) entstanden (zur Entnahme-
menge von Sand und Kies als indirekten Parameter siehe bei
DINGETHAL et al., 1985). Dies ergibt sich auch aus einem Ver-
gleich der Topographischen Karten aus diesem Zeitraum, wo eine
deutliche Zunahme an (Kiesgruben-) Gewéssern entlang des
Rheins zu verzeichnen ist. Die meisten Gewasser entstanden da-
bei in den 60iger und Anfang der 70iger Jahre, wobei auch eine
Vernetzung von Brutgewassern entstanden ist. Dies erscheint fur
Crocothemis erythraea von Bedeutung, da sie ja am
Untersuchungsgewasser "Schleusenloch™ zu den ortstreuen Arten
zahlte. Eine erhdhte Dichte mit kleineren Wegen zu den anderen
beziehungsweise neuen Gewassern erleichtert sicherlich eine An-
siedlung, zumal ein GrofRteil der Kiesgruben in der Folge intensi-
ver Nutzung (Badebetrieb, Fischzucht, Angelsport, etc.) zum
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Opfer féllt, und diese dann als Brutgewasser weniger in Frage
kommen.

Bemerkenswert ist hierbei, dal Arten, die heute offensichtlich
in Ausbreitung inbegriffen sind und deren Haufigkeit auch zu-
nimmt, zwar vor etlichen Jahrzehnten im Gebiet relativ selten wa-
ren, davor jedoch gefunden wurden und auch Erwéhnung fanden.
Es sind dies Gomphus pulchellus SELYS; Erythromma viridulum
CHARP. und Coenagrion lindeni SELYS (LAUTERBORN, 1917;
LOHMANN, 1980; NIEHUIS, 1984); gerade diese ebenfalls me-
diterranen Arten (ST.QUENTIN, 1960) finden sich auch heute
bevorzugt an  Kiesgruben. Interessanterweise  erwahnt
ST.QUENTIN (1960) fiir beide Zygopteren Brandenburg (vgl.
BOLLOW, 1919) als nérdlichsten Verbreitungspunkt. Die An-
siedlung an diesen Sand- und Kiesgruben scheint Crocothemis
erythraea zu gelingen, obwohl sie hier direkt mit den
"Kiesgrubenarten" Gomphus pulchellus und Orthetmm cancella-
tum in Konkurrenz tritt. Vorteilhaft ist dabei mit Sicherheit die
einjahrige Larvalentwicklung (WENGER, 1955), welche einer Be-
siedlung und schnellen Ausbreitung dienlich ist. Die Larvalent-
wicklung von Gomphus pulchellus und Orthetmm cancellatum ist
dagegen mehrjahrig : 4 - 5 Jahre beziehungsweise 2 - 3 Jahre
(ROBERT, 1959; DREYER, 1986). Fir die Bevorzugung von
Kiesgruben als Brutgewasser und Lebensraum sind mit groRer
Wahrscheinlichkeit bestimmte Strukturelemente (offene Stellen
als Sitzplatze und zur Partnerfindung etc.) verantwortlich, jedoch
liegen dazu noch keine genauen Erkenntnisse vor. GroRe Bedeu-
tung diirfte hierbei gerade die Okologie der Larven haben.

Uber eine Ausbreitung von Gomphus pulchellus, SELYS nach
Westen berichtet RUDOLPH (1980), fur Aeshna mixta LATR.
zeigt SCHIEMENZ (1954) eine Ausbreitung nach Norden ("... die
sich in den letzten Jahrzehnten vollzogen hat.") und eine Besied-
lung Englands (“wo Aeshna mixta noch vor wenigen Jahrzehn-
ten...eine grofRe Seltenheit war, dort aber in den letzten Jahren
stark zugenommen hat und sich heute in vielen Teilen Sud- und
Ostenglands entwickelt"). Dal® diese Besiedlung Bestand hat, zei-
gen die Ausfithrungen von HAMMOND (1977).
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Eine Ausbreitung nach Norden beziehungsweise eine Erhéhung
der Abundanz auf dem Gebiet der DDR zeigt JACOB (1969) fiir
Anax parthenope SELYS beziehungsweise fir Anax imperator
LEACH und Aeshna mixta LATR.

Nicht geklart werden kann, ob Crocothemis erythraea auch
schon friiher, als der Rhein vor der Begradigung noch mehr
"Kiesgrubenstrukturen™  (Stillwasser- und Flachwasserzonen,
Schotterufer und -bénke etc.) hatte, bereits heimisch war. Einer-
seits ist Crocothemis erythraea wegen ihrer leuchtend roten Farbe
sehr aufféllig, andererseits wurden Insekten und dabei vor allem
Libellen erst relativ spat bearbeitet. Neben den schon erwahnten
mediterranen Libellen, waren friher in der Rheinaue aber auch
eine weitere Anzahl von Tieren mediterranen Ursprungs hei-
misch, wie z.B. die Gottesanbeterin Mantis religiosa und die Od-
landschrecken Oedipoda spec. (LAUTERBORN, 1917), die auf
Strukturen unbeeinfluiter Auen hinweisen.
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