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IIL. Fortsetzung des in der vor. Versammlung abgebrochenen Vortrages
des Hrn. Dr. Jekn itber das Leuchtgas.

IV. Hr. . Stolba zeigte cinige interessante Krystallisationen vor, na-
mentlich die von Spiegeleisen, krystallisirtem Glas und Nickelspeise; die
nihere Besprechung auf eine spitere Sitzung verschiebend.

Pflanzenmorphologisehe Mittheilungen.
Von Dr. Lad. Celakovsky in Prag.

1, Morphologische Analogien bei den Carices.

Zwischen den sich sehr nahe stehenden Carex praecox Jacq. und C.
umbrosa Host (C. polyrrhiza Wallr.) besteht in der Blatt- und Fruchtbildung
ein analoger Unterschied, wie zwischen C. panicea L. und C. vaginata Tausch.
Die beiden ersteren wurden bereits in &lterer und neuerer Zeit, so in Spen-
ner Fl. Friburg., Meyer F1. hannover, Ledebour FL ross. als Varietéten einer
Art angesehen, In der That hebt Koch in der Diagnose nur das rasige
Wachsthum der C. umbrosa gegen das Ausliufer treibende Rhizom der prae-
cox hervor. Zwar berechtigt das Vorhandensein oder der Mangel von Aus-
liufern nicht tberall zur Unterscheidung von Arten, wie diess z..B. manche
Hieracien, Thesium Linophyllum, Luzula campestris lehren; bei den Carices
jedoch habe ich diesen Unterschied, richtig aufgefasst, noch immer sehr wichtig
gefunden. Denn wenn auch bei einer ausliufertreibenden Art, wie C. praecox,
die erst horizontal verlaufenden, dann meist aufsteigenden Rhizomsprosse
bald zahlreicher und linger, bald kiirzer und sparsamer sich entwickeln, so
bleiben sie doch nie an einem Stocke ginzlich aus. Man findet bei C. um-
brosa (aber nicht minder bei anderen dichtrasigen Arten) ausnahmsweise
verlingerte, aus entwickelten Internodien bestehende Rhizomglieder (ein sol-
ches stellt die Host'sche Abbildung in dessen Icon. et descript. Gram. austr.
tab. 69 dar); jedoch wurden diese aufrecht oder etwas schief emporstei-
genden Glieder sehr mit Unrecht wirklichen Liufern mit horizontalem Wachs-
thum zuweilen gleich gesetzt, wodurch die unrichtige Ansicht entstand, dass
C. umbrosa von C. longifolia verschieden sei und zu C. praecox gehore. Die
von Host gegebene Abbildung der Frucht ven C. umbrosa zeigt unzweifel-
haft, dass diese mit C. longifolia identisch ist. Der Fruchtschlauch dieser
Art ist in einen deutlich abgesetzten, mehr als eine Linie langen, héutigen,
braunlichen Schnabel zugespitzt, dessen Mindung kurz 2lappig ausgerandet
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und schmal weissrandig ist; wihrend der Utriculus der C. praecox in einen
sehr kurzen, oft verschwindenden, an der Mindung gestutzten oder etwas
ausgerandeten, krautigen oder nur auf der Riickseite praunhiutigen Schnabel
allmilig sich verschmilert. Auch sind die Haare auf dem Schlauche der
ersteren weit linger und mehr zerstreut, bei praecox sehr kurz und dicht
gestellt.  Vielleicht wichtiger noch ist der Unterschied im Gange der Blatt-
bildung. Die langen Bléitter am Grunde des Blithenhalmes der C. umbrosa
gehoren dem vorhergehenden Jahre an, sind auch an ihren Spitzen bereits
abgestorben; bei den zunichst dariiber folgenden diesjihrigen Halmblittern
tritt dagegen die Spreitenbildung sehr zuriick, sie sind langscheidig mit sehr
kurzen Spreiten und diese nehmen an den oberen Blittern an Liinge wieder
gzu. Bei C. praecox sind vorjihrige und heurige Blitter conform, letztere
schliessen sich in der Spreiten- und Scheidenbildung ganz an die letztgebil-
deten vom vorigen Jahre an, und die Spreite nimmt bei den oberen stetig ab.

Carex vaginata Tausch verhilt sich zur sholichen C. panicea, als deren
var. sparsiflora sie Wahlenberg ansah, in doppelter Weise analog Wie
C. umbrosa zu praecox. Ihr Fruchtschlauch ist cbenfalls in einen deutlichen
stielrunden, oben héutigen und zweilappig ausgerandeten , weitmiindigen
Schnabel zugespitzt; dagegen besitzt C. panicea einen ganz kurzen, abge-
stutzten, engmiindigen und nur oben schmalhiutigen Schnabel. Diese Un-
terschiede bat Koch z. B. ginzlich vernachldssigt; er unterscheidet diese
swei Arten eigentlich nur dadurch, dass bei C. vaginata die ménnliche
Achre unter rechtem Winkel zuriickgebrochen sein soll, eine Kigenthiim-
lichkeit, die doch bei C. panicea zuweilen auch vorkommt., Von Bedeutung
ist aber wiederum die Phyllomorphose, denn wie bei der C. umbrosa folgen
bei der vaginata auf die langen, vorjihrigen Laubblitter zunichst Scheiden-
blitter, deren Spreite nur 1—2' lang ist, und es nimmt die Spreitenbil-
dung nach oben am Halme zu; C. panicea verhillt sich hierin ganz so wie
C. praecox. Dadurch sind selbst unreife Exemplare, deren Bestimmung
sonst schwierig ist, sicher und leicht zu unterscheiden. Die Verwandtschaft
der C. vaginata mit der panicea scheint mir itberhaupt nicht so gross zl
sein, und erstere, wie auch 7reviranus in Ledebour’s Fl ross. sehr richtig
bemerkt, in der Fruchtbildung viel niher zur C. pilosa Scop. zu stehen. C.
pilosa ist aber wieder in der Rhizombildung sehr verschieden. Die Sprei-
tenbildung nimmt zwar bei den Halmblittern von einem Minimum an nach
oben zu, den Grundtheil des Halmes umgeben aber vollstindige Niederblét-
ter; die. Halme selbst sind simmtlich lateral, in der Achsel eines mehr
scheidigen Blattes unterhalb des endstindigen Laubblattbiischels entsprossen,

wihrend die Halme der C. panicea nad vaginata terminal gind. Wenn Doll
9%
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(Flora von Baden L p. 266) sagt, dass dic Pflanze keine mittelstindige
Laubrosette habe, sondern die DBléttertriebe simmtlich seitlich stehen, so
ist dies nicht richtig. Betrachtet man einen Ausliufer mit blithenden Hal-
men, so findet man an ihm stets ein endstéindiges oder centrales Blattbiischel,
welches sich aber schon im vorigen Jahre entwickelt hat und zu dessen
Axe sowohl die blithbaren Halme, als auch die heurigen Blattbiischel lateral
sind. Das endstindige Blattbiischel scheint sich niemals fortzubilden, es bildet
keine frischen Blitter mehr, aber es wiichst seine Axe auch nie in einen
terminalen Halm aus. Carex pilosa hat daher ein zweiaxiges Rhizom, wie
C. digitata, nur mit dem wesentlichen Unterschied, dass seine erste Axe
nicht fortbildungsfihig ist.
2. Zur Morphologie der Montia fontana L.

Mehrere Floristen sehen die Montia rivularis Gmel. und M. minor
Gmel. fir Varietiten der Linné’schen M. fontana an, so z B. Wimmer,
Neilreich, Kittel, Cosson und Germain u. A. Wimmer schreibt der ersteren
achselstindige, der M, minor endstdndige Blumen zu; Neilreich, Kittel geben
nur im Allgemeinen fiir M. fontana end- wnd blattwinkelstindige Wickel an.
Ich glaubte, dass ein solcher Unterschied der Inflorescenz, wie ihn Wimmer
angibt, fir die specifische Trennung beider Formen entscheidender sein
miisste, als die mehr oder weniger hervorragenden Knotchen des Samens,
Ein solcher Unterschied ist nun in der That nicht vorhanden, es sind aber
auch die Cymen nicht fheils endstéindig, ¢theils blattwinkelstindig, sondern
iiberall und bei beiden Formen nur endstindig. Die Tiuschung riihrt daher,
weil bei M. rivularis der Stingel eine Axe zu sein scheint, gleichwohl aber
ein Sympodium, aus mehreren Axengenerationen zusammengesetzt, ist. Bei
Montia rivularis schliesst der aus dem Wasser emporsteigende, nach hinten
verrottete Stingel (gleichviel ob Haupt- oder Nebenstingel) mit einer end-
stindigen Bliithe ab; unter seinem zum zarteren Blumenstiel entwickelten
Ende trigt er in der Regel 3 Blitter, 2 Laubblitter und daritber ein
schuppenformiges Hochblatt, die durch so kurze Internedien getrennt sind,
dass die Laubblitter gegenstindig erscheinen, obwohl sie sich weder direct
entgegenstehen, noch auf vollkommen gleicher Hohe entspringen. Das untere
Laubblatt ist sprossunfihig, das obere erzeugt aber aus seiner Achsel einen
beblitterten Zweig, das Hochblatt aber einen Blithenwickel, an dem weitere
Hochblitter meistens unterdriickt werden, oder nur ausnahmsweise sich ausbil-
den. Weil das erste Hochblatt mit dem unteren Laubblatt nur einen sehr ge-
ringen Divergenzwinkel bildet, so gewinnt es bei oberflichlicher Betrachtung
den Anschein, als ob der Wickel aus der Achsel dieses Laubblattes ent-
springe. Vielmehr aber muss, wenn die Terminalbliithe des Stingels, wie
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billig, zum ganzen Wickel mitgerechnet wird, dieser endstindig genannt
werden. Der Seitenzweig dicht unter ihm wichst aber so kriftig aus, wie
der Stingel selbst, dessen Fortsetzung er dann zu bilden scheint. Nachdem
dieser Spross mehrere, oft 4—5 lange Internodien gemacht hat, schliesst
er ebenso mit einem Wickel und treibt auch seinerseits seinen Zweig als
zweite Fortsetzung des Stiingels, Ausserdem bilden auch die unteren Laub-
blattpaare ihren Spross, wiewohl nicht alle, und zwar wiederum nur eines
der beiden Blitter: deswegen und weil die Zweige fast ebenso kriftig
sind als jhre Mutteraxe, so erscheinen die Stéingel dichotom. Auch diese
Seitentriebe konnen mit einem Bliithenstand abschliessen. Der Wickel ist
hier durch die Eigenthiimlichkeit bemerkenswerth, dass sich das untere
Stéingelglied nicht bei allen aus einander sprossenden Bliithenaxen gleichlang,
wie sonst gewdhnlich, entwickelt; die Axe zweiter Ordoung, hiufig erst die
der dritten Ordnung, bildet ein verhiltnissmissig sehr langes Internodium,
wibrend die iibrigen Sprosse durch viel kiirzere Glieder getrennt sind.

Montia minor unterscheidet sich nur dadurch von M. rivularis, dass,
nachdem die erste Stingelaxe mit einer Blithe abgeschlossen, der oberste
vegetative Zweig entweder gar nicht zur Entwickelung kommt oder doch
nur kurz bleibt und schon nach 1—2 langen Internodien (mit 1—2 Blatt-
paaren) seine Bliithen bildet, womit die Sprosskraft erlischt. Hiufig steht
an schwicheren Stingeln unterhalb der Endbliithe nur ein Laubblatt, das
sprossfihige, und dann erscheint diesem das Hochblatt gegenstindig, Sonst
ist der Bau ganz der von M. rivularis, nur fand ich das normal sehr
kurze Stingelglied zwischen oberem ILaubblatt und Hochblatt ausnahmsweise
einigemale verlingert.

Der ganze Unterschied im Wachsthum der beiden Montien beruht
also zuletzt nur auf einem Mehr und Minder der Entwickelung vegetativer
Zweige, und da M. rivularis im Wasser der Gebirgsbiche, M. minor auf
dem Lande vorkommt, so ist dieser Unterschied aus der Einwirkung des
Standortes leicht erklirlich.

Sehr #hnlich dem Bliithenstande der Montia ist iibrigens auch der der
Stellaria uliginosa Murr., nur ist dieser leichter zu studiren, weil die Hoch-
blitter, die stets zu 2 im Wirtel stehen, iiberall entwickelt sind. Es stehen
also auch an der vegetativen Axe unter der Erdblithe 2 Hochblittchen,
deren jedes eine dichotome Cyma entlisst. Interessant ist aber der Umstand,
dass der oberste Laubblattspross ganz gleiche Unterschiede in der Ausbil-
dung zeigt, wie derselbe Spross bei den zwei Varietiten der Montie. Tausch
ist zuerst darauf aufmerksam geworden und hat die der Montia minor ana-
loge Form als Stellaria linoides untersehieden.
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