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mir freundlichst mittheilte. Ich tiberzeugte mich heuer, dass dieses The-
sium am angegebenen Orte in einem sandig thonigen Haideboden sehr
gahlreich wichst, woriiber ich spiter ausfihrlicher berichten werde. Mit
demselben fand ich -auch die Festuca vaginata W. Kit., eine fir Bohmen
ebenfalls neue schone Race der Festuca ovina, die merkwiirdiger Weise
in den Isarauen bei Miinchen ebenfalls mit Thesium rostratum zusammen
wichst. Das Thesium macranthum Presl ist allerdings identisch mit Th.
rostratum, doch ist es noch immer sehr zweifclhaft, ob es im (éslauer
Kreise, nach Presl's Angabe, wirklich irgendwo sich findet.

Notiz iiber Orchis montana Schmidt.

Von Dr. Ladislay Celakovsky.

F. W. Schmidt hat in seiner Flora boémica Cent. L p. 35 (1793)
eine zur jetzigen Gattung Platanthera gehorige Orchis montana aufgestellt,
welche bis zum J. 1851, in welchem die Orchideen der Icones florae
germanicae von K. G. Reichenbach fil. erschienen, unbeachtet blieb.
Reichenbach fil. fand, diese Orchis sei dieselbe Pflanze, wie die von
Custor Orchis chlorantha genannte und von Reichenbach dem Vater
etwas vor 1830 als Platanthera chlorantha pnblicirte Art; er gibt in dem
genannten Werke p. 123 die ganze Beschreibung Schmidt's wieder und
sagt dann von dem bshmischen Autor, dieser habe die Platanthera chlo-
rantha als Orchis montana sehr gut von der gemeineren P. solstitialis
(oder P. bifolia Autt.) unterschieden. Da nun Orchis montana viel dlter
ist als Platanthera chlorantha, so inderte Reichenbach den letzteren
Namen in P. montana, welche Benennung denn auch allgemein in neueren
Schriften, z. B. bei Grenier, Garcke und Ascherson, Aufnahme
gefunden hat, Diese Auffassung und Namengebung des illustren Orchidisten
beruht aber auf einem Irrthum, denn die Orchis montana ist sicher nur
eine Varietit der Platanthera solstitialis, und zwar beinahe mit der var,
densiflora Drejer gleichwerthig. Die Schmidt'sche Beschreibung enthélt
eigentlich nichts, woraus eher auf P1. chlorantha als auf eine robuste gross-
Dblithige Form der P. solstitialis geschlossen werden konnte. Dafiir be-
wabrt die Prager Universitatsbibliothek ein Exemplar von Schmidt's
Tlora mit des Verfassers eigenhindigen colorirten Abbildungen zu den
zwei ersten Centurien. Die daselbst abgebildete Orchis montana stellt eine
im Vergleich zur Orchis bifolia derselben Tafeln recht robuste und gross-
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bliithige Pflanze vor. Die Knollen sind so stumpf abgerundet, wie sie weder
bei P. solstitialis noch chlorantha vorkommen, ausser wenn beim Ays.
graben die spindelformig verdiinnten Enden abgebrochen worden, uud dag.
selbe wird wohl auch bei dem Schmidt’schen Exemplare der Fall ge.
wesen sein. Die zwei untersten Stengelbldtter fiber den beiden grung-
stindigen sind ungewdhnlich gross, laubblattartig, doch kann man eine,
wenn auch selten so bedeutende Vergrosserung dieser Blitter bei Pi.
solstitialis ebenfalls ofters wahrnehmen. Die Bliithen sind zwar fast dop.
pelt so gross als an der ganz ungewdhnlich kleinblithigen Orchis bifolig
der S chmidt'schen Tafeln, aber ganz weiss mit einem geringeren griinen
Timbre als bei O. bifolia, besonders ist die Lippe vorne nicht griin, der
Sporn zwar lang aber schmal, zugespitzt (weder keulenférmig, noch an
der Spitze griin wie bei P. chlorantha), die #usserén seitlichen Perigon-
blitter langlich, nur von der relativen Breite derer von P. solstitialis (bei
P. chlorantha viel breiter, schief eiférmig, dann zugespitzt). Entscheidend
ist aber die Anthere, die an der einen geoffneten, en face gestellten Bliithe
die parallelen, einander beriihrenden, fibrigens fast kugelig gezeichneten
Staubbeutel der P, solstitialis zeigt. Mit diesem Befunde stimmt. denn
auch der von Schmidt angegebene Standort, der im kiihleren Nordbdhmen
gelegene, 3205‘ hohe Jeschken bei Reichenberg iiberein, den Reichen-
bach fir die Pl. chlorantha mit Recht bezweifeln musste, der aber fiir
P. solstitialis keinem Zweifel unterliegt. Erstere Art ist nidmlich bei uns
eine Pflanze des wirmeren niederen Mittelgebirges und seiner Laubwilder *),
besonders eines kalkigen oder thonigen Bodens, dem entsprechend auch
im siidlicheren Europa vielfach verbreitet, wihrend letztere bei uns so-
wohl im niederen Hiigellande als auch im héheren Gebirge hiufig und
verbreitet ist, im Norden Europas auch in Lappland und bei Archangelsk
genannt wird, dagegen im siidlichen Europa nach Reichenbach seltener
vorkommt.

Den Namen Platanthera montana Rchb. fil. kénnen in Folge dieses
Nachweises auch diejenigen nicht weiter aufrecht erhalten, welche sich

Iy

die Fortpflanzung des &ltesten specifischen Beinamens der Arten i tout
prix zum Gesetze gemacht haben, Dagegen stimme ich Reichenbach

*) Ich habe sie seit dem Drucke meines Prodromus (1867) auch in den Eichen-
wildern bei Dymokur nordéstlich von Podébrad, ferner am Granatbache
unter dem Radelstein des béhmischen Mittelgebirges, und auf dem Wald-
plateau zwischen Welbine und Babina oberhalb Skalic bei Leitmeritz ge-
funden.
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darin bei, dass die gemeinere Art Mitteleuropas P. solstitialis zu benennen
und der Name Pl bifolia am besten ganz aufzugeben sei, nicht nur, weil
Linné unter Orchis bifolia beide Arten begriffen haben soll, sondern
auch, weil der Name PL. bifolia zweideutig geworden ist. Nachdem Ri-
chard, der Stifter der Gattung Platanthera, den Beinamen bifolia auf die
pl. chlorantha angewandt hat, so sollte es eigentlich der Priorititsregel
pach dabei sein Bewenden haben; jedoch ist zu erwigen, dass fast alle
pachfolgenden Schriftsteller unter Plat. bifolia Richard (in neuester Zeit
schreibt man freilich Rchbeh.) die PL solstitialis verstanden und noch
verstehen, und dieser Name auch beide Arten gleichmissig bezeichnet;
go dass durch Annahme des spiteren aber bestimmten Namens P. chlo-
rantha Irrungen und Missverstindnisse am besten vorgebeugt wird. So
habe ich es auch im Prodromus der bdhmischen Flora gehalten.

Bei dieser Gelegenheit muss ich noch ein Wallroth’sches Synonym
richtig stellen. Wallroth hat in den Schedulae criticae (1822) p. 486
unter Orchis bifolia zwei Varietiten: ) macroglossa und ) brachy-
glossa, Letztere, von Reichenbach pat. in der Flora germanica p.
120 mit Unrecht zu P, chlorantha gestellt, wird von Reichenbach fil.
richtig zu P. solstitialis f) densiflora Drej. citirt, obwohl an dem mir
vorliegenden W allroth’schen Originale die Bliithen nicht so dicht und die
Sporne nicht so kurz sind, wie sie die Abbildung in Reichenbach’s
Iconographia IX. Fig. 1144 darstellt. Dagegen ist die var. macroglossa
nach mehreren Originalen des Wallroth’schen Herbars keineswegs die Pl
chlorantha, wie Reichenbach fil. will, sondern ebenfalls P. solstitialis,
und zwar die kleinere, zartere Form mit schmileren Bléttern, laxer Aehre,
dinnem Sporren und schmélerer aber lingerer Lippe, die in der Icono-
graphia Fig. 1143 abgebildet und von Drejer var. laxiflora genannt worden
ist. Es hat also Wallroth ungefihr dieselben zwei Varietiten der P. solsti-
tialis unterschieden, wie spiter Drejer und vordem Schmidt; ungefihr
dieselben, sage ich, denn es sind diese Varietiten durchaus nicht fixirt,
sondern gehen in einander verschiedentlich iiber. Wallroth verdient
daher sicherlich nicht den herben Tadel von Reich enbach fil.: ,Inde
nescio, quo jure adeo gloriatus sit iste vir, qui juxta vivas plantas adeo
fuit coecus, ut characteres a gynostemio petendos non viderit¢ — denn
1822 war dem Wallroth die Platanthera chlorantha ebenso unbekannt,
wie allen anderen deutschen Botanikern.
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