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wird in der Optik und Elektrizitditslehre als eine durch
Verallgemeinerung von Erfahrungen entstandene Hypo-
theise (wie das Emergieprinzip) der Deduktion zugrunde-
gelegt.

Nun muf} es natiirlich auf dem Gebiet der Optik mit
allen anderen als richtig angenommenen Sitzen koexi-
stieren. So wissen wir aus Sternbeobachtungen, daf} die Ge-
schwindigkeit des Lichtes nicht von der des aussendenden
Sternes abhiingt. Diese Unabhiangigkeit der Lichtfort-
pflanzung von der Bewegung der Lichtquelle gemeinsam
mit dem Relativititsprinzip bildet die Grundlagen der
Einsteinschen Deduktion. Sie scheinen zun#chst unver-
einbar zu sein. Nahere Ueberlegung zeigt Einstein, dafl
der Schein von Unvereinbarkeit nur dadurch entstand, daf}
die ganze bisherige Physik die Hypothese zugrundelegte,
ein System bewegter Uhren zeige beim voriibereilen an
gleichbeschaffenen und anfangs gleichgerichteten Uhren
dieselbe Zeit wie diese. Aus der Koexistenz von Relativitits-
prinzip und Unabh#ngigkeit der Lichtgeschwindigkeit von
der Bewegung der Lichtquelle folgt ndmlich im Gegenteil,
daB die Uhren durch ihre Bewegung ihren Gang relativ
zu denen, die ihre Bewegung nicht mitmachen, #indern.
Aehnliches folgt fiir die Léngen von Malstiicken.

Diese Konsequenzen aus dem Relativitdtsprinzip
konnten nur widerlegt werden, wenn ihre Unvereinbarkeit
mit irgendeinem als wahr anerkannten Satze gezeigt wiirde.
Es miilite also irgendwie entweder experimentell gezeigt
werden, dall bewegte Uhren ihren Gang nicht dndern,
oder dafl diese Aenderung in logischem Widerspruch mit
einem allgemein als wahr anerkannten Satze steht. Davon
ist nirgends die Rede. Alle Argumente der Einsteingegner
laufen darauf hinaus, zu zeigen, daf} die Sitze Einsteins mit
den von ihm abgelehnten in Widerspruch stehen, was ohne-
hin eine Trivialitat ist.

ogB

Zur Abwehr der vorstehenden Erwiderung
Professor Franks.
Von Prof. 0. Kraus.

Zu I: Relativitiat der Bewegung und Vor-
wurf des Zirkelschlusses.

Frank widerlegt eine absurde Behauptung, die ich
nicht gemacht. Er sagt nimlich, um den Begriff zu
denken, der mit dem Worte ,Links*“ zu verbinden ist,
mufl man stets ,links von etwas* denken, denn ,Links‘
ist eben ein ,relativer Begriff“, und denkt man ihn als
solchen, so denkt man ihn ,,vollstindig bestimmt“. So
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sei es auch mit dem Worte ,Bewegung®; mit diesem
Worte sei stets ein relativer Begriff, ndmlich , Bewegung
in bezug auf etwas* (d. h. Abstandsinderung oder Aen-
derung der Richtung eines Abstandes) ausgedriickt, und
denkt man diesen Begriff so, so denke man einen voll-
stindig bestimmten Begriff. Ich aber hétte behauptet,
dieser Begriff sei ,unvollstindig oder unbestimmt. Das
ist irrig. Ausdriicklich anerkenne ich, dafl es Abstands-
dnderungen gibt, ausdriicklich also, dall man den Begriff
der ,relativen Bewegung*, das ist ja der einer Abstands-
anderung, denken und auf Korper (auf Bewegliches) an-
wenden koénne. Nirgends nenne ich den allgemeinen B e-
griff der relativen Bewegung unvollstindig, sondern
das sage ich, daf}, wenn man diesen Begriff auf die Korper
oder Punkte anwendet, man hiemit nicht die Behaup-
tung verbinden diirfe, diese Korper (oder einer von ihnen)
unterligen nicht auflerdem dem Begriffe der absoluten
Bewegung. Nicht die allgemeine begriffliche Vorstellung
als psychische Beziehung ist unbestimmt, sondern das
Ding, das ich durch sie erfasse, ist — und zwar, wer wollte
das leugnen? — bei jedem allgemeinen Begriff —
unvollstindig bestimmt. (Z. B.: Fillt ein Ding unter den
Begriff ,,Ausgedehntes”, so mull es, um vollstindig be-
stimmt zu sein, noch wunter zahlreiche andere Begriffe
fallen, z. B.: Qualitatives, Gestaltetes, so und so Groflles
usw. usw.) — Was ich also sagte, war: ,Relative Be-
wegung ist — selbstverstindlich — ein relativer Begriff;
aber es kann kein Ding in Wirklichkeit (extramental)
geben, das nur diesem Begriffe und nicht auch dem der
absoluten Bewegung oder Ruhe unterlige — sonst bliebe
das Ding!! (nicht der Begriff) unbestimmt.” "

Der Begriff der ,relativen Bewegung* ist ein solcher
allgemeiner, wohl klar bestimmter, aber unvollstén-
dig bestimmender Begriff, und zwar ist innerhalb
der Gattung ,,Ort“ die letzte Spezies unbestimmt, wenn
ich nur die Verdnderung der Abstandsgréfien angebe ohne
das, zwischen dem -der Abstand besteht, in seiner abso-
luten Individualitit zu kennen. Bleibt mir diese nun auch
tatséichlich beim Orte (wie bei der Zeit) verschlossen, so
weill ich doch a priori, dafl transmental, d. h. in Wirk-
lichkeit, die Dinge letzte spezifische ortliche und zeit-
liche Differenzen an sich tragen miissen. Sowohl mein
Aufsatz, als auch schon Aloys Miiller (,,Das Problem des
absoluten Raumes“, 1911) und Franz Brentano (zuletzt
oKantstudien, 1921) u. a. haben gezeigt, dal jener die
Existenz von Unbestimmtem, also Unméglichem, lehrt,
der neben der relativen Bewegung keine absolute zugibt.
Bisher ist von keiner Seite auch nur der Schein eines
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Gegenbeweises erbracht worden. Dagegen ist die petitio
principii bei Frank auf der Hand liegend. ,Links" ist
nimlich unbestritten ein Wort, das keinen anderen Sinn
haben kann, als ,links von etwas“. Bei dem Worte ,Be-
wegung' aber ist ja eben dies die Behauptung meiner
Gegner, dal dieses Wort keinen ander en Sinn haben
konne, als ,,Bewegung relativ zu etwas“. Frank setzt
aber eben dies zu Beweisende durch Gleichstellung mit
»links® als selbstverstindlich voraus. Ganz abgesehen
davon, daf er ,unvollstindigen sprachlichen A us-
druck” (z. B. ,Links“ = links von etwas) als ,un-
vollstindigen Begriff“ bezeichnet, und ,unvollstindigers
Begriff* wieder mit unvollstindig bestimmtem Dinge
verwechselt.

Zulb: Zur Streitfragenachder ,Relativitit
der Gleichzeitigkeit®

Hier obliegt die Beweislast vollkommen der Gegen-
seite. Die Relativitit der Zeit — d. h. der Mangel abso-
luter Zeitbestimmungen — ist schon frither ofter behauptet
worden und hat, ebenso wie die Relativitat der ortlichen
Bestimmungen, in der Anschauung, die uns hier nur
Relatives zeigt, eine scheinbare Stiitze. Sie ist nur
scheinbar, denn, wie Newton vergebens mahnte, ,in
den mathematischen Wissenschaften mull man sich von
den Sinnen emanzipieren”. Genau so wie beim Orte fiihrt
die Annahme von Distanzen auf zeitlichem Gebiete ohne
Annahme absoluter Differenzen zur Existenz von Unbe-
stimmtem und hiemit von Absurdem. Allein Einstein be-
hauptet noch mehr als die Relativitit der zeitlichen Be-
stimmungen, er lehrt die Relativitit der Gleichzeitig-
keit. Das ist so unerhort, daB es sehr kiithn genannt
werden muf}, von dem Gegner den Beweis der Falsch-
heit zu verlangen. Die Relativitit der zeitlichen Bestim-
mungen hat eine scheinbare Stiitze in der Anschauung,
die uns die Begriffe von ,frither und spéter* und von
solchem, was wir mit Gegenwarts- oder Vergangen-
heitsmodus vorstellen, vermittelt. Dall es reelle spezi-
fische zeitliche Differenzen, absolute Zeitbestimmungen
geben miisse, erhellt nicht aus der Anschauung, sondern
erst aus Ueberlegungen iiber die Unméglichkeit von indi-
viduell Unbestimmtem, ganz analog wie beim R&umlichen.
Erst die Emanzipation vom Anschaulichen, die New-
ton fordert, fithrt zur apriorischen Erkenntnis, daBl alle
Dinge auch absolute zeitliche Bestimmungen haben miis-
sen, wie immer wir nur relative anschauen und messen
konnen. Allein die Relativitit der Gleichzeitigkeit
besagt weitergehend, dall fiir den A ein und dasselbe
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Geschehen friiher sein kann, das fiir den B spédter
ist, daB fiir den einen gegenwirtig sein kann, was fir
den anderen zukiinftig, fiir den dritten vergangen ist.
Keiner, der die Relativitit der Zeit lehrte, hat solches
vertreten. Und nun ist die Frage an mir: Wodurch ist
diese unerhorte These bewiesen? Worauf sich der Gegner
beruft, ist einzig und allein die angehliche Tatsache, dafl
(relativ) bewegte Uhren andere Zeiten, d. h. Zeigerstel-
lungen aufweisen als (relativ) ruhende. Ich sage darauf:
Gesetzt den Fall, bewegte Uhren wiesen eine Gangver-
zogerung auf gegeniiber ruhenden, und rascher bewegte
gegeniiber langsamer bewegten Uhren, so hat der Gegner
hiemit nicht das Geringste von der Zeit, sondern nur etwas
iiber den Zeitmesser, d. i. von der Uhr, ausgesagt, hat
also keine Begriffsbestimmung der Zeit geliefert. Aber
nein! Das soll nach Einstein und Frank nun der einzig
denkbare physikalisch relevante Zeitbegriff sein! Der
Begriff , gleichzeitig an verschiedenen Orten“ konne gar
nicht anders — so sagen Frank und Einstein — als mit
Hilfe von Uhren festgelegt werden. Ich frage, was ist eine
Uhr? Man zeige mir, dafl man diesen Begriff ohne den
der Periode, der Wiederkehr, der Dauer, des Verlaufes
oder dergleichen Zeithegriffe sinnvoll definieren konne!
Es ist eine ,,Binsenwahrheit”, dall der Begriff der Uhr
den des Zeitlichen voraussetzt.

Das Gleichnis, das Frank von der ,,gleichen Hellig-
keit” hernimmt, ist sehr dienlich — aber nur, um das
Gegenteil dessen zu beweisen, was er beweisen will! Die
gleiche Helligkeit zweier Farben empirisch festZlustellen,
dazu bendtigen wir ein Vergleichsobjekt; aber um den
Begriff der ,gleichen Helligkeit“ zu d enk en, und um
die Frage aufzuwerfen: ,sind zwei Farben gleichhell?*,
dazu benétigen wir kein Vergleichsobjekt. Ganz so ist es
mit dem Begriff der Gleichzeitigkeit: um die Gleichzeitig-
keit zweier Ereignisse zu messen, ja — dazu benétigen wir
einer Uhr. Aber um den Begriff zu denken? Nim-
mermehr!

Nach Frank-Einstein gibt es einen Begriff ,der
Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse im selben Orte* Er
stamme aus dem ,Zusammenerleben zweier psychischer
Phéinomene® Allein jeder auch nur halbwegs ernst zu
nehmende Psychologe und Erkenntnistheoretiker wird be-
statigen, daf psychische Phéanomene niemals als6rtliche
erlebt werden, daher auch der Begriff der ,,Gleichzeitigkeit
zweier Ereignisse am selben Orte” aus dem ,,Zusammen-
erleben zweier psychischer Phénomene nicht stammen
kann. Das hat nicht etwa erst die moderne Psychologie
ergeben, das ist uralte philosophische Erkenntnis. Ferner
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heil}t ,,Zusammenerleben® nichts anderes als ,,gleichzeitiges
Erleben“, es scheint alsq Frank zu meinen, wir miiliten
Gleichzeitiges erleben, um den Begriff ,gleichzeitig” zu
denken. Das ist vollkommen irrig. Um den Begriff
»Gleichfarbiges” zu d e n k e n, miissen wir durchaus nicht
zwei g l eicHe Farben anschauen, sondern nur, um ,,Gleich-
farbiges* als solches festzustellen, um den Begriff
,,Gleichortiges” zu denken, miissen wir durchaus nicht
zwei gleiche Orte anschauen, und um den ,,Begriff* des
Gleichzeitigen zu denken, ist es ganz iiberfliissig, Gleich-
zeitiges zu erleben, d. h. anzuschauen und festzustellen. In
allen diesen Fillen geniigt es, spezifisch Verschiede-
nes, d. i. Abstehendes angeschaut zu haben, um den Be-
griff des spezifisch Gleichen, d. i. spezifisch nicht Ver-
schiedenen zu bilden. Wir stellen nun jedes Ding vor ent-
weder mit der Gegenwartsweise oder priiterital als Friitheres
von etwas Gegenwirtigem als Spiterem abstehend. Alles,
was wir als gegenwértig oder in gleichem Abstand vom
Gegenwirtigen abstehend beurteilen, alles das nennen wir
gleichzeitig. Eine Empfindung oder Anschauung von
»Gleichzeitigkeit haben wir also iiberhaupt nicht, der
Weg der Begriffshildung ist ein ganz anderer als Frank
wihnt; in der Zeitempfindung oder Zeit-
anschauvung kommt weder von Gleich-
zeitigkeitnochvonOertlichkeitetwasvor;
die Kombination von Raum und Zeitanschauung 1aB8t uns zu
der begrifflichen Erkenntnis gelangen, daf} ,kein empfin-
dendes Wesen sich (notabene' gleichzeitig) an verschiede-
nen Ort&n befinden kann®. Frank formuliert diesen Satz
allgemein, ohne Einschrinkung; dieser Riickfall in die
sDenkgewohnheiten“ des gesunden Menschenverstandes
widerspricht der Relativitdtstheorie, denn ihr zufolge kann
ich mich gleichzeitig hier und fiir den bewegten Beob-
achter anderwirts befinden. Die Zukunft wird zeigen, auf
welcher Seite ,merkwiirdige MiBverstindnisse” obwalten.
Ueber die Fortschritte der modernen Psychologie und Er-
kenntnistheorie in der Zeit-Raumfrage aber ist aufler in
jedem groferen Handbuche auch bei Mach (,,Erkenntnis
und Irrtum®, S. 419), inshesondere bei Stumpf (,,Ur-
sprung der Raumvorstellung®), dann bei demselben ,Er-
innerungen an Franz Brentano* (S. 136 meines Buches
iilber Brentano), dann in den Kantstudien 1920 1. c. und bei
Aloys Miiller, Marty, Study, Isenkrahe und Frischeisen-
Kohlers Jahrbiicher Néheres zu entnehmen.

Zu II: Durch Gleichnisse kann der physikalische
Charakter der Relativitits-Theorie nicht erwiesen wer-
den. In meiner oben zitierten Abhandlung iiber ,Fiktion
und Hypothese in der Relativitdts-Theorie®, noch ein-
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gehender aber in einem demnéchst in den ,,Kant-Studien
erscheinenden Artikel, ist gezeigt, dall zugestan-
denermaflen nie und nirgends der Erfah-
rungsbeweis gefiithrt wurde, dall bewegte
Uhrenihre Gangart &ndern, und dal ein solcher
Beweis hinsichtlich blofB relativ bewegter Uhren
a priori unméiglich ist (vide die obige Selbstanzeige
meines Prager Vortrages), weil dies zu Widerspriichen
fithrt (jede der relativ bewegten Uhren kann sich ,mit
gleichem Rechte fiir ruhend, also fiir unbeeinflullit aus-
geben). Endlich zeige ich: Die angebliche Vereinbarkeit
von klassischem Relativititsprinzip und Konstanzprinzip
ist eine durch absurde Fiktionen auf rein mathematischem
Wege herbeigefithrte und die ganze sogenannte Relativi-
tats-Theorie nichts anderes als eine mathematische Koordi-
naten-Aequivalents-Theorie, deren heuristischer
Wert fraglich ist. Der Raummangel nétigt mich, hier auf
diese Arbeiten zu verweisen. Nicht daBl die Sitze Ein-
steins mit den von ihm abgelehnten im Widerspruche
stehen, behaupte ich, das wére nicht nur trivial, sondern
albern, sondern dafl die von ihm behaupteten absurd und
die von ihm abgelehnten einleuchtend sind, und dal
der mathematische Gehalt seiner von ihm milldeuteten
Formeln weder zu jenen Behauptungen noch zu diesen
Ablehnungen nétigen.

<>

Ueber die Grundlagen der tierischen Gebarens-
lehre (Tierpsychologie).
Von Prof. H. Dexler, Deutsche Universitit Prag.

‘Wenn man von Psychologie spricht, so meint man
damit stets die Lehre von den Bewulitseinsdingen oder
vom seelischen Geschehen, das die Intelligenz-, Denk-,
‘Wahrnehmungs-, Gefiihls- und Empfindungsvorgénge um-
schliefit.

Was eine Empfindung, als Typus psychischer Erleb-
nisse genommen, ist, weil nach den Lehren der Schul-
psychologie ein jeder aus seiner eigenen unmittelbaren Er-
fahrung; aber niemand konnte ihm ein solches Wissen
auch unter Aufwand der grofiten Beredsamkeit beibrin-
gen, wenn er nicht «chon eine solche gehabt hitte. Wollen
wir ein ,inneres Erlebnis“ oder psychisches Element, die
Empfindung eines Tones, einer Farbe oder eines Gefiihles
(Hunger, Ekel) einem Nebenmenschen klar machen, se
miissen wir immer wieder auf derartige unmittelbare B«
gebenheiten zuriickgreifen, die auch dann nur vergleichs-
weise erortert werden konnen, wenn sie ihm einmal er-
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