
Über die philosophische Beurteilung der Rel ativitätstheorie.
Von Dr. phil. et med. Benno U r b a c h .

„E in e  n e u e  V e r t e i d i g u n g  d e r  R e l a t i v i t ä t s t h e o r i e “. 
So betitelt Herr K r a u s  seine A n tw o rt1) auf die Kritik seiner 
philosophischen Bekämpfung' der Einstein’schen Lehre. Dieser 
Titel ist irreführend. Nicht um die Verteidigung E in s t e in s ,  
sondern lediglich um die Kritik seiner philosophischen Bekämpfung 
war es mir zu tun, und dieses Ziel überschreite ich an keiner 
Stelle meines polemischen Artikels.

K r a u s  glaubt die Relativitätstheorie a priori zu wider­
legen und bis zur Vernichtung ad absurdum zu führen, aber 
gerade hierin befindet er sich im Irrtum; denn trotz der Berech­
tigung des methaphysischen Absolutismus bleibt dem natur­
wissenschaftlichen Relativismus ein unbegrenzt weites Feld frucht­
barer Betätig'ung offen, nämlich die ganze relativistische Methode 
der Messung und Beobachtung, deren Resultate einen bedeutenden 
Wahrheitsgehalt haben und als eine interne Angelegenheit der 
Physik betrachtet werden müssen.

W ie  K r a u s  selbst zugibt, liegen die absoluten Zeit- und 
Raumbestimmung'en jenseits aller möglichen Erfahrung und 
bleiben uns für alle Ewig'keit verhüllt; ja noch mehr als das, die 
Erkennbarkeit dieser Bestimmungen ist g e s e t z m ä ß i g  a u s ­
g e s c h l o s s e n ,  und ihre Unerkennbarkeit geradezu Gegenstand 
einer apriorischen Erkenntnis. Darum sind absolute Zeiten und 
Räume für die Empirie so wie nicht vorhanden; sie sind, wie die 
laienhafte Ausdrucksweise nicht unzutreffend sagt, bloß G egen­
stand metaphysischer „Spekulation“ , und man darf es E in s t e in  
wohl als Verdienst anrechnen, dies mehr oder minder klar er­
kannt zu haben, wenn er auch hieraus vielleicht unerlaubte meta­
physische Konsequenzen zieht.

Können aber in unserer Erfahrung andere als relative Zeiten 
und Orte nicht Vorkommen, so kann auch der uns unfaßbare 
absolute Charakter derselben sich in keiner W eise empirisch 
geltend machen; und eben darum muß der relativistischen 
Forschungsmethode eine weitg'ehende Existenzberechtigung zu­
gesprochen werden. T rägt  man der Tatsache Rechnung, daß 
es sich bei dieser Forschung nicht um transzendente, sondern

J) Natw. Zeitschr. Lotos Prag. 69. 1922.
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um empirisch bestimmbare, d. h. um m e ß b a r e  Zeit- und Raum ­
größen handelt, so erscheint also die Relativitätstheorie auch in 
ihren philosophischen Grundlagen sehr wohl möglich, ja in g e ­
wissem Sinne sogar notwendig.

K r a u s  verwirft den metaphysischen Relativismus zwar mit 
Recht, betrachtet ihn aber mit Unrecht als ein notwendiges 
Fundament der Relativitätstheorie, und somit bekämpft er die­
selbe unter einer fiktiven Voraussetzung.

Dies ist das Ergebnis meiner philosophischen Kritik, aber 
keineswegs der Gegenstand einer von mir etwa beabsichtigten 
Verteidigung der Relativitätstheorie.

Nicht minder irreführend wie der Titel der Kraus’schen R e ­
plik ist auch die Einleitung' derselben. K r a u s  sagt: „ I c h  w il l  
in d e r  T a t  die  R e l a t i v i t ä t s t h e o r i e  . “ v e r n i c h t e n
„d. h. w i d e r l e g e n .  W a s  a b e r  w i l l  H e r r  U r b a c h ?  M e in e  
B e h a u p t u n g e n  w i d e r l e g e n ?  D u r c h a u s  n ic h t!  .
S o m it  s c h e i n t  d er  A r t i k e l  l e d i g l i c h  d e r  A n k l a g e  des 
P l a g i a t s  . . .  zu d ie n e n  . . . .  “

Ich schrieb eine Kritik der Kritik, wollte also die mir unberech­
tigt scheinende Kritik des Herrn K r a u s  widerlegen, resp. korri­
gieren und soweit als nötig ergänzen. Diesen Zweck glaube ich in 
mehrfacher W eise erfüllt zn haben. Ich wandte mich zunächst 
gegen  die unfruchtbare Beanstandung naturwissenschaftlicher 
und mathematischer Aquivokationen. Herr K r a u s  repliziert 
darauf mit der Bemerkung, daß nicht nur E in s t e in s  W o r t e  
sondern auch seine mathematischen F o r m e ln  vieldeutig seien.- 
Ob nun aber W orte  oder Formeln, ist in diesem Falle vollständig 
gleichgültig, denn beiderlei Ausdrucksformen sind bloße G e ­
d a n k e n z e i c h e n  und gerade um solche handelt es sich ja.

Ferner glaube ich gezeigt zu haben, daß Herr K r a u s  die 
Bedeutung des sogenannten sensus communis in ganz ungebühr­
licher Weise überschätzt und mit Unrecht zu einem Argum ent 
gegen die Relativitätstheorie erhebt.

Das von Kraus wiederholt und mit stärkster Betonung vor­
gebrachte Hauptargument von der „ U n b e s t i m m t h e i t  d e s  
S e i n s “ bezeichne ich auf Seite 320 meines Artikels als „recht 
zweifelhaft, denn die Beantwortung der Frag'e, was denn im ein­
zelnen Fall eigentlich zur B e s t i m m t h e i t  des Seins gehöre, kann 
sich in punkto Unsicherheit mit den dunkelsten Problemen der 
Scholastik messen“.

Statt jenes mir ungeeignet scheinenden Argumentes suche 
ich die Unhaltbarkeit des metaphysischen Relativismus durch 
eine ausführliche Analyse des Begriffes „Relation“ zu demonstrie­
ren, wobei ich über die Anschauungen M a r t y s  und B r e n t a n o s  
weit hinausgehe. A u c h  H e r r n  K r a u s  w a r  d ie s e  B e w e i s ­
f ü h r u n g  g ä n z l i c h  u n b e k a n n t ,  w a s  sch o n  d a r a u s  h e r v o r ­
g e h t ,  d a ß  er  s ie  b i s h e r  n i r g e n d s  a n g e w e n d e t  h a t ,  o b w o h l  
er  v o n  i h r e r  R i c h t i g k e i t  u n d  B e w e i s k r a f t  n u n m e h r  v o l l ­
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s t ä n d i g  ü b e r z e u g t  ist. Das hindert ihn aber keineswegs, in 
seiner Replik mit Sperrschrift zu behaupten, diese Ausführungen 
seien mir aus den Kollegien M a r t y s  bekannt! Die Beurteilung 
eines solchen Vorgehens überlasse ich getrost dem Leser.

Im Anschluß an diese Seitenbemerkung setzt K r a u s  seine 
Replik gegen mich folgendermaßen fort: „Er b e m e r k t  h i e r ­
b e i  n ic h t ,  daß  d e r  S a t z :  „ K e i n e  r e l a t i v e n  B e s t i m m u n g e n  
o h n e  a b s o l u t e “ n u r  e b e n  d a ru m  e i n l e u c h t e t ,  w e i l  b lo ß  
r e l a t i v e  B e s t i m m u n g e n  zur  v o l l s t ä n d i g e n  B e s t im m u n g '  
e in e s  D i n g e s  n ic h t  g e n ü g e n ,  daß a lso  d ie  v o n  ih m  b e ­
a n s t a n d e t e  A r g u m e n t a t i o n  d e r  n e r v u s  p r o b a n d i  i s t “.

Offenbar hält also K r a u s  den Hinweis auf die „ U n b e ­
s t im m t h e it  des  S e i n s “ für das durchschlagende Argument, 
verwahrt sich aber dennoch dagegen, daß hierin seine Deutung 
der Einstein’schen Relativitätstheorie enthalten sei. (S. 335, 
unten.) In welchem Zusammenhangs „seine Deutung“ mit diesem 
Argument in Wirklichkeit steht, erhellt aus folgendem, bereits 
in meinem Artikel angeführten Zitat aus der K raus’schen Pole­
mik gegen Frank: „Ist  es a b s u r d ,  daß d a s  U n b e s t i m m t e  
e x i s t i e r t ,  so is t  es n ic h t  m in d e r  a b s u r d ,  daß z w e i  k o n t r a ­
d i k t o r i s c h e  U r t e i l e  „ A  b e w e g t  s ic h “, „A  b e w e g t  s ic h  n i c h t “ 
g l e i c h  b e r e c h t i g t ,  d. h. b e id e  l o g i s c h  k o r r e k t  se ie n .  
K e i n e r l e i  A u s f l ü c h t e  w e r d e n  dem  G e g n e r  e r la u b e n ,  s ic h  
ü b e r  d ie  T a t s a c h e  h i n w e g z u s e t z e n ,  d aß  das U r t e i l  „ A  
b e w e g t  s ic h “ die P r ä s e n t ia lv o r s t e l l u n g *  u n d  d en  p r ä s e n -  
t ia le n  U r t e i l s m o d u s  und m it ihm  e b e n  d ie  G e g e n w a r t  
in s ich  s c h l i e ß t ,  so daß die  „ R e l a t i v i t ä t  d e r  G l e i c h z e i t i g ­
k e i t “, fa l ls  m an n i c h t  a b e r m a ls  v o n  d e r  D e f i n i t i o n  d u r c h  
B e g r i f f e  zu r  „ D e f i n i t i o n  d u r c h  U h r e n “ a b s p r i n g t ,  a u f  
a l l e  F ä l l e  a b s u r d  b le ib t .

M ein e  D e u t u n g  d e r  s p e z i e l l e n  u n d  a l l g e m e i n e n  R e ­
l a t i v i t ä t s t h e o r i e  m a c h t  a l le n  d ie s e n  h a l s b r e c h e r i s c h e n  
l o g i s c h e n  K u n s t s t ü c k e n  e in  E n d e  und w e is t  d ie  T h e o r i e  
in die ih r  g e b ü h r e n d e n  S c h r a n k e n ,  i n n e r h a lb  d e r e r  s ie  
die B e w ä h r u n g  i h r e r  e m p ir is c h  v e r f i z i e r b a r e n  B e h a u p ­
t u n g e n  a b z u w a r t e n  hat. „Lotos“, Band 67/68, S. 150/1.

Sonach ist ersichtlich, daß mit der Deutung, von welcher 
K r a u s  hier spricht, die philosophische W iderlegung der Relativi­
tätstheorie gemeint ist, und nicht etwa bloß die A uslegung ihrer 
mathematischen Formeln, wie Herr K r a u s  dies auf S. 134 seiner 
Erwiderung darzustellen sucht.

Diese „Deutung“ ist also keine Deutung', sondern allenfalls 
eine Widerlegung, und diese „W iderlegung“ zunächst nur ein 
entsprechender Versuch. Indes erscheint mir sogar dieser rein 
philosophische Widerleg'ungsversuch im Prinzip verfehlt. Herr 
K r a u s  glaubt die Relativität der Gleichzeitigkeit durch den ein­
fachen Hinweis auf den präsentialen Urteilsmodus ad absurdum zu 
führen, setzt aber damit gerade dasjenige voraus, was er beweisen

download unter www.biologiezentrum.at



26 L o to s  P ra g  72. 1924.

soll, denn „nach relativistischer Auffassung könnte es sich ledig­
lich um die Gegenüberstellung der beiden folgenden Sätze 
handeln. „ A  bew egt sich jetzt in bezug auf B “ —  „ A  bew egt sich 
jetzt nicht in bezug auf C“, und diese beiden Behauptungen 
stehen nicht im Verhältnisse der Kontradiktion: Ein unmittelbarer 
Widerspruch zwischen den beiden Sätzen „ A  bew egt sich“ —  
„ A  bew egt sich nicht“ besteht also nur unter Zugrundelegung 
der absolutistischen Auffassung* von Zeit und Raum, deren B e ­
rechtigung dem Relativisten ja eben erst bewiesen werden muß“. 
(S. 332 meines Artikels.)

Hierauf erwidert Herr K r a u s  auf S. 339 seiner Replik: 
„. . g*erade d ie s e n  N a c h w e i s  h a b e  ich  fü r  j e d e n ,  d e r
e b e n  n i c h t  a x io m b l i n d  is t ,  d u r c h  d en  N a c h w e i s  d e r  U n ­
b e s t i m m t h e i t  d e s  b lo ß  R e l a t i v e n  in d en  u n m i t t e l b a r  
v o r h e r g e h e n d e n  S ä t z e n  u n d  d u r c h  die V e r ö f f e n t l i c h u n g  
d e r  B r e n t a n o s c h e n  A b h a n d l u n g ,  K a n t s t u d i e n  X X V ,  er-  
b r ä c h t .“

Ich bestreite zwar, wie oben angeführt, die Stringenz jenes 
Beweises, aber sehen wir zunächst hiervon ab und nehmen wir an, 
dieser Beweis sei vollgültig erbracht. W elchen Zweck soll dann 
noch die Konstatierung* des Präsentialurteils haben ? Offenbar 
gar keinen, da sie ja, wie Herr K r a u s  nunmehr selbst zugibt, 
den apriorischen Beweis für den Absolutismus bereits voraus­
setzt. Somit enthält das zitierte Argum ent einen offenkundigen 
Zirkelschluß, wie auch schon F r a n k  auf einen solchen hinge­
wiesen hat.

Ferner steht in meinem Artikel auf S. 327: „ K r a u s  be­
hauptet, daß die „Anschauung“ uns in bezug* auf Zeit und Raum 
„ n u r  R e l a t i v e s “ zeige. Diese Ansicht ist in gleicher W eise 
absurd wie die extreme Relativierung von Zeit und Raum selbst, 
jedoch mit dem Unterschiede, daß sie minder konsequent ist 
als diese. So wenig Relatives ohne Absolutes in Wirklichkeit 
existieren kann, ebenso unmöglich ist es auch, sich seine Relation 
bloß vorzustellen, deren absolute Grundlage in keiner Anschauung 
gegeben wäre. D er Blindgeborene kann nicht begreifen, was 
Helligkeitsunterschiede sind, und jemand der nie einen Ton g e ­
hört hat, wird vergeblich danach fragen, was Harmonie und 
Disharmonie bedeuten.

Ohne Anschauung kein Begriff, ohne Begriff aber kein 
Vergleich  und ohne Vergleich keine Vorstellung einer Relation. 
Diese Vorstellung* ist also begrifflicher Natur, und zu ihrer 
Bildung sind mindestens zwei Anschauungen nötig. Somit be­
deutet e in e  Anschauung, die n u r  „ R e l a t i v e s “ zeigen soll, eine 
Condradictio in adjecto. Sie ist ebenso widersprechend wie 
die Annahme einer rein relativen Wirklichkeit, ja sie ist es 
dieser gegenüber sogar in primärer Weise.“

Indem ich weiterhin auf den Unterschied zwischen adäquaten 
und inadäquaten Begriffen verweise, führe ich den soeben
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zitierten Einwand genauer aus. Herr K r a u s  erwidert darauf 
S. 137 seiner Replik folgendermaßen: „ H e r r n  U r b a c h s  G e g e n ­
a r g u m e n t e  s in d  h i n f ä l l i g ,  d e n n  er  ü b e r s i e h t ,  d aß , o b ­
g l e i c h  a l le  B e g r i f f e  aus  d e r  A n s c h a u u n g  s ta m m e n , d o c h  
n i c h t  a l le  B e g r i f f e  aus e i n e r  A n s c h a u u n g  d u r c h  A b s t r a k ­
t io n  g e w o n n e n  se in  m ü s s e n ,  s o n d e r n ,  daß  es u n g e z ä h l t e  
B e g r i f f e  g i b t ,  d ie  d u r c h  a t t r i b u t i v e  S y n t h e s e ,  d. h. d u r c h  
Z u s a m m e n f ü g u n g  v o n  e l e m e n t a r e n  B e g r i f f e n  g e b i l d e t  
s in d ,  d ie  aus  v e r s c h i e d e n e n  A n s c h a u u n g e n  s ta m m e n .  
D e r  B e g r i f f  d e r  „ i n d i v i d u e l l e n  O r t s s p e z i e s “ is t  n u n  n a c h  
d i e s e r  A u f f a s s u n g  ein s o l c h e r  B e g r i f f ,  d e r  unter anderem 
aus dem  B e g r i f f e  d e r  „ s p e z i e s  in f im a ,“ d ie  z. B. a u s  dem  
F a r b e n a n s c h a u u n g e n  g e w o n n e n  is t ,  un d  aus  d em  B e ­
g r i f f  d es  Ö r t l i c h e n  im a l l g e m e i n e n ,  d e r  aus  b e l i e b i g e n  
S i n n e s a n s c h a u u n g e n  a b s t r a h i e r t  is t ,  s y n t h e t i s c h  ’ g e ­
b i l d e t  w ird .“

Herr K r a u s  scheint also zu glauben, daß ich lediglich 
Elementarbegriffe kenne, während doch die Annahme begriff­
licher Synthese und Analyse förmlich zum A B C  der Lehre 
Brentanos gehört. Durch einen Blick auf S. 51 meines erkenntnis­
theoretischen Gottesbeweises kann Herr K r a u s  sich davon über­
zeugen, daß sein Belehrungsversuch gegenstandslos ist. Seine 
Antwort beweist mir übrigens, daß er den eigentlichen F rag e­
punkt vollständig verkennt. Ich selbst betone und beweise ja, 
daß wir von den absoluten Zeit- und Raumspezies lediglich 
Surrog'atbegriffe haben können, da unsere Apperzeption zu diesen 
bloß in unserer Perzeption geg*ebenen Bestimmungen in keiner 
W eise vorzudringen vermag. Darum habe ich g'egen die von 
Herrn K r a u s  erklärte A rt  dieser surrogativen Begriffsbildung 
im Prinzip natürlich nichts einzuwenden. Die Frage, um die es 
sich hier handelt, ist aber eine ganz andere. Gibt es über­
haupt eine „ R a u m a n s c h a u u n g , “ dann repräsentiert dieselbe 
einen Bewußtseinszustand, dessen .Inhalt —  soweit er räumlich 
i s t '—  nur idiogener Natur sein kann, und innerhalb d ie s e s  
Inhaltes gibt es also keine Komplikation mehr. W enn aber 
keine Komplikation, dann auch keine Relativität, denn Relation 
ohne Vielheit bedeutet einen Widerspruch. Andernfalls müßte 
die Tatsache einer eigenen, d. h. idiogenen Raum-„Anschauung“ 
überhaupt geleugnet werden, wie der sogenannte Empirismus 
dies tut, indem er das Moment der Räumlichkeit als eine K o m ­
bination von qualitativen Faktoren auffaßt und damit den Inhalt 
unserer Raumvorstellung für heterogen erklärt. Nun verwirft 
K r  aus den Empirismus, aber wie auch immer man sich zu dieser 
Frage stellen mag, so bleibt eine A n s c h a u u n g ,  die „ n u r  
R e l a t i v e s “ enthalten soll, eine Contradictio in adjecto, denn 
die „Bestimmtheit des Seins“ kennen wir eben nur aus der B e ­
stimmtheit der Anschauung, da diese ja  nichts anderes ist als 
das adäquate Bild der ersteren.
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Herr K r a u s  betrachtet seine Ansicht von der Relativität 
der Raum- und Zeitanschauung als ein Zugeständnis, welches 
zeigen soll, daß seine Kampfmethode tatsächlich nicht so un­
versöhnlich sei, als ich dies in meinem Artikel behaupte. Ich 
glaube nicht, daß mein Vorwurf damit entkräftet ist, denn es 
handelt sich hier keineswegs um eine Konzession, die Herr 
K r a u s  der Einstein’schen Lehre etwa freiwillig gemacht hat, 
sondern bloß um eine Ansicht, die er sich schon lange vor der 
Relativitätsdiskussion gebildet hatte. Allerdings gebe ich gerne 
zu, daß die Unversöhnlichkeit des Herrn K r a u s  denn doch nicht 
so weit geht, daß er seine bereits feststehenden Ansichten 
lediglich zum Zwecke einer leichteren Bekämpfung E i n s t e i n s  
aufgeopfert hätte.

Unabhängig' von diesen kritischen Einzelausführungen zeige 
ich fendlich, in welchem Sinne der apriorische Nachweis für die 
absolute Fundierung von Zeit und Raum die Einstein’sche R ela­
tivitätstheorie prinzipiell unberührt läßt.

Die hierauf bezügliche Erwiderung des Herrn K r a u s  lautet 
auf S. 340 seiner Replik: „13. D e r  e i n z i g e  G e g e n e i n w a n d  
und  H e r r n  U r b a c h s  U m  u n d  A u f  is t  —  so v i e l  ich  s e h e  —  
im m e r  n u r  der G e d a n k e ,  d a ß  es s ic h  j a  fü r  die R. Th. g a r  
n ic h t  um die  „ Z e i t “ u n d  d en  „ R a u m , “ s o n d e r n  n u r  um 
d ie  R a u m -  und Z e i t m e s s u n g  h a n d e l t .  D a r i n  s o l l  j a  i h r  
e i n z i g  m ö g l i c h e r  p h i l o s o p h i s c h  e i n w a n d f r e i e r  „ S i n n “ 
b e s t e h e n

D a ß  a u c h  d e r  soeben erwähnte „ D e u t u n g s v e r s u c h  
Nr. 2 zum  S c h e i t e r n  v e r u r t e i l t  is t ,  e r g i b t  s ic h  aus  d e r  
E r w ä g u n g ,  d aß  es s ic h  b e i  d e r  Z e i t m e s s u n g  um M e s s u n g  
m it t e ls  U h r e n  h a n d e l t ,  u n d  daß d ie s e  U h r e n  d u r c h  i h r e  
b lo ß  r e l a t i v e  B e w e g u n g  e in e  v e r z ö g 'e r t e  G a n g a r t  e r ­
h a l t e n  so lle n .  A d  h o m in e tn  — ic h  m e in e  H e r r n  U r b a c h  
g e g e n ü b e r  —  b in  ic h  nun von  dem  N a c h w e i s  d e r  A b ­
s u r d i t ä t  d ie s e r  A n n a h m e  b e f r e i t ;  d e n n  er g i b t  j a  zu, 
d a ß  e in e  b lo ß  r e l a t i v e  B e w e g u n g  a b s u r d  sei. E r  w ir d  
a b e r  d a n n  d o c h  n ic h t  b e h a u p t e n  w o l le n ,  daß  die  b lo ß e  
M e s s u n g  e in e r  A b s t a n d s ä n d e r u n g  ( r e l a t iv e r  B e w e g u n g ')  
z w e i e r  U h r e n 'g 'e n ü g t ,  um die  G a n g a r t  e in e r  d e r  b e i d e n  
U h r e n  (w elch er?)  zu b e e i n f l u s s e n .  A b g e s e h e n  d a v o n ,  
d a ß  d ie s e  M e s s u n g  m it „ b e w e g t e n  M a ß s t ä b e n “ e r f o l g e n  
so ll ,  d ie  a b e r  d u r c h  ih re  „ r e l a t i v e  B e w e g u n g “, d. h. w e n n  
b lo ß  „ r e l a t i v e  B e w e g u n g “ a b s u r d  is t ,  w ie  H e r r  U r b a c h  
z u g i b t ,  d u r c h  d ie  M e s s u n g  ih r e r  A b s t a n d s ä n d e r u n g  v o n  
g e w i s s e n  P u n k t e n ,  V e r k ü r z u n g e n  e r le id e n  m ü ß te n  usw. 
in in f in it u m .  E s  b l e i b t  d a b e i :  d ie  E i n s t e in ’sche  s p e z i e l le  
R. Th. is t  k e i n e  p h y s i k a l i s c h e  T h e o r i e ,  s ie  is t  e in e  m it 
H i l f e  v o n  A b s u r d i t ä t e n  ( m a t h e m a t is c h e n  F i k t io n e n )  g e ­
l ö s t e s  R e c h e n b e i s p i e l ,  n i c h t s  w e i t e r ,  un d  m e in e  s c h o n  
v o n  P r o  f. W e i n s t e i n  a n g e b a h n t e  D e u t u n g  ist  die r i c h t i g e ” .
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Darauf entgegne ich unter Hinweis auf meine früheren 

Ausführungen, daß es sich natürlich nicht um die Gangart der 
Uhren handelt, sondern um die b e o b a c h t e t e  G a n g a r t ,  nicht 
um Verkürzungen, sondern um g e m e s s e n e  V e r k ü r z u n g e n .

W e l c h e  von zwei oder mehreren in gegenseitig relativer 
B ew egung befindlichen Uhren zeigt eine veränderte Gangart? 
Die Antwort hierauf richtet sich selbstverständlich nach dem 
jeweiligen Standorte des stillschweigend vorausgesetzten B e ­
obachters.

Nichts von alledem betrachtet Herr K r a u s  als W iderlegung 
seiner Behauptungen, resp. als eine entsprechende Kritik. Er 
sieht darin nur persönliche Angriffe, ja  er behauptet sogar, daß 
der eigentliche Zweck meines Artikels bloß in der Plagiatsbe­
schuldigung bestehe und bezeichnet mein Vorgehen auf S. 335 
als „ f r i v o l “.

Gegen den Vorwurf, daß es mir gar nicht um eine Kritik  
der Kraus’schen Angriffe zu tun gewesen sei, glaube ich mich 
durch die vorausgehenden Erörterungen hinlänglich gerechtfertigt 
zu haben.

W as den Vorwurf der Plagiatsbeschuldigung anbelangt, so 
ist dieser schon darum hinfällig, weil ich in meinem Artikel 
ausdrücklich erwähne, daß K r a u s  sich wiederholt auf Schriften 
beruft, welche mittelbar oder unmittelbar von Brentano stammen. 
Somit kann von einer Plagiatsbeschuldig'ung in bezug auf 
B r e n t a n o  nicht die Rede sein.

W as ich hingegen an der K raus ’schen Kritik in formaler 
Hinsicht nicht billigen konnte, das war ihr autokratischer Ton. 
Gleich in der Einleitung meines Artikels hebe ich hervor, daß 
meine Kritik  die Anbahnung eines besseren Einvernehmens 
zwischen Philosophie und Naturwissenschaft bezwecke, und es 
ist klar, daß ein solches Ziel durch sachliche Auseinandersetzung 
allein nicht erreichbar ist, da ja  in der Wissenschaft, ebenso wie 
im praktischen Leben, außer der Logik  auch die Psychologie eine 
nicht unwesentliche Rolle spielt. Darum war es mir nicht gleich­
gültig, daß ich zusehen mußte, wie Herr K r a u s  seit Jahr und 
Tag, im Ernst und im Scherz, in Fachzeitschriften ebenso wie 
in Tagesjournalen, bei wissenschaftlichen Diskussionen nicht 
minder wie an Unterhaltungsabenden, die Einstein’sche Lehre 
als einen kompletten Unsinn darzustellen bestrebt ist und in 
naturwissenschaftlichen Problemen Entscheidungen fällt, die von 
Seiten der Philosophie keineswegs begründet erscheinen.
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