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In der letzten Zeit haben sich die Publikationen iiber dieses jeden
intelligenten Menschen so interessierende Gebiet sehr stark vermehrt.
Vieles davon ist von Laien geschrieben und ist bald nach der einen, bald
nach der anderen Seite tendentids. Doch krystallisieren sich aus der
Menge der Schriften 3 Betrachtungskreise dieser so schwer zu bewailti-
genden Materie.

Soweit es sich um menschliche Kdrperreste handelt, haben da die
anthropologisch orientierten Anatomen mit eingegriffen, deren Arbeits-
gebiet aber von vornherein ein beschrianktes bleiben mufite. Dann finden
wir geographisch oder historisch orientierte Praehistoriker und die Dilu-
vial-Archaeologen am Werke und endlich miissen wir auch noch die
Geologen und Paldontologen nennen, die ja durch ihr Fach dazu berech-
tigt sind, hier ein Wortchen mitzureden. In der letzten Zeit hat sich
nun ein gewisser Gegensatz zwischen den Anschauungen der Diluvial-
archaeologen einerseits und denen der Geologen anderseits herausge-
bildet, der hauptsachlich darin begriindet ist, daB die ersteren die von
Mortillet begriindete Typologie, wenn nicht als alleiniges, so doch
als vorherrschendes Klassifikationsmittel angewendet wissen wollen,
wogegen die Schichtenlagerung naturgemiB ein wichtiges Kriterium {fir
die Geologen blieb, ein Kriterium, das sich durch die lange Zeit geolo-
gischer Forschung ein gewisses Vorrecht erworben hat. In dieser Hin-
sicht ist gerade die Bewertung der sogenannten Mico que-Kultur der
hauptsichlichste Stein des Anstofes geworden zwischen einigen Geo-
logen (in allerletzter Zeit Werth) und Hauser. Dieser Gegensatz
zieht sich wie ein roter Faden durch das ganze Buch hindurch und ha:
dem Verfasser einigemal Veranlassung gegeben zu einer ganzen Reihe
von temperamentvollen Ausfillen seinen Gegnern gegeniiber. Dies
muBte vor der eigentlichen Besprechung des Buches von meiner, also
von geologischer Seite vorausgeschickt werden, die Angriffe auf Dilu-
vialpraehistoriker bergehe ich dabei. Der Verfassaer steht in allen sei-
nen Ausfiihrungen auf dem Boden der Entwicklungslehre. Das Buch
gliedert er in zwei ungleich lange Teile: Ein allgemein geologisches Ka-
pitel eréffnet im ersten Teile gewissermaBen den Ausblick in die Ver=
gangenheit, es folgt dann eine kurze Geschichte des Entwicklungsge-
dankens, ein Abschnitt iiber das organische Leben und seine Entwick-
lung leitet zum Kapitel Menschwerdung hiniiber. Das Kapitel Men-
schenddmmerung ist der Eolithenfrage gewidmet und erst das folgende
5. Kapitel macht uns mit den Menschen bekannt, freilich mit den spér-
lichen Resten der eigentlichen Urrassen Rhodesia- und Heidelber-
germensch mit einer Wiirdigung des Pithecanthropus. Erst
der zweite Teil bringt die eigentliche diluvial-archdologische Arbeit dcs
Verfassers. Er ist auch der bei weitem umfangreichere. Nach der An-
sicht Hausers gibt es wenn man sich auf die Typologie stiitzt, vier
solche, aufeinander folgende Entwicklungskreise. 1. Den ersten bildea
die Stufen des Chelléen, Acheuléen und Moustérien, er zeigt
die primitivsten menschlichen Artefakte und sein menschlicher Vertreter
ist der Neandertalmensch, der in dem Homo Mousteriensis
Hauseri uns heute in seiner Korpergestalt ganz geldufig ist. 2. Der
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zweite Einwicklungskreis umfafit das Micoquien, das als selbstindige
Entwicklungsstufe vielfach angezweifelt wurde. Nach der Ansicht
Hausers ist diese Stufe heute in ganz Mitteleuropa nachgewiesen
worden, ihm gehdren unter anderem die Funde von Ehringsdorf und
diejenigen von Mahren an, die in der letzten Zeit etwas lokalpatriotisch
als eigener Typus von Pfedmost bekannt geworden sind. Hauser
bringt als menschlichen Vertreter dieses Kreises einen Menschenschidel
von Pfedmost zur Darstellung, der zwar noch die Uberaugenwiilste
des Neandertalers zeigt, bei dem aber das Kinn als schwa-
cher Vorsprung bereits angedeutet ist. Seiner Ansicht nach sind auch
die Funde von Krapina hierher zu rechnen, so daB eigentlich nicht
der Neandertaler sondern der Micoquemensch mit der
schlanken Aurignacrasse in Berithrung gekommen ist. 3. Der dritte
Kulturentwicklungskreis ist der des Aurignaciens und Solu-
tréens und sein menschlicher Vertreter der Homo Aurigna-
censis Hauseri, der schlanke, zierliche, hochgewachsene
Mensch ohne eigentliche Uberaugenwiilste, mit deutlich ausgebil-
detem Kinnvorsprung. Mit dieser neuen Rasse tritt auch gleich-
zeitig die primitive Diluvialkunst zum ersten Male in Erscheinung, viel-
fach Skulpturen, die einen stark erotischen Einschlag aufweisen, Werk-
zeuge schon vielfach aus Knochen. 4. Die h6chste Kulturstufe des Paldo-
lithikums ist die von Chancelade und La Madeleine, charakte-
risiert durch das Uberhandnehmen von Knochen- und Hornartefakten.
Dieser Kreis wird vertreten durch die Cro-Magnonrasse oder
eigentlich richtiger die Rasse des Magdalenien, der wir in Europa
die vielen AuBerungen ihres , Kunst“sinnes zu verdanken haben, die vie-
len Zeichnungen an den Hohlenwinden und die zierlichen Knochenna-
deln und Harpunen. Die Kultur der Eiszeit stirbt mit dieser Stufe aus,
der Mensch ist mit Schluf der Eiszeit der abwandernden Tierwelt dieser
Periode nachgezogen und hat die von ihm besiedelten Gebiete verlassen.
Jedenfalls ist keine Uberleitung zum Neolithikum zu beobachten.

Zum Schlusse sei es dem Referenten als Geologen gestattet, bei
aller Wiirdigung der von Hauser vorgebrachten Argumente in einer
Frage auf etwas aufmerksam zu machen. Bei der Besprechung der
Kultur der Micoque in Pfedmost macht Hauser den Geologen den
Vorwurf, daB man hier allgemein vom LéBmenschen spricht, weil die
Uberreste seiner Ansicht nach zufillig im Lé8 gefunden wurden. Man
mag iiber die Bildungsweise des Lo8 die eine oder andere der heute ver-
tretenen Ansichten haben, das Eine ist gewiB, der L68 ist nichts Zu-
fa]hges sondern eine Ablagerung, die einer bestimmten Zeit mit ge-
wissen klimatischen AuBerungen angehért, die noch niher zu bestimmen
sein werden, dadurch wird die Bezeichnung L6Bmensch zu einer ganz
guten geologischen Altersbezeichnung, also nicht das zufillige Vorkom-
men der Reste im Lo68 hat zu dieser Benennung gefithrt. An vielen
Stellen ist auBerdem in der Schrift Hausers das Wort Urtier in dem
Sinne gebraucht, als das Tier, von dem aus die Entwicklung nach oben,
niamlich zum Menschen eingesetzt haben mag. Das gibt natiirlich zu
mannigfachen Mifideutungen Anlaf, da im sonstigen Gebrauch Urtier =
Protozoon ist.

Jedenfalls ist das Buch Hausers fiir jeden Naturhistoriker lesens-
wert, es enthilt sicherlich die mneuesten Forschungsergebnisse iiber-
sichtlich zusammengestellt von einem Manne, der fast ein Menschenalter
im Dienste der Diluvialarchaeologie in dem bisher klassischen Gebiete
von Siidwestfrankreich verbracht hat und mit dessen Namen die wich-
tigsten anthropologischen Entdeckungen des letzten Jahrzehntes vor dem
Kriege verkniipft sind.

Liebus.
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