Die Formen der Seebecken der Hohen Tatra.
Zugleich Erlauterungen zum Atlas der Seen der Hohen Tatra.

I
Von Josef Schaffer.

Vorwort.

Der vom Geographischen Institut der Deutschen Universitat
in Prag veroffentlichte Atlas der Seen der Hohen
Tatra (76), enthidlt Karten dieser Seen auf Grund neuer karto-
graphischer Aufnahme und engmaschiger Auslotung. Von den
vorgesehenen drei Teilen ist einer erschienen. Der zweite wird
in Kiirze folgen, fiir den dritten sind die Arbeiten im Felde bereits
nahezu abgeschlossen. Der Atlas wird ergdnzt durch eine Ab-
handlung, welche die Karten morphometrisch auswertet und die
gewonnenen Werte zur vergleichenden Betrachtung und zur
morphologischen Untersuchung beniitzt. Die morphologische
Behandlung erfolgt naturgemiaB nach Abschlu der morpho-
metrischen Berechnungen. Der vorliegende erste Teil dieser
Abhandlung erganzt den ersten des Atlasses.

Die Arbeit wurde durchgefithrt mit Unterstitzung des
Ministeriumsfiir Schulwesenund Volkskultur
und der Deutschen Gesellschaft der Wissen-
schaften und Kiinste fiir die Tschechoslowa-
kische Republik. Beiden sei an dieser Stelle ehrerbietigst
gedankt. Zu ganz besonderem Danke fiihle ich mich verpflichtet
Herrn Prof. Dr. B. Brandt, Vorstand des Geographischen
Institutes der Deutschen Universitit in Prag, der mir mit Rat
und Tat jederzeit hilfreich zu Seite stand. Fernerhin sage ich
herzlichsten Dank Herrn Dr. K. Ad. Sedlmeyer, Assistent
des hiesigen Geographischen Instituts, dessen Mitwirkung und
Forderung der Arbeit ich mich stets zu erfreuen hatte. Fiir die
freundliche Uberlassung der Instrumente bin ich Herrn Prof. Dr.
A. Haerpfer, Vorstand der geoditischen I.ehrkanzel der
Deutschen Technischen Hochschule in Prag, zu grofem Danke
verpflichtet. AuBlerdem danke ich dem Karpathenverein
in Kesmark, den Pichtern des Poppersee-Schutzhauses,
Herrn Drapal und Herrn K. Ossko und dem Besitzer des
Hotels am Neu-Csorber See, Herrn M 4 ry fiir mancherlei wert-
volle Unterstiitzungen im Felde.
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Allgemeines.

Zu den landschaftlich bemerkenswertesten Erscheinungen
der Hohen Tatra gehéren die sogenannten ,,Meeraugen®, kleine
Bergseen, insgesamt 107 Becken. Sie sind keineswegs in dem
Mafle erforscht, als man bei ihrer Eigenart erwarten solite. Als
erster, der sich der Erforschung dieser Seen auf ungarischer Seite
widmete, findet sich Dionis v. Dezs6 (8), der im Jahre 1875
den Csorber See, den DPoppersee und den Felker
See auslotete. Auf der galizischen Seite erfolgten die ersten
LLotungen in den Jahren 1878 80 durch E. Dziewulsky (9)
und zwar der Fiinf polnischen Seen, des Meerauges (1584 m
S. H.'), des Fischsees (1393 m) und des Schwarzen Sees
(Czarnystaw, 1620 m).
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Ubersichtskarte der Hohen Tatra.

1. Griiner See unter dem Krivan. 2. Wahlenberg-Seen.' 3. Csorber
See. 3a. Neu-Csorber See. 4. Poppersee. 5. Kleiner Hinzensee.
6, GroBer Hinzensee. 7. GroBer und Kleiner Froschsee im Mengsdorfer

1) Diese Meereshohen der Seen sind entnommen' aus deér:vom
k. k. militirgeographischen Institut in Wien herausgegebenen , Topogra-
phischen Detailkarte des Tatragebietes in 2 Bldttern 1 25.000“ nach:der
in den Jahren 1896—97 erfolgten Neuaufnahme.
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Tal. 7a. Kleiner See, unter dem Ochsenriicken. 8. Eissee im Mengs-
dorfer Triimmertal, 9. Botzdorfer See. 10. Felker See. 1I. Langer See
im Felker Tal. 12 Fiinfseen-Gruppe im Kleinkohlbachtal, 12a. Blaues
Seechen. 13. Griner See im WeiBwassertal. 14. Kolove-See. 15. Kroten-
see. 16. Gefrorener See unter dem polnischen Kamm. 17. Litvorovy-
See. 18. Griiner See im Entental. 19. Eissee im Bohmischseetal. 20. B6hi-
mischer See. 21. Froschseen im Poduplaskital. 22. Meerauge. =23. I"isch-
see. 24. Schwarzer See (Czarnystaw, 1724 m). 25. Wielki staw.
26. Smreczyner Seen. 27. Czarnystaw pod Kozielcem.

Dann folgt K. Grissinger (z25), der i. J. 1886 Tiefen-
messungen am Fischsee (1393 m) und Temperaturmessungen vomn
einigen anderen Seen der Hohen Tatra vornahm. Im Jahre 1903
hat W HalbfaB (30) besonders im Poduplaskital auf der Nord-
seite des Gebirges Lotungen, Bestimmung der Wairme- und
Durchsichtigkeitsverhiltnisse an folgenden Seen ausgefiihrt.
Beide Froschseen (1676 m bzw. 1702 m), Ceskystaw (Bohmischer
See, 1612 m), Zoldté (Griiner See, 1577 m), Litvorovystaw (Lit-
vorovy-See, 1859 m). In neuerer Zeit, 1909, war es .. Sa-
wicki (70), der sich um die Erforschung der Tatraseen verdient
machte. Seine Arbeit — die umfassendste, die bisher unter-
nommen worden ist — erstreckte sich nicht nur auf die Auslo-
tung, sondern auch auf optische und thermische Untersuchungen.
Es wurden folgende Seen von ihm bearbeitet: Meerauge (1584 m),
Fischsee (1393 m), Schwarzer See (Czarnystaw, 1620 m),
Csorber 3See (1350 m), Grofler Hinzensee (1965 m), Poppersee
(1513 m), Zmarzlystaw pod Polskim Grzebienem (Gefrorener
See unter dem polnischen Kamm), Staw Toporowy, Staw
Smreczyfiski (Smreczynere See). Gleichzeitig hat S. Minkie-
wicz (70) diese Seen im Zusammenhang mit Sawicki's
Arbeiten biologisch erforscht. Im Jahre 1910 hat B. Székany
(87) eine kleine Monographie vom Csorber See geliefert.

An gedruckten Karten liegen vor:

1. D. v. Dezsd Csorber See, (1 : 5000), das Tiefenverhiltnis
wird durch zwei Formlinien niher angedeutet (8).

2. E. Dziewulsky Finf polnische Seen, Meerauge (1584 m),
Iischsee (1393 m), Schwarzer See (Czarnystaw, 1620 m), im Mafistab
1 5000, Isobathenkarten (9).

3. B. Székany: Csorber See, (1 5000), Isobathenkarte mit
Tiefenlinien im Abstande von 2 m (87).

Handschriftliche Karten mit Tiefenangaben sind mir nicht bekannt;
hingegen findet sich Material fiir die von Sawicki bearbeiteten Seen,
welche die Zeichnung von Tiefenkarten ermoglichen, bei diesem Autor
(70). Eine Zusammenstellung der Literatur bis zum Jahre 1918 hat W.
HalbfaB (31) in ,Die Seen der Erde” gegeben, wo im allgemeinen Seen
unter 1 km* GroBe nur dann beriicksichtigt sind, wenn sie eine Maximal-
tiefe von mindestens 30 m besitzen. Jene unter dieser Grenze stehenden
Seen hat derselbe Verfasser an einer anderen Stelle veroffentlicht (29).
Linen Uberblick iiber die Seenforschung in diesem Gebiete hat Karl
Ad Sedlmeyer (77) in seinem Aufsatz ,Die Seenforschung in der
Hohen Tatra® gegeben. Alles in allem ist die Erforschung der Tatra-
seen noch sehr im Riickstande. Der Grund der Vernachlissigung ihrer



Schaffer; Seebecken der-Hohen Tatra. 197

wissenschaftlichen Erforschung ist einerseits in der groBen Anzahl der
Seen, in ihrer grofflen Hohenlage, andererseits in ihrer Abgelegenheit von
Siedlungen und vor allem in dem Mangel an Fahrzeugen zu suchen,

Den AnstoB zur Einleitung meiner Forschungen, deren erstes
Ergebnis in Petermann’s Geographischen Mittei-
lungen (75) bereits veroffentlicht wurde,?) gab eine unter
Fithrung von Prof. Dr. B. Brandt unternommene Exkursion
des Geographischen Instituts der Deutschen Universitit in Prag
in die Hohe Tatra im Juni/Juli 1926. Meine Arbeit im Juli 1927
erstreckte sich auf die Auslotung des Poppersees im Mengsdorfer
Tal. des Neu-Csorber Sees beim Hotel M 6ry und des Griinen
Sees im Weilwassertal. Im Jahre 1928 konnte die Auslotung auf
12 weitere Seen der Hohen Tatra ausgedehnt werden. Folgende
Seen wurden mit Ausnahme des Felker Sees zum erstenmal aus-
gelotet: Griiner See unter dem Krivan (2026 m), Oberer Wahlen-
berg-See im Furkotatal (2154 m), Kleiner Hinzensee (1942 m)
aund die beiden Froschseen im Mengsdorfer Tal (1920 m), der
Fissee im Mengsdorfer Triimmertal (1935 m), Botzdorfer See
im Botzdorfer Tal (1898 m), Felker See im Felker Tal (1641 m)
und die Fiinfseen-Gruppe im Kleinkohlbachtal. Da von diesen
angefiihrten Seen etwa die Hailfte iiber 2000 m liegen, die iibrigen
nur wenige Meter unter dieser Grenze, so konnte die Auslotung
nur mittels eines leicht transportablen Fahrzeuges ausgefiihrt
werden. Dieses bestand in einem FloBboot, das heifit eines
Gummiringbootes, das mittels eines Blasebalges aufgepumpt
werden konnte. Wegen seiner stabilen Lage im Wasser, welches
ein ruhiges und bequemes Arbeiten gestattete, ist das FloBboot
fir hydrographische Untersuchungen dem Faltboot bei weitem
iberlegen. Infolge seines geringen Gewichtes — eine Rucksack-
last von etwa 20 kg — konnte es verhaltnismaBig leicht in die
hoheren Regionen und von einem See zum anderen geschafft
werden, Den Deutschen FloBbootwerken in Lib-
ben, welche uns das FloBboot freundlichst zur Verfiigung
stellten, sei an dieser Stelle bestens gedankt. Die Technik der
Auslotung war wie gesagt genau dieselbe wie die im Jahre
1927 (75), nur wurden mangels einer genauen kartographischen
Unterlage die Seen neu aufgenommen. Im Zusammenhang mit
den Totungsarbeiten hat der Assistent des hiesigen Geographi-
schen Instituts Dr. Kar!l Ad. Sedlmeyer die Bestimmung
der Durchsichtigkeits- und Warmeverhiltnisse an den meisten
oben erwihnten Seen vorgenommen (78). Der physikalischen Unter-
suchung hat sich dann die biologische angeschlossen (35). Bei der
Auslotung unterstiitzten mich mein Freund Franz Stummer
und Dr. W Nowak, denen ich fiir ihre duBerst bereitwillige

") Auf diese Arbeit sei beziiglich der technischen Durchfithrung der
Lotungen und der Konstruktion der Tiefenkarten verwiesen.
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Mithilfe zu groBem Danke verpflichtet bin. Im Folgenden
sollen nun die im Juli und August 1928 aufgenommenen Seen
morphographisch beschrieben werden; sie sind, wie ein-
gangs bemerkt, veroffentlicht in dem von Josef Schafier
und Franz Stummer herausgegebenen Atlas der Seen
der Hohen Tatra I, Prag 1929. Auf die dort gleichzeitig
angegebenen Profile wird im Text Bezug genommen.

Die morphometrische 8) Bearbeitung der Tatraseen, deren
Ergebnisse im folgenden angefithrt sind, hatte nicht nur die
zahlenmaBige Charakteristik der Becken zum Ziele, die an sich
ein Interesse beanspruchen darf; vgl. Fels (21), Halb{faB (28),
Penck (61), Peucker (66). Sie dient vielmehr auch beson-
deren Zwecken, namlich der physikalischen und biologischen
Untersuchung der Seen, die sich meinen Arbeiten angeschlossen
haben. Vgl. Sedlmeyer (78) und Kalmus (35). Das
erklart auch die Wahl der von mir ermittelten Werte. Bisher
liegen morphometrische Werte von seiten K. Kolbenheyer
(39) und J. Hradszky (34) vor und zwar Hohenangaben und
Arealzahlen, die beide Autoren auf Grund von Katasterauf-
nahmen mitteilen. Ferner hat W Halbfa8 (29) morphome-
trische Werte von Tatraseen berechnet. B. Székany hat den
Csorber See (1350 m) in jeder Richtung hin eingehender unter-
sucht (87).

Die Katasterkarte, die ich bei der Bearbeitung des Griinen
Sees im Weillwassertal zu benutzen gedachte, erwies sich sowohi
als Grundlage fiir die Lotungen, als auch fiir die Arealmessung
als unbrauchbar, weil der Seeumrif} in geraden Strecken aufgeteilt
war, so dafl das Areal meist zu klein wird und {brigens auch die
Werte verschiedener Seen nicht vergleichbar sind. Aus beiden
Griinden habe ich auf die Katasterkarten verzichtet und die Seen
neu aufgenommen. Unter diesen Umstdnden diirfen die Werte
der genannten Autoren mit Kritik zu gebrauchen sein. Ubrigens
weichen sie in einzelnen Féllen stark voneinander ab.

Name des Sees: Hradszky (34) Kolbenheyer (39)
Poppersee 2'129 ha 688 ha
Griiner See unter dem Krivan 5.45 ha 2'13 ha

Griiner See unter dem Krivan.*)

Der Griine See unter dem Krivan liegt im Handeltale auf
der Siidseite der Hohen Tatra in 2026 m Meereshohe. Er wird

%) Simtliche morphometrische Werte sind aus den von mir gezcich-
neten lsobathenkarten (1  2000) gewonnen, welche im ,Atlas der Seen
der Hohen Tatra“ 1., Prag 1929, veroffentlicht sind.

*) Bei der Beschreibung dieses Sees sind zugleich alle notwendigen
methodischen Fragen eingehend erortert. Sie gelten auch fiir die wei-
teren Seen,
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im Westen von dem weit nach Siiden hinabreichenden Bergriicken
des Krivan begrenzt, im Norden zieht der Hauptgrat des Ge-
birges mit der Sparascharte und im Osten umgeben die Kratka
(2370 m) und deren siidlichen Ausliufer das Seebecken. Gegen
Siiden Offnet sich das Becken gegen das Handeltal. Der lang-
gestreckte See mifit an der breitesten Stelle nur etwa 140 m und
ist in seinen Umrissen im Vergleich mit anderen Tatraseen stark
gegliedert. Aus dem See erheben sich unmittelbar besonders am
ostlichen Ufer die steilen Schutthalden der Kratka, so daB an
manchen Stellen 20 m vom Ufer entfernt, 12 m Tiefe gelotet
wurde. Im Westen greift eine wenig geneigte Schutthalde des
Krivanriickens weit in das Seebecken vor und schniirt so eine
seichte Bucht ab, in der an keiner Stelle 2 m Tiefe erlotet wurde.
Einen sichtbaren ZufluB} besitzt der See nicht, wohl diirfte er aber
von unterirdischen Schuttquellen gespeist werden. AuBerdem
erhdlt er zeitweilig ZufluB durch Schmelzwisser. Aber auch
einen offenen Abfluf habe ich vermift. Das Wasser des Griinen
Sees wird durch einen Felsriegel angestaut. In der siidwestlichen
LEcke des Sees findet sich durch Gesteinstrimmer vom groBen
Becken getrennt, eine kleine Wasseransammlung mit einer Tiefe
von ca. 3 m; sie hat offenbar frither mit dem See in Zusammen-
hang gestanden.

Die Tiefenkarte veranschaulicht das unterseeische Boden-
relief. Der Spiegel lag 40 cm vertikal unter der hochsten Strand-
linie.

s scien hier einige Bemerkungen {ber die Lage des Seespiegels
gemacht, die auch fiir die dibrigen Seen Geltung haben. Morphologisch
wire freilich der Bezug der Niveaulinien auf den Meeresspiegel (also auf
den Nullpunkt der tschechoslowakischen Kartenwerke, d. i. der See-
spiegel der Adria) erwinscht. Vgl. HalbfaB (27), Penck bzw.
Richter (63). Fir die morphometrische Auswertung und die hydro-
graphische Untersuchung ist indessen der Bezug auf den Seespiegel vor-
zuziehen, einmal wegen der einfacheren Zahlen und zweitens wegen der
Schwierigkeit des Bezuges der einzelnen Seespicgel auf das Meeresniveau.
Vgl. HalbfaB (28), Millner (56), Ule (88). Der AnschluB der
Spiegelhohen der bearbeiteten Tatraseen an die nichsten Hohenpunkte
und somit auf den Meerespiegel ist als spitere Aufgabe in Aussicht
genommen. Die Festlegung der Seespiegel kniipft sich einstweilen an
feste, jederzeit auffindbare Marken, erstens an Bauwerke (Steg bzw.
Steindamm am Griinen See im WeiBwassertal, Landungsbriicke beim
Poppersee, vgl. Lit. Nr. 75), zweitens an héhere Strandlinien und zwar
stets an die deutlichste,

Es wurden mit 18 Querprofilen von Westen nach Osten und
einem Langsprofil von Norden bis zu jener vorgeschobenen
Schutthalde 209 Lotpunkte in die Karte eingetragen. Der Lot-
abstand innerhalb der Profile betrug hier wie auch bei den iibrigen
Seen durchwegs 10 m. Die Lotungen wurden immer auf 10 cm
abgerundet; denn auf dem steinigen Grund sah man das schlanke
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Lotgewicht ®) noch bei 6 in Tiefe zwischen die Steine in den
Schuttboden eindringen, wo dann oft noch gréBere Differenzen
in der Ablesung der Tiefe nicht zu umgehen waren. Vgl. Sed -
meyer (78). Die Tiefenkarte zeigt zwei durch eine Rinne ver-
bundene Becken. Eine Anzahl kleiner Mulden und Untiefen sind
itber das ganze Becken verstreut. Im Norden wurde mit 231 m die
grofte Tiefe des ganzen Sees erlotet. Sie befindet sich etwa 60 m
vom noérdlichen Uferrand entfernt. Der Griine See unter dem
Krivan ist somit um rund 4 m tiefer als der etwa fiinfmal grofiere
Csorber See (1350 m). Er ist der zweittiefste See auf der Sid-
seite der Hohen Tatra.

Areale.

Alle Areale sind hier wie bei allen folgenden Seen mit einem
Polarplanimeter ausgefiithrt worden. ) Das Oberflichenareal des
Griinen Sees betrigt nach meiner Messung unabgerundet
43209 m?  Folgende Zusammenstellung zeigt meinen abge-
rundeten Wert im Vergleiche mit den fritheren Autoren:

Autor: Kartengrundlage: Fliche

mn a:

Hradszky (34) Katasteraufnahme 545

Kolbenheyer (39) " 213
Schaffer Eigene Aufnahme 1 2.000 432 | mittels Pla-
Kontrol- | MeBtischblatt 1:25.000 4377) fmimetrierang
messungen | 1:25.000 420 m,':f%ﬁifia,

Die groBe Differenz zwischen Hradszky und Kolben-
heyer, die doch beide Katasterkarten verwendeten und die
Abweichung von der Wirklichkeit in verschiedener Richtung —
einmal zu groB, einmal zu klein — ist nicht zu erkliren. Aber
auch die geringe Differenz meiner drei Werte darf nicht ohne-
weiters hingenommen werden. Die Ubereinstimmung der weniger
zuverlassigen, weil auf unzulinglicher Kartengrundlage beru-
henden Kontrollwerte, mufl als zufillig angesehen werden. Ver-
mutlich bewegen sich die auf der Papierverzerrung und den unver-
meidlichen MeBfehlern sich ergebenden Abweichungen in giin-
stiger Richtung. Bei anderen Seen ist die Differenz gréBer
(siehe unten). Das Areal zwischen zwei auf den Spiegel proji-
zierten Isobathen (Isobathenzonen) und das der Isobathenflichen
ist mit gleichzeitiger Angabe des Prozentanteils am Gesamtareal
in folgender Tabelle mitgeteilt:

"y Es wurde das im Sommer 1927 verwendete Lot (75) durch ein
zylindrisches, kegelformig zugespitztes Lot (Uhrgewicht) ersetzt.

°) Polarplanimeter Nr, 48877 von Neuhofer & Sohn, Wien V

)y Wiederholt konnte ich bei den Seen auf dem MeBtischblatt die
treue Wiedergabe, sowohl des Seeumrisses als auch der Flichenausdeh-
nung feststellen. Vgl. hiezu Partsch (59), Dénes (7).
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Areal zwischen Areal der
Tiefenstufe zwei Isobathen in %/, des Tiefe Isobathen- in %/, des
in m (Isobathenzonen) Gesamtareals in m flichen = Gesamtareals
in m? in m?
0— 2 85683 199 0 43209 100
2— 4 6674 155 2 34626 801
4— 6 4994 116 4 27952 64'6
6— 8 6239 144 6 22958 b3
8—10 4969 115 8 16719 386
10—12 6144 142 10 11750 271
12—14 1398 32 12 5606 129
14—16 875 2 14 4208 97
16—18 917 21 16 3333 77
18—20 750 1'8 18 2416 56
20—22 1166 27 20 1666 38
22—231 500 11 22 500 11
0—23'1 m 43209 m? 100¢/,

Die Isobathenzonen bis zum tiefsten Punkt von 0—23'1 m
miissen bei richtiger Rechnung wieder das Gesamtareal des Sees
ergeben. Die Flichenanteile derselben nehmen ziemlich stetig
ab. Die Zone 4—6 m ist ausnehmend klein, wegen der verhiltnis-
maBig steilen Boschung, die von 10—12 m fillt aus der Reihe
heraus, weil der Boden des siidlichen Teils des Sees in dieser
Tiefenstufe liegt. Innerhalb der Zonen 12—20 m sind die Areale
wegen der sehr steilen Boéschung ausnehmend klein. (Vgl. im
Gegensatz hierzu 2. und 3. See der Fiinfseen-Gruppe im Klein-
kohlbachtal.) Da der Griine See keinen offenen oberflichlichen
Zufluf} zeigt, ist das unterseeische Bodenrelief noch vollkommen
unausgeglichen. Unterirdische Zufliisse fithren reines Wasser,
setzen hochstens unbedeutende Alluvionen im See ab und kommen
daher fiur eine Auffiilllung des Seebeckens gar nicht in Frage.
Deutlicher werden noch alle diese Verhiltnisse durch die Profile
und die Boschungswerte des Sees veranschaulicht (s. unten).

Umfang und Uferentwicklung.

Der Umfang des Griinen Sees betrigt 1080 m.?®) Die Ufer-
entwickiung (U), welche angibt, um wieviel der gemessene Um-
fang eines Sees grofer ist, als der kleinstmoglichste, d. h. der
eines flichengleichen Kreises, ergibt sich aus der Formel

L
U = A7 - worin L die gemessene Uferlinge und F die
T

2

Arealfliche des Sees bedeutet. ?)

®) Alle Umfinge wurden mit Kurvimeter gemessen.

*y Zur Begriffsbestimmung und Kritik vgl. auBler den ilteren
Autoren Keber (36), Steinhauser (79), Reuschle (68), Rohr-
bach (69), die neueren HalbfaB (26), Peucker (66), Penck (62),
S. 64.
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Wir erhalten fiir den Grinen See unter dem Krivan den

Wert aus der obigen Formel 1'46. Dieser Wert ist der hochste
bei den von mir gemessenen Tatraseen.

Volumenundmittlere Tiefe.

Das Volumen eines Seebeckens kann man nach mehreren
Methoden berechnen.?®) Ich habe mich auf folgende drei
beschrankt:

a) Methode der Mittelbildung. **)

Bei dieser Methode werden die Volumwerte der einzelnen
als Prismen gedachte Schichten, zwischen 2 Isobathen summiert.
Die tiefste Schicht wird als Kegel oder Pyramide aufgefafit. Die
Formel hiefiir lautet:

__ Jot N Si + e 1 .
V = 3 - 4+ 2—h+ +Tfnh‘n

f, bedeutet das Seeareal, f; das von der 2m Isobathe einge-
schlossene Areal u.s. w. h = 2 m, h, = 1°'T m.

Diese Methode ergibt fiir den Griinen See ein Volumen von

1
305.688 m3. 1%) Die mittlere Tiefe berechnet mg nach
Flache

diesem Volumen betrigt 7 m.

b) Bestimmung nach der Simpson’schen Formel. 1?)
Sie lautet:

V:i[fo+f2n+4(fl+fa+ +f‘2,,.1)+]
3 2(fe + fu + + fano)

f, bedeutet die Seefliche, f,n fiir den Griinen See (2026 m)
das von der 20 m Isobathe eingeschlossene Areal, h = 2 m.
Die tiefste Schicht wird wieder als Kegel aufgefait und zur
Summe hinzugezahlt. Darnach betragt das Volumen des Griinen
Sees V = 305.372 m3 und hieraus die mittlere Tiefe Tm = 7 m.

®) Zur Kritik der einzelnen Methoden vgl. neben den #lteren Auto-
ren Neumann (57), Heiderich (32), Elfert (16), B6hm (4),
Fihrnkranz (24), die neueren Holle (33), HalbfaB (29),
Penck (62).

"y HalbfaB (28), Fels (19).

*)Etwaige Untiefen und Mulden miissen bei der Berechnung abge-
zogen bzw. hinzugefiigt werden. Ein See mit sehr unruhigem Boden-
relief wie der Obere Wahlenberg-See, gestaltet daher die Berechnung
langwierig.

®*) Vgl. A. Penck (62) S. 7s.
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¢) Hypsographische (bathymetrische) Kurve.

Die hypsographische Kurve gleichzeitig aufgestellt von I..
Neumann (58) und A. Penck (32) ist eine graphische
Methode zur Ermittlung des Volumens, Die Kurven sind fiir
alle Seen konstruiert. (Vgl. S. 232.) Nach ihrer Auswertung
ergibt sich das Volumen des Griinen Sees V = 304.364 m3$ und
die mittlere Tiefe T m =7 m. Schon die Kurve ergibt, daff der
Seeboden bis 12 m allmahlich, dann aber rasch sich senkt. Das
Becken stellt also einen typischen Trichter dar.

Es ergeben sich je nach der Methode folgende Volumina:

a) Mittelbildung : Vi, — 305.688 ms3 Tm = 7 m
b) Simpson’sche Formel: Vy = 305372 m? Tm =7 m
¢) Hypsographische Kurve: V, = 304.364 m?® Tm — 7 m

Mittel'*): 'V = 305.141 m? Tm = 7 m

Mittlerer Béoschungswinkel 9)

Die FFormel von Finsterwalder (22) und Peucker

(64, 65) ermittelt ihn folgendermaBen:
h.L

FY

h ist der Vertikalabstand der Isobathen, 1. die Lange aller
Isobathen vermindert um den halben Wert der hochstgelege-
nen, %) F die Seefliche. Danach betrigt der mittlere Boschungs-
winkel des Griinen Sees a = 1633

Ich habe auch den Béschungswinkel zwischen je 2 Isobathen
bestimmt, da er fiir die Morphologie und auch fiir die Biologie
von Bedeutung ist. Er wird nach der von Penck (62) aufge-
stellten Formel berechnet:

tg «a :i btk worin h wieder

;o2

den Vertikalabstand der beiden Isobathen bedeutet, f das von

g a —

. . . 1 1 .
thnen eingeschlossene Areal des Seespiegels, —lfg——g das arith-
metrische Mittel aus ihren Langen. Folgende Tabelle bringt nachst
den Isobathenlangen und den bereits aus der ersten Tabelle her-
vorgehenden Areale der Isobathenzonen samtliche ermittelte
Boschungswinkel :

"f) Die Volumwerte in der Ubersichtstabelle geben hier sowie bei
allen {ibrigen Seen dieses Mittel an.

*) Vgl. die dlteren Darstellungen von Kurowski (41), Briich
(3) und Benes (1).

™ Vgl. Fels (19) S. 49.
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Areal zwischen Mittlerer Boschungswinkel

iefe %g:bg:thdef Tiefenstufe zwei Isobathen derTiefen- des ganzen Beckens
in ALY in m (Isobathenzonen) stafen in ° und ’
m m A 2 . ° d ’
in m in ° un
0 1080 , .
9 1020 0— 4 15257 15° 23 16° 33
4 1020 s  GroBter Boschungs-
4— 8 11233 19° 3
6 342‘8 winkel des ganzen
5 oo 8—12 11113 120 46'  Beckens: 400 2' in
12 340 96 14’ der Tiefenstufe
14 240 12716 2213 $4—11'8 m.
16 220 ’
18 180 16—20 1667 230 21
20 140 .
29 80 20—23 1638 8° 20

Die Tiefenstufe zwischen 12—16 m zeigt den grofiten mitt-
Jeren Boschungswinkel mit 26° 14’; auch die abwirts folgende
Boschung erweist einen nahezu ebenso groflen Wert. Dies stimmt
iiberein tnit der ersten Tabelle und bestatigt wiederum die
Trichternatur des Beckens.

Ortlicher Boschungswinkel. ')

Darunter ist die wirkliche ortliche Boschung zu verstehen.
Sie wechselt von einem Profil zum andern und auch innerhalb
des Profiles, Die in den Profilen angegebenen Werte der Bo-
schungswinkel sind meist mittlere 6rtliche Béschungswinkel. Sie
beziehen sich auf die gesamte Boschung vom Ufer bis zu diesem
Punkte. Vgl. E. Fels (19). Sie sind trigonometrisch berechnet
aus der Tiefe des Punktes und der entsprechenden Isobathen-
zonenbreite am nicht iibertieften Profil. Daher stimmen sie
nicht itberein mit den Bdschungen der iibertieften Profile in den
Karten.

Der maximale ortliche Boschungswinkel des Griinen Sees
ergab sich mit 40°2’ (im Profil A—A, im Osten, in der Tiefen-
stufe 3'4 m bis 11'8 m).

In den Profilen ist ferner versucht worden, die Ungleichheit
der Boschungen auch graphisch zu erharten. Dem dienen die
gezeichneten vertikalen Vergleichslinien. In den Profilen A—A,
und E—E, liegen diese Linien in demselben Abstande vom west-
lichen Ufer wie der FuBpunkt der ortlichen Boéschung vom ost-
lichen Ufer. Ihr Enden in geringer Tiefe weist die sanftere
Neigung der westlichen Seebdschung nach. In den Profilen C—C,
und D—D, enden die gerissenen Linien in derselben Tiefe, wie
die FuBipunkte der berechneten Boschungsstrecken (25° 23°) am
Ostlichen Ufer. Die flachere Neigung der Westbdschung wird
durch den groBeren Abstand der Linie vom Ufer angegeben.

) F. A. Forel (23) S. 41.
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Profilzeichnung, Bdschungsberechnung und Vergleichslinien
zeigen, daBl beim Becken des Griinen Sees im Norden und Westen
eine annihernde Symmetrie besteht. Der siidliche Abschnitt ist
in west-Ostlicher Richtung unsymmetrisch gebdscht, das ganze
Becken in nordsiidlicher.

Verhdltnisvon mittlerer Tiefe zur gréB8ten
Tiefe. ®)

Die mittlere Tiefe (T m) wurde oben berechnet, die grofite
(T) ergibt die Karte. Der Wert (Tm T) charakterisiert
zahlenmiaBig die Beckenform (Kessel — Trichter). Kessel haben
im Verhdltnis zur groBten Tiefe grofle mittlere Tiefen (lber
45 Y der groBten Tiefe), Trichter eine kleine mittlere Tiefe
(unter 45 9, der groBten Tiefe); vgl. hiezu HalbfaB (27). Fur
den Griinen See erhalten wir das Verhaltnis:

Tm T =1 33d. i 303, der groBten Tiefe.

Es geht daraus hervor, daB der Griine See einen ausgespro-

chenen Trichter darstellt.

Verhédltnis der gréften Tiefe zu VAreal."?)

Dieser Wert gibt AufschluB iiber das Verhiltnis der Tiefe
zur horizontalen Ausdehnung eines Sees. Er gibt an, um wieviel
die Seite eines dem Seeareal flichengleichen Quadrates groBer
ist, als die groBte Tiefe. Je kleiner dieser Wert, um so flacher
ist das Seebecken. Fiir den Griinen See (2026 m) ergibt sich das
Verhiltnis:

T )V dreal=1 89
Daraus geht hervor, daB der Griine See tief in seine Umge-
bung eingesenkt ist.

Lotungsdichte.

Zahl der Lotungen iiberhaupt: 209.

Zahl der Lotungen auf 1 km?: 4830.?°)

Bei kleinen Seen wird man eine relativ grofere Zahl von
Lotungen vornehmen miissen als bei grofien Seen. Freilich 148t
sich auch hier nicht einer bestimmten Flichengrtfe eine ent-
sprechende Lotungszahl zugrunde legen. Es ist vielmehr die
Anzahl der Lotungen, die man an einem Seebecken vornimmt,
von der Beschaffenheit des unterseeischen Bodenreliefs in hohem
MaBe abhingig und wird fiir jeden Einzelfall verschieden sein. ')

®) . A.Forel (23) S. 39.

) Vgl. F. A. Forel (23) S. 30.

®™) Fiir die vergleichende Betrachtung sei auch bei diesen relativ
kleinen Seen diese Bezugszahl (1 km?®) beibehalten.

) E. Richter (67).
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\, Oberer Wahlenberg-See im Furkotatal.

Der Obere Wahlenberg-See (2154 m) liegt im Furkotatal im
westlichen Teil der Hohen Tatra. Da das Furkotatal von Tou-
risten nur selten aufgesucht wird, sind hier die Wege sehr schlecht
und nur unter groBen physischen Anstrengungen konnte das
FloBboot in diese Hohen gebracht werden. Der Obere Wahlen-
berg-See mit 2154 m Meereshohe ist das hdchstgelegene Meer-
auge der Hohen Tatra. Seine Grenzen bilden im Westen die
N—S laufende Wand der Ostra, die steile Schutthalden in den
See hinabwirft und das Furkotajoch (2277 m), welches den Uber-
gang zwischen dem Fukotatal und dem Neftzertal vermittelt.
Im Osten erhebt sich der gezackte Kamm des Solisko, der spitz-
winkelig mit der Ostrawand sich in der Furkotaspitze (2405 m)
vereinigt. Im Siiden begrenzt eine steile mit michtigen Fels-
blocken bedeckte Seewand das Becken, das ebenfalls wie der
Griine See unter dem Krivan ein echtes Felsbecken darstellt.

Die Ufer sind infolge der zahlreichen Gesteinsblocke und
Felstrimmer nur schwer zu begehen und gestalten die Aufnahme
des Seeumrisses auBlerst schwierig. Im Nordwesten reichte ein
Schneefeld (ca. 80 m* groB) bis itber die Uferlinie des Sees und
unsichtbar rauschte unter den Schneemassen das Schmelzwasser
in das Seebecken. Ganz im Siidwesten findet man verstreut im
See IFelsblocke aus dem Wasser ragen und darunter eine ganz
kleine Insel. (Auf der Karte weggelassen, da Umrisse schwan-
ken.) Gegenwirtig etwa 1 m {iber dem Wasserspiegel empor-
ragend, ist sie mit einer diinnen Humusschichte iiberzogen und
zeigt einen sparlichen Graswuchs. Dieser hdochstgelegene See mit
seiner immerhin betrichtlichen Gréf8e (ca. 5 ha) fillt den Talkessel
vollstindig aus und ist in seinen Umrissen nur wenig gegliedert.
Weder einen oberflichlichen Zuflu noch Abfluf konnte ich fest-
stellen. Unter deutlichem Murmeln des Wassers verrat sich ein
unsichtbarer AbfluB, der unter dem Gerollschutt die Seewand
hinabstiirzt und in den kleinsten Wahlenberg-See miindet. Dieser
See wird entwiassert zum Unteren Wahlenberg-See (2060 m). Auf
14 Querprofilen und einem Iingsprofil wurde an nicht weniger
als 217 Stellen die Tiefe gemessen; das unruhige Bodenrelief ver-
langte das. Die Tiefenkarte dieses Hochsees zeigt von den hier
12 ausgeloteten Seen das verwickeltste Bodenrelief. Zur Zeit der
lLotung lag der Seespiegel 36 cm senkrecht unterhalb der hochsten
Strandlinie.  Eine Menge von Mulden und Untiefen heben sich
in der Isobathenzeichnung heraus. Fast mitten im See steigt der
Seeboden bis zu 86 m empor (vgl. Profil C—C,). Der Seegrund
ist noch vollig unausgeglichen. Die tiefste Stelle wurde mit
21T m gelotet und ist an einer Stelle gelegen, wo man sie viel-
leicht nicht vermutet hitte. (Profil B—B, geht durch die grofite
Tiefe; vgl. hier die nahezu symmetrische Boschung der beiden
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Seeufer.) Mit dieser Maximaltiefe iibertrifft der Obere Wahlen-
herg-See immer noch den Csorber See um mehr als 2 m und ist
somit der drittiefste See auf der Siidseite des Tatragebirges.

Das Areal des Oberen Wahlenberg-Sees betriagt nach
meiner Messung 49626 m? Vergleichen wir es mit den Angaben
Hradszkys und Kolbenheyer’s

Autor: Kartengrundlage: [lache
m a:
Hradszky Katasteraufnahme 500
Kolbenheyer ’ 500
Schaffer Eigene Aufnahme 1 2.000 4906 |  mittels
Kontroll- | MeBtischblatt 1:25.000 g2y [ Flanimeter
Tmessungen { 1:25.000 478 mf;'_tft-ilpsier

Meine Angabe zu 496 a weicht also nicht wesentlich ab von
den Werten der beiden fritheren Autoren. Die Differenz der
weniger verlaflichen Kontrollwerte ist hier viel bedeutender als
beim Griinen See (2026).

Folgende Tabelle bringt das Areal zwischen zwei Isobathen
und das der Isobathenflachen:

Areal zwischen . Areal dor .
Tiefenstufe ; Isobath in %, des Tiefe Isobathen- in 9/, des
in m zwelin“;u";' ®M  Gesamtareals in m flichen  Gesamtareals
in m?
0— 2 5914 119 0 49626 100
2— 4 6400 128 2 43712 881
4 6 6704 135 4 37312 753
6— 8 3608 72 6 30608 618
8—10 5200 105 R 27000 54'6
10 12 7785 156 10 21800 441
12—-14 6225 125 12 14015 285
14—16 3499 7D 14 7790 16
16—18 2791 56 16 4291 8D
18—20 917 18 18 1500 2:9
20- 211 583 11 20 583 1°1
0—21'l m 49626 m* 100%,

Schon das unruhige Terrainverhaltnis des Oberen Wahlen-
berg-Sees liel eine ungleichmiflige Verteilung der Flichenanteile
der einzelnen Isobathenzonen erwarten. Besonders auffallend klein
ist das Areal zwischen 6—8 m mit 3608 m? d. i. nur 7°2 9, des
Gesamtareals. Mehr als das doppelte Areal dieser Stufe entfallt
wegen der geringen Neigung auf die Isobathenzone zwischen
10—12 m. Die grofle Untiefe zwischen der 12—14 m Isobathe
hat wesentlich dazu beigetragen. Auch die Tiefenstufe zwischen
12—14 m zeigt wegen ihrer sanften Bdschung noch einen hohen
Prozentanteil (12'59). Die Areale der nachst tieferen Isobathen-
zonen zeigen durchwegs bedeutend kleinere Werte.

Den Umfang des Oberen Wahlenberg-Sees ermittelte ich
zu 940 m; die Uferentwicklung betragt 1'19.
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Fiir das Volum en ergab sich je nach der Methode:

a) Mittelbildung: V, = 420.158 m3 Tm — 84 m
b) Simpson’sche Formel: V, — 418.451 m?® Tm = 84 m
¢) Hypsographische Kurve: V, = 423.806 m?® Tm = 85 m

Mittel: V. = 420.805 m? Tm = 84 m

Die bathymetrische Kurve des Sees hat eine gewisse Ahn-
lichkeit mit der des Griinen Sees unter dem Krivan; vgl. S. 232.
Auch hier kommt der trichterférmige Charakter des Beckens zum
Ausdruck, wenn auch nicht so typisch wie beim Griinen See. Die
mittlere Tiefe (T m) berechnet sich zu 84 m und ist bedeutend
groBer als beim Griinen See. Obwohl dieser eine um 2 m groBere
Maximaltiefe besitzt, bleibt seine mittlere Tiefe um mehr als 1 m
hinter der des Oberen Wahlenberg-Sees zuriick. Der Grund hie-
fiir ist darin zu suchen, daB beim letzteren die tieferen Tiefen-
stufen ein viel gréBeres Areal einnehmen als beim Griinen See,
wo dieselben sich nur auf den nérdlichen Teil des Beckens be-
schrinken. Vgl. die Tiefenstufen zwischen 12—14 m! Dieser
Fall zeigt, daB der Maximaltiefe morphologisch keine groBere
Bedeutung zukommt, wohl aber der mittleren Tiefe. Diese ver-
mittelt eine Vorstellung iiber die Eigenart des Beckens, wiahrend
die Maximaltiefe rdumlich beschrinkt sein kann (Ule, s. 1.it.
Nr. 89). Noch viel deutlicher kommt dies beim Kleinen Frosch-
see zum Ausdruck.

Dermittiere Bédschungswinkel erreicht den hohen
Wert von 15° 12" und steht dem mittleren Boschungswinkel des
Griinen Sees nicht viel nach (16° 33").

Die Isobathenlingen und alle berechneten Boschungswinkel
zeigt nachstehende Tabelle:

Mittlerer Boschungswinkel

Tiefe If::bg:thif Tiefenstufe ‘;‘;:’i”lg‘m:f}l::: der Tiefen- des ganzen Beckens

in m A in m . stufen in °und ’
in m in m? in ° und ’

0 940 ' ,
9 910 0— 4 12314 17° 19 15012
é 58)28 4— 8 10312 180 38’ Grf)ﬁter Boschungs-
8 760 winkel des ganzen
10 940 8—12 12985 13° 30’ Beckens: 46° 24" in
12 800 , der Tiefenstufe
16 340 ’
18 140 16—20 3708 130 21
20 100 20—21 537 6° 22

Der See besitzt eine steil einfallende Uferzone, der bis zur
20 m Isobathe ein immerhin noch stark geboschtes Terrain folgt
(durchschnittliche Boéschung = 13°). Die Tiefenstufe zwischen
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12-——16 m zeigt eine mittlere Béschung von 13° 12’ im Gegensatz
sum Grinen See, wo dieselbe Tiefenstufe einen mittleren Bo-
schungswinkel von 26° 14’ aufweist (von den hier ermittelten
Béschungswinkel der jeweiligen Tiefenstufen der grofite Wert).

Die Lotungsprofile veranschaulichen die 6rtlichen Boschungs-
verhaltnisse. Das Profil A—A, zeigt in 10 m Entfernung vom
ostlichen Ufer eine Tiefe von 5°3 m; 10 m von dieser Lotung ent-
fernt, sank das Lotgewicht bereits auf 158 m. Der Tiefenunter-
schied zwischen diesen beiden Iotungen ist gréBer als ihre hori-
zontale Entfernung. Dies entspricht mit 46° 24 dem grdfiten
Boschungswinkel des ganzen Beckens. Innerhab des Iotungs-
profiles C—C, erkennt man ein deutliches Schwanken der Tiefen.
Beim nachsten Profil (D—D,) senkt sich der Seeboden am west-
lichen Ufer allmahlich bis zu 5 m Tiefe und erhebt sich dann
wieder auf 3.5 m; von hier iiherspringt plotzlich die Tiefe auf
13 m. Das ganze Becken ist in west-Ostlicher Richtung un-
symmetrisch geboscht.

Tm T =1 25 d. i 398, der grofiten Tiefe.
T V Areal =1 10°5
Beide Verhiltniszahlen zeigen wiederum, daB der Obere

Wahlenberg-See eine trichterformige Wanne darstellt, die ver-
haltnismaBig tief in seine Umgebung eingesenkt ist.

Kleiner Hinzensee im Mengsdorfer Tal, (Abb. 1.)

Am oberen Ende des Mengsdorfer Tales liegt der Kessel der
beiden Hinzenseen. Durch einen Gerdllriicken vom GroBen
Hinzensee (1965 m) getrennt, befindet sich der Kleine Hinzensee
(1942 m). Er wird im Westen begrenzt vom Hauptkamm des
Gebirges mit dem Koprovajoch (2149 m), im Norden und Osten
umschlieft ein schmaler grasbedeckter Felsriicken den See. Im
Stiden wird er von einem Felsriegel abgedaimmt. Der Kleine
Hinzensee hat keinen sichtbaren ZufluB und auch sein Abfluf
verschwindet bald in dem Schuttgerdll des Mengsdorfer Tales.
Es konnten mit 14 Querprofilen von Westen nach Osten und
einem Lingsprofil von Norden nach Siiden 118 Lotstationen in
die Karte eingetragen werden.

Die Tiefenkarte zeigt das unterseeische Relief des Seebodens
und besitzt im Westen und nahe dem AbfluB zwei kleine Mulden.
Der Wasserspiegel wurde bei der Auslotung = 20 cm unterhalb
einer gut erkennbaren Uferlinie bestimmt. Auffallend grof ist
bei diesem See die Ausdehnung der fast ebenen Bodenfliche, die
besonders im nordwestlichen Teil unvermittelt an die steilen
Gehidnge der Uferboschungen ansetzt. Die grofite Tiefe wurde
mit 6’1 m gemessen und ist ziemlich weit nach Siiden vorge-
schoben.

14
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\
Die Flache des Kleinen Hinzensees, planimetrisch gemessen,
betragt 22208 m?.

Autor: Kartengrundlage: Fliche
in a:
Hradszky Katasteraufnahme 279
Schaffer Eigene Aufnahme I 2.000 222 |  mittols
Kontroll- | MeBtischblatt 1:25.000 240 [ Flanimeter.
messungen l 1:25.000 218 mm-Papier.

Hradszky's Angabe mit fast 3 ha ist zu groB; beide
Kontrollmessungen auf dem Mefitischblatt zeigen einen kleineren
Wert. Kolbenheyer gibt fiir den Kleinen Hinzensee keine
Arealzahl an.

Areal zwischen . Areal der .
Tiefenstufe - in 9/, des Tiefe Isobathen- in ¢/, des
. zwei Isobathen ? N a
in m in m? Gesamtareals in m ﬂache:x Gesamtareals
in m
0—1 3040 137 0 22208 100
1—2 2668 12 1 19168 863
2—3 2168 98 2 16500 743
3—4 4208 189 3 14332 645
4—5H 7392 333 4 10124 456
5—6 2700 12°16 5 2732 12:3
6—61 32 014 6 32 014
0—6'1 m 22208 m? 100¢/,

Das Areal der Isobathenzone zwischen 2—3 m besitzt den
kleinsten (abgesehen von der letzten Tiefenstufe) Prozentanteil.
Die Tiefenstufe zwischen 4—5 m nimmt 7392 m? ein, d. i. 33’3 %
am Gesamtareal. Das ausgeglichene Bodenrelief macht sich hier
geltend.

Die Messung mit einem Kurvimeter ergab einen Umfang
= 640 m und eine Uferentwicklung = 1721

Fiir das Volum en erhielt ich folgende Werte:

a) Mittelbildung : V, =— 73.827 m? ITm = 33 m
b) Simpson’sehe Formel: V, — 73.275 m? |m — 33 m
¢) Hypsographische Kurve: Vo = 73.997 m? Tm— 33 m

Mittel: V. = 73.699 m? Tm = 33 m

Die hypsographische Kurve zeigt eine allmihliche Senkung
des Seegrundes und liBt eine typische kesselformige Wanne er-
kennen.

Nach der Finsterwalder-Peucker’schen Formel
berechnet sich der mittlere Boschungswinkel mit 7°*
23’, noch um ein geringes kleiner als der halbe Wert des Oberen
Wahlenberg-Sees (15° 12).
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Mittlerer Boschungswinkel

.Tiefe %::E:thte: Tiefenstufe :;2?1[:(:?::1]11:: der Tiefen- des g.a.n:en Be,ckens
in m stufen in ° und

in m in m in m?
m in ° und’

0 640 ' ,
1 620 0—2 5708 12° 4 7° 23
2 580 \ , Grofter Boschungs-
3 560 2—¢ 6376 9° 26" Linkel des ganzen
4 480 Beckens: 30° 6’ in
5 300 4+—6 10092 8° der Tiefenstufe
6 20 6--61 32 19 47 0—58 m.

Die Boschungswinkel der einzelnen Isobathenzonen nehmen
nach unten zu ab. Der Kleine Hinzensee besitzt verhdltnismaBig
steile Uferwandungen und eine ausgedehnte fast ebene Boden-
flache. Die Lotungsprofile zeigen die Ortlichen Boschungsverhalt-
nisse. Im Profil A——A, fallt das westliche Ufer steil ab; der
grofite Boschungswinkel des ganzen Beckens betrigt hier 30°6’,
im Gegensatz zum Ostlichen Ufer, wo bei derselben Entfernung
vom Ufer der Seeboden sich nur mit 14° Boschung senkt. Das
nachste Profil (B—B,) zeigt das umgekehrte Verhiltnis. Das
Iangsprofil (C—C,) geht mitten durch den See und laft die
breite Einebnung gut erkennen.

Tm T =1 184 d. i 54°, der grofiten Tiefe.
T Vdreal =1 244

Die Grundform des Kleinen Hinzensees ist ein typischer

Kessel. Aus dem Verhiltnis T VAreal folgt eine relativ flache
Wanne.

Kleiner Froschsee im Mengsdorfer Tal. (Abb. 3.)

Vom Becken des GroBen Hinzensees (1965 m) gelangt man
tiber die siidliche Berglehne der Olgaspitze (2212 m) zum Kessel
der beiden Froschseen (1920 m). Frither dirfte sich hier ein
zusammenhingendes Seebecken ausgebreitet haben und erst im
Laufe der Zeit erfolgte eine Trennung. Nur durch etwa % m
hohen Schutt ist der Kleine Froschsee vom GroBien getrennt.

Der Kleine Froschsee (1920 m) hat im Westen einen sicht-
baren Abfluf, dessen Wasser iiber die hohe Seewand hinabstiirzt
und dem Hinzenbach — eines Nebenflusses der Popper — zueilt.
Im Norden wird der See von einer steilen Siidwand des Haupt-
kammes begrenzt. Etwa 100 m von der nordlichen Uferlinie ent-
fernt, verschwinden in den Schutthalden dieser steilen Wand zwei
Zufliisse, welche einem ganz kleinen See unter dem Ochsenriicken
entspringen und unsichtbar unter deutlichem Murmeln des
\Nassers in den Kleinen Froschsee miinden. Im Osten umgeben
riesige Felsblocke den See, die zum Teil in das Wasser gestiirzt
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sind und die Fliche des Sees verkleinert haben. In der std-
ostlichen Ecke diirfte er ebenfalls wenigstens zur Zeit der Schnee-
schmelze vom GroBen Froschsee her Zufluf erhalten. Das Mef-
tischblatt zeigt an dieser Stelle eine Verbindung zwischen beiden
Seen. Das siidliche Ufer ist flach und mit dichtem Gras be-
wachsen. Der Entstehung nach sind beide Froschseen typische
Felsbeckenseen. Der Seeumri auf der Karte 1 : 25.000 weicht
etwas von ‘den natiirlichen Verhiltnissen ab. Die Tiefenkarte
1 2000 bringt die noétige Korrektur. Es wurden 6 Profile von
Norden nach Siiden und ein Kreuzprofil von Westen nach Osten
gelegt und in 10 m Abstinden abgelotet. Mit 52 Lotpunkten
konnte die Tiefenkarte des Sees gezeichnet werden. Die Hohe
des Seespiegels lag zur Zeit der Lotung 20 cm vertikal unter der
Strandlinie (iiber die Strandlinie vgl. S. 199). Die Karte zeigt ein
einheitliches Becken ohne Schwellen und Mulden. Im Osten ganz
flach, senkt es sich gegen Westen zu bis zu 12'8 m, eine Tiefe,
die man dem Kleinen Froschsee nicht zumuten wiirde.

Die planimetrische Ausmessung ergab fir den Kleinen
Froschsee eine Flache von 11252 m* Von anderen Autoren
existieren keine Flichenangaben. Die beiden Nachmessungen
am MeBtischblatt ergaben:

Mittels Planimetrierung I  25.000 I1g a
mm-Papier I  25.000 106 a
Die Differenz aller drei Werte ist minimal.

Folgende Tabelle bringt das Areal der Isobathenzonen und
das der Isobathenflichen:

Areal der

Tiefenstufe :;:?11:3;’1::}111:: ‘in %, des Tiefe [so!?a,then- in 9/, des

in m in m? Gesamtareals in m f_iachezn Gesamtareals
in m

0— 2 4128 367 0 112562 100
2— 4 2792 24'8 2 7124 63'3
4- 6 1976 176 4 4332 385
6— 8 1268 113 6 2356 209
8—10 588 52 8 1088 96
10—12 408 36 10 500 44
12—128 92 08 12 92 08
0—12'8 m 11252 m?* 100/,

Hieraus folgt eine gleichmiBige Verteilung der Flichen auf
die einzelnen Tiefenstufen. Die flache Uferzone (0—2z m),
namentlich im siidostlichen Teil des Beckens, beansprucht 367 %
des Gesamtareals. Beim Oberen Wahlenberg-See nimmt diese
Zone nur 11°9 9, des Gesamtareals ein.

Der Umfang betrigt 440 m, die Uferentwicklung
1'17.
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Das Volumen ergibt die Werte:

a) Mittelbildung : V, = 44.168 m?® Tl = 39 m
b) Simpson’sehe Formel: V, =— 41.426 m? Tm = 37 m
¢) Hypsographische Kurve: Vy =— 41.722 m? Tm = 37 m

Mittel: V. = 42,438 m? Tm = 37 m

Die hypsographische Kurve besitzt eine in bezug auf die
Abszissenachse konkave Wolbung und zeigt eine reine Trichter-
form. Der groBen Maximaltiefe des Kleinen Froschsees (12'8 m)
steht nur eine geringe mittlere Tiefe (3’7 m) zur Seite. Die
Maximaltiefe ist rAumlich sehr beschrinkt und vermittelt nicht
eine Vorstellung von der Gestaltung des Beckens. Sie hat mor-
phologisch keine grofere Bedeutung, wohl aber die mittlere Tiefe.
(Vgl. diese Ertrterungen beim Oberen Wahlenberg-See.)

Der mittlere Boéschungswinkel berechnet sich zu
12°y’, ein relativ hoher Wert. Die Werte samtlicher Béschungs-
winkel und die I.inge der einzelnen Isobathen sind aus nach-
stehender Tabelle zu ersehen:

Mittlerer Bdschungswinkel

Tiefe Linge der Tiefenstufe Areal zwischen der Tiefen- des ganzen Beckens

in m Isoil:la.tlllllen in m zweiilllsotl:;then . sf;ufen , in © und ’
in ° und
0 440 / y
9 320 0— 4 6920 11° 26 120 9
4 260 ; GroBter Boéschungs-
g‘ 180 4- 8 3244 18° 117 kel des ganzen
120 o oo DBeckens: 299 19" in

10 76 8—12 996 17° 23 der Tiefenstufe
12 36 12—12-8 92 8¢ 53 0—7'3 m.

Die stete Zunahme der Boschung der einzelnen Tiefenstufen
— die letzte kann hier kaum in Frage kommen — sprechen fir
ein typisches, trichterformiges Becken, im volligen Gegensatz
zum Kleinen Hinzensee, wo die Neigung der Tiefenstufen nach
unten zu immer mehr abnimmt. Das Lotungsprofil A—A, zeigt
ein Ostliches flaches Becken. Das Profil B—B, besitzt am nord-
lichen Ufer, wo die Schutthalden steil einfallen, schon bei 12 m
Entfernung vom Ufer eine Tiefe von 7'3 m; dies entspricht der
grofiten im See befindlichen Béscht{ng (29° 19"). Die Schutt-
halden fallen hier mit einer Neigung von etwa 30° ein und setzen
sich unterseeisch fort. Das ganze Becken ist in nordsiidlicher
Richtung unsymmetrisch, in westéstlicher Richtung nahezu
symmetrisch geboscht.

Tm T =1 346 d. i. 288°, der groBten Tiefe,
Aus dem Verhidltnis der mittleren zur groéBten Tiefe geht

hervor, daB der Kleine Froschsee einen ausgesprochenen Trichter
darstellt, wie nicht gleich ein anderes Seebecken.
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k T Vdread =1 82

Der Grad der Einsenkung geht aus diesem Verhiltnis wohl
deutlich genug hervor. Beide Verhiltniszahlen erinnern an die
Werte des Griinen Sees unter dem Krivan, die hier ebenfalls ein
typisches trichterférmiges Becken erkennen lassen.

Grofler Froschsee im Mengsdorfer Tal. (Abb. 3, 4.)

Der Grofle Froschsee (1920 m) wird im Westen begrenzt von
einem mit Gesteinsblocken bedecktem Felsbuckel, im Norden
zieht der Hauptgrat des Gebirges mit dem Iroschseeturm
(2338 m) und dem Simonturm (2300 m). Ostlich davon erhebt
sich der breitmassige Gipfel der Meeraugspitze (2503 m). Im
Nordosten liegt das ganz mit Gerdll ausgefiillte Hunifalvy
Tiélchen. Unter den Gesteinstriimmern flieBt hier das von den
Schneemassen gespeiste Schmelzwasser das Tal hinunter und
miindet unterirdisch in den Grofilen Froschsee. Im Osten
begrenzen die Schutthalden des Kopkiriickens das Seebecken.
Einen oberflichlichen Abfluf besitzt der See nicht. Der ganze
Talkessel ist mit Gerdll angefiillt. Mitten im See befindet sich
eine Felseninsel — nebenan eine kleine Schuttanhiufung — die
sich offenbar vom Gebirgskamm losgelést hat und in den See
gestirzt ist. 2*) Mit 19 Querprofilen und 2 Langsprofilen wurden
142 lLotpunkte in die Karte eingetragen, Nach seinem UmriB
und infolge der Inseln war gegeniiber dem Kleinen Froschsee ein
komplizierteres Bodenrelief zu erwarten. s muBte daher eine
relativ groflere Zahl von Lotungen vorgenommen werden, Die
Hohe des Wasserstandes wurde bei der Auslotung mit 50 cm
unterhalb der Strandlinie gemessen. Die Tiefenkarte weist drei
voneinander getrennte Becken auf. Das nordostliche Becken
zeigt zwei kleine Mulden von anndhernd derselben Ausdehnung;
bei beiden wurde mit 6'3 m die groBte Tiefe dieses Beckens
erlotet. Westlich von der Insel findet sich ein weiteres Becken.
Hier wurde mit 6'9g m die grofite Tiefe des Froschsees gelotet.
Ganz dicht an der westlichen Seite der Insel wurde an zwei
Stellen eine Tiefe von 2’5 m gemessen. Der besseren Ubersicht
halber habe ich in diesem Fall die 1 m und 2 m Isobathe nich!
zusammenfallen lassen, sondern in die Karte mit eingezeichnet.
Im stdlichen Teil des Sees liegt das dritte Becken mit einer
Maximaltiefe von 6'5 m. Nérdlich davon ragen verstreut im
See Felstriitmmer aus dem Wasser; der Seeboden erhebt sich hier
fast bis an die Oberfliche. Am 0stlichen Ufer greift eine ausge-
dehnte Bucht tief in den See ein. Das Becken ist hier ganz seicht

*) Dieselbe Erscheinung konnte ich beim Oberen Froschsee
(1702 m) im Poduplaskital auf der Nordseite des Gebirges feststelle:.
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(zwei Probelotungen ergaben 0’8 m bzw. 0’7 m Tiefe) und durch
Gesteinsmassen stark aufgefiillt.

DasOberflichenareal des GrofBen Froschsees betrigt
22584 m*>. Hradszky und Kolbenheyer geben keine
Flachenangaben an. Die beiden Kontrollwerte zeigen einen
kleineren Wert:

Mittels Planimetrierung I 25.000 217 a
mm-Papier I 25.000 200 a

Die hier einschlagigen Werte sind aus der folgenden Tabelle

zu ersehen

Areal zwischen . . Areal der .
Tiefenstufe swei Isobathen in 9/, des Tiefe Isobathen- in ¢/, des
in m in m? Gesamtareals in m ﬂache? Gesamtareals
in m
0—1 5000 22 0 22584 100
1—2 3168 14 1 17584 78
2—3 3748 166 2 14416 64
3—4 3908 174 3 10668 474
4—5 3743 166 4 6760 30
5—6 2227 99 5 3017 13-4
6—69 790 35 6 790 35
0—69 m 22584 m? 100/,

Die Tiefenstufe zwischen 1—2 m zeigt relativ einen kleinen
prozentualen Aneil am Gesamtareal, gegeniiber der Tiefenstufe
zwischen 3—4 m, wo das Seebecken sich anfingt zu teilen.

Die GroBe des Umfanges = 750 m, die Uferent-
wicklung betragt 1°'4. Durch die am 6stlichen Ufer tief ein-
greifende Bucht besitzt der Grofle Froschsee von den hier bespro-
chenen Seen die zweitgroBte Uferentwicklung.

Je nach der Methode ergeben sich folgende Volumina:

a) Mittelbildung : Vi — 63992 m? T — 28 m
b) Simpson’'sehe Formel: V, = 63715 m? Tm = 28 m
¢) Hypsographische Kurve: Vg — 60°254 m® T = 27 m

Mittel: V. = 62653 m?® Tm = 28 m

Die bathymetrische Kurve hat nicht mehr diesen gleich-
mafigen der Abszissenachse zugewendeten konkaven Verlauf,
wie der Kleine Froschsee; ihr Gefalle ist geringer und die
Trichternatur bei weitem nicht so ausgeprigt wie beim Kleinen
Froschsee.

Der mittlere Béschungswinkel betrigt 10°38,
ein Wert, den man beim GroBlen Froschsee nicht erwartet
hitte. 22)

In nachstehender Tabelle sind die Isobathenlingen und alle
errechneten Boschungswinkel mitgeteilt:

) Bei der Berechnung des mittleren Bdschungswinkels mufl der
Umfang der Inseln beriicksichtigt werden. Vgl. Fels (20).
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Mittlerer Boschungswinkel

Tiefe Ii‘:':bg:thierf Tiefenstufe ;\v::?l[:::;:fll::: derTi‘efen- des ganzen dBe,ckens
in in m m in m? . stafen , in ° on
in ° und
0 7560 ’ ,
1 800 0—2 8168 10° 32 100 38
2 770 +  GroBter Bdschungs-
3 700 2—4 7656 10° 34" " inkel des ganzen
4 660 , Beckens: 22° 48’ in
5 460 4—6 5970 8? 23 der Tiefenstafe
6 220 6—69 416 4° 56’ 0—42 m.

Die Boschungen der Tiefenstufen zeigen mittlere Werte. %)
Das Lotungsprofil A—A, zeigt den stirkeren Abfall des Beckens
am siidwestlichen Ufer, wo bei 10 m Entfernung vom Ufer eine
Tiefe von 4’2 m gelotet wurde. Dies entspricht dem grofiten
Boschungswinkel des ganzen Beckens (22°48’). Das nichste
Profil (B—B,) zeigt inmitten eine Erhebung, die von den der
Inseln vorgelagerten Gesteinstimmern herrithrt. Ostlich davon
treffen wir auf eine Mulde mit einer groBten Tiefe von 5°3 m.

Tm T = 1: 246 d. i. 40'5°/, der groBten Tiefe.
T V Areal = 1 217
Hienach ist die Beckenform des GroBlen Froschsees ein
Trichter, bleibt aber bei weitem hinter dem des Kleinen Frosch-

sees zuriick. Aus der zweiten Verhiltniszahl folgt eine relativ
flache Trichterform.

Eissee im Mengsdorfer Triimmertal. (Abb. 2.)

Das Triimmertal ist ein Nebental des Mengsdorfer Haupt-
tales. Im nordéstlichen Teil des Triimmertales liegt der Kessel
des Eissees.

Der Eissee (1935 m) besitzt im Westen in dem Gefrorenen
Bach (Jegespatak) einen sichtbaren Abflufl. Er stiirzt {iber die
Stufen des Triimmertales, verschwindet eine Zeit lang unter den
Gesteinstriimmern und miindet oberirdisch in den Poppersee
(1513 m). Im Nordwesten breitet sich der Kessel des Drachen-
sees (1961 m) aus und 6stlich davon der des Rumansees (zogo m).
Im Norden wird der Eissee von dem halbkreisartig ziehenden Teil
des Hauptkammes von der Marthaspitze (2433 m) bis zur Eissee-
spitze (2400 m) umgeben. Im Osten begrenzt ein Seitenkamm
des Gebirges mit dem hochsten Gipfel der Koncista (2540 m) das
Seebecken. Gegen Siiden streicht ein Nebenkamm mit den
groften Erhebungen der Tupa (2293 m) und Osterva (1984 m).
Am oOstlichen Ufer hért man dem Auge unsichtbar ZufluBwasser
in den See miinden. AuBerdem lassen deutliche Rinnsale des

*) Beim Areal der Tiefenstufe zwischen 6-——6'9 m wurde nur das im
tiefstan Becken (westlich von der Insel gelegen) beriicksichtigt.
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Schmelzwassers an den Gebirgshingen auf ZufluBwasser schlieBen.
Der Eissee liegt in anstehendem Gestein und wird durch einen
Felsriegel angestaut. Es wurden 10 Querprofile von Norden
nach Siiden und ein I.ingsprofil von Westen nach Osten mit 106
Iotpunkten durch den See gelegt. Die Tiefenkarte zeigt nament-
lich im Norden ein steil einfallendes Becken mit zwei Mulden.
Die grofite Tiefe wurde mit 10'2 m gemessen und liegt im Ost-
lichen Teil des Sees. (Spiegelhdhe: 5 cm unterhalb der Strand-
linie.)

Das Areal des Eissees ergab eine Fliche von 21.084 m?

Autor : Kartengrundlage: Elﬁcl1e
in a:
Hradszky Katasteraufnahme 140
Schaffer “Eigene Aufnahme 1: 2.000 210 mittels
Rontroll- | MeBtischblatt 1:25.000 260 Planimeter
werte | 1:25.000 256  mm-Papier.

Hradszky gibt die Fliche viel zu klein an. Nach der
meinerseits erfolgten Neuaufnahme betrigt die Fliche des Eis-
sees = 210 a. Die Nachmessungen auf dem MeBtischblatt liefern
einen zu groflen Wert. Kolbenheyer gibt keine Arealzahl
an. Folgende Tabelle bringt das Areal der einzelnen Isobathen-
zonen und jenes der Isobathenflichen:

Areal zwischen Areal der
Tiefenstufe . in %, des Tiefe Isobathen- in 9/, des

. zwei [sobathen . " ¢
in m . o Gesamtareals in m flichen = Gesamtareals

in m? . s

in m

0— 2 4868 231 0 21084 100
2— 4 4799 22°8 2 16216 769
4— 6 3959 188 4 11417 541
6— 8 32560 154 6 7458 353
8—10 4112 195 8 4208 199
10—102 96 o 10 96 04
0—102 m 21084 m? 100°/,

Die Verteilung der Flichen auf die einzelnen Tiefenstufen
ist ziemlich gleichmaBig, bis auf die Tiefenstufe zwischen
8—10 m, die infolge des freilich nur wenig ausgeglichenen See-
bodens immerhin 19’5 9, des Gesamtareals einnimmt.

Fir den Umfang des Eissees erhielt ich 620 m, fiir die
Uferentwicklung 12, nahezu derselbe Wert wie beim
Kleinen Hinzensee.

Das Volumen und die mittlere Tiefe berechneten
sich je nach der Methode:

a) Mittelbildung : Vi = 99.424 m?3 Tm = £7 m
b) Simpsow’sche Formel: V, = 97.795 m? Tm — 46 m

Mittel: V' — 98827 m?3

| —
¢) Hypsographische Kurve: Vi = 99.263 m? Tm = 47 m
Tm = 47 m
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Die hypsographische Kurve fillt allmédhlich und zeigt einen
fast geradlinigen Verlauf bis zum tiefsten Punkt.

Der mittlere Boschungswinkel des Eissees =
11° 25’, ein etwas groflerer Wert als der des GroBilen Iroschsees.

Mittlerer Béschungswinkel

. Lange der . Areal zwischen :
Tiefe Tiefenstufe P derTiefen- des ganzen Beckens
in m Isobathen in m ZWGI'ISObl:.then stafen in © und
in m in m in © and ’
0 620 , 11° 25
2 580 0— 4 9667 12 36 Grofiter Boschungs-
4 460 ,  winkel des ganzen
6 400 4— 8 7209 12° 12" peckens: 275 1’ in
8 320 0 17 der Tiefenstufe
10 60 8-—10 4112 59 17 0—51 m.

Das Becken féllt bis zur 8 m Isobathe mit einer durch-
schnittlichen Béschung von 12° gegen die Mitte zu ab. Weiter
abwarts folgt eine zusammenhingende Iliche von sanfterer
Boéschung.

Die lL.otungsprofile veranschaulichen die Ortlichen Boschungs-
verhiltnisse. Uberall zeigen sie das allmahliche Einfallen des
siidlichen Ufers im Gegensatz zum nordlichen Ufer, wo hei dem
Profil C—C, mit 27° 1’ die gréfite Boschung des ganzen Beckens
ermittelt wurde. Ein Knick in diesem Profil ist hier auffallend;
von § m iberspringt — nach- einem l.otabstand von 10 m — die
Tiefe auf g m. Das Profil B—B, geht durch die grofite Tiefe und
1aBt auch die raschere Senkung des Bodens am nérdlichen Ufer
gut erkennen. Vgl. die in gleicher Entfernung vom Ufer berech-
neten Boschungsstrecken (g° bzw. 22°). Das ganze Becken ist in
nordsiidlicher Richtung ungleichmiBig, in westostlicher Richtung
nahezu gleichmaBig gebdscht.

Tm | =1 217 d. i. 46°, der grofiten Tiefe
T V Areal = 1 142
Der Eissee bildet eine Ubergangsform zwischen Trichter und

Kessel (mehr Kessel). In das ihn umgebende Gelinde ist er ver-
haltnismaBig tief eingesenkt.

Botzdorfer See im Botzdorfer Tal. (Abb. 5.)

Den Botzdorfer See (1898 m) umgrenzen im Westen der
langgestreckte nordsiidlich verlaufende Grat der Kondista mit
einer groften Erhebung von 2540 m. Die nérdliche Umrandung
dieses Gebirgskessels bilden mehrere Rundhocker und dahinter
zieht der Hauptkamm mit der Eisseespitze (2400 m), der Enten-
talspitze (2395 m), der scharf gezackten Botzdorferspitze
(2458 m) und schiefilich der 2630 m hohen Hinteren Gerlsdorfer-
spitze. Im Osten reichen machtige Schutthalden der Gerlsdorfer-
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spitze bis an den See und im Siiden wird das Becken von einem
etwa 10 m hohen Felsriegel abgedimmt. Der Botzdorfer See
ist also wie auch die vorher besprochenen Seen ein echtes, in
anstehendem Gestein eingebettetes Felsbecken. In seinen Um-
rissen ist er nur wenig gegliedert und stimmt im groBen und
ganzen — mit Ausnahme der kleinen siidlichen Btuicht, die das
Meftischblatt falschlich als Einbuchtung wiedergibt mit der
Karte 1 25.000 iiberein. Einen sichtbaren Zufluf hat der See
nicht, nur die lang andauernden Schneemassen des oberen Tal-
kessels filhren ihm Wasser zu. Im Sidosten besitzt das Becken
einen offenen AbfluB, der sich in einem Fall hinabwirft und im
sog. Botzdorfer T.och sich in zwei Teile teilt: in dem groéBeren
ostlichen Kaul (Kahul) und dem kleineren westlichen Trocken-
bach (Sucha voda); beide ergieflen sich in die Popper. Auf 12
Profilen von Norden nach Siiden und einem Iingsprofil von
Westen nach Osten wurde an 142 Stellen die Tiefe gemessen. Die
Karte zeigt einen ruhigen Verlauf der Isobathen, Gelotet wurde
bei einem Wasserstand = 28 c¢m unterhalb der hochsten Strand-
linie. Auffallend ist eine kleine Mulde im Norden (Profil A—A)),
wo das lotgewicht bis auf 11'2 m hinuntersank, zugleich der
grofiten Tiefe des ganzen Sees. Ich habe in der niachsten Um-
gebung noch an weiteren 3 Stellen gelotet, um die flichenhafte
Ausdehnung dieser Mulde naher zu bestimmen.

Die Fldache des Botzdorfer Sees betragt 27792 m® Zum
Vergleiche seien wieder angefiihrt.

Autor: Kartengrundlage: IFlache
m a:
Hradszky Katasteraufnahme 384
Kolbenheyer » 384
Schaffer Eigene Aufnahme 1: 2.000 277 |  Pplani-
Kontroll- | MeBtischblatt 1:25.000 325 [ metrierung
werte l 1:25.000 320 mm-Papier

Hradszky's Angabe mit 384 a, als auch die beiden Kon-
trollmessungen geben die Fliache zu grof an. Kolbenheyer
hat scheinbar seine Zahl von Hradszky iibernommen. Das
Areal zwischen 2 Isobathen und das der Isobathenflichen wird in
folgender Tabelle mitgeteilt.

. Areal der
Tiefenstufe Areal zwischen in 9/, des Tiefe Isobathen- in 9/, des
in zwei Isobathen . ..
m . 2 Gesamtareals in m  flichen Gesamtareals
in m - 2
in m

0— 2 4417 159 0 27792 100
2— 4 3250 117 2 23375 84:1
4— 6 4833 174 4 20125 724
6— 8 8626 31 6 15292 55
8—10 6602 238 8 6666 24
10—11-2 64 02 10 64 02

0—112 m 27792 m? 1009/,
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Die Areale der ersten drei Tiefenstufen zeigen einen kleinen
Prozentanteil\ am Gesamtareal und erst von der 6 m Isobathe
angefangen treffen wir eine ausgedehnte Fliche infolge der sanf-
teren Boschung. Dies zeigt die Tiefenstufe zwischen 6—10 m,
die mit 54’8 9, tiber die Halfte des Gesamtareals einnimmt. Die
letzte Tiefenstufe (10—11'2 m) ist rdumlich sehr beschrankt.

Der Umfang des Botzdorfer Sees ergibt sich mit 700 m.
Die Uferentwicklung des mehr oder weniger ovalen Sees
betragt nur 108 und kommt der Einheit (Kreisform) schon
ziemlich nahe, Es ist der kleinste Wert von den hier in diesem
Rahmen behandelten Seen tiberhaupt.

Fiir das Volum en erhielt ich nachstehende Werte:

a) Mittelbildung : V., = 158.798 m?® Am =57 m
b) Simpson’sehe Formel: V, — 159.737 m? |'m — 57 m
¢) Hypsographische Kurve: Vy = 162.082 m? T = 58 m

Mittel: V. = 160.205 m? Tm = 57 m

Die hypsographische Kurve fillt anfangs ziemlich rasch und
geht von der 6 m Isobathe angefangen nur in ein geringes Gefille
iiber; sie zeigt einen in bezug auf die Abszissenachse mehr kon-
vexen Verlauf.

Der mittlere Béschungswinkel des Botzdorfer
Sees berechnet sich mit 10° 2’ und erinnert an den GroBen Frosch-
see mit annihernd derselben mittleren Boschung. Nachstehende
Tabelle bringt nebst den Isobathenlingen siamtliche ermittelte
Boschungswinkel:

. Mittlerer Boschungswinkel
Areal zwischen

. Lange der . -
Tiefe Tiefenstufe - derTiefen- des ganzen Beckens
in m Isoiﬁatrléen in m zwel‘Isonliz.then stufen in ° und ’
m in ° and
0 700 ’ 10° 2
2 630 0—14 7667 18° 28" G roBter Béschungs-
4 580 _ +  winkel des ganzen
6 500 4—8 13459 7 57" Beckens: 477 12’ in
8 360 . . der Tiefenstufe

Hieraus folgt ein ausnehmend steiles Ufergehinge und ein
flach geboschtes Terrain der weiter abwirts folgenden Tiefen-
stufen. Die grofite im See befindliche Réschung mit 47° 12’ (Pro-
fil B—B,) ist der groBte ortliche Boschungswinkel {iberhaupt.
Aus den Profilen erkennt man deutlich den schroffen Einfall des
Beckens besonders im Nordwesten. Das Profil A—A, besitzt im
Nordwesten schon bei 20 m Entfernung vom Ufer bereits eine
Boschung von 29°, zum Unterschiede vom siidlichen Ufer, wo
wir bei derselben Uferentfernung einen Béschungswinkel von nur
17° antreffen. Noch ausgepriagter ist diese Unsymmetrie beim
nichsten Profil (B—B,).
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Tm T =1 196 d. i 508, der groBten Tiefe.
T V Areal = 1 148

Die Grundform des Botzdorfer Sees ist ein Kessel mit einer
verhiltnismaBig tiefen Einsenkung in das ihn umgebende Gelande.

Felker See im Felker Tal. (Abb. 6.)

Das westlich vom Botzdorfer Tal gelegene Felker Tal birgt
in 1641 m Meereshohe den Felker See. Er wird im Westen
begrenzt von den mit Knieholz bewachsenen Schutthalden des
Blumengartenturmes (2425 m), im Norden von der steilen Tal-
stufe des Blumengartens (1821 m), eines ehemaligen Seebeckens.
Die ostliche Begrenzung bildet die Granatenwand und im Siiden
offnet sich das Becken gegen das Felker Tal. Der schmale und
langgestreckte See erhalt ZufluB von einem Bach, der dem Lan-
gen See (1953 m) unter der Gerlsdorferspitze (2663 m) entspringt.
Dieses ZufluBwasser verschwindet zirka 100 m vom Il.angen See
entfernt in dem Gerdll der obersten Stirnmorine *®) und kommt
dann weiter unten wieder aus dem Schutt hervor. Es durchflieBt
dann den Blumengarten und stiirzt in einem Wasserfall die Tal-
stufe des Blumengartens zum Felker See hinab. Der offene AbfluB}
flieBt als Felker Bach nach Siiden, verschwindet zeitweilig unter
den Gesteinstriimmern des Tales und miindet nach Aufnahme des
Kaulbaches und des StoBwassers bei Felka in die Popper. Der
Felker See wird durch eine Morine angestaut, 2*) in die sich der
IFelker Bach immer mehr einschneidet. Der Felker See ist der
einzige Mordnensee von den hier in dieser Arbeit behandelten
Becken. Es wurden 8 Profile von Westen nach Osten und ein
I.angsprofil von Norden nach Siiden mit 78 Lotpunkten in die
Karte eingetragen. Sie zeigt ein einheitliches Becken ohne
Schwellen und Mulden. Zur Zeit der Lotung wurde der See-
spiegel = 20 cm unterhalb der untersten Strandlinie gemessen.
Die grofite Tiefe fand ich mit 4'8 m und liegt etwa 70 m nordlich
vom Abfluf. Im Jahre 1875 hat D.v. Dezsd (8) den Felker
See ausgelotet und fand als Maximaltiefe 5°3 m. Ich konnte an
keiner Stelle, zumal die Lotungen im tiefsten Becken ziemlich
dicht sind, 5 m Tiefe erloten. Der See zeigt in seinen ganzen
Umrissen eine breite Strandzone, die auf eine ehemalig groBere
Ausdehnung hinweist. Auch den in einer Spitze zusammenlau-
fenden Umrif im Siiden des Sees, wie ihn das MeBtischblatt wie-
dergibt, kann man heute nicht mehr beobachten.

®) Nach Aussage von Herrn Prof. F. Dénes in Weszterheim.
™) Vgl. J. Partsch (60) S. 86.
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Die p]ani;‘netrische Ausmessung des Felker Sees ergibt eine
Flache von 18126 m® Diese Zahl, mit anderen Autoren ver-
glichen, ergibt folgende Zusammenstellung:

Autor: Kartengrundlage: Flache
m a:
Hradszky Katasteraufnahme 150
Kléden (37) ? 433!
Kolbenheyer Katasteraufnahme 150
Schaifer Figene Aufnahme 1: 2.000 181 Plani-
Kontroll- IMeBtischblatt 1:25.000 1069 } metrierung
messuugen l 1:25.000 162 mm-Papier.

Der Wert Hradszky’s mit 150 a ist zu klein, Kolben-
heyer scheint Hradszky's Zahl ibernommen zu haben. In
K1oden’s ,Seentabelle” (37) fand ich fir den Felker See 433 a!
Diese Flichenangabe ist mehr als doppelt zu groB angegeben.

In der folgenden Tabelle ist eine Zusammenstellung aller hier
noch in Frage kommenden Werte gegeben.

Areal zwischen . Areal der .
Tiefenstufe - in 9, des Tiefe Isobathen- in 9/, des
. zwei Isobathen A .
in m in m? Gesamtareals in m f:la.che:l Gesamtareals
in m
0—1 3710 206 0 18126 100
1—2 3083 17 1 14416 794
2—3 4183 23 2 11333 624
3—4 4484 247 3 7150 394
4—4'8 2666 147 4 2666 147
0—4'8 m 18126 m? 100/,

Die gleichmiflige Aufteilung der Fliachenanteile der einzelnen
[sobathenzonen spricht fiir ein nach allen Seiten sanft zur Mitte
abfallendes Becken.

Der Um{fang des Felker Sees betrigt 630 m, die Ufer-
entwicklung = 1'32.

Das Volumen und die mittlere Tiefe ergeben fol-
gende Werte:

a) Mittelbildung : Vi, — 44.006 m? Tm = 24 m
b) Simpson’sche Formel: V, = 43.951 m?* Am=24m
¢) Hypsographische Kurve: V; =— 46.765 m?3 | m = 25 m

Mittel: V. = 44.907 m? Tm = 24 m

Die Dbathymetrische Kurve zeigt in ihrem ganzen Verlauf
ein gleichmaBiges Gefille.

Der mittlere Bédschungswinkel des Felker Sees

berechnet sich mit 6°20’, der kleinsten mittleren Béschung von
den hier behandelten Seen.
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Mittlerer Bioschungswinkel

'Tiefe Linge der Tiefenstufe }z\vl;z?llsrb;:.:lt;:: der Tiefen- des ganzen Beckens

in [sobathen in m . s stufen in °® und ’
in m in m . /
in ° und

0 630 0 apr 6° 20’

1 560 0—2 6793 9" 36" GroBter Boschungs-
2 520 +  winkel des ganzen
3 400 2—4 8667 452" Beckens: 170 45’ in
4 220 4—45 2154 20 4 der Tiefenstufe

1—4'2 m.

Der etwas stirker geneigten Uferzone folgt weiter abwarts
ein sanft gebdschtes Bodenrelief. Die Lotungsprofile lassen wie-
der die ungleichmafBige Boéschung der Seeufer erkennen. Die
maximale Ortliche Boschung betriagt nur 17°45 (Auf der Karte
{alschlich bei Profil A—A, mit 23° angegeben.) Das Langsprofil
(C—C,) zeigt in seiner ganzen Lange einen nur wenig geneigten
Sceboden.

Tm T =1 2d. i 50°, der groBten Tiefe.
T )V Areal = 1 28

Der nur flach in seine Umgebung eingebettete Felker See hat
den Charakter eines Kessels.

Fiinfseen-Gruppe im Kleinkohlbachtal.

Halbkreisartig umschlieft der hier aus mehreren steil an-
steigenden Felsenspitzen bestehende Hauptkamm des Gebirges
den Talkessel der Fiinfseen. Er wird im Stidwesten begrenzt von
den sog. Jagerbreitenspitzen, die in nordwestlicher Richtung
streichend gegen den Roten Turm (2466 m) hin ansteigen und
hier mit dem Hauptkamm zusammenstofien. Die weitere Um-
grenzung bildet im Norden der Hauptgrat mit dem Kleinen Sat-
telpaB (2380 m), eines wichtigen Uberganges vom Kleinkohlbach-
tal ins Javorovatal (Uhrngirtner Grund). Nordlich vom Kleinen
SattelpaB erhebt sich der Markasitturm (2611 m), mit einem bis
zu den Fiinfseen hinabreichenden Grat, der in der Pfinnaussicht
(2121 m) endet. Die hochste Erhebung in diesem Teil des Haupt-
kammes bildet die nordlich vom Markasitturm gelegene Eistaler
Spitze (2630 m). Im Norden umgeben die Schneespitze (2507 m),
die Eistaler Scharte (2341 m) und die Griinseespitze (2536 m)
den Talkessel des Fiinfseenbeckens. Die ostliche Umrandung
bildet die Déry-Spitze (2481 m), der Schwalbenturm (2635 m)
und die gewaltigen Winde der I.omnitzer Spitze (2634 m). Im
Stiden wird die Fiinfseen-Gruppe von der etwa 400 m hohen
obersten Talstufe abgeschlossen. Die folgenden Seen sind lauter
im festen Gestein eingebettete Felsbecken.
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AN
’ 1. See.

Dieses kleine Seebecken (2017 m) erhilt Zuflulwasser von
dem viel groBeren nordwestlich davon gelegenen See (2019°3 m,
auf der Karte als 2. See bezeichnet; vgl. auch die kleine Skizze
der Fiinfseen-Gruppe im Mafstabe 1 25.000). Der offene Ab-
fluB stiirzt als Kleiner Kohlbach die 400 m hohe Talstufe hinab
und durch den AbfluBl des tiefstgelegenen Sees (20064 m, auf der
Karte als 5. See angegeben) verstiarkt, flieBt er in siidostlicher
Richtung das Kleinkohlbachtal entlang. Vor der Vereinigung mit
dem GrofBlen Kohlbach beim Hotel ,,Gemse’ bildet er den ,,Kiin-
sterwasserfall’ und den grofartigen ,,Riesensturz* Der GroBle
und Kleine Kohlbach flieBen zusammen als Kohlbach bei Grof-
JLLomnitz in die Popper. An 8 Stellen wurde gelotet und 4’2 m
als grofite Tiefe gefunden. (Wasserstand: 5 cm unterhalb der
deutlichsten Strandlinie.)

Das Areal dieses Sees ergab eine Flache von 1167 m®

Autor: Kartengrundlage : Fliche
m a
Hradszky Katasteraufnahme 17
Schaffer Eigene Aufnahme 1  2.000 I1 )
» Meftischblatt I 25.000 1§ m,,?.‘f)t:;?,.,

Alle drei Werte weichen unter Beriicksichtigung der Klein-
heit des Sees nicht allzu sehr voneinander ab. Eine Kontroll-
messung auf dem MebBtischblatt mittels Planimeter wurde
begreiflicherweise nicht ausgefiihrt.

Areal der

. Areal zwischen . : .
Tiefenstufe . in 9, des Tiefe Isobathen- in °/, des
in m zweliIIlsc;lig.then Gesamtoareals in m flachen Gesnm;:areals
in m?
0—1 626 53'6 0 1167 100
1-2 250 21-4 1 541 464
2-3 167 144 2 291 25
3—4 96 82 3 124 10'6
4—42 28 2:4 4 28 24
0—42 m 1167 m? 100/,

Die Tiefenstufe zwischen o—1 m nimmt iiber die Hilfte des
Gesamtareals (53'6 9,) ein. Der prozentuale Anteil der nichst-
folgenden Tiefenstufen nimmt nach unten zu immer mehr ab und
spricht fiir ein typisches trichterférmiges Becken.

Fir den Umfang erhielt ich 140 m, fiir die Uferent-
wicklung 1716

Das Volumen und daraus die mittlere Tiefe (4 m)
Tiefe (T m) berechneten sich je nach der Methode:

a) Mittelbildung : Vy = 15564 m?® |m = 1'3 m
b) Simpson’sche Formel: —V, = 1480 m? Tm = 13 m
¢) Hypsographische Kurve: Vy, —= 1457 m® Tm = 12m

Mittel: V. — 1497 m? Tm =13 m
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Die hypsographische Kurve zeigt bis zur 1 m Tiefe ein sehr
geringes Gefille; von hier an fillt sie bedeutend rascher bis zum
tiefsten Punkt. Die Kurve besitzt in ihrem ganzen Verlauf eine
in bezug auf die Abszissenachse konkave Wolbung.

Dermittlere Boschungswinkel erreicht den hohen
Wert von 14°25’, des grofiten mittleren Boschungswinkels der
IFiinfseen-Gruppe. Die Werte der Boschungswinkel fiir die ein-
zelnen Tiefenstufen und die I.inge der Isobathen sind aus nach-
stehender Tabelle zu ersehen.

Mittlerer Béschungswinkel

Linge der Areal zwischen

) iefe Isobathen Tiefenstufe zwei Isobathen der Tiefen- des ganozen Be,ckens
in . . 2 stufen in ° and
in m in m . ,
in ° und
0 140 _ 0 RO 14° 25’
1 100 0-2 875 12° 52 Grofiter Boschungs-
2 60 o rrr  Winkel des ganzen
3 50 2—d 263 16° 55" peckens: 14% 84 in
4 20 4—42 28 4° 5’ der Tiefenstufe

0—13 m.
Die hohe mittlere Boschung der ersten zwei Tiefenstufen
(0—2 m, 2—4 m) laBt auf einen trichterférmigen Einfall des
Beckens schlielen. Das Lotungsprofil E—E, zeigt, daf der See-
boden im Nordosten sich viel rascher senkt als im Siidwesten,
wo der ZufluB das kleine Becken schon stark aufgefiillt hat.

'm T=1 323 d.1i 3009, der groffiten Tiefe
T ]/Areal =1 &og.

Hieraus ergibt sich eine typische Trichterform mit einer
starken Einsenkung in das umgebende Terrain.

2. See. (Abb. 7, 9, 10.)

Nordwestlich vom 1. See (2017 m) liegt durch einen vor-
springenden Felsbuckel getrennt, der 2. See (2019°3 m), dessen
im Norden ganz ebenes mit dichtem Gras bewachsenes Vorland
seinen einst groBeren Umfang erweist. Ein Teil des ostlichen
Ufers wird von einer anstehenden Felswand gebildet, die unter-
seeisch ihre Fortsetzung hat. Von dem nordwestlich davon gele-
genen groBtem Becken der Fiinfseen, erhilt dieser 2. See einen
ZufluB, der kurz vor seiner Einmiindung sich in zwei Arme teilt.
Das Becken selbst entwissert in den 1. See und in den beim
Schutzhaus gelegenen See (2006'4 m). Aus dem MeBtischblatt
ist die Verbindung dieser beiden Seen nicht ersichtlich. Mit 8
Querprofilen von Norden nach Siiden und einem Lingsprofil von
Westen nach Osten konnte mit 86 Lotstationen das unterseeische
Bodenrelief ermittelt werden. Die Tiefenkarte zeigt ein einfach
gestaltetes Becken mit einem ausgedehnten fast ebenen Seeboden.
Zur Zeit der Lotung lag der Wasserspiegel 5 cm unterhalb einer

15
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gut erkennbaren Strandlinie. Als Maximaltiefe ergab sich an
zwei Stellen 5'1 m.

Das Oberflachenareal dieses Sees betrigt 18208 m?
Verglichen mit anderen Werten ergibt sich:

Autor: Kartengrundlage: Flache
mn a:
Hradszky Katasteraufnahme 110
Schaffer Eigene Aufnahme 1 2.000 182 | mittels
Eontroll- | MeBtischblatt 1:25.000 200 [ Flanimeter
werte 1:25.000 206  mm-Papier.

Hradszky’s Angabe mit 110 a ist viel zu klein. Kol-
benheyer gibt keinen Wert an, Die Differenz meiner drei
Werte ist unerheblich. Die hier einschligigen Daten sind in
folgender Tabelle zusammengestellt:

Areal der

Tiefenstufe 5‘;2?1 I::{)I:.:l}ll:r? in ¢/, des Tiefe Isobathen- in 9/, des

in m in m® Gesamtareals in m flichen  Gesamtareals
in m?

0—1 2208 12°1 0 18208 100
1—-2 1708 94 1 16000 879
2—3 1709 94 2 14292 785
3—4 4292 236 3 12583 691
4—5 8083 444 4 8291 455
5—5'1 208 11 b 208 1-1
0—5'1 m 18208 m?,. 1009,

Der See besitzt zum Unterschiede vom 1. See ein steiles
Ufergehinge, das bei der 4 m Isobathe in einen ausgebreiteten
Flachboden iibergeht. Waihrend die drei ersten Stufen nur
kleine Prozentanteile am Gesamtareal zeigen, nimmt die Tiefen-
stufe zwischen 4—5 m fast die Hilfte des Gesamtareals ein.

Der Umfang dieses Sees =640m, die Uferentwick-
lung = 1'33.

Fiir das Volumen und die mittlere Tiefe erhielt ich
folgende Werte:

a) Mittelbildung : V., = 60.381 m3 Im = 33 m
b) Simpson’sche Formel: Ve — 59512 m? Im = 32m
¢) Hypsographische Kurve: Vy — 59.066 m? [m = 32 m

Mittel: V. — 59.653 m? Tm = 32 m

Die hypsographische Kurve fillt verhiltnismiflig rasch bis
zur 3 m Tiefe und nimmt dann von hier bis zum tiefsten Punkt
einen fast gradlinigen Verlauf; sie 128t einen typischen Kessel
erkennen.

Der mittlere Béschungswinkel betragt 7°48.
hat also fast dieselbe mittlere Bdschung wie der Kleine Hinzen-

see (7°23").
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Mittlerer Béschungswinkel

E) . Areal zwisch .
-Tiefe If::k;g:tti? Tlefenstufe zvls‘z?i! Isz(ﬂ)l::h:;ll der Tiefen- des gangen Be'ckens
in m . in m . 2 stufen in ° und
in m in m . ,
in ° und

0 640 ' 7° 48’

1 580 0—2 3916 16° 46" G spter Béschungs-

2 540 _ o qor winkel des ganzen

3 520 2-4 6001 9" 88" Beckens: 879 57 in

4 480 - ' der Tiefenstufe

5 60 4—5 8083 1° 54 0—39 m.

Einer steil geboschten Uferzone folgt nach der Tiefe zu ein
ausgedehnter flacher Seeboden. Die grofite ortliche Boschung
wurde mit 37° 57’ bestimmt (Profil B—B,).

Tm | =1 134 d. i 647°, der groften Tiefe.
T | Areal = 1 264

Das nur flach in seine Umgebung eingesenkte Becken stellt
einen ausgesprochenen Kessel dar. Die typische Kesselnatur
kommt hier am deutlichsten zum Ausdruck.

5. See. (Abb. 9.)

Westlich vom Schutzhaus liegt in einem abseits gelegenen
Kessel ein weiteres Becken (2006'4 m) der Fiinfseen. Es erhalt
ZufluB vom 2. See, durch einen hiufig noch mit Schnee erfiilltem
Spalt. In der oOstlichen Ecke des Sees entweicht ihm Wasser,
das mit dem AbfluB des 1. See sich vereinigt und als Kleiner
Kohlbach nach Siiden flieBt. Mit 6 Profilen von Nordwesten
nach Stidosten wurde an 24 Stellen die Tiefe gemessen. Als
grofite Tiefe ergab sich 4’1 m; sie liegt exzentrisch im siidlichen
Teil des Beckens. Der Wasserspiegel wurde bei der Auslotung
= 20 cm unterhalb einer deutlich sichtbaren Uferlinie bestimmt.
Dies war der einzige See, wo infolge starken Windes die Aus-
lotung zweimal unterbrochen werden mubBte.

Die Fliache dieses Sees, planimetrisch gemessen, ergab
4792 m*

Autor: Kartengrundlage: F.l'itche
m a:
Hradszky Katasteraufnahme 62
Schaffer Eigene Aufnahme I  2.000 47 | nittels Pla-
Kontroll- | Meftischblatt I 25.000 45 “im"_i’?‘;"““g
werte ' I 25'000 43 mrﬂl-lP:piser.

- Das Areal Hradszky’s mit 62 a ist zu gro angegeben.
Dlg drei von mir ermittelten Werte sind bedeutend kléiner und
weichen voneinander nur unerheblich ab.

15%
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. Areal der
Tiefenstufe Arez.xllz;vgs:llllen in 9/, des Tiefe Isobathen- in %, des
in m zweli § % €1 Gesamtareals in m flichen  Gesamtareals
nm in m?
0—1 1834 382 0 4792 100
1—& 708 149 1 2958 61'8
2—3 917 1911 2 2250 469
3—4 1257 262 3 1330 27'8
4—41 76 16 4 76 16
0—41 m 4792 m? 100%/,

Der See besitzt — abgesehen vom siidlichen Teil des Sees —
flach einfallende Ufer. Die letzte Tiefenstufe (4—4'1 m) ist
raumlich sehr eingeengt.

Der Umfang betrigt 320 m, die Uferentwicklung
= I1'3.

Das Volumen ergibt fogende Werte:

a) Mittelbildung : V, — 8973 m* Tm = 18 m
b) Simpson’sche Formel: Vg == 8841 m? Tm = 18 m
¢) Hypsographische Kurve: V, — 8781 m* Tm = 18 m
Mittel: 'V = 8865 m? Tm — I8 m

Der mittlere Béoschungswinkel = 10° 100 Nach-

stehende Tabelle bringt neben den Isobathenlingen simtliche
ermittelte Boschungswinkel:

Mittlerer Boschungswinkel

| iefe If:':bg:thif Tiefenstufe gvzz?llzzvg::}l::r? der Tiefen- des gangen Bepkens
in . n m . 1 stufen in ° und
in m in m <o ’
in ° und
0 320 0 op’ 10° 10”
1 260 0—2 2542 12° 25" Groter Boschungs-
2 240 ; winkel des ganzen
3 160 2—4 2174 720" Bockens: 297 44 in
4 40 4—41 76 1° 30 der Tiefenstufe
0—4 m.

Zu dem relativ groBen Boschungswinkel der ersten Tiefen-
stufe (0—2 m), hat die Stufe zwischen 1—2 m am meisten dazu
beigetragen. Die grofite im See befindliche Béschung betrigt
29° 44’ (vgl. Profil C—C,).

Tm T =1 227 d i 439", der groBten Tiefe.
1 J Areal = 1 135

Dieses Seebecken bildet eine Ubergangsform zwischen den
trichterformigen und kesselférmigen Wannen. Es hat mehr den
Charakter eines Trichters,
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3. See. (Abb. 7, 8)

Nordwestlich vom 2. See liegt in 2039 m Meereshohe das
grofite Becken der Fiinfseen (auf der Karte als 3. See bezeichnet).
Sein westliches Ufer wird zumeist von anstehendem Gestein
gebildet, das mit steiler Boschung sich unterseeisch fortsetzt.
Die iibrigen Ufer sind flach und konnen im Gegensatz zum west-
lichen, verhidltnismaBig leicht begangen werden. Der Seeumrifl
auf der Detailkarte 1 25.000 entspricht im allgemeinen den
natiirlichen Verhiltnissen. Der See empfingt keinen offenen
ZufluB, Schneeschmelzwasser im Frithjahr und vermutlich unter-
irdische Schuttquellen regulieren den Wasserstand. Er ent-
wassert zu dem siiddstlich davon gelegenen See (2019'3 m). Es
wurden 10 Querprofile von Westen nach Osten und ein Lings-
profil in nordstidlicher Richtung durch den See gelegt. Mit 112
Lotpunkten konnte die Tiefenkarte konstruiert werden. Sie
zeigt ein einfach gestaltetes Becken und entspricht im allgemeinen
der Gelindeform der Seeumgebung. Gelotet wurde bei einem
Wasserstand — 42 cm unterhalb der deutlichsten Strandlinie.
Die grofite Tiefe des Sees wurde an drei Stellen mit g6 m
gefunden und ist somit das tiefste Becken der Fiinfseen-Gruppe.
Ganz im Norden wurde an zwei Stellen diese Maximaltiefe
gelotet.

Die planimetrische Ausmessung ergab eine Flidche von
24336 m*

Autor: Kartengrundlage: Fliche
m a:
Hradszky Katasteraufnahme 210
Kolbenheyer . 210
Schaffer Eigene Aufnahme 1: 2.000 243 | mittels
Kontroll- | Meftischblatt 1:25.000 214 | Flanimeter
werte | 1:25.000 202  mm-Papier.

Hradszkys Wert mit 210 a ist etwas zu klein. Kol-
benheyer hat anscheinend die gleiche Zahl von Hradszky
iibernommen,

] In der folgenden Tabelle sind die iibrigen Arealwerte ange-
ihrt:

Areal der

Tieifﬁn[s:l:ufe f;z?llg(m::}l::: Gin /s desl Tiefe Iso?athen- in ¢/, des
in m? esamtareals in m ﬂachezn Gesamtareals
in m

0--2 4000 165 0 24336 100
2—4 3876 159 2 20336 836
4—6 3128 126 4 16460 676
6—8 4408 181 6 13332 54-8
8—96 8924 367 8 8924 367
0—96 m 24336 m?* 100°/,
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Bis zur 8 m Isobathe zeigen die einzelnen Isobathenzonen
infolge der starken Neigung kleine Flichenanteile am Gesamt-
areal; von hier treffen wir auf eine ausgedehnte fast ebene Boden-
fliche.

Der Um f an g, mit dem Kurvimeter gemessen, ergab 740 m,
die Uferentwicklung betragt 1°33.

Das Volumen und daraus diemittlere Tiefe berech-
neten sich je nach der Methode:

a) Mittelbildung : V, = 137.968 m? 1m o= 506 m
b) Stmpson’sehe Formel: Vy =— 138.420 m?® Am = 56 m
¢) Hypsographische Kurve: Vy = 137.887 m? | m = 56 m

Mittel: V. — 138.091 m? Tm = 56 m

Der mittlere Bdschungswinkel betrigt 12°409,
beinahe der doppelte Wert des 2. Sees.

Mittlerer Boschungswinkel

Tiefe Lange der Tiefenstufe Areal zwischen der Tiefen- des ganzen Beckens

A Isobathen s zwei [sobathen 2 h
. . tuf ° und
in m in m in m in m? ins "uue:d , in ° un
0 740 ’ 12° 49
2 720 0-4 7876 19° 3 Grofter Boschungs-
4 620 o qor winkel des ganzen
8 560 ol 7536 16° 33" Bockens: 45° 34’ in
8 500 8—9 3050 80 56’ der Tiefenstufe
0—5'1 m.

Der See besitzt eine ausnehmend steile Uferbdschung
(stirkste Uferboschung von den hier bearbeiteten Seen!), die
ziemlich unvermittelt an das ausgeglichene Bodenrelief ansetzt.
Die Lotungsprofile veranschaulichen die ortlichen Boschungsver-
hiltnisse des Sees. Das Profil A—A, zeigt infolge der im Siiden
eingreifenden Bucht inmitten eine starke Erhebung des Seebodens.
Aus dem nichsten Profil (B—B,) ersieht man am westlichen Ufer
den steilen Abfall des Beckens. Die grofite 6rtliche Boschung
betridgt hier 45° 34’. Das Langsprofil (C—C,) geht mitten durch
den See und bringt die breite Einebnung des Beckens deutlich
zum Ausdruck.

Tm | =1 171 d. i 583% der grofiten Tiefe.
1 | Areal =1 162

Hieraus folgt als Beckenform ein typischer Kessel.

Das am nordlichsten gelegene, zu den Fiinfseen gehorige
Becken ist nur ein kleiner Tiimpel mit zirka 1 m Tiefe. Samt-
liche Seen, in einer Tabelle zusammengefait, ergibt folgendes
Bild:



Meores- Tiefe Ver-

Name des Sees hdhe 1‘,-;““,:1‘3 grofle mittlere héltnis

in m in m in m Deider
Griiner See
unter dem 2026 43209 231 7 1:33
Krivan

Oberer

£ * . « Qe
Wahlenbergsee 2154 49626 21'l 84 1:251

Hsiner 1942 22208 61 33 1:184
nzensee

Kleiner 1920 11252 128 37 1:346
Froschsee

Grofler

F 1920 22584 69 28 1:246
roschsee

Eissee
im Mengsdorfer 1935 21084 102 47 1:217
Triimmertal
Botzdorfer See 1898 27792 112 57 1:196
Felker See 1641 18126 48 24 1:2
1. See 2017 1167 42 13 1:323
2. See 20193 18208 51 32 1:154
5. See 20064 4792 41 18 1:227

3. See 2039 24336 96 56 1:171

in 9/g der
grofiten
Tiefe

30-3

398

54

288

405

46

50'8
50

309
647
439
583



Gr.T.: Volu-

VFliche i ms

Umfang
in m

1:89 305141 1080

1:10'5 420805

1:24'6 73699

1:82 42438

1:217 62653

1:142 98827

1:14'8 160205
44907
1497

1:2:8
1:8-09
1:264 59653
1:13'5 8865
1:16'2 138091

940

640

440

750

620

700
630
140
640
320
740

Ufer-
ent-
wick-
lung

146

119

121

14

12

108
1-32
116
1:33
13

133

Boschungswinkel Zahl d. Lotungen

mittlerer grofter
in®u.‘ inou.’

16° 33’ 40° 2

150 127 46° 24°

7° 23’ 30° 6°

12° 9 29° 19°

10° 38’ 22° 48’

11° 25 27° 1°

10° 2 47° 12°
6° 207 17° 45
14° 257 14° 3¢’
7° 48’ 37° 57
10° 10’ 29° 44°
12° 497 45 34°

iiber-
haupt

209

217

118

52

142

106

142
78

86
24
112

auf
1 km?

4830

4370

5310

4620

6280

5020

5100
4300
6860
4720
5090
4600

Becken-
form

Trichter

Trichter

Kessel

Trichter
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Kessel-
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Kessel
Trichter

Kessel
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Kessel

Kessel
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Hypsographistie Kurven.
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Die grofite mittlere Tiefe besitzt der Obere Wahlenberg-See;
ihm folgen der Griine See unter dem Krivan und der Botzdorfer
See. Der Kleine Froschsee ist der drittiefste See, nach seiner
mittleren Tiefe kommt er aber erst an sechster Stelle. Typische
trichterférmige Wannen sind folgende Seen: Kleiner Froschsee,
Griiner See unter dem Krivan, 1. See der Funfseen-Gruppe,
Oberer Wahlenberg-See und Grofler Froschsee. Den Charakter
eines Kessels haben: Der 2. und 3. See der Fiinfseen-Gruppe, der
Kleine Hinzensee, Botzdorfer- und Felker See. Ubergangs-
formen bilden der Eissee (mehr Kessel) und der 5. See der Fiinf-
seen-Gruppe (mehr Trichter). Am tiefsten in seine Umgebung
eingesenkt ist der 1. See des Fiinfseenbeckens, ihm folgen der
Kleine Froschsee, Griiner See unter dem Krivan und der Obere
Wahlenberg-See. Die stirkste Uferentwicklung hat der Griine
See (2026 m), an zweiter Stelle kommt der Grofie Froschsee und
dann folgen drei Seen der Fiinfseen-Gruppe (2., 3. und 5. See) mit
annihernd der gleichen Gliederung. Am wenigsten durch
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Buchten und Vorspriinge gegliedert ist der Botzdorfer See. Die
Seen geordnet nach der grofiten mittleren Boschung ergibt
folgende Reihe:

Griuner See (16" 33"), Oberer Wahlenberg-See (15° 12’), 1. Sec
der Fiinfseen-Gruppe (14°25’), 3. See (12°49’), Kleiner Frosch-
see (12°0’). Die geringste mittlere Boschung hat der Felker See
(6° 20’). Der Griine See unter dem Krivan zeigt also einen unge-
fahr dreimal so groflen mittleren Boschungswinkel als der Felker
See. Den groBten oOrtlichen Boschungswinkel besitzt der Botz-
dorfer See mit 47° 12’ in der Tiefenstufe 0o—5'4 m, etwa filnfmal
so grof} als er im Mittel betragt (10° 2'). Im Durchschnitt kommen
auf 1 km?* Seefliche 5000 l.otungen, eine Zahl, die man wohl bei
kleinen Seen verlangen darf.
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Druckfehlerberichtigung.

Bei der Reproduktion der hypsographischen Kurven sind durchk
Ausfall von Ziffern oder Teilen solcher einige Fehler entstanden.
Es ist zu ergidnzen in der Kurve des Groflen Froschsecs
78 Prozent. Beim 2. See der Fiinfseen-Gruppe heift es
78’5 % statt 78 %,
60’1 % statt 69’z %,
45’5 % statt 456 %,
1'T % statt 12 %.
Jeim 3. See heilt es 36'7 % statt 359 %.

Tafelerklarung.

Abb. 1. Kleiner Hinzensee (1942 m). Blick von Nordosten vomnt
Weg zum Koprovasattel.

Abb. 2. Eissee (1935 m) im Mengsdorfer Triimmertal. Blick von
Norden vom Rumankessel.

Abb. 3. Beide Froschseen (1920 m) im Mengsdorfer Tal. Blick von
Nordwesten vom See unter dem Ochsenriicken.

Abb. 4.GroBer Froschsee (1920 m) im Mengsdorfer Tal. Blick von
Siidosten auf dem Weg zur Meeraugspitze; rechts ein Teil des Kleinen
I'roschsecs (1920 m).

Abb. 5. Botzdorfer See (1898 m). Blick von Nordwesten unterhalb
der Kontista; rechts der Felsriegel.

Abb. 6. Felker See (1641 m) mit Schlesierhaus. Blick von Norden

Blumengarten.

Abb. 7. Fiinfseen-Gruppe im Kleinkohlbachtal. 2. und 3. See
(2019'3 m bzw. 2039 m). Blick von Nordwesten. Im Hintergrund das
Téry-Schutzhaus.

Abb. 8. Finfseen-Gruppe Kleinkohlbachtal. 3. See (2039 m).
Blick von Norden.

Abb. 9. Finfseen-Gruppe im Kleinkohlbachtal mit Téry-Schutz-
haus. 2. und 5. See (2019’3 m bzw. 2006’4 m). Blick von Westen unter-
halb des Gelben Turmes.

Abb. 10. Fiinfseen-Gruppe im Kleinkohlbachtal mit Téry-Schutz-
haus. 2. und 4. See (2019’3 m). Blick von Norden.



