Aus Goethes Purkinje Zeit.
Von Prof. Dr. R. H. Kahn, Prag.

,Im eignen Auge schaue wmit Lust.

Was Plato von Anbeginn gewult!

Und will dirs nicht von selbst gelingen,
So wird es Purkinje dir bringen."

Im Jahre 1795 schrieb Goethe an Soemmering, er
sei damit beschiftigt, , Farbenerscheinungen, die man blof
physiologisch nennen kann, zusammenzustellen. Aus solcher
Beschiftigung erwuchs der Abschnitt ,,Physiologische Farben®,
der 1810 erschienenen Farbenlehre, die wesentlichste Erweite-
rung der 17 Jahre frither verdffentlichten Beitrige zur Optik,
der wertvollste Teil der ganzen ,Chromatik’ Goethes. Die
in den Physiologischen Farben niedergelegten Untersuchungen
und Anschauungen bilden recht eigentlich die Grundlage der
heute fast allgemein geltenden Betrachtungsweise im Gebiete des
Licht- und Farbensinnes. Damit aber war Goethes Interesse
an dem Gegenstande nicht erschopft. Immer wieder kam er
darauf zuriick, und je mehr Ablehnung seine physikalisch-opti-
schen Darlegungen bei der ,,Zunft” fanden, desto fester wurde in
ihm die Uberzeugung, die Anhinger Newtons wanderten auf
Irrwegen. Zur Erkenntnis der Wichtigkeit des Kapitels von den
Physiologischen Farben war die Zeit noch nicht reif, Goethe
aber bezeichnete gerade diesen Abschnitt seiner Bemiihungen mit
richtigem Blicke immer sicherer als besonders schitzenswert.
Er stritt unermiidlich gegen ablehnende Urteile iiber seine Far-
benlehre, brachte immer wieder Nachtriage, beklagte sich in
Briefen tber die mangelnde Anerkennung seiner Bestrebungen
und belehrte seine Freunde iiber die einzuschlagenden Wege zur
Befestigung und Verbreitung seiner Anschauungen. So gingen
die Jahre dahin und der alternde Goethe sah sich, wohl in dem
Gefiihle, es werde ihm selbst nicht mehr beschieden sein, das
Werk, welches er vor allen anderen am hdchsten schitzte, der
Welt gegeniiber zur Geltung zu bringen, nach titigen Mitar-
beitern um. So schreibt er in den Nachtrigen zur Farbenlehre
1819: ,,Wie ich jetzt die Stellung meiner Farbenlehre gegen die
wissenschaftliche Welt betrachte, will ich kiirzlich aussprechen.
Ich wunsche, daB ein aufgeweckter, guter, besonders aber libe-
raler Kopf zur Sache greife. Liberal aber heifle ich von beschriank-
tem Egoismus frei, von dem selbstsiichtigen Gefiih]l, das weder
mit guter Art zu nehmen noch zu geben weil. Der Staatsrat
C.L.F.Schultzin Berlin betrieb seit dem Jahre 1814 die Be-
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schaftigung mit der Farbenlehre in Goethes Sinne als Lieb-
haberei. ,,Es ist das erstemal®, auBerte sich G oethe hieriiber,
,daf mir widerfihrt zu sehen, wie ein so vorziiglicher Geist
meine Grundlagen gelten 1a8t, sie erweitert, darauf in die Hohe
baut, gar manches berichtigt, suppliert und neue Aussichten
eroffnet.” Goethe unterstiitzte Schultz bei der Beschaf-
tung des ,,Apparats® zur Darstellung der farbigen Phinomene,
Schultz aber stimmte nicht nur den physikalisch-optischen
Ansichten Goethes bei, sondern beschiftigte sich auch mit
den physiologischen Farben in dessen Sinne. Hiertiber iiber-
reichte er ihm bis zum Jahre 1817 zwei Aufsidtze zur Veréffent-
lichung. Drei Jahre spiter trug sich Goethe mit der Absicht,
nach Berlin zu reisen, vornehmlich wohl, um bei dem preufii-
schen Unterrichtsminister Karl Freiherrn von Altenstein
(seit 1817 im Amt) fiir Schultz und andere andauerndes
Interesse zu wecken und im Mai 1821 erwarteten ihn bereits
seine Berliner Freunde'). Wenn es auch zu dieser Reise nicht
kam, so stand Goethe doch mit dem Minister in einer losen
Verbindung. So schreibt er im November 1820 an den Staats-
rat: ,,Empfehlen Sie mich des Herrn Ministers Exzellenz auf das
angelegentlichste danken verbindlichst fiir die unserem Freunde
geschenkte Gunst und Fordernis; mit der Versicherung, daB wir
beide das gegdnnte Vertrauen gewifl zu schitzen wissen und
die nichste Zeit auf das so willig ubernommene Werk aufmerk-
samst zu verwenden fiir Pflicht halten.

Der hier erwahnte gemeinsame Freund war es, welchen
Goethe ausersehen hatte, sein eigenes Werk beziiglich der
, Chromatik* fortzusetzen und seine Anschauungen von einer
hervorragenden Stelle aus zu verbreiten. T.eopold Donatus v.
Henning, welcher 1813 Referendar in Erfurt geworden war
und sich spiter als Militirperson in Weimar aufhielt, iibernahm
1820 im Einvernehmen mit Goethe diese Aufgabe. Auf die
verwunderte Frage des Weimarschen Kanzlers F v. Miller,
aus welchen Griinden v. Henning, obwohl Jurist, sich jetzt
dieser wissenschaftlichen Tatigkeit widme, antwortete Goethe
lakonisch: ,,Er hat eben aus dem Studium der Gesetze nichts
weiter als die Einsicht in den tiblen Zustand der Menschen ge-
winnen konnen, und sich darum zur Natur gewendet.” Hen-
ning hatte sich in Berlin in die Gefolgschaft H e g els begeben.
G oethe bezeichnete ihn 1821 als einen Schiiler desselben, wel-
cher ebenso wie H e g el fiir seine Farbenlehre entziindet sei, und
entwarf fiir ihn ein Schema, ,,woraus hervorgehen sollte, was fur
Phaenomene und in welcher Ordnung man sie bei einem chroma-
tischen Vortrag zu schauen und zu beachten habe Wahrend

) Brief W. Humboldts an Goethe Juli 1821,
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der Beschiftigung mit diesen Vorbereitungen erhielt Goethe
Kenntnis von einer Neuerscheinung auf dem Biichermarkte (ver-
mutlich von Frankfurt her). In Prag war 1819 ein kleines,
176 Seiten und eine Tafel umfassendes Biichlein erschienen

Beitrige zur Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht. Von
Johann Purkinje, Kandidaten der Medizin?). Gedruckt
bei Fr. Vetterl, Edlen von Wildenbrunn, erzbischofl.
Buchdrucker im Seminario Nr. 19o. Goethe erwdhnt den Namen
dieses Purkinje zum erstenmal in einem Briefe an Schultz
vom 17. August 1820: ,Kénnten Sie die Hauptmomente
dessen, was Sie fiir physiologische Farben getan, uns darstellen,
konnten Sie mir einen anschaulichen Begriff von Compa

rettis und des Purkinje Verdiensten kiirzlich geben, so
wiirde ichs mit Freuden einfligen.” Ferner findet sich im De-
zember 1820 in Goethes Tagebuch eine Notiz, er habe sich
mit Purkinjes Schrift beschidftigt und in den Annalen von
1820 die Eintragung: Purkinje zur Kenntnis des Sehens
ward angezogen und die Widersacher meiner Bemiihungen nach
Jahren aufgestellt Schon im Janner 1821 berichtet Goethe an
Schultz ,,An Purkinje halte ich mich fleiBig. Ich habe
ihn schon ausgezogen, und beschiftige mich nunmehr mit Noten
und Einschaltungen, um seine Bemthungen an die unsrigen
anzukniipfen.”” Unterdessen hatte offenbar Schultz wunsch-
gemaf iiber Purkinjes Buch berichtet, denn Goethe schreibt
ihm im Maiarz 1821 ,,Bei dieser Gelegenheit wiederhole meinen
Dank fiur die Bekanntschaft mit Purkinje; ich habe einem
Auszuge seines Biichleins mancherlei eigene Erfahrungen, ver-
kniipfende und fortlaufende Betrachtungen zwischengeschaltet,
denen ich Ihre Aufmerksamkeit erbitte.” Nunmehr beschiftigte
sich Goethe das ganze Jahr 1821 hindurch mit Purkinjes
Schrift. Im Mairz schreibt er an den Diplomaten Reinhard in
Frankfurt a. M.: ,,Sehen Sie doch, ob der Frankfurter Buch-
handel Thnen folgendes Werkchen verschaffen kann: Purkinje,
Beitrige zur Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht, Prag
1819. — Dieser vorziigliche Mann ergeht sich in den physiologi-
schen Erscheinungen und fithrt sie durchs Psychische zum Geist-
reichen so, daB zuletzt das Sinnliche ins Ubersinnliche auslauft,
wohin die Phaenomene, deren Sie erwahnen, wohl zu zihlen sein
mochten.  Ich bringe in meinem nichsten Stiick Naturwissen-
schaften einen Auszug aus Purkinje bei, mit eingeschalteten

) In zweiter Auflage: J. Purkinje, Doktor der Medizin und
Professor der Physiologie zu Breslau. Beobachtungen und Versuche zur
Physiologic der Sinne. Erstes Bindchen. Deitrige zur Kenntnis des
Sehens in subjektiver Hinsicht. Mit 1 Kupfertafel. Zweite unveran-
derte Auflage. Prag 1823, In Kommission der J. G. Calveschen
Buchhandlung.
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eigenen Bemerkungen, mannigfaltig betrachtend und hin-
weisend.

Im April 1821 berichtet Goethe an Schultz ,,Zu meinem
Auszuge von Purkinje miift’ ich notwendig eine Nachbil-
dung seiner Tafel hinzufiigen, ein schwieriges, genau betrachtet,
ein unmoégliches Unternehmen. Zu Ende des Jahres, im No-
vember, endlich heit es im Briefe an denselben: ,,Die Tabelle
zur Farbenlehre habe ich abdrucken lassen, wie sie zuerst lag,
werde aber die Bemerkung nicht versdumen, dafl durch IThre und
Purkinjes Arbeiten die physiologe Abteilung aufs neue an
Gehalt und Gestalt gewinnen miisse.” Tatsichlich findet man
viel spiter in den Nachtrigen zur Farbenlehre (unter ,,Warte-
steine) die Bemerkung: ,,Die physiologe Abteilung ist genau
nach meiner Farbenlehre schematisiert, doch ist dabei zu be-
merken, dafl die glicklichen Bemithungen des Herrn Geh.
Staatsrates Schultz zu Berlin und des Herrn Professors P u r-
kinje zu Prag dieser Lehre abermalige Begriindung, weitere
Ausdehnung, genauere Bestimmung und frischen Glanz verliehen.
Diese denkenden Beobachter fithren solche immer tiefer in das
Subjekt hinein, so daB aus dem Sinne des Sehens sich endlich
die héchsten Geistesfunktionen entwickeln. Ich werde nicht ver-
fehlen, so treffliche Arbeiten auch von meiner Seite dankbar aner-
kennend zu benutzen. Und endlich in den Tages- und Jahres-
heften notiert Goethe ,Ich wende mich zur Naturforschung
und da hab’ ich vor allem =zu sagen, daB Purkinjes Werk
iber das subjektive Sehen mich besonders aufregte. Ich zog es
aus und schriebh Noten dazu, und liel, in Absicht, Gebrauch
davon in meinen Heften zu machen, die beigefiigte Tafel
copieren.”

Man sieht, da Goethe sich das ganze Jahr {iber intensiv
mit der Verarbeitung und Bearbeitung von dieser kleinen
Schrift befaBte. Der Grund, warum ihn dieselbe so aufregte, ist
wohl vor allem darin zu erblicken, dal er glaubte, in Purkinje
vielleicht denjenigen gefunden zu haben, welcher sein Werk fort-
zusetzen und zu festigen geeignet ware. Aus den sicheren und
klaren Worten von dessen Mitteilungen und Behauptungen
erkannte wohl Goethe mit richtigem Ahnungsvermogen die
Bedeutung des Mannes, welcher nunmehr, bis dahin voéllig unbe-
kannt, mit groBem Erfolge vor die Augen der wissenschaftlichen
Welt getreten war. Und in dessen Werke standen ja Goethes
ureigenste Gedanken verzeichnet. ,,Physiologische Farben. Diese
Farben, welche wir billig obenan setzen, weil sie dem Subjekt,
weil sie dem Auge, theils vollig, theils groBtens, zugehoren, diese
Farben, welche das Fundament der ganzen T.ehre machen, und
uns die chromatische Harmonie, woriiber so viel gestritten wird,
offenbaren, wurden bisher als auBerwesentlich, =zufillig, als
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Tauschung und Gebrechen betrachtet. Die lErscheinungen der-
selben sind von fritheren Zeiten her bekannt, aber weil man ihre
Fliichtigkeit nicht haschen konnte, so verbannte man sie in das
Reich der schidlichen Gespenster, und bezeichnete sie in diesem
Sinne gar verschiedentlich. — Augentduschungen und Gesichtsbe-
trug nach mehrern. — Wir haben sie physiologisch genannt, weil
sie dem gesunden Auge angehoren, weil wir sie als die noth-
wendigen Bedingungen des Sehens betrachten, auf dessen leben-
diges Wechselwirken in sich selbst und nach auBlen sie hindeu-
ten. So heiflt es bei Goethe in den ersten Paragraphen seiner
Farbenlehre. Purkinje aber schreibt von den Dingen, welche
er in seiner Schrift zu behandeln gedenkt: ,,Insgemein sind es
Empfindungen, wie sie diesem oder jenem Sinne zukommen,
denen aber nichts auBlerhalb des Ieibes entspricht, und die, inso-
fern sie dennoch die Qualititen und Formen duflerer Dinge nach-
ahmen, und dadurch oft zu Téduschungen Anlafl geben, zum Teil
mit Recht fiir Phantome, fiir bloBen Schein, dem keine Wirk-
lichkeit entspricht, gehalten werden. Diese mogen also nach
den angegebenen Riicksichten immerhin subjektive Sinnes-
phaenomene heiffen.”

Wiahrend des Studiums von Purkinjes Werk erkannte
Goethe zweifellos mit grofer Freude, aber offenbar auch mit
einer gewissen Verstimmung die groBe Verwandtschaft des
Inhaltes dieser Schrift mit seinen eigenen im ersten Abschnitte
seiner FFarbenlehre niedergelegten Anschauungen und Beobach-
tungen. Die Auffassung, farbige Hofe entstlinden durch die
Netzhaut selbst, welche als triibes Mittel wirke, der Vergleich
entoptischer Erscheinungen mit physikalisch-akustischen, das
farbige Abklingen der Blendungsbilder, die Wirkungen kon-
stanten Druckes auf den Augapfel, alles das und anderes mehr,
von Purkinje in trefflicher Weise erortert, erinnerten durch-
aus an Goethes eigene Ausfithrungen. Nirgends aber war
sein Name genannt. Und wihrend er sich mehrfach in vor-
nehmer Weise lobend {iber den Inhalt von Purkinjes Schrift
aussprach, duBlerte er doch manchen gegeniiber sein Befremden
hiertiber.

Schon viele Jahre vorher hatte Goethe seine MNeinung
tiber das noétige Verhalten gegeniiber den fritheren Leistungen
anderer mit den Worten gekennzeichnet (Vier Jahreszeiten,
Herbst): ,,Selbst erfinden ist schén; doch gliicklich von andern
Gefundnes frohlich erkannt und geschitzt, nennst du das weni-
ger dein? Und ziemlich kurze Zeit vorher schrieb er (,,Meteore
des literarischen Himmels) einen langeren Aufsatz iiber Priori-
tat, Plagiat, PosseB und Usurpation. Hier heifit es: ,,Ebenso
kann und muB auch der Gelehrte seine Vorginger benutzen,
ohne jedesmal dngstlich anzudeuten, woher es ihm gekommen;
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versiumen wird er aber niemals, seine Dankbarkeit auszu-
dricken gegen die Wobhltater, welche die Welt ihm aufge-
schlossen, es mag nun seyn, daBl er ihnen Aussicht iiber das
Ganze oder Einsicht ins Einzelne verdankt“?®). Aus den Be-
richten der Zeitgenossen kann man entnehmen, daB sich Goethe
in solcher Hinsicht miBliebig iber’ Purkin je ausgesprochen
hat. So schreibt der weimarische Kanzler F. v. Miller in
seinen Tagebiichern iiber ein Gesprich mit Goethe ,Darauf
kamen wir — auf die Unart eines Prager Naturforschers Pur -
kinje, der Goethes Farbenlehre predigt, ohne ihn nur zu
zitieren, so dafl Goethe sich jetzt in der Morphologie den
SpaBl macht, sich selbst bei Kritik jenes Werks zu allegieren.
Man muf} gar nicht leben, nichts mitteilen wollen, wenn man sich
solche Plagiate nicht ruhig gefallen lassen will. Und F. J.
Soret, der Erzieher des Erbprinzen Karl Alexander von
Weimar, lait Goeth e in seinen ,,Conversations avec Goethe”
im Jahre 1823 sagen: ,,Enfin voici un fait curieux; je lis une
brochure nouvelle sur les loix de l'optique, elle est écrit par un
jeune homme rempli de la but, cette brochure me plait, sans
doute parce (u’elle abonde absolutement dans le sens de mes
propres observations et qu’elle est en grande partie un extrait de
mes ouvrages; cependant je ne suis cité nulle part et m'en étonne
a juste titre. Quelque temps apreés un ami commun m’a donné
la clef de ce silence; le jeune homme fondait sa reputation sur ce
livre et aurait craint de la compromettre dans le monde savaut
s’ll avait os¢, appuyer les principes qui’'l avancait par l'autorité
de mon nom."

Mogen auch von den beiden Berichterstattern Goethes Worte
in gewisser Hinsicht mifiverstanden worden sein, es geht doch
aus ihren Berichten hervor, Goethe habe das Fehlen seines
Namens in Purkinjes Schrift mit Unmut bemerkt. Das
Wort Plagiat allerdings diirfte er nicht ausgesprochen haben.
Das stammt wohl dem Sinne der Mitteilung nach vom Kanzler
M iiller selbst. Ubrigens schreibt Goethe selbst im Anfange
seiner Bemerkungen zu Purkin jes Ausfithrungen, auf welche
wir noch zuriickzukommen haben: ,,Nichts aber ist nétiger, als
daB man lerne, eigenes Thun und Vollbringen an das anzu-
schlieflen, was andere gethan und vollbracht haben, das Produk-
tive mit dem Historischen zu verbinden.” Und auch die An-
fangssitze in seinem ,,Entschuldigendes Nachwort zur Ver-
offentlichung von H e gels zustimmenden Briefe vom 2o. Feber
1821 (Nachtrige zur IFarbenlehre) ,,Wenn man fleiBig ausge-
arbeitete Biicher, vor einigen hundert Jahren gedruckt, auf-

*) [Es sei daran cerinnert, daB (ioethe seinerzeit in Sachen der
Wirbeltheoric des Siaugetierschidels gegen Ok en Prioritatsanspriiche
geltend machte.
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schlagt, so kommen uns gewdhnlich mancherlei [Enkomien
rhythmisch entgegen; der Autor getraut sich nicht allein ins
Publikum, nur wohl escortiert und empfohlen kann er Muth
fassen. In der neueren Zeit wagt man sich kithn und zuver-
sichtlich heraus, und iberldft auf gut Gliick seine Produktion
dem Wohlwollen oder MiBwollen der Beurteilenden®, mogen auf
den ihn eben beschiftigenden Fall gemiinzt sein.

Bei dieser Sachlage ist gewifl offen zuzugeben, dal Pur
kinje nicht nur Goethes Farbenlehre hitte zitieren, sondern
in seiner Doktordissertation sich auch des ndheren mit ihr hatte
heschaftigen sollen. So findet man gleich am Anfange, indem
von Tauschungen, Phantomen usw. die Rede ist, die Bemerkung:
,.Mehrere dieser Phaenomene hat sich von jeher die Optik, und
noch neuerlichst die Farbenlehre zugeeignet Damit kann nur
Goethes Farbenlehre gemeint sein. Es wire aber hier nicht
fiur der Name Goethes zu nennen gewesen, sondern Pur -
kinje hiatte darauf hinweisen sollen, was ja Goethes ur-
eigenstes und groBites Verdienst an der Sache ist, daf diese Far-
benlehre diesen Erscheinungen als ,,physiologischen®, einen
besonderen und hervorragenden Platz eingerdumt hat. Diesen
Umstand mufi der junge Gelehrte sehr wohl in seiner Bedeutung
erkannt haben.

Des weiteren heifit es bei Goethe in § 41, der Farben-
lehre, in welchem vom blendenden farblosen Bilde und seinem
farbigen Abklingen abgehandelt wird: ,,Die Verhdltnisse des
ZeitmaBes dieser Erscheinung habe ich an meinem Auge, bei
mehreren Versuchen tibereinstimmend, folgendermafien gefunden.
Auf das blendende Bild hatte ich fiinf Sekunden gesehen, darauf
den Schieber geschlossen; da erblickte ich das farbige Schein-
bild schwebend, und nach dreizehn Sekunden erschien es ganz
purpurfarben. Nun vergingen wieder neunundzwanzig Se-
kunden, bis das ganze blau erschien und achtundvierzig
bis es mir farblos vorschwebte. Durch SchlieBen und Offnen
des Auges belebte sich das Bild immer wieder, so daB
es sich erst nach Verlauf von sieben Minuten ganz verlor.
Kiinftige Beobachter werden diese Zeiten kiirzer oder lan-
ger finden, je nachdem sie stirkere oder schwichere Augen
haben. Gar merkwiirdig aber wire es, wenn man demun-
geachtet durchaus ein gewisses Zahlenverhiltnis dabei ent-
decken konnte.” Nach Eroérterung derselben Phinomene an
den Blendungsbildern (,,so will ich sie der Kiirze halber nen-
nen“ — bei Goethe ist das Kapitel mit: ,,Blendendes farbloses
Bild* iberschrieben) bemerkt Purkinje ,Ich habe die Pe-
rioden des Anschauens von zwolf Sekunden bis zu einer Minute
andauern lassen, und immer das Nachhalten der Blendungsbilder
dem ersten Anschauen proportional (1 20) und die Nachein-
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anderfolge der verschiedenen Flammenbilder dieselbe gefunden.”
Auch hier wire der Gedanke Goethes und seine Aufforderung
an die Nachuntersucher zu erwihnen gewesen.

Fragt man sich, warum Purkinje es unterlassen hat,
Goethes Farbenlehre entsprechend zu wiirdigen, so konnte
man zunichst meinen, daff der Studierende der Medizin sich noch
nicht dariiber klar gewesen sei, dal man in wissenschaftlichen
Werken die Namen seiner Vorginger zu nennen und ihre I.ei-
stungen zu wiirdigen habe. Indessen ist hier nicht nur darauf
hinzuweisen, da Purkinje damals bereits 31 Jahre alt war,
die verschiedensten Studien absolviert hatte, und auch schon die
Gepflogenheiten an wissenschaftlichen Forschungsstitten kannte,
sondern man mufl noch Folgendes feststellen. Es sind an ver-
schiedenen Stellen seiner Schrift eine Reihe .von fritheren For-
schern nicht nur erwihnt, sondern auch gewiirdigt. So findet
man hei Besprechung der Versuchsanordnungen iiber das Vor-
handensein des blinden Fleckes die Versuche von Picard be-
sprochen, gelegentlich der Erorterungen iiber die feurigen Ringe
wird der Untersuchungen von Home zur Akkomodation im
2. Bande von Reils Archiv gedacht und bemerkt, daB diese
Druckfiguren vorher von Eichel und von Elliot beobachtet
und Dbeschrieben wurden und ,ersterer schéne Folgerungen fiir
die Theorie des Sehens daraus gezogen‘ habe.

Aus allem geht hervor, dal Purkinje in seiner Schrift
den Namen und die Untersuchungen Goethes zweifellos ab-
sichtlich nicht erwdhnt hat. Es mag also zutreffen, was Goethe
nach Soret hieriiber sagte: ,,Der junge Mann legte durch die-
ses Buch den Grund zu seinem Rufe und fiirchtete diesen bei der
gelehrten Welt aufs Spiel zu setzen, wenn er es gewagt hitte,
die von ihm vertretenen Grundsitze durch das Gewicht meines
Namens zu stiitzen. Haitte er es doch gewagt, so hitte er das
Verdienst gehabt, die gelehrte Welt darauf aufmerksam zu
machen, welche grofie Bedeutung den Gedanken Goethes iiber
die physiologischen Farben innewohne. Vielleicht hitte sie damals
schon, noch zu Goethes Lebzeiten, begriffen oder doch wenig-
stens geahnt, dafl man diese seine vielleicht groBte I.eistung auf
naturwissenschaftlichem Gebiete wvon seiner gegen Newton
gerichteten, so viel bekampften Einstellung in physikalischen
Fragen vollig zu trennen habe.

Der ,,gemeinsame Freund”, von welchem Goethe Soret
gegenuber gesprochen hat, wird wohl der Staatsrat Schultz
m Berlin gewesen sein. Hierauf kommen wir spiter noch zuriick.
Die von Goethe gegebene Erklirung stammt also woh! von
Purkinje selbst, welcher sie vermutlich Schultz anver-
traut hat. Ob es die richtige gewesen ist, 1aBt sich nicht ent-
scheiden. Jedenfalls hitte Purkinje besser daran getan, wenn
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er von vornherein Goethe gegeben hitte, was Goethes
war, so wie es Johannes Miiller in Bonn in seinem Buche
zur vergleichenden Physiologie des Gesichtsinnes 1826 getan
hat: ,,Ich meines Teils trage kein Bedenken, zu bekennen, wie
sehr viel ich den Anregungen durch die Goethesche Farben-
lehre verdanke, und kann wohl sagen, daBl ohne mehrjihrige Stu-
dien derselben in Verbindung mit der Anschauung der Phino-
mene selbst, die gegenwirtigen Untersuchungen wohl nicht ent-
standen waren."

Unterdessen hatte Henning sich in Berlin eingerichtet.
Etwa um die Mitte des Jahres 1822 meldete er Goethe, daB
er soeben im groBen akademischen Horsaale iiber die Farbenlehre
zu lesen anfange, ,was Goethen groBe Freude macht, und
wozu er selbst einigen Apparat mitgeteilt hat”, (wie der Kanzler
Miiller mitteilt)., Goethe berichtet hieritber an Knebel,
den Grafen Sternberg, Boisserée, Zelter u. a, nennt
Henning bald einen H egelschiiler, bald seinen ,,chroma-
tischen Gehiilfen®, feuert den Staatsrat Schultz immer wieder
an, dieser Sache zu dienen und notiert in den Annalen die Hoff-
nung, ,,daB ein Jingerer die Pflicht {iber sich nehmen wolle, die-
ses wichtige Kapitel durchzufithren und durchzufechten Der
Minister Altenstein beglinstigte, durch Schultz auf Goe-
thes Wunsch andauernd dafiir interessiert, das Unternehmen
weiter. Im September schreibt Goethe an letzteren gelegentlich
einer Biichersendung: ,Ein Exemplar bitte des Herrn Staats-
ministers v. Altenstein Exzellenz mit meiner geziemenden
Empfehlung zu iiberreichen; er war der erste, von dem mir etwas
Freundliches iiber die Metamorphose der Pflanzen hinterbracht
wurde; er hat auf meine Naturstudien immer geachtet und nun
zuletzt, durch Begiinstigung der chromatischen, mich hdochlich
verpflichtet; wobei ich recht gut weil, wieviel ich Ihnen schuldig
geworden.”  Voller Freude teilt er am nichsten Tage Sulpiz
Boisserée mit: ,,Meine Farbenlehre, die bisher an dem Altar
der Physik wie ein toter Knotenstock gestanden, fingt an zu
griinen und Zweige zu treiben; in guten Boden gepflanzt, wird
er auch Wurzel schlagen. In Berlin hat sie der Minister von
Altenstein dergestalt begiinstigt, dafl er ein Zimmer im Akade-
miegebaude einrdumen und die ndtige Summe zum Apparat aus-
zahlen lief.”

Am 6. Oktober 1822 iberraschte Schultz Goethe mit
Folgendem: ,,Vor Allem die Nachricht, da Dr. Purkinje
aus Prag seit 14 Tagen hier ist und auf mein Zureden, nach sei-
nem groBlen Wunsche, mit Thnen in nidhere Berithrung zu kom-
‘men, binnen kurzem {iber Weimar nach Prag zuriickreisen wird.
Seine Bekanntschaft wird IThnen sehr interessant sein; ich habe
vieles von ihm gelernt, er manches von mir, fiir anderes gemein-
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sames Fortwirken ist der Plan besprochen worden. Ich bin ge-
trostet, in ihm einen jiingeren, dem Fache ganz gewidmeten und
gewachsenen Mann zu finden, der meine Erfahrungen {ber das
Sehen zu benutzen und weiterzufithren im Stande ist. Uber die
Verschweigung Ihres Namens in seiner Schrift wird Purkinje
sich zu Threr ganzen Zufriedenheit rechtfertigen. DaB Sie einen
Auszug derselben in Ihrem Hefte bekannt machen wollen, war
ihm sehr erfreulich, und das von S.*) nachgestochene Blattchen
konnte er nur loben.*

Johann Evangelista Purkyné oder, wie er
sich bis zu seiner Berufung nach Prag (1850) schrieb, Pur-
kinje, war nach Berlin gereist, um seine an das preuBische
Unterrichtsministerium gerichtete Bewerbung um die im Jahre
1821 durch den Abgang von Bartels in Breslau erledigte
Lehrkanzel der Physiologie und allgemeinen Anatomie person-
lich zu unterstiitzen. Im Jahre 1787 in Libochowitz bei Ieitme-
ritz in Béhmen geboren, hatte der viterlich verwaiste Knabe das
Glick in der Chorknabenschule des Piaristenordens in Nikols-
burg aufgenommen zu werden. Hier erlernte er die deutsche
Sprache, absolvierte die Volks- und Mittelschule und trat, weni-
ger aus Beruf, sondern weil er das Klosterleben gewohnt war, in
den Piaristenorden ein. Vor Ablegung der Geliilbde aber ver-
lieB er den Orden, begab sich nach Prag und verbrachte die fol-
genden Jahre mit philosophischen und spiter medizinischen Stu-
dien, wihrend er als Hauslehrer bei Baron Hildprandt sein
Leben fristete. Der grofle Augenblick in Purkinjes Leben
war gekommen, als Johann Nepomuk Rust, preuBlischer
‘Generalarzt und Professor der Chirurgie und Augenheilkunde an
der medizin.-chirurg. Militdrakademie in Berlin, ein Osterreicher
(in SchloB Johannesberg bei Jauernig in Schlesien 1775 geboren),
ihn in Prag kennen lernte. Zwar fand Rust in Purkinje,
auf welchen er von dessen arztlichen Vorgesetzten aufmerksam
gemacht worden war, nicht, was er suchte. Er wollte einen fahi-
gen jungen Mann finden, welcher als Stipendist sich an auslin-
dischen tierdrztlichen Instituten ausbilden sollte, um dann spi-
ter eine Professur am militarischen, tierdrztlichen Institute in Ber-
lin zu erhalten. Purkinje aber hatte bisher noch gar nicht an die
Erwerbung des medizinischen Doktorates gedacht und so kam
er fiir Rusts Wiinsche nicht in Betracht. Indessen wird wohl
-diese Episode und die von Rust ihm gegeniiber geduBlerte Zusage,
er werde bei spaterer Gelegenheit an ihn denken, Purkinje
bewogen haben, seinen medizinischen Studien den formalen Ab-
schlufl zu geben. Er wihlte sich zum Thema seiner Inaugural-
Dissertation die Darstellung der entoptischen Erscheinungen.
»Ich habe sie in frither Jugendzeit bemerkt, sie nach T.ust und

’3 Schwerdtgeburth,
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Gelegenheit oft beobachtet und als in mir das Bediirfnis erwachte
sie mitzuteilen, habe ich versucht, sie zu fixieren, zu zeichnen, in
Worte zu bringen.”  So entstanden die ,,Beitrdge zur Physiolo-
gie des Sehens in subjektiver Hinsicht*

Wenige Jahre spater forderte Rust, der inzwischen or-
dentlicher Professor an der medizinischen Fakultit, geheimer
Medizinalrat, Mitglied der Medizinalabteilung im Unterrichts-
ministerium geworden war, und auch als Reorganisator des
preufliischen Militirsanitatswesens in Berlin eine grofle Rolle
spielte, Purkinje, an den er seiner Zusage gemaB nicht ver-
gessen hatte, auf, sich um den erledigten Breslauer l.ehrstuhl zu
bewerben. Dieser folgte, durch mehrere vergebliche Bemiihun-
gen um andere Lehrkanzeln nicht entmutigt, dieser Aufforderung.
Die Aussichten fiir einen giinstigen Ausgang der Angelegenheit
schienen fiir Purkinje wohl sehr gering. Schon am 3. Mirz
1822 beantwortete Rust ein Schreiben Purkinjes mit den
Worten: ,Es thut mir herzlich leid, Ihnen keine GewiBheit wegen
IThrer Berufung, ob sie namlich erfolgen oder unterbleiben werde,
geben zu konnen. Es sind da Competenten um diesen Posten,
die sich seitdem eingefunden haben, viele und darunter einige
recht ehrenwerte Manner, die als Innlander oder als schon ange-
stellte Dozenten im I.ande bei gleicher Verdienstlichkeit der
Regel nach vor dem Auslinder den Vorzug haben sollen. Gut
wire es, wenn Sie durch etwaige Connexionen es dahin bringen
konnten, von der Fakultit in Breslau selbst in Vorschlag ge-
bracht zu werden. Dies wiirde der Sache einen grofien Vorschub
leisten. Was ich thun konnte, ist getan. Die weitere Entschei-
dung hiangt vom Minister und dem Konige ab. Alles, was man
hierorts gegen Sie einwendet, ist, dal Sie noch nicht dozieren,
man also auch keine Beweise hat, ob Sie ein ebenso guter Dozent
(im Bezug auf Vortrag) als Gelehrter sein werden. GewiBlheit
kann ich ihnen also nicht geben, aber hoffen diirfen Sie noch, —
deshalb aber, was sie dort fordern kann, nicht versiumen. Mei-
nen herzlichsten Gruf an H. P Bischof Krumpholz,
Fritz*?),

Die Breslauer Fakultit aber hatte ganz andere Wiinsche. Sie
schlug aus einer grofieren Zahl von Bewerbern I'. P v. Gruit-
huisen in Minchen unter Befiirwortung des Breslauer Uni-
versitatskurators an das Ministerium flir den erledigten [.ehr-
stuhl vor. Und so schien wohl der Ausgang der Besetzungs-
frage zweifellos.

Wie schon erwidhnt, war Purkinje Ende Oktober 1822,
vermutlich von R ust, der seine einflufireichen Bemithungen bei

") Sﬁmtlich in Prag. Heinr. Rud. Bischoff, Chirurg und Primar
im Allgem. Krankenhaus. Jul. Vinz, Krombholz, Internist. Ign.
Franz IFritz, Prof. d. Chirurgie.
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Altenstein auch gegen den Vorschlag der Breslauer Fakul-
tit wiahrend des Jahres fortgesetzt hatte, hiezu aufgefordert,
nach Berlin gefahren. Daselbst hatte er nicht nur die Bekannt-
schaft des Staatsrates Schultz, sondern auch die von Hen

ning gemacht. Ersterer berichtet hieritber an Goethe im
November 1822: ,Henning ist durch Ihre personliche Ermun-
terung sehr ermutigt worden; seine Bekanntschaft mit Pur-
kinje wird hoffentlich nicht unfruchtbar bleiben.” Dieser, wel-
chem Schultz offenbar mitgeteilt hatte, daB Goethe ihm die
Verschweigung seines Namens‘ iibel genommen habe, und ihm
nahelegte, sich personlich in Weimar zu entschuldigen, scheint
hiezu vorlaufig keine Zeit und auch keine rechte Lust gehabt zu
haben. Ende November berichtet Schultz, Purkinje sei
im Janner zu erwarten. Am 30. November 1822 aber schreibt
er an Goethe ,Purkinje hat nach achtwochentlichem
Harreri seinen Zweck erreicht, zu der vacanten Professur der
Physiologie in Breslau ernannt zu werden. Dariiber ist die Zeit,
welche er auf der Rickreise iiber Weimar zu verwenden ge-
dachte, verstrichen; er eilt geradesten Weges nach Prag
zuriick, will aber, nachdem er sich dort losgemacht hat, im
Januar iiber Weimar hierher zuriickkehren, um zu Ostern, nach
gehoriger Vorbereitung sein neues Amt in Breslau anzutreten.”

Die Bemiihungen von R ust hatten also {iber alle Beden-
ken, welche das preuflische Unterrichtsministerium wohl gehabt
haben mag, gesiegt. Wir erfahren aus einem Briefe von Hen -
ning an Purkinje vom 18 Janner 1823, er habe soeben vom
Hochschulreferenten im Unterrichtsministerium dem Geheimrat
K. H. Schulze erfahren, daB ,,in diesen Tagen die konigliche
Kabinettsordre, welche die Genehmigung zu IThrer Anstellung
ganz in der vom Ministerium vorgeschlagenen Art, enthilt, bei
letzterem eingegangen ist. Damit war Purkinje fiir Bres-
lau ernannt. Es ist klar, daB dies ausschliefilich das Werk des
von Rust wirksam und andauernd beeinfluiten Ministers Alten-
stein gewesen sein kann. Wie weit etwa Schultz und
Henning hier mitgewirkt haben mogen, 148t sich kaum sagen.
Grof} kann ihr EinfluB wohl nicht gewesen sein. Goethe war
offenbar an diesen Geschehnissen direkt ganz unbeteiligt.
Es ist aus dem Grunde wichtig, dies festzustellen, weil sich eine
gegenteilige Meinung auflerordentlich verbreitet hat, seitdem der
Physiologe Heidenhain®) in Breslau, der Nachfolger Pur -
kinjes im lehramte, gelegentlich einer Festrede erklart hatte:
. Irotz der Befiirwortung dieser Denomination (niamlich des
Vorschlages fiir Gruithuisen) ,durch den damaligen Uni-

") Allgem. Sitzg. d. Schles. Ges. vater]. Kultur z. Feier d. 100j.
Geburtstages von J. Ev. Purkinje.
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versitats-Curator Herrn Geh. Ober-Regierungs-Rath Neumann
wurde Purkinje berufen, von Rust und von Alexander
von Humboldt auf Goethes Anregung an den Minister
empfohlen. Goethe hatte Purkinje infolge seiner Promotions-
schrift nach Weimar eingeladen. In Goethes Annalen von
1822 heifft es: ,Herr Purkinje besuchte uns und gewahrte
einen entschiedenen Begriff von merkwiirdiger Personlichkeit
und unerhorter Anstrengung und Aufopferung 7). “

Abgesehen davon, daB die einzelnen Angaben hier nicht am
richtigen Platze stehen, denn die verschiedenen Ereignisse
fallen zum Teile zeitlich erst nach der Erledigung der Angelegen-
heit Purkinje im preuBischen Ministerium, scheint es ganz
unklar, worauf sich Heidenhain eigentlich stiitzte, indem
er Goethe und A, von Humboldt mit dieser verkniipfte.
Wie sich aus dem oben Erorterten ergibt, liegen gar keine An-
haltspunkte hiefiir vor. Goethe war mit dem Minister Al
tenstein persdnlich nicht bekannt und brieflich nur in losen
Beziehungen stehend. Er war niemals in Berlin gewesen und
kannte auch keinen der héheren Beamten des Ministeriums.
Alexander von Humboldt aber weilte zu jener Zeit
seit Jahren in Paris und kam seit 1807 niemals nach Berlin, son-
dern lebte in Frankreich und reiste in Italien. Iirst 1823 kehrte
er aus Italien {iber Tirol und Béhmen nach Berlin zuriick. Die

) In der ,Allgemeinen deutschen Biographic* schreibt Heiden-
hain: ,Purkinje hatte durch seine Promotionsschrift das Interesse
Goethes erregt und dessen personliche Bekanntschaft in Weimar im
Jahre 1822 gemacht. — Von diesem war er an Alexander v. Hum-
boldt empfohlen worden., Der EinfluB Humboldts und Rusts,
welch letzterer Purkinje bereits vor dessen I’romotion in Prag ken-
nen gelernt und zur Bewerbung um die Breslauer Professur veranlaBt
hatte, trug idiber den Breslauer Vorschlag den Sieg davon.” Die Anga-
ben Heidenhains oder wenigstens ihr Sinn (Protektion Goethes)
sind u. a. tibernommen worden von:

H. Boruttau: Hdb. d. Geschichte der Medizin v. Neuburger und
Pagel

J. Gad Die deutsche Karl-Ferdinands-Universitit in Prag.

J. Hirschberg CGieschichte der Augenheilkunde in Graefe-
Saemischs Hdb. XV, 1.

Th. Eiselt Purkynés Arbeiten. Prag. Vierteljahrsschr. f. Heil-
kunde XVI,

E. Thomsen Purkinjes entoptische Phaenomene, Skand. Arch.
f. Physiol. 37. — hier heifit es: ,,Goethes michtige Empfeh-
lung beseitigte jeden Widerstand gegen den ,Tschechen*

Biographie Purkinjes im Biogr. Lexikon des Kaisertums Osterreich.
24. Bd.

Isaac Ott Purkinje, the Physiologist. An introduct. adress a.
th. opening of the med.-chir. coll. of Philadelphia. 1913.

A. Springer: Biogr. Skizze in (Ges. Schriften von J. N. Czermak,
Teipzig. 1879.

Ferner Reden und Aufsitzen der Breslauer medizin. Fakultit.
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Korrespondenz Goethes mit ihm war zu dieser ganzen Zeit
sehr sparlich. Im April 1821 schickte Alexander durch eine
Mittelsperson gleichsam als I.ebenszeichen einen Band seines
amerikanischen Reisewerkes. Goethe dankte ihm einen Mo-
nat spater in einem Briefe unter Erinnerungen an frithere Zeiten
des Zusammenlebens, unter Versicherungen, ihn nie aus dem
Sinn gelassen zu haben und mit der Mitteilung, daff er auch von
Wilhelm seit langem nichts mehr unmittelbar vernommdn
habe. Er meldete im Juni 1821, ebenfalls das frithere person-
liche Verhiltnis erwahnend, den Empfang der Sendung von sei-
nem Bruder an diesen. Erst im Jahre 1824 schrieb Goethe
wieder an A. v. Humboldt. Es liegt also auch fir die An-
nahme einer Intervention Humboldts fiir Purkinje gar
kein Anhaltspunkt vor. Es wire einzig zu erwigen, ob den
Angaben Heidenhains vielleicht deshalb ein grofleres Ge-
wicht zuzuerkennen ware, weil er sich einen Einblick in die
amtlichen Akten in Sachen der Besetzung der Breslauer I.ehr-
kanzel hitte verschafft haben konnen. Dagegen spricht aber
neben dem Umstande, daB seitdem fast 30 Jahre vergangen
waren, die Erfahrung, daB unter so schwerwiegenden Umstidnden
erfolgte Protektionsangelegenheiten in amtlichen Akten nicht
verzeichnet zu sein pflegen. Es wird sich also bei Heiden-
hain um eine nicht gar so fern liegende, aber nicht zutreffende
Vermutung gehandelt haben.

Hier ist noch eines scheinbar nicht unwichtigen Umstandes
zu gedenken. F W Riemer, von 1803 an durch ¢ Jahre
Hauslehrer bei Goethe, schreibt in seinen , Mitteilungen iiber
Goethe“ unter dem Kapitel ,,Wohltatigkeit, nachdem er
Kinstler, Dichter und Studierende aufgezahlt hat, denen
G oethe Unterstiitzungen bzw. Gefilligkeiten erwiesen, dieser
habe auch Gelehrten Gunst und Foérderung durch Empfehlungen,
Gehalte, Stellungen oder auf andere Weise zugewendet. ,,Auf
seine Empfehlung werden noch in spiteren Jahren zwei bedeu-
tende Manner als Professoren im Auslande angestellt; wie denn
auch schon der Ruf in seinem Hause gewesen zu seyn und seines
niheren Umganges genossen zu haben, als ein gutes Vorurteil
wirkt und unter andefen die Anstellung eines jungen Mannes
erleichtert, die auBerdem Schwierigkeiten gefunden hitte. Um
welche Personen es sich hier handelte, ist nicht mitgeteilt. Wie
weit man in diesen und anderen Fragen der VerlaBlichkeit
Riemers trauen darf, ist hier nicht der Ort zu beurteilen.
Jedenfalls muf darauf hingewiesen werden, dafl seine Aussagen
iiber Dinge, welche sich nach dem Jahre 1811 ereigneten, nur
seinen Vermutungen entspringen. Denn er verlieB Anfang 1812
seinen Posten bei Goethe unter Umstinden, welche dadurch
charakterisiert werden, daB W v Humboldt im Juni 1812

15
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seiner Gattin schrieb: ,,Bei Weimar fillt mir Riemer ein.
Weilit Du, da der auch bei Goethe nach 9 Jahren seine alten
Verriicktheiten bekommen und deshalb das Haus verlassen hat?
G oethe wollte nicht recht mit der Sprache heraus, ob es l.iebe
oder Hafl gewesen sei, sagt aber, daB nichts mehr mit ihm anzu-
fangen gewesen sei, und er selbst dariiber wohl ein halbes Jahr
fast ganz verloren hat.* Im Jahre 1821 urteilt Goethe gegen-
tiber dem Kanzler Miller ,Riemer miisse durchaus sich
darein finden lernen; er habe aber leider kein Maafl und keine
Grenze in seinem Tun und Wollen, er sei ein Fa}, dem die Reifen
fehlten. Man wird also den erwahnten Angaben Riemers
iiberhaupt keinerlei Gewicht beilegen diirfen.

Die Ernennung Purkinjes im preuBischen Ministerium
war vollzogen und er ritstete sich zur Heimfahrt. Dem Drangen
des Staatsrates Schultz und wohl auch dem von Seiten H e n-
nings, Goethe in Weimar zu besuchen, scheint er nur
zogernd nachgegeben haben. Am 4. Dezember 1822 meldet
Schultz an Goethe ,Ich wiirde das Heftlein gleich hier
mitschicken, wenn nicht Purkinje, der morgen oder spa-
testens den 7. von hier abzureisen und Ihnen solches in Weimar
selbst zuriickzugeben willens ist, mich darum ersucht hitte. P
hat namlich Muth gefafit, noch ein paar Wochen linger von
Prag wegzubleiben und die Gunst des Augenblickes zu benutzen,
Ihnen auf der Riickreise sich persdnlich bekannt machen zu kon-
nen.” Indessen heifit es am Ende dieses Schreibens nachtriglich:
LoPurkinje findet noch immer neue Veranlassungen, seine
Reise aufzuschieben; doch hofft er gewill, den 10. oder 11. spa-
testens in Weimar zu sein.”

Goethe war voller Erwartung. ,,Purkinje erwarte ich
mit Freuden also in diesen Tagen®, schreibt er am 9. Dezember
an Schultz Und am 12. Dezember empfiehlt er ihn an C. L.
v Knebel nach Jena.: ,Mit Gegenwartigem meldet sich emn
gar vorziiglicher Mann, Herr Purkinje aus Prag, gegen-
wartig von Berlin kommend und nach Breslau als Professor der
Physiologie berufen, bekannt in der naturwissenschaftlichen Welt
durch sein Biichlein: ,,Uber das subjektive Sehen Du wirst
einen denkenden, von innen heraus hochst gebildeten Mann an
ihm erkennen.*

Purkinjes Aufenthalt in Weimar dauerte nur kurze Zeit.
Er erschien am 11. Dezember 1822 am f{frithen Nachmittag in
G oethes Hause zu kurzem Besuche, und wurde von Goethe
eingeladen, am Abend wiederzukommen und zu Tische zu blei-
ben. Folgenden Tages speiste Purkinje bei Goethe zu
Mittag und erschien auch zum Abendessen. Am nachsten Mor-
gen reiste er nach Jena und von da nach Prag. Diese Einzel-
heiten erfahren wir aus den Tagebiichern Goethes, in denen
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von diesen beiden Tagen berichtet wird: ,,Nach Tische Professor
Purkinje Derselbe kam abends wieder und blieb zu Tische.
Er hatte von Berlin mitgebracht entoptische Gliser, ingleichen
den Apparat zu elektromagnetischen Versuchen. — Professor
Purkinje speiste mit. Mit demselben vieles Wissenschaftliche
konferiert. Sodann fiir mich dieselben Gegenstinde durchge-
dacht. — Abend: Rehbein, Riemer, Purkinje —
,»Blieben lange beisammen. An Schultz berichtet Goethe:
»Professor Purkinje hat einen Mittag und zwei Abende ganz
vergnugt bei mir zugebracht; ich danke IThnen fiir die Bekannt-
schaft dieses sonderbaren Mannes. Und an Knebel ,Pur-
kinje wird Dich gleichfalls sehr interessiert haben. Merkwiir-
dig war mir, wie er sich aus dem Abgrunde des Pfafftums durch
eigene Krifte herausgehoben, sich autodidaktisch entwickelt und
gebildet, dabei aber die Richtung in den Abgrund des eigenen
Daseins genommen, deshalb er denn ein freiwilliges Martyrer-
thum untergangen und sich an sich selbst im Einzelnen und im
Ganzen zu belehren und zu begreifen gesucht. Ich sah ihn mit
Riemer und Rehbein. Gar wunderlich nimmt sich ein
solches Wesen unter Protestanten aus, die sich doch immer
zwischen der Auflen- und Innenwelt im Gleichgewicht zu halten
suchen. lch hitte wohl gewiinscht, ihn einige Tage festzuhalten;
die grofle Treue gegen sich selbst, seines inneren Wesens und
Wirkens in aller Eigentiimlichkeit zu schauen, wire vieles werth
gewesen.”  An den Grafen Sternberg berichtet Goethe
am 12. Janner 1823 (Konzept): ,In diesen Tagen haben merk-
wiirdige Menschen bei mir eingesprochen. Purkinje kam
von Berlin und lebte frei und zutraulich mit uns. Ein solcher
autodidaktischer und heautontimorumenischer?®), geistreicher und
genialer Piarist nimmt sich zwischen Protestanten gar wunder-
lich aus, denen es vor lauter duBlerem Zudrang schwer wird, sich
aus sich selbst zu bilden, und die selten Lust haben, ins lnnere
ihres geistig-korperlichen Wesens zu dringen, da sie schon so
vieles aus Schichten, Strecken und Stollen geférdert vor sich
finden.  Auch in den Annalen hat Goethe dieses Ereignisses

*) Das Wort heautontimorumenisch findet sich bei (foethe nicht
nur hier, sondern auch noch in folgenden Versen (Epigramm):

, Mochte gern lustig zu Euch treten,
Thr macht mirs sauer und wilit nicht
Gibts denn einen modernen Poeten
Ohne Hecautontimorumenie?

Ein Heautontimorumenos (r ¢ ® o o ro g der Quilende,
£a v ror = sich selbst) bedeutet einen selbstquilerischen Menschen. Der Aus-
druck stammt vom Namen der Hauptperson eines nach griechischem
Vorbild geschaffenen Lustspieles des Terenz. Spiter gebraucht es
Goethe nochmals gelegentlich einer Kritik Purkinjescher An-
sichten, von welchen noch die Rede sein wird.
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gedacht: ,,Herr Purkinje besuchte uns und gewdhrte einen
entschiedenen Begriff von merkwiirdiger Personlichkeit und
unerhorter Anstrengung und Aufopferung.”

Der Inhalt der Gespriache Goethes mit Purkin je ist weiter
nicht bekannt geworden. Aber aus den erwihnten AuBerungen
Goethes 148t sich viel entnehmen. Sicherlich ist Purkinje,
der ja Goethe gegeniiber ein schlechtes Gewissen haben mubBte,
diesem nur zaghaft genaht. Goethe empfing ihn, wohl ohne
sich, wie er es in anderen Fillen zu tun pflegte, an der Tatsache
zu stoflen, daB der Besucher eine Brille®) trug. Purkinje
uberreichte die von Schultzund Henning gesendeten physi-
kalischen Gegenstinde, brachte seine Entschuldigungen wegen
seines Verstofles auf literarischem Gebiete vor und fafite offenbar
Zutrauen zu der ihm herzlich und klug entgegenkommenden
machtigen Personlichkeit Goethes. Er mag ihm, was er
wohl vorher niemals einem anderen gegeniiber vermocht hatte,
sein ganzes Herz ausgeschiittet, von seiner schweren Jugend,
seinem Ringen im Kloster, seiner Fahnenflucht, seinen geistigen
Bestrebungen in der kargen Studienzeit berichtet haben. Es
wird die Rede von Purkinjes beiden Arbeiten zur subjek-
tiven Sinnesphysiologie *°) und von Goethes physiologischen
Farben gewesen sein. Goethe erkannte wohl die zerrissene
Seele des Mannes, der vor ihm stand und ermutigte und festigte
ihn in jener liebevollen und dabei viterlichen Art, welche er so
gut zu gebrauchen wullite, wenn ihm ein Besucher zusagte und
ihn interessierte. Es mag auch das Freidenkertum zur Sprache
gekommen sein, welchem Goethe anhing und vielleicht ist

Y Purkinjes rechtes Auge hatte eine Kurzsichtigkeit von ctwa
6 Dioptrien. Das linke war vermutlich weitsichtig, dabei .schwachsich-
tig und wies eine zentrale Blindheit auf. Er hat diese Fehler sciner
Augen selbst beschrieben und trug eine Brille. ,Ich beachtete sie” (eine
Scheinbewegung) ,,zuerst an der Fassung meiner Brille, indem ich cinen
zur Seite liegenden Gegenstand bald durch indircktes Sehen innerhalb
derselben, bald durch direktes Sehen auBerhalb sah.“ (Neue Beitr. z.
Physiol. d. Sehens i. s. H. 71.) — , Aber auch den Hohlraum des Auges,
wo der Glaskorper sitzt, mit einem passenden Verfahren zu betrachten,
ist mir durch Zufall gewidhrt worden, indem ich mit der Brille von
Kurzsichtigen bewaffnet, eines Hundes Auge, wahrend einer Kerze Licht
hinter seinem Riicken aus der Ferne leuchtete, zu dem Zweck unter-
suchte, daB ich {ber die Natur des Glanzes, der .nicht selten der
Hunde und Katzen Augen wunderbar hervorstrémt, mich belehre. ILa-
teinische Inaug. Diss. v. J. E. Purkinje. Breslau, 1823.

) In der ersten Halfte des Jahres 1820 erschien von Johann
Purkinje, Med.-Doktor und Assistent der Anatomie an der Univer-
sitit zu Prag: Beytrige zur naheren Kenntnis des Schwindels aus heau-
tognostischen Daten. Med, Jahrb. d. k. k. Osterr. Staates. VI. II. Stiick.



Kahn, Aus Goethes Purkinje-Zeit. 5h

auch der Grund zu Purkinjes Zuneigung zu demselben hier
gelegt oder diese gefestigt worden ™).

Man kann es vielleicht aussprechen, dal Purkinje zu den
merkwiirdigsten Personlichkeiten gehorte, welche Goethe
jemals begegneten, sicherlich zu den interessantesten. Goethe
erkannte das auch mit seinem klaren, auch das Innere des Men-
schen durchdringendem Blicke und sein Bedauern tiber die Kiirze
der Zeit, welche Purkinje fiir seinen Besuch angesetzt hatte,
mufl sehr aufrichtig gewesen sein. Wohl kaum in einem anderen
Falle hat er sich in so vielen treffenden charakterisierenden Aus-
spriichen iiber einen Besuch ergangen wie hier. Geistreich,
genial, von unerhdrter Anstrengung und Aufopferung, in Ent-
wicklung und Bildung ein Autodidakt, dabei von inneren Zwei-
feln gequilt, aber stets sich selbst getret, trug Purkinje ein
freiwilliges Maértyrertum. Zweifellos ahnte Goethe dieses
Mannes kiinftige GroBe.

Am 13. Dezember reiste Purkinje von Weimar ab, um
nic mehr wiederzukehren. Das mag fiir Goethe eine rechte
Enttduschung gewesen sein.

Der oben erwdhnte Aufsatz Goethes zu Purkinjes Schrift
tiber das Sehen in subjektiver Hinsicht war Mitte 1821 im we-
sentlichen heendet. Im Juni 1822 schrieb Goethe an Schultz:
»Ein Auszug aus Purkinje mit hinzugefigten Bemerkungen
liegt schon seit einem Jahre bei mir und wiirde, wenn erst Ihr
Aufsatz gedruckt ist, gar wohl folgen kénnen.”” Indessen ist der
Inhalt desselben nie verdffentlicht worden. Goethe hat ihn
aus unbekannten Griinden zuriickgehalten und erst viel spiter in
eine verkiirzte Form umgearbeitet. Denn erst im August 1823,
also ein halbes Jahr nach Purkinjes Besuch, schreibt er an
Schultz ,Den Aufsatz, dessen Sie erwahnen, senden Sie ja
baldigst, den Nachtrag mein ich zu dem Phosphor im Auge; er
kann im nichsten Hefte gar wohl abgedruckt werden und mir
noch vorher besondere Dienste leisten; denn ich werde nunmehr
einen weitliufigen Auszug aus Purkinje ins Engere bringen,
wo ich gleichfalls vom Organischen bis zum hdchsten psychischen
hinaufsteige, und da kann ich denn durch das, was Sie auf Threm

") Zur Freimaurerei Purkinjes Brief an den Historiker Pa-
lacky, 1824 in tschechischer Sprache: ,Ich wei nicht, ob es ratsam
wire, Nadherny hievon zu benachrichtigen: ich habe den Eindruck,
daBl er meine Freidenkerei (svobodomyslnosti) verabscheut. (Es handelt
sich um den Sanititsreferenten Dr. Ign. N. und um P.s Gesuch um die
Professur in Prag.) — Auch mehrere Schriftstellen der Griafin Desfours-
Walderode deuten darauf hin.— Auf dem Titelblatte der im Jahre 1823
erschienenen Schrift P's: ,De examine physiol. org. visus etc. finden
sich die Freimaurerzeichen H. X, L. C. (Humanitas, Charitas, Libertas,
Claritas). — Die Gedenksaule iiber seinem Grabe auf dem VySehrader
TFriedhofe kront ein von drei Hinden getragener Ring,
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Wege entwickeln, hochlich geférdert werden, vielleicht einen
Teil meiner Vorarbeit vollig entbehren. Und im Janner 1824
fordert Goethe neuerlich von Schultz ,Mogen Sie mir
nicht {iber den nach auBen wirksamen Phosphor des Auges
die bedeutenden Erfahrungen mit wenigen Hinweisen zu meinen
Zwecken mitteilen >

Endlich erschien der erwahnte Aufsatz in Goethes Heften
zur Marphologie **): ,,Das Sehen in subjektiver Hinsicht von
J. Purkinje. 1819.“ Auch hier bemerkt er einleitend wieder-
,Meinem ersten Vorhaben, ausfithrlicher hieriiber zu werden,
mufl ich zwar entsagen; den weitliufigen Auszug aus einer
Schrift, die gegenwartig in allen Handen ist, lege ich bei Seite
und fithre vom Texte nur an, was Veranlassung zu den nichsten
Bemerkungen gab.“ ‘Unter diesen finden sich zwei, in denen sich
Goethe, wie sich der Kanzler Miller schon seinerzeit
ausgedriickt hatte, selbst allegiert. Des weiteren teilt Goethe
einige sehr interessante, sonst nirgends von ihm beschriebene
Versuche iiber Doppelbilder mit und spricht auch eine Reihe all-
gemeiner Bemerkungen aus, welche einerseits auf die Leistungs-
fahigkeit seiner eigenen Augen ein charakteristisches I.icht
werfen, andererseits aber auch an anderen Stellen von ihm
geduflerte Anschauungen iiber die Erforschung der Natur im
allgemeinen und des (esichtssinnes im besonderen weiter aus-
fuhren.

Was den letzten Punkt anlangt, so interessiert uns am mei-
sten die Bemerkung zur Lichtschattenfigur des Auges. Hier er-
klart Goethe in grundsatzlicher Hinsicht die Ubereinstimmung
mit Purkinjes Anschauungen: ,Hier gleich beim Eintritt
begriilen wir den Verfasser aufs Freundlichste, betheuernd voll-
kommene Ubereinstimmung mit seinen Ansichten, Einklang mit
seiner Methode, Zusammentreffen mit Ziel und Zweck. Auch
wir betrachten L.icht und Finsternis als den Grund aller Chroa-
genesie, sind tuiberzeugt, daf alles, was auflen ist, auch innen sey,
und daB nur ein Zusammentreffen beider Wesenheiten als Wahr-
heit gelten diirfe. Da finden wir nach vielen Jahren den Grund-
gedanken ausgesprochen, welchen G oethe seiner Farbenlehre
seinerzeit voraussetzte: ,,Das Auge hat sein Daseyn dem Il.icht
zu danken. Aus gleichgiiltigen tierischen Hilfsorganen ruft sich
das l.icht ein Organ hervor, das seines Gleichen werde; und so
bildet sich das Auge am Licht fiir das Il.icht, damit das innere
Licht dem &dufleren entgegentrete.“ Damit bekannte er sich im
Grunde zu den I.ehren der alten jonischen Schule, zu Platos
Ansichten vom Sehen, welche (in der Ubersetzung von Johan
nes Miiller) besagen: ,,Unter allen Organen bildeten die Got-

#) Zur Morphologie. J. (i. Cott 1. Bd. H. S. 100, 1824,
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ter die strahlenden Augen zuerst um des Grundes willen. Ein Or-
gan des Feuers, das nicht brennt, sondern ein mildes Licht gibt,
dem Tage angemessen, hatten sie bei dieser Bildung zur Ab-
sicht. — Wenn das Tageslicht um den Ausflufl des Gesichtes ist,
und Gleiches zu gleichem ausstrémend sich vereint, so entwirft
sich in der Richtung der Augen ein Korper, wo immer das aus
dem Imneren stréomende Il.icht mitdem dufleren
zusammentrifft., — Wenn aber das verwandte Feuer des
Tages in die Nacht vergeht, so ist auch das innere Licht verhal-
ten; denn in das Ungleichartige ausstrémend verdndert es sich
und erlischt, indem es durch keine Verwandtschaft der Luft sich
anfigen und mit ihr Eins werden kann, da sie selbst kein Feuer
hat. — Goethe aber fihrt fort: ,,Jene unmittelbare Verwandt-
schaft des Lichtes und des Auges wird niemand leugnen, aber
sich beides zugleich als eins und dasselbe zu denken, hat mehr
Schwierigkeit. Indessen wird es faBlicher, wenn man behauptet,
im Auge wohne ein ruhendes Licht, das bei der mindesten Ver-
anlassung von innen oder von auBen erregt werde.”

Diese Grundidee beschiftigte Goethe immer wieder von
neuem. Wir finden sie in dem Spruche von l.icht und Finsternis:

,»Die beiden lieben sich gar fein,
Mogen nicht ohne einander sein;
Wie eins ins andere sich verliert,
Manch buntes Kind sich ausgebiert.
Im eignen Auge schaue mit Lust,
Was Plato von Anbeginn gewuflt;
Denn das ist der Natur Gehalt,

DaB auflen gilt, was innen galt®™ **).

Immer wieder findet man in Goethes poetischen Schrif-
ten das Innen und Auflen in verschiedener Art variiert, ja auch
Eckermann berichtet zu verschiedenen Zeiten, Goethe
habe im Gesprich, indem er ihn idiber optische Fragen belehrte,
diese Redewendungen gebraucht: ,,Das Licht ist da und die Far-
ben umgeben uns; allein triigen wir kein Licht und keine Farben
imeigenen Auge, so wiirden wir auch auBer uns derglei-
chen nicht wahrnehmen. — ,,Sie sehen, es ist nichts aufler
uns was nicht zugleich in uns wire, und wie die duflere Welt
ihre Farbe hat, so hat sie auch das Auge.” In schonster poeti-
scher Form hat Goethe diese ihn so tief beschaftigende Sache
in jenem ,,Epirrhema’ betitelten Gedichte ausgedriickt, welches,
allgemein bekannt, schon zur Bekriftigung der verschiedensten

) In einer fritheren Fassung lauteten die beiden letzten Verse dic-
ser Nenie so, wie wir es am Kopfe dieser Schrift verzeichnet finden.
Hier erscheinen also ,Purkinje“ und ,Innen-AuBen“ gleichsam als
Aequivalente. (Vgl. A, Pick im Goethe-Jahrbuch XIV. S. 279. 1803.)
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wissenschaftlichen Darbietungen durch ein Goethewort herhalten
mufite. -— Im Jahre 1818 gedichtet, beginnt es mit den Worten:

,,Miisset im Naturbetrachten

Immer eins wie alles achten,

Nichts ist drinnen, nichts ist drauflen;
Denn was innen, das ist auBen.)

Wie man sieht, suchte Goethe auch in Purkinjes Darlegun-
gen den gleichen Gedanken und wurde daran durch die Idee des
Staatsrates Schult z bestarkt, welcher, wie schon oben erwahnt
wiurde, die ziemlich rohe, aber von Goethe doch heachtete
Meinung von dem nach auBlen wirkenden ,,Phosphor® im Auge **)
in einem Aufsatze ausdriickte, den Goethe zum Abdruck in sei-
nen Heften zur Morphologie bestimmte. Indessen driickt sich
Purkinje gelegentlich der Erdrterung der Blendungshilder
in dieser Hinsicht sehr vorsichtig aus: ,,Die grofite Analogie mit
diesen mag wohl die Phosphoreszenz haben, obwohl ich iibrigens
gerne beide nebeneinander stehen lasse ohne Eins aus dem An-
dern erklaren zu wollen. Ja im Gegenteile scheinen sie sich um-
gekehrt gegeneinander zu verhalten; denn wenn das gelbrote
I.icht, wie das weifle, lebhafte und lange ausdauernde Blendungs-
Bilder zuriicklaBt, so sind die des Blauen nur schwach und kurz
dauernd, ohne die Reihe von Roth, Blau und Grau bis zum Ver-
schwinden zu durchwandern wie die Vorigen. Umgekehrt ver-
hilt es sich bei der Phosphoreszenz, wo nach Seebecks
Versuchen das Dblaue l.icht die Phosphoreszenz schnell ent-
ziindet, das gelbrote sie ebenso schnell diampft als abloscht.
Diesem nach wiirde es scheinen, wie wenn sich das Phosphor-
licht zum Blendungslicht als freyes zum gebundenen, als nach
Auflen gehendes zum nach Innen gehenden verhielte, und als

") Die drei von Goethe in trochdischen Tetrametern 1818 —1820
nach gewissen Teilen der alten griechischen Komodie (Parabase, Epir-
rhema und Antepirrhema — 7w o0« f e o5, 835 ¢y n a(der Nach-
spruch) und @ » v sx ¢ ¢ 9 o a gedichteten Lehrgedichte enthalten
in herrlicher Form eine ganze Reihe von grofien Grundgedanken, welche
ihn immer wieder beschaftigen

Das Epirrhema endet: ,I'repet euch des wahren Scheins (bezieht
sich auf den schauenden Naturforscher), Euch des ernsten Spieles (Aus
den Beitr. zur Optik: ,,Alsdann erst wiinschte ich, dafi man zu den nach-
stehenden Versuchen {iberginge, und sich gefallen liefle, der Demonstra-
tion mit Auimerksamkeit zu folgen, und das, was erst Spiel war, zu einer
ernsthaften Beschiftigung zu machen”), Kein Lebend'ges ist ein
Ein, Immer ists ein Vieles. (Metamorphose, Osteologie).*

15) Vgl. Goethe, Uber physiologische Farbenerscheinungen, ins-
besondere das phosphorische Augenlicht, als Quelle derselben betreffend.
Zur Naturwissenschaft iiberhaupt. Bd. II. 1. H. —J. G. Cotta 1823 —

§ 10. ,,Durch eindringendes duBeres Licht und durch die Wirme des
Blutes wird der Phosphor im Auge mehr oder minder entziindet und
zum T.euchten, zur Reaktion gegen das duBere T.icht geweckt.*
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wirkte der gelbe I.ichtpol nur dadurch blendend und beleidigend
auf das Auge, weil er das l.icht nach innen treibt und anhauft.
der blaue schonend und besdnftigend, weil ers nach auflen ent-
bindet, und den Sinn davon befreyt.” Ubrigens ist schon wenige
Jahre spiter diese ganze Anschauung von Johannes Mil
ler endgiiltig abgelehnt worden: ,,Auch ist die lichterzeugung
in dem Auge nicht etwa so zu denken, daB durch die Friction u
w., wie in der auBeren Natur duBerliches l.icht erzeugt werde.
«0 daf man nach einem geistreichen Schriftsteller (,,in Goethes
Morphologie II, 1) das Auge mit einem selbstleuchtenden und
sein Selbstleuchten empfindenden Phosphor verglichen werden
konnte. Auch diese Ansicht, wie sehr ste sich der wahren na-
hert, ist dennoch als halb wahr zu verwerfen; sie ist nur wie die
urspriingliche Platonische, mit welcher sie wesentlich identisch
ist, symbolisch, und hat die Wahrheit der Erscheinung nicht er-
schopft.” Und nun entwickelt Johannes Miiller die Grund-
ziige seiner I.ehre von der spezifischen Gesichtssinnesenergie.

Endlich ist es von Interesse, noch einer ganz kurzen Bemer-
kung Goethes zur Purkinjes Schrift zu gedenken. Zu den
bedeutendsten Satzen in derselben gehoren folgende heiden
,Es ist ein unabweisbarer Glaube des Naturforschers, daB eciner
jeden Modifikation des Subjektiven innerhalb der Sinnessphire
jedesmal eine im Objektiven entspreche., Gewill sind die Sinne
die feinsten und erregbarsten Messer und Reagenten der ihnen
gehorigen Qualititen und Verhiltnisse der Materie und wir mis-
sen innerhab des individuellen Kreises des Organismus ebensoc
die Gesetze der materiellen Welt erforschen, wie der Physiker
auBerlich durch mannigfaltigen Apparat.’” Goethes Bemer-
kung hiezu besteht in einem ,,Hort", welches hinter dem Worte
Materie eingeschaltet ist. Hieraus ersieht man, wie weit er von
einem Verstindnis solcher neuer und grundlegender Anschauun-
gen entfernt war, und wie wenig er sich in die neue Zeit hinein-
finden konnte, welche damals fiir dieses Wissensgebiet anbrach.
Eine Erzahlung Artur Schopenhauers?®) charakterisiert
dies sehr anschaulich: ,Dieser Goethe war so ganz Realist.
daB es ihm durchaus nicht zu Sinn wollte, daf die Objekte als
solche nur da seien, insofern sie von dem erkennenden Subjekt
vorgestellt werden. Was? sagte er mir einst, mit seinen Jupiter-
augen mit anblickend, das I.icht sollte nur da sein, insofern Sie
es sehen? Nein! Sie wiaren nicht da, wenn das l.icht Sie nicht
sahe.*

Gelegentlich des Aufenthaltes von Purkinje in Weimar
diirften im Gespriache mit Goethe auch die von beiden hervor-
gehobene gewisse Analogie der Chladnischen Tonfiguren mit
einigen subjektiven Gesichtserscheinungen erdrtert worden sein.

Y W Gwinner Schopenhauers Leben. Leipzig 1878.
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Im Gefolge derselben fertigte Purkinje in Breslau ein De-
monstrationsstiick solcher Figuren an, von welchem in Goe-
thes Aufsatz ,Gestaltung grofer anorganischer Massen’ im
Jahre 1824 die Rede ist: ,,Wasser, auf flachen gerdnderten Glas-
tellern mit Semen lycopodii bestreut, und durch einen Violin-
bogen angeregt, gibt in vielfiltigen Abteilungen die Erscheinung
gegitterter Flichen und eines entschiedenen Gewebes, so dafl der
umsichtig titige Heusinger dessen in seiner Histologie ge-
denken konnte. Purkinje, ein merkwiirdiger Forscher unse-
rer Zeit, hat mir solches Gewebe durch eine scharfsinnige Vor-
richtung auf Glastafelchen fixiert, und freundlichst mitgetheilt.*
Uber seine Methode berichtete Purkinje spater: ,,Uber Wel-
lenbewegung des Wassers auf tonenden Flachen und Versuch,
die Wellengrofle mit Hilfe von Streupulvern zu messen“ "), Er
beniitzte das Hydrargyrum praecipitatum alb., welches am Bo-
den des Gefisses die Figuren bildend durch Kopallack fixiert
wurde.

Im Jahre 1825 lie Purkinje?) eine zweite Schrift ,,Zur
Kenntnis des Sehens in subjektiver Hinsicht“ erscheinen. Sie
stellt ein klassisches Werk dar und iibertrifft an Fiille wichtiger
Beobachtungen und klarer Darlegungen die erste noch bei wei-
tem. Die Folgen des seinerzeitigen Besuches bei Goethe sind
unverkennbar: ,,Sr. Excellenz Herrn Johann Wolfgang v. G&-
t he (folgt ein langer Titel mit Aufzihlung simmtlicher Orden).
,»Wenn unter der groflen Menge von Opfergaben, die Ew. Ex-
cellenz, als urspriinglich von Ihnen erhalten, im Gefiihle der
Dankbarkeit und schuldigen Huldigung dargebracht werden, auch
ich mit einer kleinen erscheine, so bitte ich um gnadige An-
nahme. § 41 Ihrer Farbenlehre war mir ein Befehl, der ein
dunkles, schon in frither Jugend sich regendes Bestreben in mir
weckte und ihm seine bestimmte Richtung anwies. Wenn ich seit-
dem so gliicklich war, im subjektiven Reiche des Sehens einige
Funde zu thun, und noch zu thun die Aussicht habe, so ist es
nur als ein Tagewerk zu betrachten, was von Ihnen angeordnet
und geleitet in Wirklichkeit tritt. Nehmen Sie, groBier Mann,
diese treue Huldigung von einem Ihrer kleinsten, aber innigsten
Verehrer. Johann Purkinje.”

In dieser Schrift ist Goethe und seine Farbenlehre reich-
lich zitiert, auch an Stellen, an denen es der Text nicht dringend
erfordert hatte. Am 27. November 1825 richtete Purkinje
aus Breslau folgendes Schreiben an ihn: ,,Euer Excellenz! Hoch-

") Ber. d. schles. (Ges. 1831.

) Johann Purkinje, Doktor und Professor der \ledizin zu
Breslau. Beobachtungen und Versuche zur Physiologie der Sinne. Zwei-
tes Bandchen. Neue Beitrage zur Kenntnis des Sehens in subjektiver
Hinsicht. Mit 4 Kupfertafeln. Berlin 1825, G. Reimer.
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wiirdiger Herr! Ich habe es gewagt, Ihnen die zweite Tolge
meiner Untersuchungen iiber das Sehen in subjektiver Hinsicht
zu dedicieren, weil ich mich des Wunsches nicht entschlagen
konnte, jede meiner mithsamen Geistesarbeiten zum Denkmal
meines Gefiihls 1°) aufzustellen. Sie diirfen sich nicht daran
stoBen, daB die Sache zugleich in einem medizinischen Journal
abgedruckt erscheint; es ist das hierbei unwesentlich, und gegen
die urspriingliche Bestimmung, ein Tribut, den meine Armuth
der Buchhidndlerei zollen mufBite, da das Manuskript schon seit
einem Jahre hoffnungslos umbherirrte. GenieBen Sie noch recht
lange mit Gottes Hiilfe das uns allen so theure Leben. Ich bin
Ew. Excellenz in tiefster Ehrfurcht Dero unterthianiger ]J. Ev
Purkinje  Diese Benachrichtigung beantwortete Goethe
mit den Worten: ,,Ew. Wohlgeb. freundliche Sendung war mir
abermals héchst angenehm. Der sichere Schritt, auf dem Sie auf
Ihren Wegen fortgehen, die Klarheit, wie Sie davon Rechen-
schaft geben, ist ermunternd und belebend. Man wird nicht
allein auf eine leichte Weise aller der Erfahrungsschitze theil
haftig, die Sie der Natur mit so grofler Bemiihung und Auf-
opferung abgewonnen haben, sondern wird auch bei eigenen Ar-
beiten durch ein solches Beispiel aufmerksam, wie man zu ver-
fahren habe. Die echte Originalitit bethatigt sich darin, daf} es.
nur eines AnstoBfles bedarf, um sie aufzuregen, worauf sie denn
ganz eigen und unabhidngig den Weg des Wahren, Tichtigen
und Haltbaren zu verfolgen weil. Alles, was mir bei einem be-
harrlichen Wandeln eben in dem Reiche des Sehens, Schauens.
Beobachtens, Erinnerns und Imaginierens vorgekommen und
vorgeschwebt, trifft mit Ihrer Darstellung vollkommen iiberein,
indem es durch Sie zum Bewultsein gesteigert wird. Hitten
doch meine iibrigen Paragraphen sich des Gliickes zu erfreuen,.
das IThnen der 41. verdankt. Ich habe die Knechtschaft der
wissenschaftlichen Geister nie in dem Grade moglich gedacht,
als ich sie finde. Das N e w tonsche Gespenst iibt immerfort
seine Herrschaft aus, wie Teufel und Hexen im diistersten Jahr-
hundert. Und desto mehr freue ich mich Thres reinen, lichten,
lebendigen Ganges und preise die Jugend gliicklich, die Ihnen
eine gleiche Bildung schuldig wird. Erfreuen Sie sich der scho-
nen, seltenen Gaben eines fréien, ungetriibten, unmittelbaren An-
schauens der inneren und auBeren Natur und erhalten
mir ein wohlwollendes Andenken. Weimar, den 18 Marz 1826.

Diese Zeilen Goethes klingen unverkennbar wie ein
Abschiedsgrufl. Er hatte wohl erkannt, in Purkinje doch

)y Purkinjes Dissertation trigt eine Widmung an Franz Frei-
herrn Hildprandt von und zu Ottenhausen, den edlen Men-
schenireund, seinen grofimiitigen Wohlthater.
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nicht den Mann gefunden zu haben, welcher sein eigenes Werk,
die Farbenlehre, in seinem Sinne weiter und schlieBlich zum
Siege fuhren wiirde. Wie er nochmals der , Knechtschaft der
wissenschaftlichen Geister”, des ,,N ewtonschen Gespenstes*
gedenkt, wie er Purkinje das ungetritbte Anschauen der
Natur als Methode der Forschung nochmals ans Herz legt, trigt
den Stempel wehmiitigen Verzichtes auf die LErfillung einer
einst gehegten freudigen Hoffnung.

Hiezu kam noch, daB Henning in Berlin, nachdem er
das ihm aufgetragene Geschift einige Jahre ziemlich ldissig be-
trieben hatte, sich erst spiter wieder, wohl infolge Goethes
personlichen Einflusses, mit der Sache befafite und Vorlesungen
hielt. Uber das erstere beklagte sich G oet he mehrfach gegen-
tiber Schultz. ,Ich helfe mir durch eine kurze Anzeige seiner
Einleitung, damit man diese bedeutende Sache nicht ganz mit
Stillschweigen tibergehe.” Graf Sternberg beantwortete die Zu-
sendung der Einleitung mit klugen, diplomatischen, man mochte
sagen orakelhaften Worten, welche zeigen, dafl er von dem gan-
zen Unternehmen wohl nicht viel gehalten hat: ,,Henning
scheint ein wackerer Kdampe, er hat den Handschuh hingeworfen,
ist bereit L.anzen zu brechen, Gegner erzeugen neue Gegner, es
wird gestritten werden, was den Kampfern in der Hitze des
Streites entgeht, werden die ruhigen Zuschauer auffassen, und
die Wahrheit wird zu Tage kommen: dann wird man sich wun-
dern, wie man habe streiten koénnen.” Seine Vorlesungen nach
Goethes I’lan hat Henning bis zu Goethes Tode gelegent-
lich noch gehalten. %)

Goethe und Purkinje haben einander nie wiederge-
sehen und einander auch nicht wieder geschrieben. Es hat den
Anschein, daB die Hohe der Einschiatzung des groBlen Forschers
Purkinje infolge einer offenbar mifverstindlichen Auffassung
spaterer Darlegungen desselben, sich bereits im folgenden Jahre
(1827) bei G oethe verringert hat, obwohl er noch kurz vorher,
1826 an Nees v Esenbeck berichtet hatte: ,Doch will ich
nicht schlieflen, ohne auszusprechen, da mir Purkinje durch
sein zweites Bandchen viel Freude gemacht hat. Die Sicherheit
seiner Vorschritte ist bewundernswert.” IEs ist schon oben die

*) 1827 begann bei Cotta in Stuttgart zu erscheinen: Jahrbiicher
itir wissenschaftliche Kritik, herausgegeben von der Berliner Societat f.
wiss, Kritik. Sie wurden von Henning redigiert. In Angelegenheiten
der Societdt korrespondierte derselbe einigemal mit Goethe in dessen
letzten I.ebensjahren. Auch mit Purkinje wechselte er gelegentlich
noch Briefe und erwihnte auch noch einmal diesem gegeniiber Goe-
thes Namen: ,,Als edlen Bohmen wird es Sie interessieren, da (Gothe
uns vor einiger Zeit aus eigenem Antriebe eine Recension des 1ten Jahr-
ganges der von der bohmischen Naturhistorischen Gesellschaft heraus-
vegebenen Zeitschrift zugesendet hat (1828).
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Rede von Purkinjes Arbeit ,Beitrige zur Kenntnis des
Schwindels aus heautognostischen Daten” gewesen. Diese
Heautognosie *') hielt Purkinje, wie nach ihm bis auf den
heutigen Tag der grofite Teil der Sinnesphysiologen fiir eine
fundamentale Forschungsmethode. Man kann sagen, daB sie sich
bei seinen eigenen Arbeiten ebenso, wie bei denen eines Jo-
hannes Miiller Hering, Tschermak und vieler
anderer auf das glinzendste bewidhrt hat. Sie ist ja heute die
Grundlage der subjektiven Betrachtungsweise auf allen Gebieten
der Sinnesphysiologie. Diese seine Anschauungen hat Pur
kinje gelegentlich einer Besprechung?*) von Johannes
Millers Vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes* mit
Nachdruck auseinandergesetzt und hiebei noch bemerkt: ,Es
konnte jemandem einfallen, dieses strenge Beobachten der Vor-
ginge in den Sinnen und ibrigen selbststindigen Thatigkeiten
unseres subjektiven Mikrokosmos mit dem Briiten der Mystiker
itber die Riithrungen und Anwandlungen des Gemdithes, die sie
von einer hoheren Macht erwarten, zu vergleichen. Gibe es der-
gleichen, wir wiirden sie von unserer Betrachtung nicht aus-
schlieflen.” Man koénnte sagen im Anschlusse an das ,,Hort” in
seinen Bemerkungen zu Purkinjes ,Sehen in subjektiver
Hinsicht* hat Goethe in unbewuBitem oder absichtlichem MiB-
verstehen den Heautognosten mit dem Heautontimorumenen zu-
sammengeworfen und sich in Briefen an Hegel und Varn
hagen von Ense iuber ,diese gerithmte Heautognosie® und
die supponierte Meinung ,,des guten und schitzbaren Pur
kinje, daB die wahre Heautognosie von Hypochondristen und
Humoristen zu lernen sei”, mifiliebig ausgesprochen **), Der
ngegenstandliche’ Denker Goethe konnte eben flir die
erwahnte, fruchtbringende Betrachtungsweise kein Verstandnis
aufhringen.

Von dieser Zeit ab hat Goethe den Namen Purkinjes
nicht wieder genannt. Dieser aber bewahrte eine freundliche
Erinnerung an den Alten von Weimar, der ihm zweifellos einen
verehrungswiirdigen Eindruck gemacht hatte. Wir erfahren aus
den Briefen det Graifin Adelheid Desfours-Walderode
an Purkinje, daB er sich ihr gegeniiber in offenbar vertrau-
lichen Mitteilungen in diesem Sinne ausgesprochen haben muB.

Imi Jahre 1869, am Ende seines Lebens, veroffentlichte P u r-
kyné die Ubersetzung dreier l.ieder Goethes in seine

) Das Wort Heautognosie stammt von (ruithuisen und ist
nachdem v @& d ¢-&avrdr (Erkenne dich selbst) der griechischen Weisen
gebildet. s handelt sich hier um die Untersuchung der Leistungen der
Sinnesorgane auf Grund der Analyse der ecigenen ILmpfindungen.

*#) Jahrbticher fir wiss. Kritik 30. 1827,

)y Vgl Max Hecker im Goethejahrbuch RBd. 30. 1900.
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tschechische Muttersprache, darunter des Gedichtes: ,,Der neue
Amadis*

»Als ich noch ein Knabe war, sperrte man mich ein,
Und so saBl ich manches Jahr, tiiber mir allein

Da blithte des jungen Goethe goldene Phantasie. Ins Innere
gewendet, zieht er als Prinz Pipi in die Welt, befreit Prinzessin
Fisch, baut kristallene Schltsser und die Drachen erliegen seinem
GeschoB. — Der Knabe Purkyné schwelgte im inneren lLicht.
Die herrlichen Erscheinungen des Sehens in subjektiver Hinsicht,
Wiirmer und Drachen als entoptische Figuren, die I.icht- und
Farbensymphonien der abklingenden Blendungsbilder, Kreuze,
Orden und Sterne, aus den Strukturen der Medien des Auges.
geboren, hatten ihn ja schon in frither Jugend gefesselt. Auch
Purkyné war einst ein neuer Amadis.

««

Beniitzte Literatur.

Neben Gocethes und Purkinjes naturwissenschaftlichen Ver-
offentlichungen, Goethes Werken in verschiedenen Ausgaben, den be-
kannten Sammlungen von Goethes Briefwechsel, den Veroffentlichun-
gen der G oethegesellschaft und den wichtigsten Werken {iber Goe-
thes leben und Gespriache wurde, abgesehen von den im Texte zitier—
ten Schriften, noch zu Rate gezogen:

A.v. Kraus, Goethe a Cechy. 1876.

Almanach Ceskych 1ékaia 1913,

J. Jedli€¢ka, Jana Ev. Purkyné Korrespondence I, 1920.

Knihovna Lékariskych Rozhledd. Svazek IV. Jana Ev. Purkyné
Korrespondence I1. 1925,

Nach Abschluff des Manuskriptes erhielt der Verfasser KNenntnis
von dem Erscheinen des ,,Goethfiv sbornik” (Prag 1932), eines Sammel-
werkes in tschechischer Sprache, anlafilich des 100. Todestages (ioe-
thes, von den tschechischen Germanisten herausgegeben. Darin findet
sich ein Aufsatz von O. V Hyke3 und S.E. HykeSova Goethe

Purkyné,.

Nachtrag.

Nachforschungen in den Akten zur Breslauer Besctzungsirage,
welche im preuflischen Kultusministerium aufbewahrt sind, haben er-
geben, daBl der Berliner Physiologe C. A, Rudolphi, der spitere
Schwiegervater Purkinje's, vom Ministerium uber den Marburger
Kliniker K. I'. Heusinger befragt, in einem Schreiben vom 7. IIIL
1822 nach Erledigung seiner Aufgabe in einem SchluBlabsatze auf Pur-
kinje in Prag aufmerksam machte. Ferner ist eine Notiz des Inhaltes
bemerkenswert, Rudolphi sei gelegentlich eines Aufenthaltes in Jena
auf Purkinje aufmerksam gemacht worden, ohne dafl erwdhnt wire,
von wem. In den Akten fehlen dann weitere Hinweise auft Purkinje.
Es findet sich lediglich einiges iiber seine Arbeiten gesagt, die von der
medizinischen IFakultat in Breslau sehr ungtinstig beurteilt wurden, Wor-
auf eigentlich die Ernennung von Purkinje, die gegen den verzweifel-
ten Widerstand der IFakultdt erfolgte, zuriickzuftihren sei, ist aus den
Akten nicht ersichtlich.
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