Die Flufdterrassen des. Moldau-Elbegebietes.
Prof. Dr. Lorenz Puffer.
(Vortrag, gehalten am 19. Janner 1926.)

Uber FluBterrassen liegen im allgemeinen und im besonderen
fiir das Moldau-Elbegebiet zahlreiche Arbeiten vor. Dennoch
sind, selbst wenn wir uns auf dieses beschrinken, noch einige
Landschaften unbeachtet geblieben. Fiir sie sollen die folgenden
Angaben die Erginzung bringen. Die Vermehrung des Be-
obachtungsmaterials dringt aber von selbst zur Revision alterer
Resultate von Terrassenforschungen und fiihrt uns zur Neuord-
nung der wichtigsten Elemente des Terrassenproblems, worunter
vorziiglich die Beobachtungsmethode, die Zahl der Terrassen, ihr
absolutes und relatives Alter, die absoluten und relativen Hohen-
zustinde und die Beschotterung im Folgenden eingehendere Wiir-
digung finden sollen. '

1. Die Beobachtungsmethode.

Die im Moldau-Elbegebiete wurzelnden Arbeiten berithren
das Terrassenproblem bei der Verfolgung anderer erdkundlicher
Aufgaben oder in der morphologisch-geologischen Betrachtung
groBerer Landschaften mehr oder weniger ausfiihrlich, andere sind
dem Probleme selbst gewidmet. Von den erstgenannten Arbei-
ten) haben die von C. Purkyné und L. Puffer den Ter-
rassen in Verbindung mit den Eiszeiten, dieser im Béhmerwalde,
jener im Norden Beachtung geschenkt. Schreiber dieser Zeilen
wurde bei der Bestimmung der zweiten Vergletscherung im Bo6h-
merwalde auf die beiden untersten, fluvioglazialen Terrassen auf-
merksam sowie auf ein héheres Terrassenniveau, das er nach den
verarmten Quarzschottern als jungmiozin ansprechen konnte.
Purkyné schlieBt sich wie vier Jahre zuvor K. Schneider
der Annahme von drei nordischen Eiszeiten an und schreibt in
Verbindung damit den drei auffallendsten Terrassen der Beraun
und Moldau diluviales (= eiszeitliches) Alter zu.

Eingehender befassen sich Arbeiten von fest umgrenzten
Landschaften oder von FluBgebieten mit der Terrassenfrage. So
erginzen Od. Kodym und Al. Matéjka die Untersuchungen
von Purkyné besonders gliicklich in der Altersfrage. J. Peter
schenkt den Egerterrassen auch im allgemeinen, M. Danzer
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mehr im Mittellaufe des Flusses schitzenswerte Beachtung.
Geographisch dankenswerte Mitteilungen {iber Terrassen machen
auch Br. Miillerund W Vortisch aus dem oberen Polzen-
lande.

AusschlieBlich dem Terrassenproblem sind drei Arbeiten
von R. Engelmann gewidmet, ferner ein Aufsatz von R.
Sokol und die Abhandlungen von V1. J. Novakund I.. Puf-
fer. Engelmann hat vorzugsweise Nordbohmen behandelt, d. i.
das Moldautal von Prag abwarts mit dem Tale der GroBen Elbe,
dann den unteren Teil der Kleinen Elbe und endlich den Mittel-
und Unterlauf der Eger. Er steuert eine groBe Zahl von Schotter-
funden und Terrassenbeobachtungen fiir unser Problem bei und
geht bei Altersbestimmungen mit iiberaus groBer Zuriickhaltung
vor. Sokol bringt Detailbeobachtungen vom Endstiick der Klei-
nen Elbe, Puffer umfassendere iiber die Budweiser Senke, aus
dem Bohmerwalde und von der Sazau.

Die Mehrzahl der Arbeiten geht vom Fluflspiegel aus und
betrachtet die Terrassen von unten nach oben, ein gewiB leichtes
und chronologisch richtiges Verfahren. Das zeigt sich eben an
den von oben nach unten absteigenden Untersuchungen, indem
sich hier in der absoluten und relativen Wertung der Terrassen
alsogleich Schwierigkeiten und Verlegenheiten in den Weg stel-
len. Daher stammt nach altgeologischer Sitte weiterhin die
Nichtbeachtung oder Geringschitzung der untersten Terrassen-
formen mit ihren Belagen und anderseits die haufige Ubertrei-
bung eiszeitlicher Vorgange auf dem Bojischen Rumpfe in Ero-
sion, Terrassenbildung und Anhidufung, weil dltere Terrassen
der Vollstandigkeit halber fiir die Eiszeit beansprucht werden
miussen.

Zur Begriindung dieses Anspruches beruft man sich viel-
fach auf weitgehende Riickwirkungen der nordischen Vereisung
fiir das bohmische Gewissernetz. Dem wire gegeniiber zu hal-
ten, daB der siidliche Eisrand in Sachsen mit seinen Schmelz-
und Gebirgswissern blof eine hohere Erosionsbasis fiir das Elb-
system abgegeben hat und dafi innerhalb des Rumpfes infolge-
dessen”die Lateralerosion der Tiefenerosion den Vorrang abge-
laufen hat. Tatsiachlich besteht auch zwischen den Ho&hen der
niedrigsten Terrassen und der Breite ihrer Béden ein krasses
MiBverhaltnis, weit auffallender als bei den alteren Terrassen
hoch oben.

Mit der Uberschiatzung der glazialen Tiefenerosion, vor der
auch Peter treffend warnt, geht Hand in Hand eine Unter-
schiatzung der Haltbarkeit unserer bojischen Gesteine. Granit,
(Gneis), btiichige Schiefer, miirbe Sandsteine und weichere Kalke
oder Mergel sind immerhin noch haltbarer als mesozoische oder
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kinozoische Aquivalente der jungen Faltengebirge und liegen nur
noch auf den untersten Terrassen in echt bunten Schottern.
Sie stellen duBerst seltene Findlinge der hoheren verarmten
Quarzschotter bei und doch werden Terrassen, die mit diesen
letzteren belegt sind, von einigen Autoren hoch hinauf fiir eis-
zeitlich angesprochen. Man erkennt aus den gemachten Anga-
ben sogleich zwei Gruppen von Arbeiten mit verschiedener
Methode und mit, wie sich zeigen wird, verschiedenen Resultaten.

2. Die Zahl der Terrassen.

Im Bereiche des Moldausystems zihlen Engelmann und
Puffer 7, die genannten tschechischen Autoren 3 (bis 5) Terrassen.
An der Elbe hat Puffer 6, Sokol 4 festgestellt. Den Eger-
flu, dem die GroBzahl der vorliegenden Arbeiten gewidmet ist,
begleiten nach Engelmann sogar 11, nach Danzer 8 und
nach Peter 6 Terrassen. Die Angaben schwanken also im
allgemeinen zwischen 11 und 3 (5) Terrassen. Verfasser dieses
Aufsatzes hat um Prag als Héchstzahl 7 (6) und als Mindestzahl
am Polzen 3 (4) beobachtet. RegelmaBig aber bot sich ihm an
den grofleren Erosionsrinnen (Moldau, Sazau, Elbe) die Zahl 6
dar, namlich 3 eiszeitliche, 1 pliozdne, 1 pontische und- 1 mio-
zane,

Die weitgehenden Zahlendifferenzen stammen eben von der
verschiedenen Wertung der untersten Vorkommnisse her.

3. Das Alter der Terrassen.

Die Mehrzahl der Autoren geben ein diluviales (eiszeitli-
ches) bis miozdnes Alter fiir die Terrassen an. Die Aalteste
Altersbestimmung geht hiebei nie iiber das obere Miozan hin-
aus, ihre jiingsten Formen bezeichnen Danzer und Sokol
als Alluvialterrassen, jedoch ohne genaueren Nachweis. Kody m,
Matéjka und Peter treten fir diluviales bis miozidnes Alter
ein, wogegen Engelmann geneigt ist, nach einer, freilich
unsicheren Analogie mit dem Rheintale den griéferen Teil der
Terrassen dem Diluvium und nur die hochsten (Vor A) Platten-
reste dem Tertidr zuzuweisen. Ahnlich sprechen Purkyngé,
Miller-Vortisch, Sokol und V1. Novak ihren Ter-
rassen geradezu ausschlieBlich eiszeitliches Alter zu. Die Ansicht
von Purkymneé stellt eine Hypothese dar, die durch Beobach-
tungen nicht recht fundiert erscheint; sie wurde durch die Er-
ganzungen Kodymsund Matéjkas fir unseren Standpunkt
erst diskutabel. Miller und Vortisch bestimmen die Pol-
zenterrassen nach dem Vorkommen von nordischen Geschieben
als eiszeitlich. Es ist aber beachtenswert, da der nordboh-
mische Sandr ein UberguB der Hochflichen und Wasserscheiden
ist, von wo die flichenhaft iiberschwemmenden Schmelzwasser
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das nordische Schottermaterial auch {iber die alteren Polzenter-
rassen weiter rollten, die damals doch schon bestanden haben.
Sokol bezeichnet seine beiden untersten Elbeterrassen als allu-
vial und fand doch diluviale Konchilien darauf; somit sind beide
Formen von glazialem Alter. Hingegen miissen die drei
hoheren deshalb nicht eiszeitlich sein, weil darauf neben dilu-
vialen Konchilien auch Reste von diluvialen Siangern liegen.
Diese Funde staken nur 4 m tief und allem Anscheine nach bloB
in den dolischen Anwehungen der Eiszeit. Der Nashornfund auf
der dritten Terrasse beweist deren jungmiozines oder pliozines
Alter und die vierte fallt dann in das obere Miozidn. Auch die
Buntheit der Schotter auf der dritten Terrasse ist kein Beweis
diluvialen Alters, da pliozidne Terrassen gewdhnlich noch schwach
bunte Schotter fithren. Im FluBigebiete der Cidlina hat Novak
drei Terrassen beobachtet. Die unterste zahlt er nach diluvialen
Konchilien zum Diluvium. Aber die angefithrten Hohen der
Form schwanken so ungewdhnlich, daB sich daraus die von
Puffer dort gesehenen drei unteren Terrassen ergeben wer-
den. Davon sind die zwei untersten jedenfalls diluvial und die
dritte wird pliozin sein. Novaks mittele Terrasse fiele dann
dem jingsten Miozidn zu, wihrend seine obere einer Landober-
fliche entsprechen wird.

Diese Ubersicht zielt nach der Bestimmung Puffers, daf
die Terrassenfolge miozan bis glazial ist. Die Schotter,
Sande und Tone von Kaplitz bis Tabor und Pisek sind mittel-
miozin, werden aber von der obermiozidnen Peneplain geschnit-
ten. Bei Budfan, iiber dem Prokopi-, Motol- und Scharkatale
fithren die Schotter und Sande mioziane, sehr wahrscheinlich
obermiozane Flora. Die hochgelegenen Schotterfelder
zwischen den FluBgebieten der Iser und Adler setzen sich siid-
lich des Elbetales in Béhmen und Mahren fort und ihr Zusam-
menhang mit den Ablagerungen der II. Mediterranstufe in Mah-
ren spricht ihnen jungmiozanes Alter zu. Auch sie schneidet die
obermiozine Peneplain. Somit ist das Alter der obersten Platt-
form allenthalben obermiozdn., Hoch- und Niederterrasse
(ebenso die seltenere altglaziale) haben eiszeitliches Alter.
Das beweist ihr Zusammenhang mit den glazialen Erscheinungen
im Bohmerwalde, im Riesengebirge und am Altvater, ferner die
Zusammensetzung und der Erhaltungszustand ihrer Schotter und
Fossilfunde. D &din a spricht von Mammutresten auf der Hoch-
terrasse (?) des Kosterbaches und T oula berichtet von einem
tadellos erhaltenen Mammutskelette auf der Hochterrasse der
Elbe siidlich Bodenbach; das Tier ist an dieser Stelle verendet.
Somit ist die Hochterrasse nicht alluvial, sondern eis-
zeitlich.
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Unsere Nieder-, Hoch- und altglaziale Ter-
rassen bleiben meist unbeachtet. Danzer und Sokol nen-
nen sie alluvial, Engelmann bezeichnet sie bei Weltrus mit
U, O,, O, und an der Eger mit U. Unsere pliozdne Form
wird gewohnlich als diluvial, auch altdiluvial gefiihrt, bei E n -
gelmann als O, resp. O;. Die pontische Terrasse halten
Purkyné und Miller fiir diluvial, Engelmann nennt
sie bei Prag I + E und an der Eger O, 4 O,. Fiir Peter und
D anzer ist sie altdiluvial bis pliozdn und bei Sokol ilter als
altdiluvial. Die seichte Mulde des jungen Miozins bestim-
men Kodym, Matéjka, Peter und Danzer als plio-
zin, Engelmann an der Moldau als priglazialen A-Talboden
und an der Eger als O,, O, und I,. Ein vom Vortragenden bei
Prag festgestelltes, vielleicht mittelmiozanes Niveau er-
scheint bei Kodym und M até jka als miozin, bei Peter und
Danzer als alterpliozin und bei Engelmann entspricht
ihm etwa der ,,Vor-A-Schotter” (alter als prédglazial) an Moldau
und I, oder E an der Eger.

Das Terrassensystem Puffers kennt nach Hohe und
Schotterbefund folgende Glieder: jiingste Terrasse,
z. B. Prag-Holleschowitz, von alluvialem oder postglazialem
Alter, ist meist im Schotter der Niederterrasse angelegt. 1. Die
Niederterrasse erhebt sich 1—3 m?) iiber den FluB und
besteht gewohnlich aus geplatteltem Lokalschotter. Bei Pikovice
sind es dunkle und griinliche Sazaugesteine, selten weifigelbe
Quarze. Der ganze Talboden erscheint damit ausgefiillt; er tragt
Wiesen und Acker. 2. Die Hochterrasse zieht 3—8 m iiber
der Niederterrasse und ist ganz aus grobem Schotter aufgebaut.
Der bunte Lokalschotter enthilt zahlreiche rotliche Quarze und
vielfach Verwitterungssplitter von Sazaugensteinen. 3. Daruiber
folgt hieund da diealtglaziale Terrasse mit 2—10 m Hohe,
Schotterspuren und stirkerer Quarzauslese (z. B. Budweis).
4. Um 10-—40 m hoher findet sich die pliozane Terrasse, die
bei Pikovice in zwei Stufen vorliegt. Die untere reicht bis 20 m
und trigt in Haufen groben Sazauschotter. Die Geschiebe sind
teils (Schiefer!) verwittert, teils gut berollt und die Auslese ist
stirker. Zwischen den Sazaugesteinen stecken meist grobe, aber
auch kleine weiBgelbe Quarze. Die Heideformation herrscht vor.
Um 6--8 m héher fithrt die obere Stufe wenig Schotter; es sind
kleine Quarze und Splitter von Sazaugesteinen. Die Plattform
trigt nur Ackerfluren. Zum Vergleiche sei die pliozine Terrasse
von Troja (Prag, Kirchlein 227—231 m) beschrieben. Sie zeigt
Quarzgeschiebe ohne roten Sand und Rotfirbung, darunter sel-

?) Die Terrassenhohen sind Mittelwerte Bohmens. Den Schotter-
befund liefert am besten das Sazautal bei Pikovice.
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tene Kieselschieferstiicke. Gegenilber den unteren (glazialen)
Terrassen erscheinen diese Schotter verarmt. Alles in allem be-
sitzt die Terrasse von Troja hohe Verwandtschaft mit der obe-
ren Stufe von Pikovice, so daB man vermuten konnte, die untere
Stufe sei altglazial.

5. In Héhenabstinden von 20 bis 5o m folgt dartiber die
pontische Terrasse; sie ist von allen die michtigste und
fast iiberall zu finden. Eine breite, um 70 m tiefe, sanftgeboschte
und wenig zergliederte Talmulde darstellend, fithrt sie auf Tal-
boden und selbst auf Gehdngen reichliche Schotter, u. zw. fast
nur Quarze in allen Gréfen, vorwiegend jedoch unter Géanseei-
grofle. So verarmt ist dieser Belag, daB die wenigen Kieselschie-
fer und feste vulkanische Gesteine kaum auffallen. Alles andere,
wie Schiefer und Sandsteine, ist zu Scherben und Sand total zer-
fallen. Ein unverkennbarer Zusammenhang des pontischen Tal-
und Terrassensystems der Donau mit dem Tal- und Terrassen-
system der Moldau in Siidbéhmen ®) begriindet den Terminus.
,,pontisch® fiir diese GrofBform auch innerhalb des Moldau-Elbe-
gebietes in Bohmen.

6. Weitere 20—50 m dariiber breitet sich die ganz flache,
jedenfalls miozdne Taleinmuldung aus. Oben hiigelig gewellt,.
erscheinen die Hinge unten durch Denudationsbander gegliedert.
Stellenweise gibt es grobe Rolisteine aus Quarz. Uber Troja
erfilllen die Mulde reichlich Quarzschotter mit Rollsteinen aus
kretazischem Sandstein. Diese sowie Schieferstiicke befinden:
sich in volligem Zerfalle.

Schluf.

In der Héhenbestimmung und der Belagsbe-
handlung herrscht in Bohmen erfreuliche Einmiitigkeit. Sel-
ten sind Ausnahmen: So gibt Engelmann seine niederen Ter-
rassen von Weltrus O, , , U in Abstinden von je 10 m am, der Vor-
tragende fand ebenda solche von 2, 4—6, 3—6 und 40 m; an der
Eger beobachtete Engelmann héhere Terrassen bei 37, 41, 50, 60
und 70 m und zdhlt 11 Terrassen bei einer Taltiefe von 130 m,
also mit je 12 m Abstand! Bei Peter und Danzer erschei-
nen ebenda Abstinde von 25—50 m.

Fiir die Schotterbehandlung gilt das allgemeine Gesetz: Die
Verarmung nimmt mit der Héhe zu. Doch ist zu bedenken, daf
die bojische Verarmung anders verlduft als etwa die alpine. Diese
beginnt frither, jene spiter. So sind die pliozénen Donauschotter
des Wiener Beckens vollstindig verarmt, wahrend die gleichalten
Belage in Bohmen noch schwach bunt gefunden wurden. Die

%) Dartber folgt ein weiterer Vortrag.
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eigenartige Umkehrung des allgemeinen Gesetzes im Polzenlande
haben wir versucht zu erklaren.

In der Altersbestimmung der Terrassen fallen die
Resultate allerdings recht verschieden aus. Der Grund mag sein,
daB noch nicht {iberall alle Umstinde beriicksichtigt werden
konnten, dal auf andere Arbeiten gleicher und verwandter Rich-
tung ungeniigend Riicksicht genommen wurde und ein ernsteres
Eingehen auf fremde Ergebnisse eriibrigt. Sehr richtig sind in
dieser Hinsicht die Bemerkungen Peters, ebenso iiber die
allzu vorsichtige Altersbestimmung und die Uberschitzung der
glazialen Erosion (Engelmann 120 m und mehr, Peter und Dan-
zer kaum 75 m, Puffer 54 m). Freilich scheint das unruhige Eger-
gebiet etwas abweichende Verhiltnisse zu haben.

Dasselbe diirfte auch fiir die GroBe Elbe gelten, wahrend
sonst tektonische Einwirkungen (Verbiegungen usw.) an den
FluBterrassen Bohmens wenigstens seit dem Pliozin nur verein-
zelt beobachtet wurden.
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