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Krokodilreste aus den tertidren Tonen von Preschen.
Von Adalbert Liebus.

Unter dem Material von Preschen, aus dem seinerzeit
die Andriasreste?) bearbeitet wurden, das auch die vielen
Schildkroéten barg, deren wissenschaftliche Bearbeitung ?)
durch die Leitung der geologisch-paldontologischen Abteilung
des Aussiger Museums in Tlirmitz ermdglicht wurde, fand
sich neben den Knochenabdriicken von Steneofiber?®) auch
noch eine Tonplatte, die durch zwei Spriinge in drei Stiicke zer-
fallen ist und die einen Teil der Wirbelsdule eines Krokodils
enthalt. Leider geht der Hauptsprung gerade durch den mittle-
ren Teil der Wirbelsiule hindurch, so daB gerade die Wirbel-
korper so stark verletzt sind, daBl von ithren Abdriicken tiberhaupt
nichts tibrig geblieben ist. Die Wirbel sind durch die urspriing-
liche Einlagerung in das tonige Material in drei Gruppen ange-
ordnet, die auch auf der Platte mit den Ziffern 1-—3 gekennzeich-
net sind, dazu kommt noch mit 4 bezeichnet ein spangenférmiger
Knochenabdruck, der neben dem #uBersten Wirbel der Reihe
liegt.

1. Auf dem grofiten Plattenfragment, am besten erhalten,
liegt das Becken und zwei Wirbel Sichtbar sind die
Itea, in der Ansicht von der Dorsalseite mit den caudalwarts
etwas spitz ausgezogenen Ecken, die beiden Wirbel, die Sa-
cralwirbel, an die sich die Ilea anheften, sind mit ihnen
dorsoventral so stark zusammengedriickt, daf wohl auch die
ventral gelegenen Ischia an den ganzen Komplex angeprefit
wurden, so daB die bei den lebenden Krokodilen durch die Anhef-
tung der Ilea an die Parapophysen von zwei Sacralwirbeln
zwischen den Wirbelkdérpern, den Parapophysen
und den inneren Randern der Ilea entstandenen ILiicken
nicht zum Vorscheine kommen. In der Mitte der durch die
Aulenrander der Ilea begrenzten Fliche sind Wiilste sichtbar,
die eine Andeutung dieser Parapophysen vorstellen. An dem
caudalwirts gerichteten Rande des ganzen Komplexes sind noch
zwei Querwiilste sichtbar, von denen der eine dem Hinterrande
des distalen der beiden Sacralwirbel entspricht, wahrend der
andere der Vorderrand des unmittelbar auf diesen 2. Sacralwir-
bel folgenden Wirbels ist, der dadurch als erster Caudal-
wirbel im Skelette lokalisiert ist, so da der zweite auf ihn
folgende Wirbel der zweite Caudalwirbel sein muB. Beide Wir-
belkérper sind verletzt, doch sind die beiden Parapophysen als
caudalwirts gerichtete, sich distal etwas verschmailernde Fort-
satze sichtbar. Es konnten folgende AusmaBe hestimmt werden:

) Paldontol. Zeitschr. 11. 1929, Vé&stnik st. geol. tist. 1929. — ) Roz-
pravy st. geol. ast, IV, 1930. — *) Lotos 1935.
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Linge der Auflenkanten der Ilea 38.5 mm
Breite des Beckens proximal 33.3 mm

2. Der zweite Komplex umfaBt eine Reihe von sechs
Wirbeln, dadurch aber, daB die Tonplatte gerade hier ihren tief-
sten und breitesten Sprung hat, kommt es, da von dieser Partie
der Wirbelsdule nicht viel erhalten ist. VerhaltnismaBiig deutlich
sind die 3 Wirbel sichtbar unmittelbar bei der Ziffer 2), von
denen zwei wenigstens die breiten Parapophysen unzwei-
deutig erkennen lassen. Die weiteren drei Wirbel liegen mit
ihren Wirbelkorpern direkt in dem gesprungenen Teile, so daf}
von ihnen eigentlich nur die breiten Parapophysen zum Vor-
scheine kommen. Da bei keinem der 6 Wirbel Rippenanhinge
sichtbar sind, diirfte es sich hier um I.umbalwirbel han-
deln, hochstens konnte ein Wirbel zum distalsten Teile der Brust-
wirbelsdule gehoren, wo die Rippenanhinge zart und kurz sind
und in keiner Verbindung mit dem Sternum stehen. Dieser Teil
der Wirbelsdule schlieBt sich also direkt an die durch die Ilea
gekennzeichnete Sacralgegend kopfwirts an.

3. Bei 3 liegen, von dem groBen Sprunge an gezahlt, 4 Wir-
bel zwar durcheinander, aber doch in ein er Reihe und ein Wir-
bel etwas weiter entfernt, von der Masse der {ibrigen isoliert.
Von diesen ist der Wirbel hart an dem Sprung sehr undeutlich
erhalten, der nichste ist durch den Besitz von langen Para-
pophysen als Brustwirbel gekennzeichnet, den iibrigen fehlen
die deutlichen Parapophysen und die starke Entwicklung der
Prae- und Postzygapophysen lassen sie als Hals-
wirbel erkennen. Wenn der erste, vom Sprung getroffene,
etwas undeutlich erhaltene Wirbel auch ein Brustwirbel ist, so
lagen hier nurzwei Brustwirbel vor, so daBl zwischen dem
Wirbelsauleteil 2 und dem Teile 3 eine Liicke besteht, die den
grofiten Teil der Brustwirbel umfaft, die in Verlust geraten sind.
Die Halswirbel haben die Processi spinosi als kurze Er-
habenheiten angedeutet. Zwei der Halswirbel sind so gut erhal-
ten, dal MaBle abgenommen werden konnten. Der Wirbel a ergab
folgende Ausmale:

Linge des Wirbelkorpers 14 mm
Breite des Wirbels an den Praezygapophysen 21 mm
der Wirbel b:
I.ange des Wirbelkérpers 10.2 mm
Beite des Wirbels an den Praezygapophysen 11 mm
Breite des Wirbels an den Postzygapophysen 19.3 mm
4. Der lange, schmale, etwas gebogene IKKnochen bei 4 konnte
eine der losgelosten Rippen sein, seine Lage neben einem Hals-
wirbel legt die Vermutung nahe, daB hier die Costa cervi-
calis, die Halsrippe des Atlas vorliegt, deren langgestreckte
Form und Schmalheit mit dem vorliegenden Reste gut iiberein-
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stimmt. Diese Halsrippe erstreckt sich bei den lebenden Kroko-
dilen vom Atlas bis zum 3. Halswirbel.

Der abseits von den iibrigen Halswirbeln liegende Wirbel b
zeigt eine verschiedene Breite am proximalen und am distalen
Ende, was bei den ibrigen Wirbeln nicht der Fall ist, er hat
unter den Halswirbeln eine eigene Stellung, konnte also dem
Atlas oder dem Epistropheus entsprechen. Deswegen,
weil es sich hier lediglich um Abdrilicke handelt, die weiters keine
Einzelheiten erkennen lassen, ist auch eine Entscheidung in die-
ser Frage unmoglich. Der Wirbel a kann aber dem dritten Hals-
wirbel entsprechen. Es wire also in dem Abschnitte 3 und 4 der
Wirbelsdule ihr vorderstes Ende erhalten geblieben.

Aus diesen wenigen erhaltenen Resten 148t sich kein Schluf}
auf irgendeine bestimmte tertidre Krokodilform ziehen, jedenfalls
muf es aber ein Exemplar gewesen sein, das eine Lange von {iber
einen halben Meter hatte. Aus den Preschener Tomnen bespricht
Laube (1) S. 64, T. VII,, Fig. 7, einen Halswirbel eines Krokodi-
liden unter dem Namen Diplocynodon sp. indet. Er bringt
diesen Rest systematisch in die Verwandtschaft von Diplocyno-
don (Alligator) Darwini L. Dieser Halswirbel ist, verglichen
mit den vorliegenden Resten bedeutend grofler, gegentiber einer
Wirbellinge von 14 mm weist das Stiick Laubes eine solche von
39 mm auf, einer vorderen Breite von 21 mm des vorliegenden
Stiickes steht dort eine Breite von 44 mm gegeniiber. Aus diesen
sparlichen Angaben 148t sich beziiglich der Verwandtschaft beider
Formen nichts aussagen. Auch der Vergleich mit den Kroko-
diliden des Mainzer Beckens konnte kein endgiiltiges
Resultat ergeben, schon deswegen, weil die Skeletteile der Pre-
schener Tone ja nur ganz flach zusammengepreite Abdriicke vor-
stellen. Abgesehen von den Gréflenunterschieden ist aber doch
einige Ahnlichkeit nachweisbar, besonders im Becken, wenn man
die Beckenkonstruktion von Alligator Darwini Ludw.
(4), S. 22 f,, Taf. IX, Fig. 1 beriicksichtigt und den Atlas dersel-
ben Form vergleicht (4), S. 121, Taf. III, Fig. 12. Es wire mog-
lich, daB hier ein jlingeres Exemplar einer bereits nachgewiesenen
Art vorliegt, es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daB wir es
hier mit einer ganz anderen Art zu tun haben. Zu verwundern ist
die Tatsache, daB von dem widerstandsfihigen Hautpanzer die-
ses Krokodils keine der vielen Knochenplatten erhalten geblieben
ist. Dieser Umstand wiirde dafiir sprechen, daB der Kadaver
dieses Krokodils, wie es seinerzeit von dem Andrias nachgewie-
sen werden konnte (2), lingere Zeit im Wasser flottierend her-
umgetrieben ist, dadurch seinen Hautpanzer verloren hat und
erst nach langerer Zeit das panzerlose Skelett nach Abtrennung
des Schidels in die Tiefe gesunken ist und eingebettet wurde.

Das Original liegt im Aussiger Museum in Tiirmitz.
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Ueber die Stellung des Beckens von Cervus
megaceros¥*) aus der ,,Soos*“ bei Franzensbad.

Von Egon Oppl, Fulnek.

Beim Vergleich einiger Bruchstiicke von Becken wurde
meine Aufmerksamkeit wiederholt auf das rechte Hiiftbein ge-
lenkt, welches sich in der paldontologischen Sammlung des geo-
logischen Institutes der Deutschen Universitit befindet. Es trigt
die Bezeichnung ,Cervus megaceros Hart, Soos bei Fran-
zenshad“ Zweifellos handelt es sich um das Darmbein, von dem
G. C. Laube berichtet (2), daB es im Sommer 1879 mit dem
Hauer eines Schweines und dem linken Unterkiefer eines Cer -
vusmegaceros gefunden wurde. Auf Grund der gewonnenen
Mafle, die mit denen von Cervus megaceros H. von Killo-
wen aus Irland (3) verglichen wurden und aus dem Vorhanden-
sein des linken Unterkiefers, wurde auf die Zugehdrigkeit zu
Cervusmegacecros Hart geschlossen.

Im Jahre 1916 wurde sowohl der Unterkiefer als auch das
Becken von Megaceros (Dama) giganteus Blumb.
durch Josef Kafka (1) neuerlich beschrieben und letzteres auch
abgebildet (Abb. 17 u. 18). Beziiglich des Beckens schreibt IXafka:
,-Solange es nicht mit dem irischen Riesenhirsch verglichen wer-
den kann, 138t es sich ihm nicht mit Sicherheit zuweisen.” (Seite
29.) Der Vergleich des Beckens aus der Soos bei Franzensbad
mit einem einwandfrei bestimmten Becken eines Riesenhirschen
wurde mir durch die leihweise Uberlassung eines ,Megace-
ros euryceros Aldrov., Torfmoor-Irland” der Geologischen
Bundesanstalt, Wien ermdglicht.

Der Vergleich des Beckens aus [franzensbad mit dem von
Megaceros euryceros Aldrov. von Wien ergab folgende
wesentliche Unterschiede:

1. ein vollkommen anders gestaltetes Foramen obtu-

¥) Cervus megaceros Hart — Cervus (Megaceros)
euryceros Aldrovandi — Megaceros (Dama) giganteus
Blumb. — Megaceros hibernicus Owen.
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