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Quehl A. ,Untersuchungen iiber die Myxobakterien.” Centralbl. {. Bakte-
riologie, Parasitenkunde u. Infektionskrankheiten. Fischer-Jena. Bd. XVI,
2. Abt., 1906.

8. Rabenhorst L. ,Kryptogamenflora von Deutschland, Osterreich und
der Schweiz. 2. Aufl. I. Bd., VI. Abt. Fungi imperf. S. 569. Leipzig. Akad.
Verlagsges. m. b. H. 1901.

9. Saccardo. Sylloge Fungorum, Bd. X, 1892.

10. Sorauer P. ,Handbuch der Pflanzenkrankheiten.* Bd. 1 u. IL. 2. Parey,
Berlin, 1908.

1. Velenovsky J. Ceské houby, I. Teil, Verlag: Ceské bot. spoleénosti
v Praze, 1920.

Das aut die Sudetenldnder beziigliche
botanische Schrifttum des Jahres 1941.

Von Franz Po hl.

Die Notwendigkeit und Brauchbarkeit eines derartigen Schrift-
tumsberichtes bestédtigten mir die zustimmenden Zuschriften, die
mich auch dazu bestimmten, die begonnene Arbeit (vgl. Bericht
ither die Jahre 1939/40 diese Ztschr. Bd. 87, 1941) fortzusetzen. Da
fur den vorliegenden Bericht noch einige weitere Zeitschriften
durchgesehen wurden, ergab sich auch fiir die Jahre 1939/40 eine
Reihe von Nachtrigen, die ohne besondere Kennzeichnung hier ein-
gefiigt sind.

Um ein leichteres Zurechtfinden zu erméglichen, versuchte ich
diesmal den Stoff in 5 Untergruppen zu gliedern:

1. Biographien, Nachrichten und botanische KEinrichtungen,

S. 227,
. Kryptogamen, S. 228,
. Phanerogamen, Floristik und Pflanzengeographie, S. 230.
Forst- und Landwirtschaft, Obst- und Gartenbau, S. 237.
. Naturschutz hotanischer ObJekte S. 244,

Frelllch ergaben sich dadurch gewisse Schwierigkeiten in der
Eingliederung bestimmter Zitate, die durch Wiederholung in den
Untergruppen hitten behoben werden kénnen. Von einer Wieder-
holung wurde jedoch abgesehen, da sie heute eine Verschwendung
des Druckraumes bedeuten wiirden.

Von mir beigefiigte Bemerkungen und Ubersetzungen der Ori-
ginaltitel sind grundsitzlich in eckige Klammer gestellt. Die Band-
zahlen erscheinen in Kursivdruck: Jahreszahlen sind nach dem be-
treffenden Zeitschriftenbande und nicht nach den Sonderdrucken
zitiert; Tsch. = Veroffentlichung in tschech. Sprache; Tsch. m. d.
Zstg. = Tschechisch mit deutscher Zusammenfassung.

Auch dieser Bericht ist als Sonderdruck einzeln kiuflich.

Bestens danke ich allen jenen Herren Verfassern, die mich auf
ihre Arbeiten aufmerksam machten. Doch waren derer leider blof3
wenige!

U‘:PWL\D

Botanisches Institut der Deutschen Karls-Universitit in Prag,

im Mirz 1943.
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1. Biographien, Nachrichten und botanische Einrichtungen.

Adolph R.: Der Nestor der mihrischen Naturforscher gestorben. — Mihr.
Tagbl. v. 23. XII. 1941 u. vervielliltigte Handschrift des gleichen Arti-
kels. [Betr. Prof. H. Laus.]

Anonymus: Abschied von Professor Laus. — Mihr. Tagbl. 27. XII. 1941
und vervielfiltigte Handschrift des gleichen Artikels.

Anonymus Botanischer Garten der Gauhauptstadt Reichenberg. — Jesch-
ken-Iserland. 1. 58--59. Reichenberg 1939/40.
\nonymus Das ,Botanische Album“ der Wiesenbaude. — Der Wanderer

im Riesengeb. 59. 30. Breslau 1939. [Seit der Braudschatzung der Baude
im September 1938 vermiBt.]

Anonymus E. Bauer, cin Achtziger. Nat. u. Heimat. 11. 62. Aussig 19-11.

Anonymus Fachlehrer Rudolf Nestler A. — Jeschken-Iserland. 2. 158. Rei-
chenberg 1940/41.

Anonymus: Ing. August Wabra A. — Jeschken-Iserland. 1. 167. Reichen-
berg 1939/40.

Anonymus Leopold Adametz A. — Wochenbl. d. Verb. d. Land- u. Forstw.
f. Bohmen u. Mdhren. 2. 123. Prag 1941.

Anonymus MUDr. Franz Hantschel A. — Jeschken-Iserland. I. 167. Rei-
chenberg 1939/40.

Bernhard: Tatigkeit sichsischer Forstleute auBBerhalh der Grenzen Sachsens
seit 1870. — Thar. forstl. Jahrb. 90. 394—474. Berlin 1939.

Bostik J.: Ceska zemédélska bibliografie. Soupis knih a élankd. Rok 1941. —
Cast 1.—3. | Tschechische landwirtschaftliche Bibliographie. Verzeichnis
der Biicher und Zeitschriftenaufsitze. 1941. Teil 1—3.] Praha 1941. —
Zugleich Beilage zu: Véstn., ées. Akad. zem. 1941, [Tsch. Nur die Arbei-
ten v. Verf. tschech. Volkszugehérigkeit aufgenommen, daher als raum-
beziigliche Bibl. unvollstindig. Die deutschen Untertitel der deutschen
Zsfg. weggelassen, daher bibliographisch nicht einwandfrei. BloB der
Hinweis auf eine vorhandene deutsche Zsfg. vermerkt.]

Biezina A.: Bibliografie lesnického pisemnictvi Cech, Moravy, Slezska a Slo-
venska za rok 1938. Bibliographia silviculturae Bohemiae, Moraviae, Silc-
siae et Slovenicac pro anno 1938. — Dobové spisky matice lesnické.
7. Helt 3/4. 69—165. Pisek 1939. [Tsch.; ohne Ubersetzung d. tsch. Titel. |

Briezina A.: Bibliografie lesnického pisemnictvi Cech a Moravy za rok 1939.
Bibliographia silviculturac Bohemiae et Moraviae pro anno 1939.
Dobové spisky matice lesnické. 8. Heft 1. 1—59. Pisek 1940. [Tsch.:
ohne Ubersetzung d. tsch. Titel; zdhlt iiber d. Titel hinaus auch die
Arbeiten v. Tschechen iiber die Slowakei auf.]

¢ jp K.: Sedesatiny prof. dra. Jana Macki. [Zum 60. Geburtstag Profl. Dr.
J. Mackw’s.] — Veéda prir. 20. 255. V. Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Alpinum v kniZeci Lobkovické zahradé v Praze v letech 1813 a
1814. [Ein Alpinum im fiirstl. Lobkowitzschen Garten in Prag i. d. J.
1813 u. 1814.] — Véda ptir. 20. 156. V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Jan Hedrich +. — Véda prir. 20. 160. V Praze 1941. [Tsch.]

Giecklhorn J.: Neue Gesichtspunkte und Grundlagen zur Wertung von
Thaddéus Haenke als Botaniker und seiner Stellung in der Geschichte
der Botanik. Ein Beitrag zu Arbeiten der ,Haenke-Forschung®. — Beih.
z. Bot. C. Bl 60/4. 157—222. Dresden 1941.

Hertrmann H.: Zum Tode Prof. Gustay Merkers. — Nat. Heimat. 11. 93.
Aussig 1941.

Kirwald E.: Dic Héhere Forstschule in Reichsstadt. — Thar. forstl. Jahrh.
91. 239—241. Berlin 1940.

Kraft J.: Nachruf, gesprochen bei der Einsegnung der Leiche des am 21, XI1I.
1941 verstorbenen Professors d. R. Heinrich Laus in der Pfarrkirche St.
Michael in Olmiitz von Domkapitular Dr. Josef Kraft. [4 S. Druck-
schrift ohne Jahr (1941?) u. Ort (Olmiitz?}.]

Krisehke K.: Meldung ilterer Herbare. -— Nat. u. Heimat. 11. 64. Aussig
1941. [Im Museum Neutitschein.
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Krist V.: Prof. dr. Jan Mackl 3edesitnikem. [Prof. Dr. J. Macka Sech-
ziger.] — PrFiroda. 34. 181—183. Brno 1941. [Tsch.]

Lipser H.: Statthaltereirat i. R. Dr. Sterneck A. — Nat. u. Heimat, 1, 61—62.
Aussig 1941.

Mendel G, Versuche iiber Pllanzenhybriden. 2 Abhandlungen (1866 wund
1870)..Hrsg. v. E. v. Tschermak-Seysencgg. 6. Aufl. Ostwalds Klassiker
d. exakt. Wiss, Nr. 121. Leipzig 1940. 71 S. RM 3.80.

Némec B.: Jan Svatopluk Presl. — Vesmir. 20. 80—82. V Praze 1941. [Tsch.}

Pleifer A. a Svoboda P.: Bibliografie lesnického pisemnictvi Cech a Mo-
ravy za r. 1940. [Bibliographie des forstlichen Schrifttums Béhmens
und Mihrens.] Lesn. prace. 20. Souéast [Beiheft zu Heft] 12. Pisek
1941.

Pohl F.: Fr. Maloch 7. — Natur u. Heimat. II. 62. Aussig 1941.

Pohl F.: Hilitzer Alfred . — Natur u. Heimat. II. 62. Aussig 1941.

Richter O.: 75 Jahre seit Mendels GroBtat und Mendels Stellungnahme zu
Darwins Werken auf Grund seiner Entdeckungen. — Verh. naturl. Ver.
Briinn. 72. Jg. 1940. 110—173. Briinn 1941.

Rublié¢ J.: Zweihundertfiinfzig Jahre des SchloBgartens Libochowitz in Béh-
men. — Selbstverl. Libochowitz 1940. S. 1—10.

Rudorf W.: Leopold Adametz A. — Cartenbauwiss. 16. 1—3. Berlin 1941.
[Nachruf; ,Pionier d. Obstbaues rauher Klimalagen®“, ausgehend von
scinem Landgute GroB-Ullersdorf, Altvalergebirge.]

R (un ge) F.: Sechzig Jahrginge ,,Mitteilungen des Vereines der Naturfreunde
in Reichenberg®“. — Jeschken-Iserland. 1. 52—56. Reichenberg 1939/40.
[ Ubersicht d. ersch. Veraff.]

Sehild M. E.: Meldung ilterer Herbarien. Natur u. Heimat. 11, 94. A\ussig
1941. [Herbar Matthias Schild a. d. Altvater v. J. 1865—1868.}
Sehineider C.: Prubonitz bei Prag. Eine an interessanten Gehélzen reiche
Schiopfung deutscher Gartengestaltung. Mitt. d. d. Dendr. Ges. 54,

89—93. Dortmund 1941.

Sehneider C.: Pruhonitz der interessanteste Park im Protektorat Bshmen.
— Gartenbau im Reich [Ehem. ,,Gartenschonh.“]. 22. 185—187. Okt.-Heft.
Berlin 1941.

2. Kryptogamen.

B enes R.: Boletus satanas Lenz na Nymbursku. [B. sat. Lenz hei Neuenburg. |
— Cas. & houb. 21. 10—12. Praha 1941. [Tsch.]

Benes R.: Housenice. |[Cordiceps.] -— Vesmir. 19. 241—242. V Praze 1941
[Tsch.1

Benes R.: Hydnum (Phaeodon, Sarcodon) squamosum Schff., laidk Supinuty.
— Cas. ¢ houb. 20. 89—91. Praha 1941. [Tsch.]

Benes R.: Nalez plzatky olivové bilé — Limacium olivaceum Fr. [Ein Fund
von L. o. Fr.] — Vesmir 20. 19—20. V Praze 1941. [Tsch.}

Brabec R.: Zur Kenntnis der Algenflora des Franzensbader und Sooser Ther-
menbereiches. — Beih. z. Bot. C. Bl 61/4. 137—236. Dresden 1941.

Canon H. und Plott H.: Dic hoheren Pilze (Basidiomycetes) des Iglauer
Berglandes. — Annales Mycologici. 37. 1—-56. Berlin 1939.

Dyr J.: Zygomyceten im Waldboden der Biéhmischen Liinder. — Studia bot.
Cech. 4. 73—155. Pragae 1941.

IFott B.: Uber einige neue Vertreter des Planktons eutropher Teiche. Studia
hot. Cech. 4. 63—66. Pragae 1941.

Fott B.: Zelena fasa Pediastrum. [Die Griinalge Pediastrum.] — Vesmir. 19.
215—217. V Praze 1941, [Tsch.]

Hadaé J. a E.: Lycopodium clavatum ve vychodnich Cechach. |L. cl. in Ost-
béhmen.] — Véda ptir. 20. 304—306. V Praze 1941. [Tsch.]

MeiBlner H.: Fremde Kleinlechewesen als Giste eines heimatlichen Weihers.

Natur u. Heimat. 11. 65-—68. Aussig 1941.

Miihlenberger C.: Wie ich das Leuchtmoos fand. — Kosmos. 37. 189—190.

Stuttgart 1940. [Vork. am Hochwald b. Hermsdorf.]



Pohl Botanisches Schrifttum - des- Jahres 1941. 229

Novadéek I.: Fytoplankton a zooplankton rybnika ,Hladu* u Studence. Phyto-
und Zooplankton des Teiches ,Hlad*“ hei Studenec [Studenitz]. — Prace
Mor. pfir. spol. 13. Spis 1. 31 S. Brno 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Ortmann A.: Mechy v udoli Ficky Kacaku. [Die Moose im Tale des Flusses
Katschak.] — Priroda. 34. 57—64, 90—94. Brno 1941, [Tsch. m. d. Zfsg.]

Otruba J.: Houby v korunach stromii. [Pilze in Baumkronen.] — Cas. ¢. houb.
20. 99—100. Praha 1941. [Tsch.]

Pascher A.: Zur Kenntnis der Siiflwassertetrasporalen 1. -— Beih. Bot. C. BL
60/A. 135—156. Dresden 1940.

Peklo J.: K etiologii vyvrati v jihoeskych lésich borovych. Zur Atiologir
der Windbriiche in siidbéhmischen Kiefernwildern. — Lesn. price 20.
369—391. Pisek 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Pilat A.: O chorodi horském, zhoubei nejstarsich jedli. [Polyporus montanus
(Quél.) Ferry der Bergzunderschwamm, der Verderber der iltesten
Tannen.] — Vesmir. 19. 247—250. V Praze 1941. [Tsch.]

Pilous Z.: Bryologické zajimavosti Libochovicka. [Bryologische Besonder-
heiten aus. dem Gebiete von Libochowitz.] — Véda prir. 20. 209—210.
V Praze 1941. [Tsch.]

Pilous Z.: Mechorosty Ripu u Roudnice. [Die Moose des Georgsberges bei
Raudnitz.] — Krasa nas. dom. 33. 221—223. V Praze 1941. [Tsch.]

Pilous Z.: Vlastivédny vyzkum éeskych mechorostii. [Heimatkundliche Durch-
forschung bohmischer Moose. | Véda ptir. 20. 273—275. V Praze 1941.
[Tsch.]

Podpéra J.: Cisatka (Amanita caesarea Pers.), privodce nasich teplobytnych
haji a lestt a jeji zemépisné rozsifeni ve stfedni Evropé. [Uber das
Vorkommen des Kaiserlings (Amanita caesarea Scop.) in Mitteleuropa.]
— Price mor. pkir. spol. 13. Spis 3. 1—16. Brno 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.}

Podpéra J.: Monstrosity u rodu Botrychiumm. [Einige Monstrosititen der
Gattung Botrychium.] — Sborn. klubu ptir. v Brné z r. 1940. 23.
22—-27. V Brné 1940. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Podpéra J.: Battarrea pralloides Pers. na Moravé. [Battarrea ph. Pers. in
Mihren.] — Prace mor. prir. spol. 12. Spis. 11. 1—16. Brno 1940. ; Tsch.
m. d. Zsfg.]

Rosa K.: Die Algen des Schwarzen Sees und der Seewand im Bohmerwalde.
— Studia bet. Cech. 4. 1—16. Pragae 1941.

Sak V.: Vziacnési druhy hub, které nejsou uvedeny v piehledu hub prof. dr.
Smotlachy. [Seltenste Pilze, welche in der Ubersicht Prof. Dr. Smotlachas
nicht angefiihrt sind.] — Cas. ¢é. houb. 20. 91—92. Praha 1941. [Tsch.]

Sandstede H.: Cladoniaceae III. — Die Pflanzenareale. 4. Reihe. Heft 8.
Jena 1939.

Schaefer Z.: Sestniact dni na holubinkach. [16 Tage auf T#dublinge.] — Cas.
¢é. houb. 20. 97—98, 143—147. Praha 1941. [Tsch.]

Schmidt H.: Houbafsky trh v Turnové. [Der Pilzmarkt in Turnau.] — Cas.
¢é. houb. 21. 16—17. Praha 1941. [Tsch.]
Servit M.: Lichenum sectionis Verrucaria sphinctrina revisio eritica. — Beih.

Bot. C. Bl 59/B. 113—168. Dresden 1939.

Smarda F.: Houby v reservaci na Ziakové hofe u Zd'aru na Moravé. [Pilze
in dem Schutzgebiet Schakov bei Saar in Mihren.] — Cas. ~ houb.
21. 61—62. Praha 1941. [Tsch.]

Smarda F.: Nékolik méné znamych zimnich hub. [Einige weniger bekannte

Winterpilze.] — Cas. & houb. 20. 91—94. Praha 1941. [Tsch.]

Smarda J.: Cordyceps capitata Holmsk. — housnice palickovita na Moravé.
[C. cap. Holmsk. in Mihren.] — Priroda. 34. 106—108. Brno 1941.
[Tsch.]

Smarda J.: Nalez mechu Saelania caesia Lindb. u Doubravniku na Tisnovsku.
[Der Fund des Mooses S. caesia Lindb. bei Doubrawnik bei Tischno-
witz.] — Priroda. 34. 106. Brno 1941. [Tsch.]
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Smarda J. a F.: Geobotanické studie z povodi Svratky a Svitavy. Cast IIL
Geobotanische Studie aus dem FluBgebiete der Schwarza und Zwiua.
Teil III. — Shorn. klubu piir. v Brné z r. 1940. 23. 39—44. V Bré
1940. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Smotlacha F.: Houby na travnicich v parku nedavno vysetych. [Unliangst

auf Prager Parkwiesen ausgesite Pilze.] — Cas. houb. 20. 94—95.
Praha 1941. [Tsch.]
Stétka K.: Krkonosské houby. [Pilze des Riesengebirges.] — Kikonose. 2.

H. 6/7. 99—103. Jilemmnice. [Heft ohne Jahr, wahrsel. 1941. Tsch.; Fort-
setzung von 1. 795 2. 64.]

Vacek V.: Nékolik méné znamych hub z vychazek CMS. v r. 1939. [Einige
weniger bekannte Pilze von den Ausfliigen der tsch. Pilzges. i. J. 1939.]
— Cas. ¢ houb. 20. 134—137. Praha 1941. [Tsch.]

Vik W.: Uber Morphologic und Entwicklung von Chlamydomonas cingulata
Pascher im Vergleich mit anderen durch ihr Pyrenoid auffallenden
Arten. — Naturw. Ztschr. Lotos. 87, Jg. 193940. 58.—69. Prag 1940.
|Neue var., neuer Fundort b. Teplitz.]

Wiavra R.: Houby v 8irce. [Pilze in der Scharka.] — Cas, houb. 20.
101—102, 139—143. Praha 1941. [Tsch.]

Zirkendérfer K.: Der StrauBifarn, Struthiopteris germanica (Onoclea stru-
thiopteris). — Natur u. Heimat. J1. 88. Aussig 1941.

3. Phanerogamen, Floristik und Pilanzengeographie.

Anonymus ( lIr="): ,Japonské“ borovice. [Japanische Féhre.] — Krasa n.
dom. 33. 78. Praha 1941. [Tsch.; Waldkiefer . Tschernolitz am Kamm-
wald.]

Blazek: Z ustfedni komise pro shér lééivych rostlin. [Aus der Zentral-
kommission fiir die Lesc von Heilpflanzen.| — Véda piir. 20. 208.
V Praze 1941. [Tsch.]

B. M.: Bezichungen zwischen Bodenreaktion und Pflanzenassoziationen. — Wo-

chenblatt d. Verh. d. d. Land- u. Forstw. f. Béhmen u. Mihren. 2.
533—534. Prag 1941. [Inshes. Gebiet v. Rosenau.]

Cejp K. aVesely J.: Zajimavy nilez hofce tolitového (Gentiana asclepiadea
L.) na Rokycansku. [Ein bemerkenswerter Fund von G. ascl. L. bet
Rokitzan.] — Véda piir. 20. 298—300. V Praze 1941. [Tsch.]

Cermiak K.: Obraz lest na nejstarSich mapach Cech. [Das Waldbild nach
den idltesten bohmischen Karten.] — Véstn. &es. zeméd. musea. 4.
8—12. Praha 1941. [Tsch.]

CermakJIrmalJ. a Jirdasek V.: Nékolik lokalit vzacnéjSich rostlin z \izemi
okresu Brandys n. Lab. [Einige Ortlichkeiten seltener Pflanzen aus dem
Bezirksgebiete von Brandeis a. d. E.] — Véda ptir. 20. 303—304. V Praze
1941. [Tsch.]

Cernik L. I.: Krankheiten und teratologischc MiBbildungen (auch typische
Verletzungen — Minen) an Pflanzen der Olmiitzer Flora. 13. Teil (Nr.
1651—1800). — Verh. naturf. Ver. Briinn. 72. 3—39. Briinn 1941.

Coufal F.: Klimatické poméry mésta Jihlavy. (Pocle pozorovini z let 1925
az 1934.) Klimatische Verhiltnisse der Stadt Iglau. — Shorn. piirodov.
klubu v Jihlavé. 2. 1—12. V Jihlavé 1939. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Dittrich J.: Die Moore der Sudetenlinder. Ein Beitrag zur Kenntnis der
Moore des deutschen Siidostens; nebst einem Anhang: Moore der Slo-
wakei. — Jahrb. d. Moorkde. 28. 10—23. 1940.

Dittrich J.: Dic Moore und ihre forstliche Bedeutung im Sudetengebict. —
Tharandter forstl. Jahrbh. 92. 726—734. Berlin 1941.

Domin K.: Monograficka stucie o Myosotis silvatica (Ehrh.) Hoffm. a nékte-
rych pribuznych pomnénkich se zvlastuim zienim k oblasti karpatskeé.
[Monograph. Studie iiber M. silv. und einige verwandte VergiBinein-
nichtarten mit besonderer Riicksicht auf die Karpathengebiete.] — Car-
patica. 2/B. 211—379. V Praze 1940. [Tsch.]
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Domin K.: Allium carinatum L., nova a pamitna &eska rostlina. [A. car. L.,
eine neue und bemerkenswerte hohmische Pflanze.] — Véda prir. 20.
272—274, V Praze 1941. [Tsch.; siidl. Melnik.]

Domin K.: Americky dvouzubec Bidens connatus Miihlenb. u nas zdomaéeiiuje.
[Der amerikanische Zweizahn B. connatus Miihlenh. biirgert sich bei
uns ein.] — Véda prir. 20. 306. V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Dfipeny ¢erny bez (Sambucus nigra L. var. laciniata L.) v tddoli
Kunratického potoka u Braniku u Prahy. [Sambucus nigra L. var. laci-
niate L. im Tal des Kunratitzer Baches bei Branik hei Prag.] — Véda
prir. 20. 120. V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Je floristicky vyzkum Prahy a jejiho ne;blizsiho okoli uz ukonéen?
[Ist die floristische Durchforschung Prags und seiner nichsten Um-
gebung schon beendet?] — Véda pfir. 20. 213—214. V Praze 1941.
[Tsch.]

Domin K.: Jesté o klimatickych variacich rostlin, [Nochmals iiber klimatische
Pflanzenvariationen.] — Véda prir. 20. 221—222. V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Klimatické variace rostlin. [Klimatische Pflanzenvarietiten.] —
Véda piir. 20. 183. V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Klokoé (Staphylea pinnata L.) na Chotuci u Ktince. [St. pinnata L.
auf dem Kottusch bei Kschinetz.] — Véda ptir. 20. 180—181. V Praze
1941. [Tsch.]

Domin K.: Kolik druh@t a odrad dfevin lze péstovati u nas pod sirym nebem.
[Wieviel Arten und Abarten von Holzpflanzen kénnen bei uns im Freicen
gezogen werden.] — Véda prir. 20. 221. V Praze 1941. [Tsch.; 9580
Arten und Abarten. |

Domin K.: Nase domaci rostliny v lidovém podani lééeni, v bajich a povérach,
jakoZ i jejich lidova jména. [Unsere heimischen Pflanzen in der volks-
tiimlichen Uberlieferung und Heilkunde, in Sage und Aberglauben, wie
auch ihre Volksnamen.] — Véda piir. 20. 260—262. V Praze 1941.
[Tsch.]

Domin K.: Novia odriida kostravy obrovské (Festuca gigantea (L.) Vill. var.
fluccida m.) ve Hvézdé u Prahy. [Eine neuc Varietit von F. gigantea (L.)
Vill. var. fluccida m. im Sterngarten bei Prag.] — Véda pfir. 20. 146.
V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: Obtize sociologického tFidéni nasi vegetace. [Schwierigkeiten in
der soziologischen Klassifizierung unserer Vegetation.] — Véda ptir. 20.
173—176, 204-—208. V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: O nékterych pokusech organisovati soustavny vyzkum kvéteny
éeské v XIX. stoleti. [Uber einige Versuche einer planmiBigen Organi-
sation der Erforschung der béhmischen Flora im 19. Jahrhundert.] —
Véda prir. 20. 311—312. 'V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: O rostlinach vyznaényech pro heterogenni stanovidté. | Uber be-
zeichnende Pflanzen fiir heterogene Standorte.] — Véda prir. 20. 286.
V Praze 1941. [Tsch.]

Domin K.: O zajimavé odradé vrbky obecné (Lysimachia vulgaris L.) a o pro-
ménlivosti tohoto druhu. [Uber cine bemerkenswerte Abart von L. vul-
garis L. und iiber die Verdnderlichkeit dieser Art.] -— Véda prir. 20.
246—248. V Praze 1941. [Tsch.|

Domin K.: Prehlédnuty pramen pro studium brdské kvéteny. [Eine liir das
Studium der Kammwaldflora iibersehene Quelle.] — Véda prir. 20. 156.
V Praze 1941. [Tsch.; Versff. v. Schlechtendal, Linnaea 1861/62.]

Domin K.: Seznam éeskyeh jedovatyeh rostlin, uvefejndny pied stopadesati
lety. [Verzeichnis der bhéhmischen Giftpflanzen, versffentlicht vor 150
Jahren.] — Véda pfir. 20. 139—140. V Praze 1941, [Tsch.]

Domin K.: Sestupovani horskych druhtt do nizSich a nizkych poloh a nékteré
pri¢iny tohoto zjevu. [In niedere und niedrige Lage herabsteigende Berg-
pflanzen und einige Ursachen dieser Erscheinung.] — Véda pfir. 20.
152—154. V Praze 1941. [Txch.]
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Dowin K.: Vyzva k spolupraci v otazce o plivodu éeské teplomilné kvéteny.
[Aufforderung zur Zusammenarbeit in der Frage iiber den Ursprung
der bohmischen wirmeliebenden Flora.] — Vé&da prir. 20. 177—178.
V Praze 1941. [Tsch.]

Drozdek L.: Anatomickd stavba nadzemnich &asti chmelové rostliny Zatec-
kého éervenidku a dubského zelefidku. Anatomischer Bau der oberirdi-
schen Teile der Saazer Rothopfen- und der Daubaer Griinhopfenpflanze.
— Sborn. vyzk. tdst. zeméd. 168. 29-—54. Praha 1941, [Tsch. m. d. Zsfg.|

Dy ofak R.: Prispévek k variabilité nanism@. [Beitrag zur Variabilitdt der Na-
nismen.] — Priroda. 34. 88—90. Brno 1941. [Tsch.]

Dyk V.: Jesté k vyskytu diipatky horni na Taborsku. [Noch einmal zum Auf-
treten von Soldanella montana Willd. im Tabhorer Gebiete.] — Véda pfir.
20. 209. V Praze 1941. [Tsch.]

D yk V.: Nékolik zajimavéjsich rostlin z okoli Tabora. [Einige der bemerkens-
wertesten Pflanzen aus der Umgebung von Tabor.] — Véda pfir. 20.
215. V Praze 1941. [Tsch.]

Farsky R.: Vies obecny... [Heidekraut...] — Vesmir. 20. 76. V Praze 1941.
{Tsch.; Calluna vulgaris f. condensata Lam. bei Ruppersdorf.]

¥ietz A.: Bronzezeitliche Pflanzenreste aus der Stierfelshéhle bei Briinn. —
Verh. naturf. Ver. Briinn. 72, Jg. 1940. 71--75. Briinn 1941.

Fictz A.: Mikroskopische Untersuchung von drei mittelalterlichen Bauopfern
aus Briinn. — Verh. naturf. Ver. Briinn. 72. Jg. 1940. 62—70. Briinn
1941.

Fischer E. unter Mitwirkung v. Bachmann E., Hilberath L., Kreller A,
Plott A., Tscherne E.: Die Sudetenlinder im Schrifttum. — Sonder-
veroff. d. Reichsarb.-Gem. f. Raumt. Sonderabdruck f. d. Dienstgebrauch.
S. 1—36. Heidelberg-Berlin-Magdeburg 1941.

Geling R.: Die Pfeilkresse (Lepidium Draba L.). — Natur u. Heimat. 11. 88.
Aussig 1941. (Bei Gablonz a. N.)

G 6ss1 V.: Snadno rozpustné Ziviny (P20 a K20) v pidach éasti vychodoéeské
oblasti obilnafsko-bramborafské. Die leichtléslichen Kernnihrstoffe (P20
und K20) in den Béden des osththmischen Getreide- und Kartoffelbau-
gebietes. — Zem. arch. 32, 442—451. Praha 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Gruppe PreuBen-Schlesien im D. F. V.: Der Gebirgswald der schle-
sischen Provinzen. — Tharandter forstl. Jahrb. 92. 351—366. Berlin 1941.

Giittler E.: Jak vznikaly éeské nazvy rostlin. [Wie entstand die tschechische
Pflanzenbenennung.] — Vesmir. 20. 106. V Praze 1941. [Tsch.]

Giittler E.: Nékolik botanickych zajimavosti ze stfednich Cech. [Einige bota-
nische Besonderheiten aus Innerbéhmen.] — Priroda. 34. 214. Brno 1941.
[ Tsch.]

Giittler E.: Poznimky ke kvétené venkovskych zahradek nékterych kraji
sttednich Cech. [Beitrige zur Flora der Bauerngirtchen einiger Gebiete
Mittelbhmens.] — Ptiroda. 34. 233—234. Brno 1941. [Tsch.]

Gittler E.: Poznamky k variabilit¢ zbarveni kvétu u Epipactis latifolia L.
[Beitrige zur Farbenvariabilitit der Bliiten von E. latifolia L.] — Véda
pfir. 20. 306. V Praze 1941. [Tsch.]

Gitttler E.: Zplanélé a Fidéeji péstované rostliny ze stfednich Cech. II. [Ver-
wilderte und seltenere Kulturpflanzen aus Mittelbshmen.] — Véda prir.
20. 312—313. V Praze 1941. [Tsch.]

Giittler Rud.: Uber den Gehalt wildwachsender Pflanzen an Kalium, Phos-
phor, Eisen und Mangan. — Forschungsdienst, Organ d. d. Landwirt-
schaftswissenschaft. 11. 485—522. Neudamm 1941. (Pflanzenmaterial vor-
wiegend Gegend von Tetschen.)

Gutschik V.: Untersuchungen iiber den Umlauf des Mangans und Eisens
im Walde. — Tharandter forstl. Jahrb. 91. 595—645. Berlin 1940.
Hadaé J.: Lepidiuin virginicum, nova adventivni rostlina pro Cechy. [L. vir-
ginicum, eine fiir Bohmen neue Adventivpflanze.] — Vé&da prir. 20.

313. V Praze 1941. [Tsch.]
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Heinrich R.: Das Rauhe Rispengras, eine seltene Pflanze der Ostsudeten.
(Poa laxa Haenke subspec. riphaea Asch. et Graebner — Poa aspera
Wimmer et Grabowski.) — Natur u. Heimat. 11. 34—35. Aussig 1941.

Hnizdo A. Z.: Certova zahradka. [Das Teufelsgirtchen im Riesengebirge.]
— Nagi pirodou. 5. 181—184. Praha 1941. [Tsch.]

Hnizdo A. Z.: Pfiroda taborského okoli. [Die Natur in der Umgebung von
Tabor. Die Pflanzwelt.] — Taborsko v minulosti i pFitomnosti. 111—121.
V Tabote 1940. [Tsch.]

Hnizdo A. Z.: Piispévek ke kvétené Taborska. [Beitrag zur Flora von Tabor.|
— Véda pfir. 20. 245—246. V Praze 1941. [Tsch.]

Hruby J.: Die Brombeeren der Sudeten-Karpathengebiete. Monographisch
behandelt. 1. Lief. — Verh. naturforsch. Ver. Briinn. 72. Jg. 1940. Bei-
heft. 1—98. Briinn 1941.

Hruby J.: Floristische Notizen. — Verh. naturf. Ver. Briinn. 72. Jg. 1940.
188—216. Briinn 1941.

Hruby K.: Zajimavosti z jihofeskych lesii. | Bemerkenswertes aus siidbéhmi-
schen” Willdern.] — Vesmir. 19. 240—241. V. Praze 1941. [Tsch.]

Jirasek V.: Bélokvété formy rostlin. [Weillbliihende Pflanzenformen.]
Véda prir. 20. 142—143. V Praze 1941. [Tsch.]

Jirdsek V.: Doplnék k floristickému vyzkumu tzemi okresu Brandys nad
Labem. I, IL. [Ergénzung zur floristischen Durchforschung des Bezirks-
gebietes Brandeis a. d. E. I, II.] — Véda prir. 20. 141—142, 309—310.
V Praze 1941. [Tsch.]

Jirasek V.: Prispévek k floristickému vyzkumu tdzemi okresu Brandys n. L.
[Beitrag zur floristischen Durchforschung des Bezirksgebietes Brandeis
a. d. E.| — XIV. roé. Okresni jednoty musejni v Brandyse n. L. 5—18.
Brandeis 1940. [Tsch.]

Jirdsek V.: Prvni doplnék k seznamu botanické a botanicko-ochranafské
literatury tzemi okresu Brandys nad Labem. [Erste Erginzung zu dem
Verzeichnis des hotanischen und pflanzenschiitzerischen Schrifttums des
Bezirksgebietes von Brandeis a. d. E.] — 15. ro¢. Okresni jednoty mu-
sejni v Brandyse n. L. 5—7. Brandeis 1941. [Tsch.]

Jordy A.: Okologische Bedingungen der Fichtenforstassoziationen auf den
verschiedenen Hohenstufen des Isergebirges. — 179 S. 15 Tab. Diss.
Berlin 1940. [Bespr. Bot. C. Bl 178. 206.]

Kae¢ A Nové predpisy o ochrané rostlin. Neue gesetzliche Vorschriften iiber
den Pflanzenschutz. — Ochrana rostlin. 17. 102—117. V Praze 1941.
(Tsch. m. d. Zsfg.)

Kistner M.: Uber ecinige Waldsumpfgesellschaften, ithre Herauslésung aus den
Waldgesellschaften und ihre Neueinordnung. — Beih. z. Bot. C. BL
61/B. 137—207. Dresden 1941. [Beh. Erzgebirge.]

KN a& V.: Hlavni pudni typy na algonkickych horninich z okoli Prithonic
u Prahy. II. éast. Charakteristika mikrobiologicka. Die Hauptbodentype
auf den algonkischen Muttergesteinen aus der Umgebung von Pruhonitz
bei Prag. II. Teil. Mikrobiologische Charakteristik. — Shorn. ¢. Akad.
zeméd. 16. 286—292. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Klika J.: Nové stanovisté Sesleria uliginosa Opiz. [Neuer Fundort von S. uli-
ginosa Opiz.] — Véda prir. 20. 155. V Praze 1941. [Tsch.; auf dem
Kamm Klusin, 310 m, bei Bad Bielohrad.]

Klika J.: Prispévek k typologii luk ve vychodnich Cechach. Beitrag zur Typo-
logie der Wiesen in Ostbéhmen. — Sborn. ¢ Akad. zeméd. 16. 27—33.
V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.|

Klos J.: Zbytky ptivodniho rostlinného krytu na Chlumecku. [Reste der
urspriinglichen Pflanzendecke bei Chlumetz a. d. Zidlina.] — Krésa »n.
dom. 33. 194—195. Praha 1941. [Tsch.]

Kopf R.: Die Buchenwillder am Siidabhang des Erzgebirges. — Diplomarbeit
Tharandt 1940. [Nicht im Druck erschienen; vgl. Thar. forst. Jahrb.
92. 238.1
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Nrist V.: Prispévek k adventivni a ruderalni kvétend Moravy II. Additamen-
tum ad floram advenam et ruderalem Moraviae II. — Sbhorn. klubu p¥ir.
v Brné z. r. 1940. 23. 57—59. V Brné 1940. [Tsch. m. lat. Zsfg.]

KiBner W.: Uber den Alkaloidgehalt der Mohnkapseln. Scientia Pharma-
ceutica. 12. 43—44, 4749, Wien 1941. [Betr. Daubaer Silbermohn: Prof.
Freudels Liebwerder Blaumohn mit dem héchsten Alkaloidgehalt.]

Magerstein C.: Skodlivi éinitelé kosikarské vrby ve vegetaénim obdobi
1939—1940. Schidlinge und Krankheiten der Korbweide in der Vege-
tationsperiode 1939—1940. — Ochrana rostlin. 17. 35—37. V Praze 1941.
[Tsch. m. d. Zsfg.)

Malich A.: Trebovské raselinisté. [ Tribauer Moore.] — Od Trstenické stezky.
18. 98—100. V Litomyslu 1938/39. [Tsch.)

Mansfeld R.: Verzeichnis der FFarn- und Bliitenpflanzen des Deutschen Rei-
ches. — Ber. d. D. bot. Ges. 58 . 1—323. Jena 1940.

Mantel : Bewaldung GroBldeutschlands. — Tharandter forstl. Jahrb. 90. 304
bis 307. Berlin 1939. [Enthilt auch dic Sudetenlidnder.]

Mares J. a Kas V.: Pady okresu Libochovice nad Ohfi. Die Bodenyerhih-
nisse im Bezirke Libochowitz a. d. Eger in Bohmen. — Shorn. vyzk.
usté. zeméd. 166. V Praze 1940. [Tsch. m. d. Zslg.]

Marschner H.: Die Zirbe, die Kénigin der Koniferen, im Bergwald. —
— Der Wanderer im Riesenghb. 61. 46—47. Breslau 1941. [100j. ange-
pflanzte Zirbe in Zillertal.]

Mattick F.: Die Vegetation frostgeformter Béden der Arktis, der Alpen und
des Riesengebirges. — Rep. spec. nov. regni veget. Beih. 126, 128--184.
Berlin 1941.

Mauler A.: Beitrige zur Klimakunde des Sudetenlirchen-Heimatgebietes und
die Lirche in den Kreisen Sternberg, Birn, Wagstadt und Neutitschein.
— Diplomarbeit Tharandt 1940. [Nicht im Druck erschienen; vgl. Thar.
forstl. Jahrh. 92. 238.]

MeiBner H.: Das Gestreifte Leinkraut, Linaria repens Mill., cin Neuankdmm-
ling. — Natur u. Heimat. 11. 87—88. Aussig 1941.

Melcher R.: Ein neuer Fundort von Woll-Eisenhut im Kuhlindchen. — Das
Kuhlandchen. 14. H. 8/9. Neutitschein 1939.

Melcher R.: Uber Friihlingszeitlosen. — Das Kuhlindchen. 14. H. 5/6. Neu-
titschein 1939. [ Colchicum autumnale L. var. vernum Schrk.]

Melcher R.: Botanische Wanderungen auf dem Kotoutsch und in seiner nich-
sten Umgebung. — Das Kuhlindchen. 14. H. 3/4. Neutitschein 1939.

Mecusel H.: Verbreitungskarten mitteldeutscher Leitpllanzen, 4. Reihe. —
Hereynia. 3. 144171, Halle/Saale-Berlin 1940.

Mikulas J.: Nékteré zajimavosti mélnické kvéteny. [Einige bemerkenswerte
Pflanzen aul dem Melniker Gebiete.] — Maélnicko. 3. 89—91. Mélnik
1940. | Tsch.; Betr. u. a. Pulsatille vernalis.)

Mikyska R.: Jesté k rozsifeni Soldanells montana. [Nochmals zur Verbreitung
von S. montana.] — Véda prir. 20. 280. V Praze 1941. [Tsch.]

Milner F. v. Milhauzu: Nejseverné:si vyskyt diipatky horni. [Der nérd-

lichste Fundort von Soldunella montuna.] — Véda prir. 20. 151. V Praze
1941, [Tsch.; Jetrichowitz, Bez. Sedletz.]
Mittelbach I.: Braunblilhender Lowenzahn. — Natur Heimat, 11. 88.

Aussig 1941.

Mittelbach F.: Die WeiBle Leite bei Leitmervitz—DPokratitz. — Natur u. Hei-
mat. 11. 78—79, Aussig 1941.

Miiller B.: Versteinerungen des Jeschkenlandes als Zeugen der Heimat-
geschichte. Jeschken-Iserland. 1. 103—108. Reichenberg 1939/40.

Najmr St: Hlavni padni typy na algonkickych horninach z okoli Prahonic
u Prahy. I. éast. Charakteristika pedochemicka. Die Haupthodentype
auf den algonkischen Muttergesteinen aus der Umgebung von Pruhonitz
bei Prag. 1. Teil. Pedochemische Charakteristik. — Shorn. ¢ Akad. ze-
médélské. 16. 280—285. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]
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Najmr St.: Pedochemicka charakteristika jilové bfidly jake mateéni horniny
salgonkickych® pid z okeli Prithonic. Pedochemische Charakteristik des
Tonschiefers als Muttergestein primirer algonkischer Béden aus der Um-
gebung von Pruhonitz. — Shorn. ¢é. Akad. zeméd. 16. 148—150. V Prazc
1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Najmr St.: Pedochemickd charakteristika pid hnédozemniho typu na algon-
kické Dbridle jilovité z okoli Prithonic. Pedochemische Charakteristik
des Braunerdetypus am algonkischen Tonschiefer aus der Umgebung
von Pruhonitz. — Sborn. & Akad. zeméd. 16. 276—280. V Praze 1941.
[Tsch. m. d. Zsfg.]

Némece J.: Nékolik novych lokalit. rostlin na tzemi okresu Brandys nad
Labem. [Einige neue IFundorte von Pllanzen im Bezirksgebiete von
Brandeis a. d. E.] — 15. ro¢. Okresni jednoty musejni v Brandyse n. L.
8. Brandeis 1941. [Tsch.|

Novotny C.: Nékteré vyznaénéjii rostliny na Mladoboleslavsku. [Einige der
bezeichnendsten Pflanzen von Jungbunzlau.] — Véda ptir. 20. 144— 146.
V Praze 1941. [Tsch.]

Nowotny E.: Sumpfporst und Krahenbecre in den Wckelsdorfer Felsen. —
Natur u. Heimat. 11. 72—73. Aussig 1941.

Pelifek J.: Cernozemé s ,krotovinami“ ve spradich od Jinadovic u Brna.
Die Schwarzerde mit den Krotovinen im Lésse von Inatschowitz bei
Briinn (Mahren). — Priroda 34. 97—99. Brno 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Pelisck J.: K chemismu éervenozemi (terra rossa) z vapencu od Tisnova
(Kvétnice). Zum Chemismus der Roterden (Terra rossa) von Tischno-
witz in Mihren. — Shorn. ¢. Akad. zeméd. 16. 53—56. V Praze 1941.
[Tsch. m. d. Zsfg.]

Pelisek J.: Pohibené ptady ve sprasich od Bystrce u Brna. Begrabene dilu-
viale Boden in Lossen von Bisterz bei Briinn (Mihren). Priroda.
34, 2225, Brno 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Pelisek J.: Profilové rozvrstveni v rozpusinych solnych ptidach jihomoraz-
skych. Die Profilverteilung der léslichen Salze in siidmahrischen Salz-
béden. — Shorn. & Akad. zeméd. 16. 301—304. V Praze 1941. [Tsch.
m. d. Zsfg.]

Pelisek J.: Rozsiteni Cr, Zn, Ni a Co v moravskych piédach. Uber die Cr,
Zn, Ni und Co-Verbreitung in mihrischen Béden. — Shorn. & Akad.
zeméd. 16, 50—53. V Praze 1941, [Tsch. m. d. Zsfg.)

Pelisek J.: Trhliny suchem v pohtbenych éernozemich (diluvialnich) v oblasti
Moravy. Die Trockenrisse in begrabenen (diluvialen) Schwarzerden in
Miahren. — Priroda. 34. 99—101. Brno 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Pelisek J.: Vyskyt solonce v oblasti jizni Moravy. Das Vorkommen des So-
lonetzboden in Siidmihren. — Shorn. & Akad. zemé&d. 16. 299—301.
V Praze 1941. (Tsch. m. d. Zsfg.)

Pelidek J.: Vyskova pasmitost ptidni a humusové podzoly v lesnich oblastech
SZ Moravy. Vertikale Bodenzonalitit und Humuspodsolbéden in Walc-
gebieten des NW. Miihrens. — Lesn. prace. 20. 10—23. Pisek 1941. [Tsch.
m. d. Zsfg.]

Pelisek J.: Vztahy mezi pasmy vegetaénimi a ptdni pasmovitosti v oblasti
zapadni Moravy. Die Zusammenhidnge zwischen den Vegetalionzonen
und Bodenzonen im westlichen Mihren. — Shorn. klubu p#ir. v Brné
z r. 1940. 23. 16—21. V Brné 1940. | Tsch. m. d. Zsfg.]

Pelisek J.: Zvétravaci procesy v podzolech na amfibolickych bridlicich. Dic
Verwitterungsprozesse in Podsolbéden auf Amphibolitschiefer. — Shorn.
¢é. Akad. zeméd. 16. 168—171. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Pleyer W.: Baumfreundschaft und Baumf(eindschaft aus der Schau Bismarcks.
— Sudetend. Monatsh. 404—405. Reichenberg 1941.

Pohl I.: Das auf den Sudetengau und das Protektorat Bobmen und Mihren
beziigliche botanische Schrifttum der Jahre 1939 und 1940. Naturw.
Zeitschr. Lotos. 87. Jg. 1939/40. 199—218. (Heft 2.) Prag 1941. [Auch
als einzeln kiuflicher einseitig bedruckter Sonderdruck.]
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Pohl F.: Dic Banks-Kiefer, Pinus Banksiana Lamb. — Natur u. Heimat. II.
83—86. Aussig 1941.
Prinz K.: Verbreitungskarten mitteldeutscher Leitpflanzen. -— Natur Hei-

mat. 11. 91. Aussig 1941.
[Einige der wichtigsten botanischen Funde aus Osthéhmen.] — Véda
prir. 20. 210—212. V Praze 1941. [Tsch.]

Pulchart M.: Prispévek ke kvétené vychodnich Cech z literarni pozfistalosti
B. Fleischera. [Beitrag zur Flora Ostbéhmens aus dem NachlaB B.
I'leischers.] — Véda piir. 20. 278. V Praze 1941. [Tsch.]

Reinhold F.: Versuche einer Einteilung und Ubersicht der natiirlichen Fich-

tenwilder (Piceion excelsae) Sachsens. — Tharandter forstl. Jahrb. 90.
229—271. Berlin 1939. [Erzgeb. u. Elbesandsteingeb.! |
Richter H.: Die Pflanzendecke der Saueren Ebene im Isergebirge. — Der

Wanderer im Riesengeb. 59. 7—9. Breslau 1939.

Robek A.: Posuzovani nervatury listenu a listénce hlavky chmelové s ohledem
na jakost chmele. [Beurteilung der Nervatur der Blitter und Deck-
blitter des Hopfens mit Riicksicht auf die Hopfenbeschaffenheit.] —
C. chmelaf. 12. 116—118, 131. V Lounech 1939. [Tsch.]

Ruhner K.: Die Ergebnisse zehndhriger Iichtenprovenienzversuche im Erz-
gebirge. IV. Beitrag zur Kenntnis der Fichtenformen und Fichtenrassen.
— Tharandter Forstl. Jahrh. 92. 526—545. Berlin 1941. |Betr. auch Ver-
suche bei Sebastiansberg. |

Rubner K.: IL. Beitrag zur Kenntnis der Fichtenformen und Fichtenrassen.
Tharandter Forstl. Jahrb. 90. 883—915. Berlin 1939. [Fi. d. Béhmer-
waldes, Erzgeb., Glatzer Geb., Altvaters.]

Ruhner K.: Die Waldgesellschaften einiger deutscher Mittelgebirge. Tha-
randter forstl. Jahrb. 91. 453—465. Berlin 1940.

Rubner K.: IIl. Beitrag zur Kenntnis der Fichtenformen und Fichtenrassen.
— Tharandter forstl. Jahrh. 92. 462—472. Berlin 1941. {I'i. Rassen im
Alwater u. Glatzer Geb.]

Schreiber M.: Beitrag zur Kenntnis der [orstlichen und biologischen Eigen-
schaften ciniger Klimarassen der europiischen Lirche (Larix deciduc
Mill.) — Centr. Bl f. d. ges. Forstwesen. 66. 1940. |Kulturvers. m.
Sudetenlirchen. |

Schumann H.: Monographie der Lirche. Auszugsweise wiedergegeben von
Schober, R. — Tharandter forstl. Jahrb. 92. 48—62. Berlin 1941. | Noch
1862 bei Freudental Li. v. 24 m Durchm.]

Seeliger E. A.: Hoher Heidelberg, der alte Name der Tafelfichte. — Jesch-
ken-Iserland. 2. 129—131. Reichenberg 1940/41.

Sieber: Von erzgebirgischen Wurzelmannern und Arzneilaboranten. — Kalen-
der 1940, Erzgebirge, das iibrige Sachsen und das Sudetenland. 36. S. 50.
Herausgegeb. v. Findeisen, R. A. u. Miiller, R.

Simon J.: Kralovska borovice v &astolovické obofe. (Katastralni obec Petro-
vice, okres Rychnov n. Knéinou.) — [Eine Kénigskiefer im Tschasta-
lowitzer Tiergarten. Katastralgemeinde Petrowitz, Bez. Reichenau a. d.
Knieschna.] — Kréasa n. dom. 33. 229—230. Praha 1941. | Tsch.].

Sindelar J.: Studie kvéteny v okoli Kladna. [Studie iiber die Pflanzenwelt
in der Umgebung von Kladno.] — Vlastivédna knihovna Kladenska
Sv. 3. 1—57. Kladno 1941. [Tsch.]

Sirjaev S.: Ononis II. — Die Pflanzenarcale. 5. Reihe, Heft 2. Jena 1940.

Smarda J.: Kvétena kamenice u Ujezdu na Tiinovsku. [Flora des Kamenitz
bei Aujest bei Tischnowitz.| — Priroda. 34. 205—206. Brno 1941. [Tsch. |

Smolik L.: Piadoznaleckd mapa Moravy. Bodenkarte von Mihren. Shorn.
¢é. Akad. zeméd. 16. 47—50. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

So6 R. v.: Melampyrum L. — Die Pllanzenareale. 5. Reihe, Heft 8. Jena 1939,

Sourek J.: Nalez Orchis pallens ve vychodnich Cechach. [Ein Fund von O.
pallens in Osthohmen.] — Véda prir. 20. 216. V Praze 1941. |Tsch.|

Spirhanzl J.: Vapno v naSich padach. [Der Kalk in unseren Béden.]
Zem. arch. 31. 345—350. Praha 1940. [Tsch.]
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Spreitzer H.: Die geographischen Grundlagen der Sudetenlinder. — Rauml.
u. Raumordn. 5. 429—450. Sonderh. ,,Der Sudetenraum®. Heidelberg 1941.

Svestka I.: Nové lokality lichostréku jestiabni kolistého (Erechtf:ites hieraci-
folia Ral.) mezi Padochovem-Neslovicemi a Lukovanami u Rosic.
LEin neuer Fundort von E. hieracifolic Raf. zwischen Padochau-Nesslo-
witz und Lukowan bei Rossitz.] — Priroda. 34. 231—233. Brno 1Y4I.
[Tsch.]

Svoboda P.: Nékolik dalsich poznamek o modfinu v Alpach, vychodnich
Sudetech a Karpatech. [Einige weitere Bemerkungen iiber die Lirche

in den Alpen, Ostsudeten und Karpathen.] — Studia bot. Cech. {. 17
bis 32. Pragae 1941. [Tsch.]
Svoboda P.: Lipa a ¢lovék. [Die Linde und der Mensch.] — Krasa n.

33. 30—39, 74—717. Praha 1941. | Tsch.]

Svoboda P.: O tisech ve stiednich Cechach. I, IL. | Uber die Eibe in Mittcl-
béhmen. I, II.] — Krasa n. dom. 33. 41—49, 134—139, 156—175. Praha
1941. [Tsch.]

Svoboda P. u. Weingartl V.: Waldkarte nach den Holzarten im Protek-
torat Béhmen und Mahren. — Geogr. Inst. d. Min. d. Innern. Prag
1941. 1:300.000. 14678 in 2 Blittern.

Uhlig J.: Laichkraut-, Réhricht- und GroBseggengesellschaften. IIL. Teil .
Kistner M., Flosner W., Uhlig J. Die Pflanzengesellschaften des west-
sichsischen Berg- und Hiigellandes. — Verl. Landesver. Sichs. Heimat-
schutz. Dresden 1938. S. 1—68. [Arbeit a. d. angrenzenden Gebiete.]

Vanééek J.: Lidové nazvoslovi rostlin na Prichensku. | Volkstiimliche Pflan-
zennamen im Prachiner Gebiete.] — Véda pfir. 20. 231—232. V Prazc
1941. [Tsch.]

Vesely J.: Prispévek ke kvétené Brd. IL. [Beitrag zur Flora des Kammwald-
gebirges. II.] — Véda prir. 20. 115—117. V Praze 1941. [Tsch.]

Vitkova J.: Knihopis ¢eské ochrany rostlin za rok 1940. Bibliographic der
tschechischen Pflanzenschutzliteratur im Jahre 1940. — Ochrana rostlin.
17. 117—127. V Praze 1941. [Tsch./d.]

Volkert E.: Die mechanisch-technischen Holzeigenschaften vom Schneebruch
betroffener und verschonter Fichten aus Hochlagen des Erzgebirges.
Tharandter forstl. Jahrb. 91. 386—425. Berlin 1940.

Vulterin Z.: Roziifeni tofi¢e muchonosného (Ophrys muscifera) na Lilo-
méricku, Ustecku a Dubsku. [Die Verbreitung von O. muscifera im Ge-
biete von Leitmeritz, Aussig und Dauba.] — S. 1—8. Praha 1939.
[Tsch.; bis nun der Sonderdruck ausgegeben; soll im Cas. nar. Musea
erscheinen. |

Wieder L.: Vom wieder verschwundenen Hornképfchen in Siiddmahren. —
Natur u. Heimat. 11. 88. Aussig 1941.

Zahourek F.: Mafinka vonna. (Asperula odorata.) — Od Trstenické stezky.
29. 137. V Litomyslu 1939/40. [Tsch.; Verbr.!]

Zapletal A.: Dalsi prispévek k moravskému pidnimu typu ,,Smonica®. Wei-
terer Beitrag zum mihrischen Bodentypus ,,Smonitza“. — Sborn. ¢.
Akad. zeméd. 16. 305—308. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.)

Zapletal A.: O novém plicdnim typu ,,Smonica® na Bzenecku. Uber cinen
neuen Bodentypus ,Smonitza® bei Bisenz. — Sbhorn. & Akad. zeméd.
16. 44—47. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Z av fel H.: Prispévek ke kvétené Kromérizska. [Beitrag zur Flora von Krem-
sier.] — Véda prir. 20. 185—187. V Praze 1941. [Txch.|

4. Forst- und Landwirtschait, Obst- und Gartenbau.

\dametz L.: Vierzigjahrige Erfahrungen iber [rost- und schorfresistente

Apfelsorten im Altvatergebiet. — Gartenbauwiss, 14. 487—508. Berlin
1941.
Anonymus: Der sudetendeutsche Obsthau vor neuen Aufgaben. — Wochenbl.

Landesbauernsch. Sudetl. 3. 6. Reichenberg 1939.
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Anonymus: Die Landwirtschaft im sudetendeutschen Gebiet. — Wochenbl.
Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 41. Reichenberg 1939.
Anonymus: Neuaufbau der sudetendcutschen Hopfenwirtschaft. — Wochen-

blatt Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 211. Reichenberg 1939.

Anonymus: SniZeni plochy chmelné v Protektoraté. |Die herabgesetzte Hop-
fenanbaufliche im Protektorat.] — C. chmelar. 13. 85—86. V Lounech
1940. [Tsch.]

Anonymus V. D.: Vysledky péstovani a umélého suseni tabaku na Moravé
v roce 1940. [Ubersicht iiber Kultur und kiinstliches Trocknen des
Tabaks in Mihren i. J. 1940.] — Véstn. é. Akad. zeméd. 17. 336—337.
Praha 1941. [Tsch.]

Anonymus Wie wird die Obsternte in diesem Jahre. — Wochenbl. Landes-
bauernsch. Sudetenl. 3. 939. Reichenberg 1939.

Anonymus Ze staré literatury o chmela¥stvi. [Aus alten Schriften iiber den
Hopfenbau.] — C. chmelaf. 13. 17--18. V Lounech 1939. [Tsch.]

Anonymus: Zprava o $kodlivych é&initelich kulturnich rostlin na Moravé ve
vegetaénim obdobi 1939—1940. Bericht iiber die schidlichen Faktoren
der Kulturpflanzen in Mihren wihrend der Vegetationssaison 1939 bis
1940. — Ochrana rostlin. 17. 19—34. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Anonymus Zur Sortenwahl im Obsthau. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Land-
u. Forstw. f. Bshmen u. Méhren. 2. 243—247, Prag 1941. [Einteilung d.

Protektorates. ]

Bennesch J.: Vom Forstwesen in alter Zeit. — 49. Jahrb. Deutsch. Gebirgsy.
v. d. Jeschken- u. Isergeb. Reichenberg 1939.

Blaha J.: Untersuchungen iiber Frostschiden im mihrischen Weinbau. Der

Deutsche Weinbau. 20. 671—672.

Blattny C, Novak St, Kae A, Stary B, Ryzkov N.: Zprava o skodli-
vych ¢éinitelich kulturnich plodin (vyjma bramboridl) ve vegetaénim ob-
dobi 1939—1940 v Cechach. Schidliche Faktoren an Kulturpflanzen im

Vegetationsjahr 1939/40 in Béhmen. — Ochrana rostlin. 17. 5—13.
V Praze 1941, [Tsch. m. d. Zslg.]
Boreseh K. u. Kiene E.: Zur Bodenuntersuchung im Sudetenland. -— Wo-

chenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 5. 299. Reichenberg 1941.
Boreseh K. u. Kiene E.: Zur Durchfithrung von Bodenuntersuchungen
nach Neubauer im Sudetenland. — Wochenbl. Landeshauernsch. Sude-
tenland. 5. 781. Reichenberg 1941.
Bronec R.: Die neue Rechts: und Wirtschaltsordnung im Sudetengau. Ein
Uberblick iiber die Entwicklung seit der Eingliederung der sudeten-

deutschen Gebiete in das GroBdeutsche Reich. — Tharandter forstl.
Jahrb. 91. 555—582. Berlin 1940.
Buhl J.: Die Zuckerwirtschaft im Sudetenland. Wochenbl. Landesbauern-

schalt Sudetenl. 3. 1082. Reichenberg 1939.

Chmelaf F.: Rychlé umélé dozrini a vyéerpani kofenné papriky pomoci
acthylenu. Schnelle kiinstliche Reifung und Rétung von Gewiirzpaprika
mittels Athylen. — Sborn. é&. Akad. zeméd. 16. 2—18. V Praze 1941.
[Tsch. m. ausf. d. Zsfg.; ausfithrl. Angaben iiber Anbau im Protektorat.]

Chmelar F.: Vysledky péstovani a umélého suieni tabiaku na Moravé v roce
1940. Die Ergebnisse des Anbaues und der kiinstlichen Trocknung von
Tabak in Mahren im Jahre 1940. — Prednasky vyd. Ces. Akad. zeméd.
17. Praha 1941 und Casové otazky zeméd. 73. Praha 1941. [Tsch. m. d
Zslg. |

Demela J.: Der Grassamenbau von Rosenau. — Wochenbl. d. Verb. d. d.
Landw. u. Forstw. f. Bohmen u. Méhren. 2. 895—897. Prag 1941.

Fngelke H.: Wichtige Fragen des Zuckerriibenbaues in Béhmen und Mibh-
ren. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Landw. u. Forstw. f. Béhmen u.
Mihren. 2. 316—317, 349—352, 370—371. Prag 1941.

Erlbeck: Der Bauernwald auf der nordbéhmischen Sandsteinplatte. (Ge-
richtsbezirke Béhmisch-Leipa und Dauba, Sudctengau.) — Tharandter
forstl. Jahrb. 91. 78—94. Berlin 1940.
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Faulhaber E.: Baumbestinde und Anbaugebiete im Sudetenland. — Garten-
bauwirtschaft. 56. H. 11. 6. 1939.

Faulhaber E.: Einige Zahlen iiber den Obstbau im Sudetenland. — Wo-
chenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 360. Reichenberg 1939.

Fischer A.: Der Kartoffelbau des Sucetenlandes in der Kricgserzeugungs-
schlacht. — Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 4. 68—70. Reichen-
berg 1940.

IFischer A.: Sortenratgeber zur I'rithjahrsbestellung 1941. — Wochenbl. Lan-
desbhauernschaft Sudetenl. 5. 216—217. Reichenberg 1941. [Sudetenlén-
dische Getreidesorten!]

Fischer A.: Treibkartoffelbau im Sudetenlande. — Wochenbl. Landes-
bauernsch. Sudetenl. 3. 245—246. Reichenberg 1939.

Francke C.: Die Tagungen der Gruppe Béhmen und Mihren des Deutschen
Forstvereines im Jahre 1940. — Der Deutsche Forstwirt. 23. Nr. 21/22.
189—191. Berlin 1941.

Francke C.: Forstwirtschaft im Protcktorat Bshmen und Mihren. Zum 3.
Jahrestage d. Errichtung des Protektorates. — Deutsche IForstzeitung.
10. Nr. 6. 107—114. Berlin 194].

Francke C.: Gedanken zur Forstwirtschaft im Protektorat. — Wochenbl.
d. Verb. d. d. Landw. u. Forstw. f. Bohmen u. Mihren. 1. 32—33. Prag
1940.

Francke C.: Grundlagen und Ziele der Forst- und Holzwirtschaft im Pro-
tektorat Béhmen und Mihren. — Der Deutsche Forstwirt. 23. Nr. 21/22.
174—176. Berlin 1941.

IFrancke C.: Ordnungsaufgaben fiir die Forst- und Holzwirtschaft im Protek-
torat Bohmen und Mihren. — Raumf. u. Raumordnung. 5. Sonderh.
10/12, ,,Der Sudetenraum®. 559—565. Heidelberg 1941.

Francke C.: Schlulwort zum Sonderheft ,,Protektorat B6hmen und Mihren®.
— Intern. Holzmarkt. S. 72. Wien 1941.

Francke C. u. Whistling I.: Protektorat Bohmen und Mihren. — Tha-
randter forstl. Jahrh. 92. 367—376. Berlin 1941.

Frompter Durchforstung und Bestandspflege im Bauernwald des Egerlan-
des. — Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 4. 271, Reichenberg 1940.

G. K.: Der Weinbau im Sudetenland. — Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl.
5. 527—528. Reichenberg 1941.

Hadrbolee K.: Mélnické vinice. [Melniker Weingiirten.] — Melnik. L. Feuer-
eisen. 1941. 15 S. [Tsch.]

Hiansel Leistungssteigerung im Bauernwald der Ostsudeten. — Wochenbl.
Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 799—800. Reichenberg 1939.

Hartig O.: Chmel a Zidé. [Der Hopfen und die Juden.] — C. chmelai. 12.
125. V Lounech 1939. [Tsch.; Hopfenhandel im Sudetengau.]|

Heger A.: Beeinflussung der Fichtenwirtschaft der Erzgebirgshochlagen durch
Rauhreil und Eisbruch. — Tharandter forstl. Jahrh. 91. 139—202. Ber-
lin 1940.

Heger A.: Probleme der Fichtenwirtschaft im Sudetenland und in den Bes-
kiden — Tharandter forstl. Jahrb. 92. 639—660. Berlin 1941.

Heger A.: Reichsgau Sudetenland. — Tharandter forstl. Jahrh. 92. 338—350.
Berlin 1941. [Bewaldungs- u. Ertragsverhiilinisse.]

Hicke F.: Die Landwirtschaft im Protektoratsgebiet. — Wochenbl. Landes-
bauernsch. Sudetenl. 3. 398—399. Reichenberg 1939.

Hieke F.: Die Verteilung der Flachsanbauflichen im Sudetenland.. — We-
chenblatt Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 840. Reichenberg 1939.

Hlieke F.]: Erfolge unseres Faserpflanzenbaues in Leipzig. -— Wochenbl. Lan-
desbauernschaft Sudetenl. 3. 878. Reichenberg 1939.

Hieke F.: Hopfen und Malz. — Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 3.
72—173. Reichenberg 1939. (Anbauflichen!)

Hieke F.: Richtige Sortenwahl! — Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl.
4. 769—770. Reichenberg 1940. [Sudetenl. Sorten!]

6
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Hieke F.: Und jetzt erst recht — Flachs und Hanf. — Wochenbl. Landes-
* Dbauernschalt Sudetenl. 4. 67—68. Reichenberg 1940. [Anbauflichen,
Preise u. a.]

Hilgenstock K.: Zur IFrage der Betriehsumstellung in einem Kkartoffel-
baubetrieb des Berglandes. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Land- u. Forstw.
f. B6hmen u. Mihren. 2. 6—10, 419—420. Prag 1941.

Hruby R.: Biometrische Schitzung der Akklimatisation des kanadischen Mani-
toba-Weizens. — Studia bot. Cech. 4. 67—72. Pragac 1941.

JoBt E.: Sojabohne kann auch im Sudetenland mit Erfolg angebaut werden.
— Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 614. Reichenberg 1939.

JoBt E.: Welchen EinfluB hat die Anbauzeit anuf den Ertrag des Flachses. -—
Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 5. 379. Reichenberg 1941. [Ver-
such b. Schlackenwerth.]

JoBt E.: Zum Anbau von Heil- und Gewiirzpflanzen im Sudetenland.
Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 686—687. Reichenberg 1939.

Kalandra A.: Dtlezitéjsi a pozoruhodnéjsi poskozeni, choroby a skidci les-
nich dfevin v roce 1940 v Protektoraté Cechy a Morava. Wichtige und
bemerkenswerte Schidigungen, Krankheiten und Schidlinge der Forst-
geholze im Jahre 1940 im Protektorat Bshmen und Miihren. — Ochrana
rostlin. 17. 37—41. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Kasparek J. O.: Jak se vyvijely chmelaiské oblasti. [Wie entwickelten sich
unsere Hopfengebicte.] — €. chmelaf. 14, 87—89. V Lounech 1941.
[Tsch. |

Kasparek J. O.: Nacesané étvriky v zatecké oblasti Protektoratu Cechy a
Morava. [Gepfliickte Vierteln im Saazer Gebiet des Protektorates Boh-
men und Mihren.] — C. chmelaf. 14. 58—60. V Lounech 1940. [Tsch.]

Kasparek J. O.: Predbézna sklizen chmele podle étvrtek. [Vorlaufige Hopfen-
ernte nach Vierteln.] — €. chmelar. 12. 57—59. V Lounech 1938.
[Tsch.1

KaSparek J. O.: Predbéina sklizei chmele v protektoratni oblasti Zatecké
podle &wvrteck. [Vorldufige Hopfenernte im Saazer Protektoratsgebiete
nach Vierteln.] — C. chmelaf. 13. 27—30. V Lounech 1939. [Tsch.]

Killinger F.: Hilfstafeln fiir die waldbauliche Planung und fiir das forst-
liche Artgesetz in den Sudetenlindern und im Protektorate Béhmen
und Mihren. II. Aufl. Ohne Erscheinungsort 1941.

Kirwald E.: Forstgeschichtlicher Uberblick mit besonderer Beriicksichtigung
der Forsteinrichtung im Sudetenland. — Tharandter forstl. Jahrb. 92.
695—718. Berlin 1941. [Vgl. auch Krtscha!]

Klapal M.: Kulturni é&innost chmelafského spolku moravského a rozmary
prirody pfed vice jak 50 lety. [Die Kulturtitigkeit der mihrischen Hop-
ienbauvereinigung und die Launen der Natur vor mehr als 50 Jahren.]|
— C. chmelaf 14. 161—162. V Lounech 1941. [Tsch.|

Klotz W.: Omezeni plochy chmelnic v Cechiach a na Moravé. [Begrenzung
der Hopfenanbauflichen in Béhmen und Mihren.] — €. chmelaf. 14.
128—129. V Louncch 1941. [Tsch.]

Koblischek St.: Erfahrungen im Sommerzwischenfruchtbau. Ergebnisse von
Schauversuchen im Iglauer Gebiet. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Landw.
u. Forstw. f. Bshmen u. Miihren. 2. 994—996. Prag 1941.

Koblischek St: Uber die Erzeugungsgrundlagen als Voraussetzung fiir
die Verbesserung und Umstellung der Bauernbetriebe im Iglauer Ge-
biete. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Landw. u. Forstw. f. Béhmen und
Mihren 2. 319—321. Prag 1941.

Kéhnlein: Bodenuntersuchung im Sudetenland. — Wochenbl. Landesbauern-
schalt Sudetenland. 4. 672, 681. Reichenberg 1940.

Kohout K.: Fenologickd pozorovani na chmeli v r. 1939. [Phaenologische
Beobachtungen am Hopfen i. J. 1939.] — C. chmelai. 13. 95—96, 100
bis 102. V Lounech 1940. [Tsch.]

Kohout K.: Fenologickd pozorovani na chmeli v roce 1940. [Phaenologische
Beobachtungen am Hopfen i. J. 1940.] — C. chmelaf. I4. 81—84. 90—91,
99—100, 105. V Lounech 1941. [Tsch.]
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Kolar JI.: Bericht iiber Schneebriiche in Béhmen in den Jahren 1939/40
und 1940/41. — Intern. Holzmarkt. Sonderh. ,Die Holzwirtsch. Boh-
mens u. Mihrens®, S. 70. Wien 1941.

Kratochvil J.: Kirovei rodu Myelophilus, sktidei borovic mohelenské re-
servace. Borkenkifer der Gattung Myelophilus, Schidlinge an Kiefern
der Mohelno-Reservation. — Lesn. prace. 20. 23—30. Pisek 1941. [Tsch.
m. d. Zsfg.]

Kratoehvil F.: O probirkidch v nasich lesich. Die Durchforstungen in unse-
ren Wildern. — Lesn. préace. 20. 491—499, 525. Pisek 1941. [Tsch. m. d.
Zsfg.]

Kratochvil J.: Tfasnénka modiinova (T aemothnps laricivorus n. sp.) p
vodcem odumirdani modiinovych pryti. Der LirchenblasenfuB als Ul
heber des Absterbens der Larchentriebe. — Lesn. prace. 20. 233—272.
Pisek 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Kren K.: Zatecké chmelabstvi 1941, [Der Saazer Hopfenbau 1941.]1 — C. chme-
laF. 14. 98—99. V Lounech 1941. [ Tsch.]

K rtscha E.: 150 Jahre osterreichische Kameraltaxationsordnung. — Tharandter
forstl. Jahrh. 90. 101—115. Berlin 1939. [Vgl. auch Kirwald. Namens-
inderung!]

K it hn G.: Bodenstindige Obstsorten im Sudetenland. — Ztschr. f. Obst., Wein-
u. Gartenbau. 65. 35—36. Dresden 1939.

Kiihn G.: Béhmens und Méhrens Obst- und Gemiisebau. — Zischr. f. Obst.,
Wein- u. Gartenbau. 65. 59—60. Dresden 1939..

Kiithn G.: Der sudetendeutsche Obstbau und seine wirtschaftliche Bedeutung.
— Zischr. f. Obst, Wein- u. Gartenbau. 56. 19. Dresden 1939. [Vor-
tragshericht.]

Kiihn G.: Baumwarte — auch im Sudctenland! — Ztschr. f. Obst-, Wein-
Gartenbau. 66. 77—79. Reichenberg 1940.

Kunovsky J.: Der Holzeinschlag und die Holzbringung im Protektorat Béh-

men und Mihren. — Intern. Holzmarkt. Sonderh. ,Die Holzwirtsch.
Béhmens u. Mihrens®. S. 12. Wien 1941.
Lasinger R.: Der Wald im Sudetenraum. Wochenbl. Landesbauernsch.

Sudetenl. 3. 170—171. Reichenberg 1939.

Lom F.: Ovocnictvi v selskych usedlostech dfive a dnes. Der Obstbau in
Bauernbetrieben einst und jetzt. — Véstn. é. Akad. zeméd. 17. 355—360.
V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

L om F.: Zavislost sklizni obilnin na nadmoiské vysce v Cechach a na Moravé.
Die Abhingigkeit des Ertrages an Getreidefriichten von der Héhe ii. d. M.
in B6hmen und Mihren. — Sborn. & Akad. zeméd. 16. 272—276. V Praze
1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Mairinger H.: Ein Beitrag zur Heimatkunde von Friedrichswald. -— Jesch-
ken-Iserland. 1. 19—23. Reichenberg 1939/40. [Land- u. forstw. genutzte
Fliche i. J. 1843.]

Mairinger H.: Zu den Flurplinen von Langenbruck und Hermannsthal.
Jeschken-Iserland. 2. 30—40. Reichenberg. 1940/41.

Mantel K.: Der mittel- und sudetendeutsche Raum in seinen forsipolitischen
Grundziigen. — Tharandter forstl. Jahrh. 92. 296—311. Berlin 1941.

Matan B.: O vzdusnosti surového nadloiniho humusu a lesnich ptd. Uber
den Luftgehalt der Rohhumusauflage und der Waldbéden. — Lesn.
prace. 20. 57—75. Pisek 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Marsfik A.: Vybér ovoenych odriid pro polni sady a rodinné zahrady v polit.
okrese Nachod a Nové Mésto n. Metuji. [Auswahl der Obstsorten {fiir
Feld- und Hausgirten im pol. Bezirke Nachod und Neustadt a. d.
Mettau.] — Nachod, Hospod. druzstvo sklad. Ohne Jahr [1941!]. 32 S.
[Tsch.; 1 K.]

MoiB1 F.: Vom Weinbau im deutschen Elbetale. — Das Weinland. 11. 2—4.
1939.

Muck Omezeni. plochy chmelué v Sudetech. [Begrenzung der Hopfenanbau-
fliche im Sudetengau.] — C. chmelar, 12. 159—160. V Lounech 1938.
[Tsch.1

€%
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Miiller B.: Die Teiche im mittleren Sudetenland. — Sudetend. Monatsh. 11.
343. Teplitz 1941.

Miiller J.: Typologické poznamky k otazce zlepSovéani oslabenych lesnich pad
cestou prevainé biologickou. Uber die Méglichkeit einer Verbesserung
der geschwiichten Waldbéden mittels forstlicher MaBnahmen biologi-
scher Art mit Hilfe der neuzeitlichen typologischen I enntnisse. -—
Lesn. prace. 20. 94—128. Pisek 1941. [Tsch. m. ausf. d. Zsfg.]

Necchleba A.: Poznamky k problému vymirani jedle viibec a na Krivoklatsku
zvlait. Bemerkungen zum DProblem des vorzeitigen Absterbens der
Tanne im allgemeinen und auf der Domine Piirglitz (Bshmen) insbe-
sondere. — Lesn. prace. 20. 1—9. Pisek 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Nechleba A.: Uvahy o moZnostech praktické zachrany jedle pfed vyhynutim.
Betrachtungen iiber die Moglichkeit des Beschiitzens der Tanne vor dem
Aussterben. — Véstn. & Akad. zeméd. 17. 50—55. Praha 1941. [Tsch. m.
d. Zsfg.)

Némec A.: Vliv hnojeni na vzrist a vyzivu dubu v lesnich gkolkach velko-
statku Chlumec n. Cidl. Der EinfluB der Diingung auf das Wachstum
und auf die Erndhrung der Stieleiche in den Baumschulen des GroB-
grundbesitzes Chlumetz a. Z. — Sbhorn. é. Akad. zeméd. 16. 109—116.
V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Némec A.: ZvySeni tdrodnosti degradované lesni pady v polesi Cep hnojenim
a lupinou. Steigerung der Fruchtbarkeit des degradierten Waldhodens
im Revier Cep (Triesche) durch Diingung und Lupine. — Lesn. prace.
20. 30—39. Pisek 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Novak S.: Ozdravovani sadby pro rané bramboraiské kraje Cech a Moravy
v roce 1940. Gesundheitsaulesen des Pflanzkartoffelgutes fiir die I‘riih-
kartoffelgebiete Béhmens und Mihrens i. J. 1940. — Ochrana rostlin.
17. 63—66. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

0. H.: Die Entjudung des Hopfenhandels, — Wochenbl. d. Landesbauernsch.
Sudetenl. 3. 611. Reichenberg 1939.

Osvald K.: Rozbor é&l. chmelaistvi s hlediska soukromohospodarského. [Ana-
lyse des tschechoslowakischen Hopfenbaues mit Beriicksichtigung der
privaten Landwirtschaft.] — C. chmelaf. 12. 25—27. V Zatci 1938. [Tsch.]

Parsche I.: Untersuchung unserer Béden auf den Kalkbedarf. — Wochenblatt
d. Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 1370. Reichenberg 1939.

Pejml K.: Klatovské karafiaty. [IClattauer Nelken.] — Véda prir. 20. 123—125.
V Praze 1941. [Tsch.]

Pejml K.: Misenské jablko. [Borsdorfer Apfel.] — Véda prir. 20. 252—254.
V Praze 1941. [Tsch.]

Poexl: Der Seidenbau unter EinschluB der Maulbeerpflanzungen auf heeres-
cigenen Liegenschaften des Protektorates. — Wochenbl. Verbh. d. d. Land-
und Forstwirtsch. f. Béhmen u. Mihren. 2. 471—474. Prag 1941.

Polansky B.: Obnova lesnich porosti v Cechich a na Moravé. IL Obnova
pfirozena (1. stat.) Die Verjingung der Wilder in Bshmen und Mihren.
II. Natiirliche Verjingung. (1. Abt.) — Sborn. & Akad. zeméd. 16.
38—41. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Polansky; B.: Snéhové polomy s hlediska péstebniho. Uber Schneebriiche in
waldbaulicher Auffassung. — Shorn. ¢é. Akad. zeméd. 16. 75—79. V Prszc
1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Raschka R.: Struktur und Probleme der Landwirtschaft in den Sudecten-
lindern. — Raumf. u. Raumordn. 5. 5354—559. Sonderheft ,,Der Sudeten-
raum®. Heidelberg 1941.

Rausch H.: Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben der sudetendeutschen Forst-
wirtschaft. — Tharandter forstl. Jahrh. 92. 621-—638. Berlin 1941.

Richter: Die Waldverhiltnisse im Protektorat Bshmen und Mihren. — Intern.
Holzmarkt. Sonderheft: Dic Holzwirtschaft Béhmens und Mihrens.
10—11. Wien 1941.

Rimarski: Erlebnisse und Erfahrungen eines landwirtschaftlichen Sachver-
staindigen in Mittelmdhren. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Land- und Fourst-
wirtsch. f. Béhmen und Mihren. 1. 121. Prag 1940.
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RoBmidBler: Waldbauliche Neuordnung im Protektorat. — Der Deutsche
Forstwirt. 23. Nr. 21/22. 176—178. Berlin 1941.
Rubner K.: Die Ergebnisse zehnjihriger Lirchenherkunftsversuche im Erz-
gebirge. — Tharandter forstl. Jahrh. 92, 15—48. Berlin 1941.
Rvikov N. a Blattny C.: Hustota broskvoiiovych stromét v jednotlivych
okresich Cech s moznym vztahem k vyskytu virovych chorob a stanoveni
vhodnosti oblasti pro pésténi hramborové sidde. Die Anzahl der Pfirsich-
baume in einzelnen Bezirken Bohmens mit Bezug auf das Auftreten der
Plirsichblattlaus (Myzodes persicae) an Kartoffeln. — Ochrana rostlin.
17. 100—102. V Praze 1941, [Tsch. m. d. Zsfg.|

Sakar A.: Z naSich hospodarskych tkoli. [Aus unseren wirtschaftlichen Aul-
gaben.] — Mélnicko. 3. 21—24. Melnik 1940. [Tsch.]

Schmeykal F.: Notwendige Umstellungen im sudetendeutschen Obstbau.
Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 180—181. Reichenberg 1939.

Sehmeykal F.: PlanmidBiger Aufbau im sudetendeutschen Obstbau.
Wochenbl. Landesbauernsch. Sudetenl. 5. 77—78. Reichenberg 1941.

Schén B.: Saazer Hopfen auf der Hopfenschau 1939 in Berlin. — Wochenbl.
Landesbauernsch. Sudetenl. 3. 1574, Reichenberg 1939.

Schwanzer: Der feldmiBige Tomatenbau in Niederdonau (Siidmihren). Von
der Fachschaftsgruppe des NSD.-Studentenbundes an der Versuchs- und

Forschungsanstalt fir Gartenbau in Eisgrub. — Gartenbauwiss. 15.
511—525. Berlin 1941.
Serger H.: Zukunftsaufgaben des Obsthaues im Protektorat. — Wochenbl.

d. Verh. d. d. Land- u. Forstw. f. Bshmen u. Mihren. 2. 501—502.
Prag 1941.

Sigmond J.: Die natirlichen Waldwuchshezirke des Sudetenlandes. — Tha-
randter forstl. Jahrb. 92. 661—694. Berlin 1941.
Sigmond J.: Die Nonne bedroht unsere Wilder. — Wochenbl. Landes-

bauernsch. Sudetenl. 3. 1110—1119. Reichenberg 1939. (Schadenflichen!)
Sigmond J.: Péstitel lesa a podnebi neholi klima. [Der Pfleger des Waldes
und das Klima.] — Lesn. prace. 20. 42—49. Pisck 1941. [Tsch.]
Simon J.: Daldi pokusy s novymi odrtidami bramborti v roce 1940. Weitere
Versuche mit neuen Kartoffelsorten im Jahre 1940. — Sborn. ¢é. Akad.
zeméd. 16. 124—137. 'V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Simon J.: Visledky pokusii s éeskymi a holandskymi odriidami kminu v Brné.
Ergebnisse der Versuche mit bshmischen und hollindischen Kiimmel-
sorten in Briinn. — Shorn. & Akad. zeméd. 16. 95—100. V Praze 1941.
[Tsch. m. d. Zsfg.]

Simon J.: Vysledky pfedbéznych odradovych pokusid s tabikem v Brné v roce
1940. Ergebnisse der Sortenvorpriifungen mit Tabak in Brinn im Jahre
1940. — Sbhorn. & Akad. zeméd. 16. 137—147. V Praze 1941. [Tsch.
m. d. Zsfg.]
Simon J.: Die Leistungsfihigkeit des Kartoffelpflanzgules aus verschiedenen
Gebieten Mihrens. — Wiener landw. Ztg. 91. 300—301, 306—307.
Sistek V.: Nové sméry v zlepSovani véelné pastvy v Cechach a na Moravé.
Neue Richtungen bei der Verbesserung der Bienenweide in Bohmen und
Mihren. — Véstm. & Akad. zeméd. 17. 367—373. V Praze 1941. [Tsch.
m. d. Zsfg.]

Soucek Z.: Casové staté z lesniho semenéfstvi. ZeitgemiaBe Abhandlungen aus
der Forstsimerei. — Lesn. prace. 20. 484—490. Pisek 1941. [Tsch.
m. d. Zsfg.]

Stan N.: Polni a Iesni pady soudn. okr. ML Boleslav. Acker- und Waldbsden

des Gerichtsbezirkes Jungbunzlau. — Sbhorn. vyzk. ust. zeméd. 137.
V Praze 1939. [Tsch. m. d. Zsfg.]
Stary B.: Novy skiidce maku. Ein neuer Mohnschiddling. — Ochrana rostlin.

17. 88—90. V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]
Stejskal F.: Zur Flachslehrschau in Iglau. — Wochenbl. d. Verb. d. d. Land-
und Forstw. f. Bshmen u. Mihren. 1. 252—253. Prag 1940.
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Svato$§ F.: Vyznam pafezil v lese, zejména pri prirozeném zimlazovani smrki
a zalesfiovani. Die Bedeutung der Baumstécke fiir die natiirliche Ver-
jingung der Fichte wund fir die Aufforstung. — Lesn. prace. 20.
500—519, 526. Pisek 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.; . Beispielen a. d. Revier
Sophiental, Bayer. Ostmark.]

Tietze: Die gesetzlichen Grundlagen des Pflanzenschutzes im Sudetenland.
Ztschr. f. Obst-, Wein- u. Gartenbau. 65. 135—136. Dresden 1939.
Vielwerth V.: Zprava o Skodlivych éinitelich bramborit v roce 1940 v Pro-
tektoraté Cechy a Morava. Schidliche Faktoren an Kartoffeln im Jahre
1940 im Protektorat Béhmen und Mihren. — Ochrana rostlin. 17. 13—19.

V Praze 1941. [Tsch. m. d. Zsfg.]

Vondrfich A.: Péstovani ovoenych stromi na Sudicku. [Obsthaumzucht im
Schiittenhofener Gebiet.] — Verlag Sparkassa Susice (Schiittenhofen)
1941. 19 S. [Tsch.]

Weis A.: Vom Erzgebirgsinoor und seiner Nutzung. — Erzgeb. Ztg. 62, 21--23.
Teplitz 1941.

Whistling: Zur Geschichte der Fortseinrichtung in Béhmen, Mihren und
Schlesien. — Der Deutsche Forstwirt. 23. Nr. 21/22. 179—180.
Wilde C.: Ertragssicherheit im sudetenlindischen Obsthau. — Ztschr. {. Obst-,

Wein- u. Gartenbau. 66. 148. Reichenberg 1940.
Zankl A.: Die Kartoffel in BsShmen. — Béhmen u. Mihren. 1. 31—32. Prag 1940.

5. Naturschutz botanischer Objekte.

Anonymus: Dub golias. 380lety pradéd mezi stromy. |Goliath-Eiche. 380jihr.
UrgroBvater unter den Bidumen.] — Krasa nad. domova. 35. 77—78.
Praha 1941, [Tsch.; bei Wittingau.]

Anonymus [Glasewald, K.?] Ein hotanisches Naturdenkimal aus dem Hirsch-
berger Teichgebiet. — Naturschutz. 22. 150—151. Neudamm und Berlin
1941.

Anonymus: In Sudetendeutschland vorzuschende Naturschutzgebiete.

25 S. mit vielen Lichthildern. Vervielfiltigte Handschrift ohne Ovt und
Jahr [19397]

Anonymus: Jedle vskutku kralovska. [In der Tat ecine Kénigstanne.]
Krasa nas. domova. 33. 59. Praha 1941. [Tsch.; Eisengeb.; 350 Jahre,
52 m.]

Anonymus Naturschutz am Kubani. — Nachr.-Bl. . Natursch. 18. 25. Bei-
lage in: Naturschutz. 23. Neudamm und Berlin 1941.

Anonymus: Ochrana vyznaénych rostlin na Tiebiésku a Nameésrsku. {Schuiz
bemerkenswerter Pflanzen bei Trebitsch und Namicst.] — Krasa naé.
domova. 33. 122. Praha 1941. [Tsch.]

Anonymus (—kb): 500 let stard lipa na Chotébofsku. [500jihr. Linde bei
Chotichorsch.] — Krasa nad. domova. 33. 78. Praha 1941. [Tsch.]

Anonymus: Schutz und Erhaltung schéner Biume in Stadt und Land.
Natur und Heimat. 1. 54—55. Aussig 1941.

Anonymus: Seznam konscrvatori pro ochranu pfirodnich pamatek. {Ver-
zeichnis der IKonservatoren fiir Naturdenkmalschutz.| — Krasa nag.
domova. 33. 17—18. Praha 1941. [Tsch.]

Anonymus Seznam konservatorit pro ochranu prirodnich pamatek painat-
kového tfadu v Brné. [Verzeichnis der Konservatoren fir Naturdenk-
malschutz des Denkmalamtes in Briinn.] — Krasa nad, domova. 33. 102.
Praha 1941. {Tsch.]

Anonymus Staleté pamatné stromy na Hané. |Jahrhunderte alte denk-
wiirdige Biume in der Hanna.] — Krasa naf. doinova. 33. 182—183.
Praha 1941. [Tsch.]|

Anonymus: Staleté stromy uprostied Prahy. [Jahrhunderte alte Biaume in-
mitten Prags.| — Krasa nas. domova. 33. 228—229. Praha 1941. [Tsch.|

Anonymus: Unterschutzstellung des einzigen Krokus-Vorkommens im Reg.-
Bezirk Troppau auf Wiesen zwischen GroB-Herlitz und Braunsdorf. —
Natur u. Heimat. 11, 80. \ussig 1941.
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Bélsche W.: Naturschutz und NaturgenuB im Ricsengebirge. — Der Wan-
derer im Riesengb. 59. 63—66. Breslau 1939.

Burock R.: Die Einfithrung des Reichsjagd- und Naturschutzrechtes im Reichs-
gau Sudetenland. — Tharandter forstl. Jahrb. 92. 103—108. Berlin 1941.

Dittrich J.: Das Fichtenbruchmoor als Naturschutzobjekt. — Natur u. Heimat.
11. 33. Aussig 1941.

I'. H.: Pod lipami v Potstejné nad Orlici. [Unter den Linden von Pottenstein
a. d. Adler.] — Krasa nas. domova. 33. 147—149. Praha 1941. [Tsch.]

Fri¢ J.: Konservovani starého stromu. [Konservierung eines alten Baumes.]
— Krasa na3. domova. 33. 140—141. Praha 1941. [Tsch.]

Giittler E.: Pamatné stromy. [Denkwiirdige Baume.] — Vesmir. 19. 155—156.
Prag 1941. [Tsch.]

Hléavka K.: Novinky v ochrané nasi ptirody. [Neuigkeiten im Schutze unserer
Natur.] — Nasi prirodou. 5. 117—118. Praha 1941. [Tsch.]

Hrobaf F.: Kterak uchovame tradici zaniklych stroma pamatnych. [ Wie be-
wahren wir die Erinnerung an verschwindende denkwiirdige Biume.}] —
Krasa nas. domova. 33. 108—111. Praha 1941. [Tsch.]

Jirak K.: O stromech v Mladé Boleslavi. [Uber Biume in Jung-Bunzlau.] —
Krasa nas. domova. 33. 62—65. Praha 1941. [Tsch.]

Klika J.: Nase reservace |Unsere Schutzgebicte.] — Krasa nas. domova. 33.
209—214. Praha 1941. [Tsch.]
Klika J.: Ochrana pfirody a botanik. [Naturschutz und Botanik.] — Krasa

na$. domova. 33. 191—194, 219—221. Praha 1941. [Tsch.]

Klika J.: Zikaz trhati a prodavati chranéné rostliny ve Velké Praze. [Pfliick-
und Verkaufsverbot geschiitzter Pflanzen in GroB-Prag.] -—— Krasa nas.
domova. 33. 149—150. Praha 1941. [Tsch.]

Klika J.: Zfizeni novych reservaci. [Errichtung neuer Naturschutzgebiete.]
— Krasa nas. domova. 33. 122. Praha 1941. [Tsch.]

Kverka J.: Svarovska lipa. [Die Swarauer Linde.] -— Véda ptir. 20. 281—282.
V Praze 1941. [Tsch.]

Laus H.: Bedrohte Naturdenkmale vor den Toren von Olmiitz. — Nordmiilirer-
land. Jg. 1941. 110—115. Olmiitz 1941.

Nék Ochrana rostlin na okrese Trebid a Namést n. Osl. [Pflanzenschutz im
Bezirke Trebitsch u. Namiest a. d. Osla.] — Krasa nas. domova. 33.
150. Praha 1941. [Tsch.]

Pohl F.: Bericht iiber die deutsch-tschechische Naturschutztagung in Prag.
Naturschutz. 22. 107—110, 122—123. Neudamm u. Berlin 1941.

Prinz K.: In letzter Stunde. (Die groBen Schneegléckchenbestinde im Boh-
mischen Mittelgebirge.) — Natur u. Heimat. 11. 73—75. Aussig 1941.

Rakoski H.: Naturschutz im Sudetengau. — Der Wanderer im Riesengeb.
59. 10—11. Breslau 1939.

Simon J.: Pamatmé stromy na Zambersku. [Denkwiirdige Biume bei Senften-
berg.] — Krasa nas. domova. 33. 59—60. Praha 1941. [Tsch.]

Simanova M.: Peéujte o krasu stromii! [Sorgt fiir die Schonheit der Biume!]
— Nasi ptirodou. 5. 218—222. Praha 1941. [Tsch.]

Sramek-Husek R.: O nékterych ptirodnich zajimavostech Pardubicka, hod-
nych ochrany. [Uber einige schutzwiirdige Naturdenkmiler v. Pardu-
bitz.] — Krasa nas. domova. 33. 111--114. Praha 1941. [Tsch.; enthilt
auch pflanzensoziol. Angaben.]

T 111 H.: Naturschutzgebiete im landschaftlich geschiitzten Zohseelale. Natur
u. Heimat. 11. 79—80. Aussig 1941.

Triankner: Naturschutz in Béhmen und Mahren, — Der Deutsche Forstwirt.
23. Nr. 21/22. 187—188. Berlin 1941.

Y. B.: Pamatna lipa v Dobfanech. [Denkwiirdige Linde in Dobschan.] — Kri=a

nas. domova. 33. 195. Praha 1941. [Tsch.]|
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