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Einleitung

Der Wachtelkonig wird in der Verordnung zum neuen Wiener Naturschutzgesetzesin der Liste
der ,prioritdr bedeutenden* geschiitzten Vogelarten aufscheinen. Fir diese Arten sind
Artenschutzprogramme zu entwickeln. Die weitere regelméldige Erfassung des Bestands des
Wachtelkénigs ist daher Basis fur den Vollzug des neuen Wiener Naturschutzgesetzes.

Das Artenschutzprojekt Wachtelkonig im Bundesand Wien hatte im Jahr 1997 mit der
Sichtung und Aufarbeitung des bisherigen Kenntnisstandes allerdings noch einen Schwerpunkt
bei den Grundlagen . Details dazu und zur Bedeutung des Wiener Wachtelkonigvorkommens
sind dort nachzulesen. 1998 standen dagegen bereits konkrete Schutzmal3nahmen und die
Uberpriifung ihrer Wirksamkeit im Vordergrund, aber es wurden auch Erhebungen des
L ebensraumpotentials durchgefiihrt und die Kartierungen erstmals (leider bisher erfolglos) in
den Lainzer Tiergarten ausgeweitet. Der folgende Arbeitsbericht gibt Auskunft ber
Tétigkeiten und Ergebnisse im Jahr 1998.

1. Bestandstiber wachung

1.1 Kartiertes Gebiet und Arbeitsumfang

Wie 1997 erfolgten 1998 Nachtkartierungen im Gitenbachtal, wobel der Schwerpunkt der
Kontrollen auf die zwei jahreszeitlichen Hauptgesangsphasen des Wachtelkonigs abgestimmit
war (zweite Maidekade bis Anfang Juli und Ende Juni bis Anfang Juli). Ingesamt wurden 15
Kontrollen durchgeftihrt. Dabel wurde in stets eine Klangattrappe verwendet. Miteinbezogen
wurden wie auch in den letzten Jahren die Wiesen im hintersten Gitenbachtal, die zwar auf
niedertsterreichischem Gebiet liegen, sich aber im Besitz der MA49 befinden.

1.2 Ergebnisse

1998 konnte wie 1997 nur ein Wachtelkdnigrevier im Gutenbachtal festgestellt werden. Dieses
Mannchen wurde erstmals am 27. Mai rufend festgestellt (1997: 14. Juli!). Feststellungen an
diesem Standort, der értlich sehr konstant gehalten wurde, gelangen bis 3. Juni. Sein Verhalten
lief3 darauf schlief3en, dal? es bereits in den allernéchsten Folgetagen verpaart war (Gesang mit
Pausen, verringerte Aggressivitét gegeniber der Klangattrappe und steigende Scheuheit bzw.
Vorsicht gegentiber dem Beobachter, schliefdich baldiges Einstellen des Gesangs). Wie weliter
unten ausgefuhrt wird, konnte in diesem Zusammenhang der erste konkrete Nachweis
erfolgreichen Briitens firr diese in Osterreich vom Aussterben bedrohte Art im Bundesland
Wien erbracht werden.

Zur Zeit des zweiten jahreszeitlichen Gesangsgipfels, die unter den klimatischen Bedingungen
des Gitenbachtals auf Ende Juni bis erste Juliwoche fallen sollte, wurde kein Gesang mehr
gehort. Es ist moglich, dal? eine zweite Verpaarung und damit eine zweite Brut stattgefunden
hat; es muf3 namlich von der Anwesenheit eines Weibchens im Gebiet ausgegangen werden,
und unter solchen Umsténden kann eine zweite Verpaarung innerhalb kirzester Zeit und vollig
unbemerkt erfolgen.



Im Rahmen dieser Beobachtungen wurde die Stimme des an diesem Standort Mannchens mit
einem digitalen Tonbandgerét (,, Datrecorder”) aufgenommen, mit dem 1998 Wachtelkonig-
Aufnahmen in Niederdsterreich gemacht wurden. Da mit Hilfe von Feinstrukturanalysen eine
individuelle Erkennung méglich ist, wird es zu einem spateren Zeitpunkt moglich sein, die
Frage zu klédren, ob z.B. dasselbe Ménnchen im Folgegjahr (oder noch langer) auf denselben
Rufplatz oder in die weitere Umgebung (Wienerwald) zuriickkehrt. Damit kdnnen Hinweise
auf einen Populationsaustausch in einem weiteren Gebiet gewonnen werden.

1.3 Interpretation der Ergebnisse

Seit dem Beginn regelmdiiger Kontrollen im Jahr 1994 wurden nunmehr alljahrlich
Wachtelkonige im Gltenbachtal festgestellt, was in Anbetracht der geringen Ausdehnung des
Gebietes durchaus bemerkenswert ist. Allerdings wurde das Ergebnis des bisherigen
Rekordjahrs 1996, wo drei rufende Mannchen registriert wurden (zuziglich eines Mannchens
im hintersten Talabschnitt auf niederdsterreichischem Gebiet), nicht mehr erreicht. Das
Ergebnis der diegdhrigen Wachtelkdnigsaison 1998 im Gutenbachtal ist aber im Lichte der
Gesamtsituation in Osterreich zu interpretieren. Insgesamt zeichnete sich 1998 durch eine
extrem ungleiche Verteilung des Wachtelkonigbestandes aus, dessen Muster sich offenbar wie
auch in den letzten Jahren aus den witterungsbedingten Voraussetzungen erklart, die Einfluld
auf die Vegetationsentwicklung und damit das Deckungsangebot nehmen.

Aufgrund sehr geringer Regenmengen im April und Ma war die Vegetationsentwicklung auf
den Wiesen im Grofraum 0Ostliches Niedertsterreich-Wien sehr wenig fortgeschritten, was z.B.
zum Bestandestiefstand des Wachtelkonigs in der Feuchten Ebene und den March-Thayaauen
seit Beginn regelméldiger Kontrollen (1995) fuhrte. Auf der anderen Seite fand offenbar eine
Verlagerung in regenreichere Lagen statt. So warteten der zentrale Wienerwald und das
Waldviertel heuer mit sehr hohen Bestéanden auf, da die Niederschlage v.a. im Bereich groferer
Erhebungen abregneten. So wurden in den regenreicheren Teilen des Wienerwal des spétestens
am 7. Mai und in Uberdurchschnittlicher Dichte Wachtelkdnige festgestellt. Das Gultenbachtal
als peripher gelegener Teil des Wienerwalds kam offenbar diesbeziiglich zu kurz. Verschiedene
Bewirtschafter berichteten zur Heuerntezeit auch von stark unterschnittlichen Ertrégen,
wogegen nur wenige Kilometer westlich davon Bauern tiberdurchschnittliche Ernten auf einige
Starkregen im Mai zurickfihrten.

1.4 Merkmale des Gesangsstandortes

Das Wachtelkonigrevier befand sich in einem Bereich des Gitenbachtals, von dem bisher keine
Beobachtungen vorlagen (s. Abbildung). Es handelt sich um die bisher kleinste (1,2 ha) mir
bekannte Wiese, in der ein Wachtelkdnig ein Revier etablierte. In geringer Entfernung sind
zwar Wiesen erreichbar, die allerdings durch einen Bach und ein Gehdlz bzw. durch die Stral3e
von der Wachtelkonigwiese getrennt sind.

Zwei unterschiedliche Teilbereiche sind in der gegenstdndlichen Wiese unterscheidbar: der
slidostliche Tell wurde seit jeher als Wiese bewirtschaftet und ist als typische, artenreiche
Wienerwaldwiese anzusprechen, der nordwestliche wurde nach Angaben der Bewirtschafter
vor etwa vier Jahren aus einem Acker in eine Wiese riickgefthrt und stellt daher eine recht
artenarme, aber Uppige Fettwiese dar.



Dominante, bestandsbildende Pflanzen sind Glatthafer und Knéuelgras;, Brennesseln stellen
einen hohen Antell und weisen gemeinsam z.B. mit Kletten, Beinwell usw. auf noch immer
vorhandene Néahrstoffiiberschiisse hin. Dieser Nahrstoffreichtum und die damit verbundene
vergleichsweise Uppige Vegetationsentwicklung erkléren in Einklang mit der Hypothese von
der Witterungsabhangigkeit des Wachtelkonigbestandes in Niedertsterreich auch den von den
bisherigen Erfahrungen abweichenden Rufstandort ausreichend.

Weitere, den Bestand charakterisierende Arten sind Kerbel, Ampfer, Wiesenlabkraut,
Wiesenplatterbse, Wicke, Pastinak, Rotklee und Ackerwinde. V.a. im ,,schoneren” Tell fanden
sich Johanniskraut, Flockenblume, Schafgarbe, Heilziest, Echtes Labkraut und eine seltenere
Storchschnabelart. Die Struktur war insgesamt recht heterogen: die grasdominierten Bereiche
waren jahreszeitlich bedingt im August bereits recht verfilzt, wozu das Wiesenlabkraut in der
fur die Fortbewegung relevanten Bodenschicht wesentlich beitrug. Eine Ausnahme davon
bildeten die fur Wachtelkonige ausgesprochen ginstigen und beliebten Brennesselbestande.
Der Pflanzenbestand wies insgesamt vergleichsweise wenige Lucken auf, die v.a durch
Wihiméause entstanden sind. Die Wiesenstruktur im (allerdings deutlich kleineren) éstlichen
Bereich war deutlich gunstiger.

Der stidwestliche Randbereich der Wiese fdlt z.T. recht stell mit ungeméhten Rainen zum
Gutenbach ab. Ansonsten ist er von einem bachbegleitenden Busch- und Baumstreifen mit
vorgelagerten Hochstauden gesdumt Jenseits des Baches schliefien wieder Wiesen an.
Nordwestlich der Wiese liegt ein Getreidefeld, norddstlich ist sie von der Gutenbachtal stral3e
begrenzt. Unmittelbar jenseits der Stral3e befindet sich eine weitere, etwa 5 ha grole, fir
Wachtelkdnige zumindest im unteren Teil ebenfalls glinstige Wiese auf einem leicht geneigten
Hang.

Das Mannchen sang typischerweise etwa im Zentrum der Wiese in jenem Bereich, der die
grofdte Breite (ca. 70 m) aufwies. Er maximierte offensichtlich den Abstand zu den Randern
der Wiese: er hielt dabei einen Abstand von ca. 30 m zum benachbarten Getreidefeld und eine
Entfernung von ca. 35 m zur Gutenbachtalstral3e ein. Es handelt sich dabei um die geringste
mir bisher bekannte Entfernung, die von einem Wachtelkonig zu einer befahrenen
Asphaltstralde wahrend des néchtlichen Gesangs eingehalten wurde. Wachtelkonige halten
einen Abstand von rund 450 m zu schwach befahrenen bzw. von ca. einem Kilometer zu stark
befahrenen Stral3en ein (FRUHAUF & ZECHNER 1998). Als Erklarung dafir wird angesehen,
dai3 néchtlicher Verkehrdarm eine akustische ,, Storung” darstellt, weil dadurch der in einem
ahnlichen Frequenzbereich liegende Gesang des Mannchens Uberlagert wird und die
Verpaarungschancen, also die Wahrscheinlichkeit, dal3 das singende Mannchen von einem
Weibchen entdeckt wird, sinken. Das néchtliche Verkehrsaufkommen ist im Gutenbachtal
jedoch praktisch null (wenige Anrainer), so dal3 die Situation mit der eines Wirtschaftsweges
(Feldweg) verglichen kann, zu denen mir aus Niederdsterreich ghnlich geringe eingehaltene
Entfernungen bekannt sind (bisher mir bekanntes Minimum: 40 m).

2. Abklarung der Situation im Lainzer Tiergarten

Im Jahr 1998 wurden erstmals im Lainzer Tiergarten Wachtelkdnig-Kartierungen durchgefiihrt, da
anhand der von der MA22 zur Verfigung gestellten Unterlagen (kartographisch dargestellte
Wiesentypen, die im Rahmen von Wiesenkartierungen erhoben wurden) und eigener
Anschauung auf ein vorhandenes Lebensraumpotential fiir den Wachtelkdnig geschlossen



werden konnte. Insgesamt wurden zwei Nachtkartierungen durchgefiihrt, wobei stets eine

Klangattrappe verwendet wurde. Zuséatzlich wurde ein Lokalaugenschein bei Tag
vorgenommen.

Etwa Ende Mai - Anfang Juni rufen generell die meisten Wachtelkdnigmannchen. Zu dieser
optimalen Zeit wurde eine erste, mehrstindige Nachtkartierung im Lainzer Tiergarten
durchgefihrt (3. Juni). Die zweite Kontrolle erfolgte am 9. Juli, dso in der Zeit des zweiten
jahreszeitlichen Gesangsgipfels.

Das Ergebnis beider Kontrollen war negativ: es konnte kein Wachtelkonig festgestellt werden. Da
bis zu 50% der Mannchen einer Population zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht singen, besteht
bei wenigen Kontrollen die Mdglichkeit, dal3 ein kleineres Vorkommen (von 1-2 Mannchen)
Ubersehen wurde, hinzu kommt, dal3 offenbar dieser Randbereich des Wienerwalds flir den
Wachtelkdnig im Jahr 1998 nicht besonders gunstig war. Aus diesen Griinden sind weitere
Kontrollen in den Folgejahren erforderlich, um einigermafl3en gesicherte Aussagen Uber ein
eventuelles Vorkommen treffen zu kénnen.

Der potentielle Lebensraum erscheint in einigen Bereichen sehr ginstig. Die meisten Wiesen
weisen zumindest in Teilbereichen geeignete Wiesenvegetation auf. Insbesondere erschienen
die Kaltbrindlwiese, aber zumindest auch Dianawiese, die Wiese sidlich des Johannser Kogels
und z.T. Stockwiese, Fasslwiese und Glasgrabenwiese geeignet. Relativ ungunstig erscheinen
Penzinger Wiese und Griinauer Teichwiese sowie alle kleineren Wiesen.

Die folgende Aufstellung gibt einen Uberblick iiber (zuféllige) Beobachtungen anderer Tierarten
als Nebenprodukt des Wachtelkonigprojektes (1998):

Gutenbachtal Lainzer Tiergarten

Stockente 1 Feststellung
Wachtel 1 Feststellung am 20.6.
Waldkauz mehrere Feststellungen; mehrere Feststellungen, u.a.

Jungvogel Ende Mai und Ende Jungvdgel im Juni

Juni
Sumpfrohrsanger 1 Feststellung (Ende Juni)
Schlagschwirl 1 Feststellung (Ende Juni)

weitere (zufallig) festgestellte Tierarten:

Laubfrosch Feststellungen Mai bis Anfang
Juni

Feldgrillen Feststellungen Mai bis Anfang Feststellungen Anfang Juni
Juni

Maulwurfsgrille Feststellungen Anfang Juni

3. Uberwachung und Erfolgskontrolle der Wachtelkonig-SchutzmaRnahmen
(Mahdmonitoring)

3.1 Mahd im Wachtelkonigrevier



Auch 1998 wurden im Projektgebiet mahdbezogene SchutzmaRnahmen durchgefiihrt. Die
Bewirtschafterin des Wiesengrundstiicks, auf dem im Mai und Juni ein Wachtelkonig sang, ist
Frau E. Kamprath (Parz. 292, ,Palderwiese“). Im Rahmen eines OPUL-Vertrages besteht fir
diese Wiese eine Vorschrift, nach der die Mahd nicht vor 1. Juli zu erfolgen hat. Ausgehend
von der Annahme einer Verpaarung zwischen 28. Mai und 3. Juni (s. oben) war jedoch mit
einem Fluggewerden etwa zwischen 28. Juli und 2. August zu rechnen. Bel einer Mahd um den
1. Juli wére etwa die Phase betroffen gewesen, in der Wachtelkonige gerade ihre Jungen alleine
lassen. In dieser Zeit kommt also die Umsicht und die Erfahrung des Muittertiers, das oft in der
Lageist, die Jungen sicher aus dem Gefahrenbereich zu fhren, bereits nicht mehr zum Tragen,
und andererseits sind die Jungen noch zu wenig schnelle, ausdauernde Laufer und vid zu
ungeschickt, um selbst eine Chance zu haben. Als fiir das Uberleben der Jungvogel adaquat
sicherer Mahtermin wurde daher mit der Bewirtschafterin ein Mahdtermin nicht vor dem 5.
August vereinbart (Verzogerung des Mahdtermins um ca. 35 Tage).

Die Mahd fand am 5. August statt und wurde in bewahrter Weise durchgefiihrt. Meinen
Erfahrungen entsprechend konnte darauf verzichtet werden, die Mahd von innen nach aul3en
vorzunehmen, um die Voraussetzungen fir einen eventuellen Brutnachwels zu verbessern
Trotzdem gelang keine Feststellung von adulten oder juvenilen Wachtelkénigen.

Tatsachlich war angesichts der bereichsweise schon niedergedriickten und verfilzten
Vegetation nicht mehr unbedingt mit einem Antreffen von Wachtelkbnigen zu rechnen, da
Wiesen bel solchen Bedingungen in der Regel verlassen werden. Da die Vogel in einem Alter
von ca. 40 Tagen, von dem hier ausgegangen wurde, bereits vollig selbstdndig sind, aber noch
nicht abziehen, war damit zu rechnen, dal3 sie nahegelegene Wiesen oder andere Strukturen
(z.B. Brachen) aufsuchen wirden. Tatsachlich standen ungeméhte Bereiche zu diesem
Zeitpunkt in unmittelbarer Nachbarschaft in mehr as ausreichender Ausdehnung zur
Verfugung. Am wahrscheinlichsten wurde das Einwandern in jene Wiese gehaten, die auf
einfachem Wege durch Uberqueren der Giitenbachstrale erreichbar ist. Mit Frau Kamprath,
die diese Wiese fur den Bewirtschafter méahen sollte, wurde vereinbart, auch hier
»wachtelkoniggerechtes* Mahen durchzufiihren. Dazu kam es allerdings nicht mehr, da die
Wiese wegen unguinstiger Witterung nicht mehr gemaht werden konnte.

3.2 Mahd auf anderen Wiesen

Weiters wurde auch auf den wichtigsten jener Wiesen, wo in den letzten Jahren Wachtelkonige
beobachtet worden waren, die Mahd begleitet, obwohl 1998 keine Beobachtungen rufender
Mannchen aus diesen Bereichen vorlagen. Das betraf in erster Linie die durch Frau kamprath
bewirtschafteten Wiesen Gstlich und westlich des , Buttersteigs® (Grundstiicke , Klarwiese®,
~Neuwiese*, | Buttersteigwiese®, ,Gemeindewiese’), von wo bisher die meisten
Wachtelkonigbeobachtungen stammen. Hier wurden in den letzten Jahren verschiedentlich
Wachtelkonige beobachtet sowie in der 6stlich angrenzenden Hanfbrache, in der 1997 noch im
Juli ein Revier etabliert wurde.



Die anderen mir bekannten Wiesen, fir die ab 1998 im Rahmen des OPUL -Programms ,, Pflege
Okologisch wertvoller Flachen® Mahdzeitvorschreibungen fur die Verbesserung der
Lebensraumsituation des Wachtelkonigs existieren, wurden stichprobenhaft auf die Einhaltung
dieser Auflagen kontrolliert, die offenbar ,, vorschriftsméldig“ eingehalten wurden.

3.3 Brutnachweis

Die zweite Mahdaktion fand am 18.8. ganztégig statt; sie betraf die obengenannten Wiesen im
Bereich des ,Buttersteiges’. Hier flog schliefdich gegen Ende der Mahd aus einem
seggendominierten, feuchten Bereich (,Gemeindewiese") ein diegéhriger Vogel in nur zwei
Metern Entfernung vom Mahwerk auf und flichtete in das angrenzende Gehdlz. Er schien sich
dort léngere Zeit aufzuhaten; zum einen wurde er bis zum Abschluld der Maharbeiten nicht
mehr gesehen und zum anderen wurde mir am spateren Abend von einem Jéger, Herrn
Stockert (?), der im Gebiet Besitzungen hat, berichtet, er hétte im bewuf3ten Gehdlz zuféllig
einen Vogel aufgescheucht und ihn auf Anhieb as einen ihm bis dahin nur aus Blchern
bekannten Wachtelkonig identifiziert.

Bestimmungsmerkmale von Jungvogeln sind eher braune statt leuchtend ziegelrote Fliigel und
das Fehlen von Grau an Kopf und Hals sowie ein ,unsicheres* Verhalten: typisch sind spétes
Auffliegen und Zidlorientierungsprobleme beim Aufsuchen einer adéguaten Deckung; hier
erfolgte die Flucht und ein langerer Aufenthalt in einen ,,ungeeigneten” Wald-L ebensraum. Aus
dem angenommenen V erpaarungsdatum (Ende Mai) berechnet sich ein Fliiggewerden um Ende
Juli. Dieses Tier stammt daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von der Brut
aus dem Gitenbachtal, da in diesem Alter bei ausreichendem Vorhandensein ungemahter
Bereiche noch keine groferen Ortsbewegungen (fliegend) durchgefiihrt werden, aber
Entfernungen wie die zwischen dem Rufstandort und dem Nachweisort (ca. ca. 500 m) leicht
zuriickgelegt werden kénnen. Damit dirfte meines Wissens erstmals ein Nachweis fir
erfolgreiches Briten eines Wachtelkonigsin Wien erbracht sain.

34 AndereTierarten

Wahrend der Mahdaktionen wurden eine Reihe anderer Tierarten festgestellt. Untenstehende
Aufstellung gibt einen Uberblick tiber einige von mir wahrend der Mahd ansprechbare Arten
(Gruppen) und weist auf die Bedeutung spatgemahter Wiesen auch fir andere Tiergruppen hin.
Von besonderem Interesse sind dabel die durch die FFH-Richtlinie besonders geschiitzten
Arten (das Gutenbachtal wurde 1998 in ein Natura 2000 - Gebiet eingegliedert):

Grof3er Feuerfalter  Lycaena dispar héufig (Anhang Il FFH-Richtlinie!!)

Russischer Bér Callimorpha vereinzelt (, prioritdre® Artim Anhang Il der FFH-
guadripunctata* Richtlinie!!)

Kaisermantel Argynnis paphia vereinzelt

Bléauling sp. Lycaenidae sp. z.T. sehr zahlreich

Gottesanbeterin Mantisreligiosa nicht selten; in NiederGsterreich als geféhrdet (A3)

Grof3es Heupferd Tettigonia viridissima  haufig

Zwergmaus Micromys minutus eine Feststellung; gilt in Osterreich al's gefahrdet (A3)

Reh Capreolus capreolus  haufig

Mause spp. Microtus etc. haufig




4. Erhoéhung des L ebensraumpotentials

4.1 Pflegevorgaben fur die vom Tiergarten Schénbrunn bewirtschafteten Flachen

Der Tiergarten Schonbrunn bewirtschaftet im Wiener Gutenbachtal den groften Teil der
Wiesenflachen. Das sind einerseits ausgedehnte Wiesen im oberen Teil der Eichwiese, die 1997
als wichtigstes Gebiet fur eine Wachtelkdnig - orientierte Extensivierung genannt wurden (s.
Abbildung im Bericht fir das Jahr 1997). Wegen seines einigermal3en regelméaRigen Auftretens
(zuletzt 1996) sind fir den Wachtelkonig die Flachen im hinteren Giitenbachtal (KG Breitenfurt)
auf niedergsterreichischem Gebiet, die im Besitz der Stadt Wien sind und fur die die MA49
(Forstverwaltung Lainz) auf jahrlicher Basis Nutzungsrechte vergibt. Diese sind auch botanisch
und entomologisch besonders wertvoll, bemerkenswert ist z.B. ein sehr dichtes Vorkommen der
in Niederosterreich gefahrdeten Sudlichen Strauchschrecke Pholidoptera fallax (mundl. Mitt. A.
RANNER).

Im Jahr 1998 wurden die Wiesen im hinteren Gitenbachtal erstmals an Schonbrunn zur Nutzung
vergeben. Fur mich Uberraschend waren die bisher immer sehr spét (August) geméhten Wiesen,
die eine entsprechende Vegetation zeigen, bereits im Juni gemaht. Im Zuge dieses
Bewirtschafterwechsels wurden auf diesen Flachen auch Arbeiten zur Verbesserung der
Bewirtschaftungsbedingungen durchgefiihrt. Es wurde der Zufahrtsweg betrachtlich ausgebaut
und abschnittsweise aufgeschottert, an den R&andern der Wiesen Bische gerodet und an
mehreren Stellen grabenartige Einschnitte, die die mit Pfeifengras bestandenen
Hangverndssungen natirlich entwassern, zugeschiittet. Es ist festzuhalten, da3 die Durchflihrung
dieser Arbeiten (dem Vernehmen nach durch den (Niederosterreichischen?) Maschinenring) die
fur ein landschaftlich so reizvolles Naherholungsgebiet und naturschutzfachlich wertvolles Gebiet
angemessene Sensibilitat klar vermissen lie3en.

Ich nahm in der Folge und nach Absprache mit der MA22 Kontakt zur Verwaltung von
Schoénbrunn auf. Am 19. August fand ein erstes Treffen mit Dr. Dagmar Schratter (Ornithologin)
als zoologische Expertin des Tiergartens und Dipl. Ing. Hermann Fast, der Leiter des
Landwirtschaftsbetriebes von Schénbrunn im Tiergarten Schénbrunn statt. Ich erlauterte die
Wachtelkdnigproblematik allgemein, berichtete vom bisherigen Kenntnisstand und den
Schutzbemihungen um den Wachtelkbnig im Gitenbachtal und brachte die aktuellen
Veranderungen im hinteren Giltenbachtal zur Sprache. Ergebnis: Schénbrunn hat
grundsatzliches Interesse am Wachtelkdnigschutz und will die Bemihungen um eine
Extensivierung bzw. spezielle SchutzmafRnahmen im Rahmen vertretbarer wirtschaftlicher
Grenzen mittragen. Es wurden auch Maoglichkeiten gemeinsamer Offentlichkeitsarbeit als
winschenswert in Betracht gezogen.

Am 27. August fand eine gemeinsame Begehung aller Flachen von Schdnbrunn im Gitenbachtal
statt. Dabei wurde folgende Rahmenvereinbarung getroffen:

Hinteres Gutenbachtal:

Die bisher vom Wachtelktnig besiedelte Wiese (in erster Linie Parzelle 395) soll weiterhin einmal
jahrlich nicht vor August gemaht werden. Fir die Ubrigen Wiesen soll ein 1. Méhtermin zwischen
15. Juni und 15. Juli gelten, die zweite Ernte als einmaliger Schnitt oder (tagliche) streifenweise
Grunfutternutzung eingebracht werden. Weiters wurde die Berlcksichtigung ,schonender Mahd*
zugesagt, wobei organisatorische Details noch im kommenden Jahr zu klaren sind. Als Diingung
wird in geringen Mengen ,Tirolerhof-Mist* (Pferde, Ziegen, Schafe), Jauche und ev. Kompost der
MA48 verwendet werden, aber kein Mineraldiinger. Ein ,Streifen* der Wiesen soll allenfalls im
Marz oder April stattfinden. Diese Ldsung erscheint aus der Sicht des Wachtelkdnigs
zufriedenstellend.

Eichwiese:

Da aufgrund der bereits langer zurlckliegenden Intensivierung dieser Wiesen im Bereich der
Eichwiese in den letzten Jahren keine oder im Nachhinein nicht prazise lokalisierbare
Wachtelkdnigbeobachtungen gelangen, konnten keine konkreten, flachenscharfen Maflnahmen



formuliert werden wie im hinteren Talabschnitt. Es ist daher fur diesen Bereich derzeit nur
moglich, mittelfristig bis langfristig wirksame, vorerst nur grundsatzlich definierte Lésungen
anvisieren. Schonbrunn ist bereit, hier entsprechende Extensivierungen zu beginnen.

Prioritat hat der Bereich westlich des ,Buttersteiges”, der im 1997er Bericht in Abbildung 4 mit der
Ziffer 1 bezeichnet ist und der die gréf3te nicht von Wegen u.a. unterbrochene Wiesenflache
darstellt. Auf den Flachen 3 und 4 scheinen wegen des unginstigen Pflanzenbestandes
(ehemalige Acker) und auch aus betriebswirtschaftlichen Grinden WachtelkénigmaRnahmen
vorerst nicht sinnvoll, eventuell aber auf den Wiesen 6Ostlich der Flache 1.

Auf Flache 1 kdnnen vorlaufig zwei Bereiche identifiziert werden, die nach bisheriger Erfahrung
als Rufplatze genutzt werden konnten. Es handelt sich um jeweils zentrale Teile der
Wiesenabschnitte, die zudem durch Feuchtstellen gekennzeichnet sind. Diese sind vermutlich
besonders attraktiv und kdnnten, da sie nicht jedes Jahr geméaht werden konnen, als ,Refugien”
wahrend des Mahdvorgangs bis zuletzt und auch nachher stehenbleiben. Etwa 2 ha groRle
Bereiche rund um diese zwei prospektiven Rufzentren sollen gezielt (durch spate Mahtermine)
extensiviert werden. Die genaue Abgrenzung dieser Bereiche soll im Laufe des Frihjahrs 1999
(Mai) vorgenommen werden, zu einem Zeitpunkt, wenn die Vegetationsverhdaltnisse besser
beurteilt werden kénnen und mdglicherweise Wachtelkdnigbeobachtungen selbst konkrete
Hinweise auf die optimale Flachenzuweisung geben. Allféllige MalRnahmen sollen dann sofort
vereinbart bzw. umgesetzt werden.

Fur die umliegenden Wiesen soll ein Mahdschema entwickelt werden, das bestmadgliche
Sicherheit fur Wachtelkdnigbruten gewdhrleisten soll. So kann etwa die tageweise
Grinfutternutzung in Streifen als weitestgehend gefahrlos eingestuft werden, wenn bestimmte
Grundregeln eingehalten werden, z.B. indem die Richtung des Mahdfortschritts so gewahlt wird,
dal’ eventuelle Junge gegen ungemdahte Bereiche hin abgedréngt und nicht in ,Biotopinseln®
isoliert werden. Auch dem Aspekt, daR Uber die gesamte Brutsaison hinweg ungeméahte Flachen
vorhanden sein sollen (,Mahdmosaik®), soll ausreichend Rechnung getragen werden.

4.2 Habitatverbesserungen

Im Bereich der ,Buttersteiges” wurden fur 1999 lebensraumverbessernde Malinahmen mit dem
Bewirtschafter, Frau Kamprath, grundsétzlich vereinbart. Damit soll der Zeitpunkt, ab dem ein
Wachtelkdnigméannchen in diesem Bereich ein Revier besiedeln kann und der von ausreichender
Deckung abhéngt, positiv beeinflult werden. Es ist die Pflanzung von zwei bis drei kleinen
Buschen in Verbindung mit einem ,Patch* von Hochstauden geplant, wobei die Hinderniswirkung
hinsichtlich der Bewirtschaftungsarbeiten minimiert werden soll. Die Pflanzung soll im April 1999
erfolgen.

4.3 Erhebung des weiteren Lebensraumpotentials

Im August wurde im gesamten Gutenbachtal eine Kartierung des Lebensraumpotentials
vorgenommen. Wéahrend im im Jahresbericht fir das Jahr 1997 nur sehr grob und schematisch
Nutzungstypen dargestellt sind, wurden 1998 auf den einzelnen Flachen neben der aktuellen
Nutzung auch grob der charakterisierende Pflanzenbestand und die Vegetationsstruktur
festgehalten, um eine konkretere Bewertung der einzelnen Flachen zu erlauben und
Lebensraumverbesserungen gezielter angehen zu kdnnen. Tatsachlich besteht in einigen
Bereichen des Tals fiir den Wachtelkdnig noch ein betrachtliches Flachenpotential, das einerseits
durch Extensivierungen, andererseits durch Wiesenrlckfihrungen bzw. eine entsprechende
Pflege von Brachen fur den Wachtelkdnig und andere Wiesenarten nutzbar gemacht werden
kann. Das trifft insbesondere auf die ausgedehnten, z.T. sehr intensiv bewirtschafteten Wiesen
zu, die vom Tiergarten Schonbrunn bewirtschaftet werden (s. oben), aber auch auf den Bereich
nordlich und sudlich der 2. Wiener Hochquellenleitung noérdlich der Eichwiese sowie auf den
Bereich vor dem Gitenbachtor. Eine Darstellung der einzelnen Flachen und ihrer Nutzung erfolgt
zu einem spéteren Zeitpunkt.



5. Malinahmen zur Entscharfung negativer Folgen des Besucherdrucks
5.1 Besucherdruck und freilaufende Hunde

Das frele Laufenlassen von Hunden im Bereich des recht intensiv frequentierten
,Buttersteiges’ stellt eine potentielle Gefahr fur Wachtelkonigkiken dar. Allerdings konnten
1999 keine brauchbaren Hinweise gesammelt werden, wie gravierend dieses Problem
einzuschétzen sei, well die Beobachtungsintensitét in diesem Bereich gering war, da hier kein
Hinwels auf eine Wachtelkonigbrut vorlag. In die Wiesen scheinen Personen recht selten
einzudringend und sind sicherlich als Gefahr vernachlassigbar. Vermutlich stellt das weiter
unten angesprochene Gefahrenpotential durch Hauskatzen als wesentlich spezialisiertere und
erfolgreichere VVogeljager ein grof3eres Problem dar.

Um dennoch mogliche Auswirkungen einzuschrénken, sollte 1999 ene (bzw. 2zwe)
Informationstafel (n) im daflr geeignetsten Bereich aufgestellt werden, die Informationen Uber
den Wachtelkonig, Schutzaktivitdten und die Vermeidung unnétiger Gefdhrdung durch das
Verhalten der Besucher geben sollte. Fraglich ist, wieweit bereits damit Informationen tber das
Natura 2000 - Gebiet verbunden werden sollen. Diese Tafel(n) sollte spédtestens Mitte Juni
montiert sein.

5.2 Hauskatzen

Ein gewisses Gefahrenpotential fur Wachtelkonigbruten kénnte nach neuesten Befunden von
Hauskatzen ausgehen. In einem anderen Tell des Wienerwaldes (Kaltenleutgeben) flhrten
Katzen 1998 nachweidich zum Verlust zumindest eines Teils der Brut, da eine einzelne Katze
zumindest zwel junge Wachtelkdnige im Alter von 12-18 Tagen erbeutete. Das kritische Alter
durfte die Phase sein, wenn die Kiicken mit etwa 12 Tagen von ihrer Mutter verlassen werden
und Katzen tagsiiber auf die (vielleicht besonders hdufig bel Regen gedulRerten) Kontaktrufe
der zwar selbstandigen, aber noch unerfahrenen und nicht sehr schnell bzw. ausdauernd
laufenden Jungvogel reagieren, die eine Zeitlang zusammenbleiben. Adulte Tiere dirften nicht
gefahrdet sein.

Es gibt zwar - verstandlicherweise aus methodischen Griinden - keine konkreten Hinwelise aus
dem Gutenbachtal, dal3 dies tatséchlich zum Tragen kommt. Allerdings konnten im néheren
Umfeld des Brutvorkommens am 28.5. (im Randbereich der Eichwiese) und am 26.6. (in nur
ca. 100 m Entfernung vom Rufstandort) nachts je eine Katze beobachtet werden.

Diese Gefahr kdnnte zumindest teilweise entschéarft werden. Die sinnvollste, vermutlich wie bei
anderen Vogelarten weitgehend zielflhrende Mal3nahme besteht darin, freilaufenden Katzen in
der kritischen Zeit von Juni bis August Halsglocken umzuhéngen. Den Betroffenen kénnte
u.U. auch vorgeschlagen werden, den Aktionsraum der Katzen im betreffenden Zeitraum
einzuschranken. Ab 1999 konnte an alle Anrainer des Gitenbachtals eine Aussendung ergehen,
wobei diese folgendes enthalten sollte:

+ algemeine Informationen Uber den Wachtelkonig

» konkrete Informationen Uber die Schutzaktivitéten im Gutenbachtal

+ dievon frellaufenden Katzen ausgehenden Gefahren fir junge Wachtelkonige (auch fur
andere Vogelarten)

» dievon freilaufenden Hunden ausgehenden Gefahren fr junge Wachtelkonige



konkrete Mdglichkeiten, entsprechende Riicksi chtnahmen zu Uben (s. oben).

6. Ausblick

Fir das Jahr 1999 (und z.T. die folgenden Jahre) scheinen folgende Arbeiten vordringlich, die
hier vorbehaltlich eines detaillierten Arbeitsprogrammes im Rahmen eines Anbotes nur
stichwortartig genannt werden sollen:

Fortfihrung der Bestandeskontrollen

Wiederholung der Kartierungen im Lainzer Tiergarten

Fortfihrung und Erfolgskontrolle der mahdbezogenen SchutzmafZnahmen

Abstimmung der Wachtelkdnig-LebensraumschutzmaRnahmen auf andere Schutzziele des
Natura 2000 - Gebietes (in Diskussion mit der MA22)

Ausweitung des Lebensraumpotentials: Konkretisierung der bewirtschaftungsbezogenen
Schutzmafinahmen auf Schénbrunn-Flachen; Aufnahme von Gesprachen mit weiteren
Grundbesitzern und -bewirtschaftern zur optimalen Lebensraumgestaltung (OPUL)
Informations- und Offentlichkeitsarbeit (Infotafeln usw.)
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