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mattin Z5ell unb öie ut* unb frül)gefd)id)tlid)e 
§orfd)ung in (Sa^burg

Von Kurt W i l l v o n s e d e r

A m  6. A pril 1960 feierte M artin H ell seinen 75. Geburtstag, ein 
auch insofern denkwürdiges Datum, weil ju st ein halbes Jahrhundert zu 
Ende gegangen war, seit H ell als junger Ingenieur seine Forschungen zur 
U r- und Frühgeschichte von Salzburg aufgenommen hatte. 1909 erschien 
seine erste wissenschaftliche Veröffentlichung, ein Sammelbericht unter 
dem schlichten T itel „A us Salzburg“ über Fundbeobachtungen und A us­
grabungen1). Um  die reichen und vielfältigen Ergebnisse dieses langen 
und bis heute kontinuierlich erfolgreich gebliebenen Forscherlebens richtig 
beurteilen und verstehen zu können, empfiehlt es sich, einen knappen 
Abriß der — noch ungeschriebenen — Geschichte der ur- und früh­
geschichtlichen Forschung in Salzburg zu geben und deren Hauptphasen 
herauszustellen, ehe, ausgehend von den von einer beachtlichen Reihe 
verdienter Gelehrter und Heimatforscher schrittweise erzielten Erkennt­
nissen, auf Probleme hingewiesen wird, die Hell immer wieder zur D is­
kussion gestellt, in sorgfältigem  A bw ägen gelöst oder einer Lösung näher­
gebracht hat. Ein methodologischer und ein archäologisch-geographischer 
Exkurs, in welchem auf die naturräumlichen Voraussetzungen des Besied­
lungsablaufes in Salzburg eingegangen wird, sollen schließlich die V er­
dienste H ells um die Forschung in Österreich, und im Ostalpenraum mit 
seinen schon in urgeschichtlicher Zeit entwickelten W irtschaftslandschaften 
von zeitweise weit mehr als regionaler Bedeutung im besonderen, in einen 
weiteren Rahmen stellen und dam it richtig zur Geltung bringen.

In Salzburg ist die ur- und frühgeschichtliche Forschung teilweise 
andere W ege gegangen als in anderen österreichischen Bundesländern, 
ein U m stand, der nicht zuletzt darau f zurückzuführen ist, daß hier 
infolge der besonderen geographischen Situation die Probleme etwas 
anders gelagert sind und daher auch die Behandlung der sich aus ihnen 
ergebenden Forschungsaufgaben andere M aßstäbe und Überlegungen er­
fordert. W ie anderswo wurden auch in Salzburg Altertum sfunde früh­
zeitig beachtet. Manches ohne ausreichende Fundortsangabe erhalten ge­
bliebene Stück m ag schon in früheren Jahrhunderten zutage gekommen 
sein. Andererseits wurden, wie wir aus älteren Nachrichten wissen, 
Bodenfunde, auf die man zufällig  — bei Feldarbeiten, beim Brunnen­
graben oder anderen Erdbewegungen — gestoßen war, weggeworfen 
oder wieder vergraben, da man sie „für ein Zauberwerk oder Spiel des 
T eu fe ls“ , für „Ueberreste aus der Zeit des Heidenthumes und der sünd- 
vollen V ergangenheit“ hielt2). Eine kritische Einstellung zu Bodenfunden

* )  M . H e ll , A u s S a lz b u rg . Ja h rb u c h  fü r  A lte rtu m sk u n d e  3 (W ien  1909).
2) Ig n a z  Schum an n von  M a n n se g g , Ju v a v ia .  E in e  arch äo log isch -h isto risch e  

D a r s te llu n g  d e r  M e rk w ü rd igk e ite n  d e r  a n  d em  P la tz e  des je tz ig e n  S a lz b u rg  
e in st b e sta n d e n e n  C e lten -, R ö m e r- u n d  röm isch en  C o lo n ia ls ta d t  (S a lz b u rg  1842), 
S . 87 f. —  D e r  V e r f. g ib t ein e in  v ie le r  H in sich t auch heute noch b rau ch b are  
Ü b ersich t ü b er  ä lte re  E n td eck u n gen  u n d  A u sg ra b u n g e n .
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und -denkm älern begann erst in der Vorrom antik und Romantik, mit 
der Entwicklung der aus der klassischen Philologie erwachsenen A lter­
tumskunde und vollends nach der A rbeitsteilung in linguistische Sprach- 
philologie und angew andte Sachphilologie aufzukommen3). A ls m an noch 
nicht im stande war, Funde und D enkm äler der provinzialrömischen K ul­
tur von nichtrömischen zu trennen, wurden Dinge, die m an für älter 
hielt, meist in Bausch und Bogen den K elten — in Salzburg den T a u ­
riskern — zugeschrieben. A usw irkungen der unter dem Zeichen der 
„K eltom anie“ stehenden Frühphase der Urgeschichtsforschung sind selbst 
heute noch gelegentlich zu bemerken. J a  sogar für „urgerm anisch“ wurde 
noch 1863 die älteste Bevölkerung von Salzburg angesehen4). Starken 
A uftrieb erhielt die auch in Salzburg hauptsächlich von interessierten 
Laien  extensiv betriebene Altertum sforschung durch die Entdeckung von 
Resten römischer Bauwerke au f den Lo igerfeldern  südlich der Ortschaft 
Himmelreich (1815)5) und in G las bei A igen  (1817), von latenezeitlichen 
G räbern  am D ürrnberg bei H alle in  (seit 1816), vor allem  aber des großen 
römischen Begräbnisplatzes am Bürglstein  in der S tad t Salzburg (1815), 
wo man schon vorher hin und w ieder au f Bestattungen gestoßen w ar6). 
A us dieser Vorstufe einer systematischen und kritischen ur- und früh­
geschichtlichen Forschung, die auch in Salzburg hauptsächlich vom gebil­
deten Bürgertum  getragen  war, gibt es eine Reihe von Aufzeichnungen 
und Veröffentlichungen von verschiedenem W ert. W ährend die einen nur 
beschränkt verw endbar oder sogar vö llig  unbrauchbar sind, weil die V er­
fasser ihrer Phantasie keine Z ügel anlegten, sind andere wieder ergiebige 
Quellen über Funde und Fundum stände, deren Bedeutung und Tragw eite 
man schon dam als erkannt oder geahnt hatte. D as gilt z. B. für die durch 
exakte Zeichnungen ergänzten ausführlichen Berichte des „jubilierten  k. k. 
K rim inal- und Pflegegerichts-Vorstandes und Kursalzburgischen R athes“ 
Andreas Seethaler, der mehrere aufschlußreiche M anuskripte über „D ie 
allerersten Geltischen A lterthüm er am  D ürrnberg und zu H alle in  an der 
Salza, in V erbindung mit ihren Salin en “ (1831) hinterlassen hat7). Einen 
merklichen Rückhalt gab in Salzburg der Forschung das von Maria Vin­
zenz Süß (1834) gegründete Städtische Museum, das seit 1850 den N am en 
Carolino A ugusteum  führt8).

E in  dem jew eiligen  Stande der aufstrebenden Altertum swissenschaft 
folgendes N iveau  wurde aber erst nach der M itte des 19. Jahrhunderts 
erreicht, als u. a. Josef von Arneth (1791— 1863)9) und nach ihm Eduard

3) V g l .  H . v . S rb ik , G e is t  u n d  G esch ich te  v o m  deu tsch en  H u m a n ism u s  b is  
zu r  G e g e n w a r t , 1. B a n d  (M ü n chen — S a lz b u r g  1950), S . 198— 201.

4) G . P e z o lt , K u n stgesch ich tlich e  A n d e u tu n g e n  a u s  S a lz b u r g ’s V o rz e it . 
M it t ig , d . G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e s k u n d e  3 (1 8 6 3 ), S . 199.

5) V g l .  M . S i lb e r , Z u r  A u fd e c k u n g  d e r  röm isch en  V i l la  a u f  d en  L o ig e r ­
fe ld e r n  b e i S a lz b u rg  im  J a h r e  1815. S a lz b u rg e r  M u se u m sb lä tte r , J a h r g .  9 (1930 ), 
N r . 1, S . 1— 3.

6) V g l .  I. Sch u m an n  v o n  M a n n s e g g  a . a . 0 . ,  S .  118 ff.
7) V g l .  E . P e n n in g e r , E in  F ü r s te n g ra b  d e r  L a - T e n e - Z e i t  v o m  D ü rrn b e rg  

bei H a lle in . M it t ig , d. G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  100 (1 960 ), S . 1.
8) V g l .  K . W illv o n se d e r , D ie  S a lz b u rg e r  M u se e n . L a g e  u n d  P ro b le m e . 

M it te ilu n g sb l. d. M u se e n  Ö ste rre ich s, 9. J a h r g .  (1960 ), S . 137— 143.
9) V g l .  J .  A rn e th , A rch ä o lo g isc h e  A n a le c te n . S itz u n g sb e r ic h t d . k a ise r l. 

A k a d e m ie  d e r  W isse n sc h a fte n  1851, 1. u. 2. H e ft .  M it  e in e m  A t la s  von  X X
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von Sacken (1825— 1883)10), beide Direktoren des k. k. Münz- und 
A ntikenkabinetts in W ien, ihr Interesse auch Salzburg zuwandten; und 
als 1860 die Gesellschaft für Salzburger Landeskunde und 1870 die 
Anthropologische Gesellschaft in W ien gegründet wurden, deren am 
27. Februar 1870 konstituierte „Section für Urgeschichte“ sich große A u f­
gaben stellte11), wie die bald von E rfo lg  gekrönte Suche nach Pfahlbauten 
in den österreichischen Seen und die Erforschung von H ügelgräbern als 
den am meisten in die A ugen springenden „festen Bodendenkm älern“ . 
Matthäus Much (1832— 1909)12), dem die Nachwelt den Ehrentitel „V ater 
der österreichischen Urgeschichtsforschung“ verliehen hat, war der erste 
Sekretär dieser „Section“ , die man heute als Fachgruppe bezeichnen 
würde. Much befaßte sich wiederholt mit Problemen der Besiedlung des 
Landes Salzburg in urgeschichtlicher Zeit. Schon 1878 war er mit dem 
Berg- und H üttenverw alter Johann Pirchl d. Ä., dem Entdecker des 
bronzezeitlichen Bergbaues am M itterberg bei Mühlbach am Hochkönig 
(vgl. S. 99), in Verbindung getreten13). D ie vom 12. bis 15. A ugust 1881 
in Salzburg abgehaltene Versam m lung österreichischer Anthropologen 
und Urgeschichtsforscher mit Exkursionen in das H alleiner Salzbergwerk, 
auf den Götschenberg bei Bischofshofen und den M itterberg14) verfehlte 
nicht ihre W irkung auf die heimische Forschung, was in der Folgezeit 
u. a. dadurch zum Ausdruck kam, daß Alexander Petter (1832— 1905), 
der von 1881 bis 1902 Direktor des Städtischen Museums Garolino A ugu­
steum in Salzburg w ar15), laufend an die Anthropologische Gesellschaft 
in W ien über neue Entdeckungen und Funde berichtete, in deren M ittei­
lungen, wie auch in den Jahresberichten des Salzburger Museums und 
den M itteilungen der k. k. Gentral-Com m ission zur Erforschung und E r­
haltung der Kunst- und historischen Denkmale, ständig Fundm eldungen 
und prähistorisch-archäologische Beiträge aus Salzburg erschienen. Neben 
Petter waren Georg Pezolt (1810— 1878)16), August Prmzinger d. Ä. 
(1811 — 1899)17) und der H istoriker und Geograph Eduard Richter

T a f e ln ;  in  d ie se m : U e b e r  d a s  C a ro lin o  A u g u ste u m  o d er  d a s  städ tisch e  M u se u m  
in  S a lz b u rg  (S . 2 — 5 u. T a f .  III— IX).

10) V g l. F . P irck m ay er, B erich t ü b er  d ie  T h ä t ig k e it  u n d  d en  S ta n d  d er  
G e se llsc h a ft  fü r  S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  im  X X I I .  V e r e in s ja h r e  1882— 1883. 
M it t ig , d. G e s . f. S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  23 (1883 ), S . 4 1 0 — 415. —  E . von  
Sacken  w a r  E h re n m itg l ie d  d er  G e se llsc h a ft .

1:1) M it t ig , d. A n th ro p o l. G es . in  W ie n  1 (1871), S . 45 f.
12) J .  S z o m b a th y , D r . M a tth ä u s  M uch. M it t ig , d . A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  

40 (1910), S . 4 8 — 50.
13) M . M uch, D a s  vorgesch ichtliche K u p fe rb e rg w e rk  a u f  d em  M itte rb e rg  

(S a lz b u r g ) . M it t ig , d. Z e n tra lk o m m . N . F . 4 (1878), S . C X L V I I I .
14) M . M uch, Z w e ite  V e rsa m m lu n g  österreich isch er A n th ro p o lo g e n  u n d  U r ­

gesch ich tsfo rsch er zu S a lz b u rg  am  12. b is  15. A u g u st  1881. M it t ig , d. A n th ro p o l. 
G e s . in  W ie n  1J (1881 ), S . 205.

15) E . F u g g e r , D r. A le x a n d e r  P e tte r . J a h r e sb e r .  d. s tä d t . M u s. C a ro lin o  
A u g u ste u m  1905, S . 113— 126.

16) F . P irck m ay er, B erich t ü ber d ie  T h ä t ig k e it  u n d  den  S ta n d  d e r  G e s e l l ­
sch aft fü r  S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  im  V e r e in s ja h r  1877— 78. M itt ig , d. G e s . f. 
S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  18 (1878), S . 2 7 1 — 275.

17) D r . A u g u st  P r in z in g e r  d e r  A e lte re . E in  G e d e n k b la t t . M it t ig , d. G es. 
f. S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  39 (1 899 ), S . I I — X I V .
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(1847— 1905)18) die hervorstechendsten Vertreter dieses zweiten Abschnit­
tes der ur- und frühgeschichtlichen Forschung in Salzburg. A m  Ü bergang 
zur nächsten Forschungsperiode steht O livier Klose (1860— 1933), der 
nach dem Ableben Petters die A ntikenabteilung des Museums übernahm 
und diese als ehrenamtlicher Kustos bis zu seinem T ode betreute19). A ls 
A ltphilologem  galt sein Interesse wohl vorwiegend den H interlassen­
schaften der Römer auf Salzburger Boden und er führte auch eine Reihe 
von A usgrabungen an römischen Fundstätten durch, z. B. in Hellbrunn, 
in der K ellau  bei Kuchl, bei Berndorf und in K em ating bei M aria-Plain , 
u. a. mit der D atierung des urzeitlichen Bergbaues am M itterberg20). Bei 
Schleedorf öffnete er G rabhügel der H allstattzeit. Seinen größten G ra ­
bungserfolg erzielte er am  D ürrnberg, wo er aus einem H ügelgrab  der 
Frühlatenezeit die berühmte Schnabelkanne zutage förderte21). Klose ist 
auch eine ausführliche Beschreibung römischer M eilensteine aus dem 
Lande Salzburg zu verdanken22). A ls sein größtes Verdienst ist die als 
Führer durch die ur- und frühgeschichtliche Sam m lung des Salzburger 
Museums erschienene D arstellung von Stadt und Lan d  Salzburg unter 
den Römern anzuerkennen, die er gemeinsam mit M ax Silber ver­
faßte23).

U m  1910 setzte in Salzburg eine neue Forschungsära ein, die seither 
mit der Entwicklung, K onsolidierung und den Fortschritten der U r- und 
Frühgeschichtsforschung Schritt gehalten hat, als M artin H ell (geb. 1885) 
mit selbständigen Forschungen und schließlich mit Veröffentlichungen 
hervortrat, und mit ihm eine Forscherpersönlichkeit G estalt anzunehmen 
begann, die der heimatlichen Forschung in dem nunmehr abgelaufenen 
halben Jahrhundert ihren Stem pel aufgedrückt hat. Am A nfang dieses 
Abschnittes, der sich mit der Tätigkeit O. Kloses als letztem Vertreter 
einer noch merklich durch philologische Sicht bestimmten Forschungsrich­
tung überschneidet, steht auch G eorg K yrie (1887— 1937)24), dessen blei­
bende V erdienste um Salzburg nicht vergessen werden dürfen. Sein be­
sonderes Interesse galt dem urzeitlichen Bergbau, dem auf K upfer am

18) H .(a n s)  W .( id m a n n ) , D r . E d u a r d  R ich ter. M it t ig , d. G e s . f. S a lz b u rg e r  
L a n d e sk u n d e  45 (1905 ), G e se llsc h a fts -A n g e le g e n h e ite n , S. 10— 21.

19) F . N a ro b e , O liv ie r  K lo se . M it t ig , d. G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  73 
(1933 ), S . 165— 168; M . S ilb e r , O liv ie r  K lo se  + .  W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 20 
(1933 ), S . 169— 171; d e rs., S a lz b u rg e r  M u se u m sb lä tte r , J a h r g .  12 (1933), 
S p . 13— 16.

20) O . K lo se , D ie  zeitlich e S te llu n g  d e s p rä h isto r isch e n  K u p fe rb e rg b a u e s  
in  d en  O sta lp e n . M it t ig , d. A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  61 (1 931 ), S . 137— 155.

21) O . K lo se  f ,  D ie  S c h n ab e lk an n e  v o m ,D ü r r n b e r g  bei H a lle in , S a lz b u rg . 
W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 21 (19 3 4 ), S . 83 — 107.

O . K lo se , D ie  röm isch en  M e ile n ste in e  im  städ tisch en  M u se u m  C a ro lin o  
A u g u ste u m  in  S a lz b u rg . M it t ig , d. Z e n tra lk o m m . 3. F . 1 (1902). S . 91 — 103.

23) O . K lo se  u n d  M . S ilb e r , Iu v a v u m . F ü h re r  durch d ie  A lte r tu m ssa m m ­
lu n g e n  d e s M u se u m s C a ro lin o  A u g u ste u m  in  S a lz b u rg , ö s t e r r .  A rch äo l. In stitu t 
(W ie n  1929).

^  O . M e n g h in , G e o r g  K y r ie  (1 8 8 7 — 1937). W ie n e r  P rä h is to r . Z eitsch r. 24 
(1 937 ), S . 101— 112; J .  W e n in g e r , G e o r g  K y r ie  f .  W o rte  d es G e d e n k e n s . M it tig , 
d . A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  68 (1938 ), S . 1— 8.
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M itterberg und im Glem m tale25) wie auch dem auf Salz am Dürrnberg26), 
dem er die erste monographische D arstellung widmete. Sein H aupt­
verdienst ist jedoch seine — übrigens von H ell und Klose weitgehend 
unterstützte — Aufnahm e der bis zum 1. W eltkrieg bekannt gewesenen 
Funde und Fundplätze aus urgeschichtlicher Zeit in Salzburg, die im 
Rahmen der österreichischen Kunsttopographie erschien (1918)27). Den 
W ert dieser Bestandsaufnahm e, der eine von N ordtirol folgen sollte (sie 
war von Kyrie bereits abgeschlossen, wurde aber, obwohl schon Korrektur­
fahnen und Klischeeabzüge Vorlagen, nicht veröffentlicht)28), können wir 
erst jetzt voll ermessen, denn sie bewährte sich nach der Zerstörung des 
ehemaligen M useum sgebäudes in Salzburg im H erbst 1944 als der wich­
tigste Behelf zur Neuordnung der durch Kriegseinw irkung ganz beson­
ders in Mitleidenschaft gezogenen urgeschichtlichen Sam m lung des Salz­
burger Museums Garolino Augusteum. Sie war die erste vollständige, bis 
zur Latönezeit reichende Fundtopographie eines österreichischen Bundes­
landes überhaupt und hat nur mit der ebenfalls als Band der Kunsttopo­
graphie herausgegebenen von V orarlberg von 0 .  Menghin ein unmittel­
bares Seitenstück erhalten29). Zu dieser Fundaufnahm e von G. Kyrie 
lieferte H ell Berichte über mehrere Fundstätten (Groß-Köstendorf, M att- 
see-M itterhof, Obertrum -Grub und Salzburg-M axglan) und zusammen 
mit H. Koblitz einen Beitrag über den Rainberg, der die erste umfassende 
Beschreibung dieses seit der Jungsteinzeit ununterbrochen besiedelt ge­
wesenen prominenten Fundplatzes im Stadtgebiet von Salzburg und der 
von dort bekanntgewordenen Funde darstellt30). M it dieser zentralen 
Höhensiedlung im Salzburger Becken hat sich Hell bis heute wiederholt 
beschäftigt und ihre Besiedlungsgeschichte mehrfach durch Grabungen 
aufgehellt. Durch die M itarbeit an dieser Urgeschichte von Salzburg ver­
stärkte H ell die Kontakte mit den dam als führenden Vertretern der 
österreichischen U r- und Frühgeschichtsforschung, mit denen er während 
seiner Studienzeit an der Technischen Hochschule in W ien — er hörte 
auch Vorlesungen an der U niversität bei Moritz Hoernes — in Fühlung 
getreten war. Nach Salzburg zurückgekehrt, setzte H ell das in W ien 
erworbene theoretische W issen rasch in die Praxis um und verankerte — 
bildlich gesprochen — damit im Heimatboden eine tragfähige Basis für 
sein vielseitiges und entsagungsreiches W irken im Dienste der Altertum s­
kunde, wobei er es niemals darauf anlegte, mit glanzvollen Ergebnissen 
zu blenden. Sein Streben war vielmehr stets darauf gerichtet, in minu­

25) G . K y r ie , D ie  zeitliche S te llu n g  d er p räh isto risch en  K u p fe rg ru b e n  a u f  
d em  M itte rb e rg e  bei B isch o fsh o fen . M it tig , d. A n th ro p o l. G e s . in W ie n  42 

(1 912 ), S . 196— 208.
26) G . K y rie , D e r  p räh isto risch e  S a lz b e rg b a u  am  D ü rrn b e rg  bei H a lle in . 

Ja h rb u c h  fü r  A ltertu m sk u n d e  7 (W ien  1913), S. 1— 58.
27) G . K y rie , U rgesch ichte d es K ro n la n d e s  S a lz b u rg , ö s t e r r .  K u n s tto p o ­

g ra p h ie  17 (1918).
2®) V g l. M . E b e rt, R e a lle x ik o n  d er  V orgesch ichte , 5. B a n d  (1926), S . 377 u. 

394 (G . K y rie ).
29) 0 .  M e n gh in , D ie  vorgeschichtlichen F u n d e  V o ra r lb e rg s , ö s t e r r .  K u n s t­

to p o g ra p h ie  27 (1937).
30) M . H e ll  und H . K o b litz , D ie  p räh isto risch en  F u n d e  vom  R a in b e rg  in 

S a lz b u rg . In : G . K y rie , ö s t e r r .  K u n stto p o g ra p h ie  17 (1918), B e it r a g  I I I  (37 S e i­
ten  m it 33 A b b .).
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ziöser K leinarbeit die älteste und ältere Besiedlungsgeschichte des Landes 
Salzburg klarzustellen. W as seine T ätigk eit besonders auszeichnet, ist, 
daß er nicht nur jederzeit jed er Fundm eldung nachgegangen ist, sondern 
auch au f ausgedehnten W anderungen, die ihn, meist in Begleitung seiner 
G attin  L ina, der treuen G efährtin  bei allen  seinen Feldforschungen, durch 
das ganze L an d  Salzburg und in angrenzende Gebiete, vor allem  nach 
Oberbayern, geführt haben, jeden  Bodenaufschluß und jed e  Erdbew e­
gung, selbst die geringste, beachtet hat, z. B. den E rdausw urf von M au l­
w urfshügeln, in dem seinem geübten A uge auch nicht die kleinste T o n ­
scherbe entging. W ie oft gaben scheinbar unbedeutende Scherbenfunde 
den Anstoß zu Entdeckungen von T ragw eite, z. B. auf der bew aldeten 
Kuppe des Hochgitzen, wo H ell (1952) unter einem neolithischen Fund­
horizont die erste H öhensiedlung der H allstattzeit im Salzburger A lpen ­
vorland entdeckte31). Auch manche Großbaustelle wurde von ihm über­
wacht und der W ettlauf mit dem unerbittlich vorrückenden B agger sieg­
reich bestanden. So erreichte er beim B au  der A utobahn bei Z illin g  (1938) 
die planm äßige Freilegung eines G räberfeldes der jüngeren  H allstatt­
zeit32). In letzter Zeit erforschte er bei der A nlage des Ausgleichbeckens 
des Salzachkraftwerkes bei Schwarzach (1957) am  Brandstattbühel eine 
Höhensiedlung, die in der U rnenfelderzeit und dann noch in der Latene- 
zeit bewohnt w ar33). Bedeutende Fundplätze und -gebiete, wie den 
D ürrnberg bei H alle in  oder den Rainberg, dessen alte Siedlungsfläche durch 
den Steinbruchbetrieb stetig verringert wurde, hat H ell regelm äßig und 
mit bestem E rfo lg  begangen. O ft mußte er bei rasch fortschreitenden E rd ­
bewegungen, wie bei W asserleitungs-, K an al- oder anderen T iefbauten  
in der S tadt Salzburg, stunden- oder sogar tagelang ausharren, nicht 
selten bei sengender Hitze, beißender K älte oder strömendem Regen, manch­
m al vergeblich, meist aber belohnt durch Funde, die noch und noch B ei­
träge zur T opograph ie und Vorgeschichte der römischen M unizipalstadt 
luvavum  geliefert haben.

Den grundlegenden Unterschied gegenüber der früheren Forschungs­
periode charakterisiert ein Ausspruch von M oritz H oernes (1852— 1917)34), 
dem Begründer des Lehrstuhles für Urgeschichte des Menschen an der 
U niversität W ien, der (1892), vom Fortschrittsoptimismus seiner Zeit be­
stärkt und davon überzeugt, daß m an wenigstens Europa „gründlich 
genug“ kenne, der M einung Ausdruck gab, daß „d ie Zukunft der P rä ­
historie auf dem summarischen Gebrauch ihrer wichtigsten O rgane beruht: 
der localen Terrainforschung und der Gonstruktion im großen S t il“35).

31) M . H e ll ,  E in e  B e rg s ie d lu n g  d e r  H a lls ta t t z e it  am  H o ch g itz e n  b e i S a lz ­
b u rg . N a ch ric h te n b la tt  f . d. ö s t e r r .  U r -  u n d  F rü h gesch ich te , 3. J a h r g .  (1 954 ), 
H e ft  1— 4, S . 10 f.

32) M . H e ll , E in  G r ä b e r fe ld  d e r  jü n g e r e n  H a lls ta t t z e it  b e i Z i l l in g  im  
R e ich sg a u  S a lz b u rg . W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 27 (1 9 4 0 ), S . 10— 15.

33) M . H e ll ,  D e r  B r a n d s ta t tb ü h e l, e in e  H ö h e n s ie d lu n g  d e r  U rn e n fe ld e r -  
u n d  L a te n e z e it  b e i Sch w arzach  in  S a lz b u rg . A rc h a e o lo g ia  A u s t r ia c a  24 (1 958 ), 
S . 15— 34.

34) O . M e n g h in , M o ritz  H o e rn e s , 1852— 1917. W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 4 
(1917), S . 1 - 2 3 .

35) M . H o e rn e s , U e b e r  B e g r if f  u n d  A u fg a b e n  d e r  p rä h isto r isc h e n  F o rsch u n g . 
M it t ig , d . A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  22 (1 8 9 2 ), S . [4 3 ].
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H ell hingegen hat seine Tätigkeit vorwiegend auf die A rbeit im Gelände, 
die „T errain forschung“ , abgestellt, erkannte er doch schon frühzeitig auf 
G rund eigener Erfahrungen, wie wenig selbst ein verhältnism äßig kleines 
Territorium  wie Salzburg mit seinen noch dazu als G ebirgsland be­
schränkten naturgegebenen Siedlungsmöglichkeiten erforscht ist. Ehedem 
operierte die Forschung hauptsächlich mit einem vom Z ufall abhängigen 
Fun dan fall oder den Ergebnissen von Grabungen an erfolgversprechen­
den Fundplätzen (vgl. S. 105). H ell als Repräsentant einer neuen For­
schungsära w ar von A n fan g  an um eine planm äßige Erforschung seines 
engeren A rbeitsgebietes bemüht. D er E rfo lg  ist nicht ausgeblieben, denn 
Salzburg gehört heute, und zwar zu weitaus überwiegendem T eil dank 
seiner Tätigkeit, zu den relativ am besten systematisch erforschten Gebie­
ten nicht nur Österreichs, sondern auch M itteleuropas. D ieser klaren und 
nüchternen Einstellung ist es auch zuzuschreiben, daß H ell „Konstruk­
tionen im großen S t il“ vermieden hat und dabei sogar soweit gegangen 
ist, daß er bisher erst zwei zusam m enfassende D arstellungen der U r- 
und Frühgeschichte des Landes Salzburg gegeben hat, eine kurze Ü ber­
sicht (1926)36) und den T ext zu den von ihm bearbeiteten einschlägigen 
K arten im „Salzbu rg-A tlas“ (1955)37). A u f geistreiche Spekulationen oder 
blendende Form ulierungen hat er sich niem als eingelassen, wohl aber 
wiederholt seine auf sorgfältigen  Beobachtungen, gründlicher Sach- und 
Literaturkenntnis beruhenden Interpretationen von Funden und Fund­
umständen durch Heranziehung von Vergleichsm aterial — auch aus fer­
neren Gebieten und W issenschaftsbereichen — größere Zusam m enhänge 
aufgedeckt. In Salzburg, wo allein Verkehrs- und Rohstofflage m aßgeb­
liche Faktoren von überregionaler Bedeutung sind, deren Auswirkungen 
schon von der Jungsteinzeit an erkennbar sind, erfordert die historische 
D eutung von Bodenfunden, mögen diese als autochthone archäologische 
Form engruppen von lokaler Prägung ihre Zugehörigkeit zu regionalen 
oder w eiträum igen Provinzen artverw andter oder fremder, diese über­
lagernder oder durchdringender Kulturen oder sich als ausgesprochene 
Im porte von weiterher erweisen, besonders gründliche Überlegungen, 
Kenntnisse und Erfahrungen. Es entspricht glücklicherweise H ells ganzer 
W esensart, daß er vorsichtigem A bw ägen immer den Vorzug gegeben 
und daher bei keiner der von ihm gewagten Synthesen den Boden ruhiger 
Sachlichkeit verlassen hat.

H ells Gesichtskreis wurde in erheblichem Maße dadurch geweitet, 
daß er schon bald mit zahlreichen nam haften Gelehrten und Fachleuten 
im In- und A usland, die sein W irken und W issen zu schätzen wußten, 
in fruchtbaren Gedankenaustausch trat und diese Verbindung ständig 
aufrechterhalten hat, mit U niversitätsinstituten wie dem Urgeschichtlichen 
Institut der U niversität W ien (0 . Menghin, R. Pittioni) und dem Institut 
für Vor- und Frühgeschichte der U niversität München (F. Birkner, H. 
Zeiß, J .  W erner), Museen wie dem Römisch-Germanischen Zentralmuseum 
in M ainz (G. Behrens) und der Prähistorischen Staatssam m lung

36) M . H e ll , Z u r  vorgesch ich tlich en  B e s ie d e lu n g  d es L a n d e s  S a lz b u rg . 
M it t ig , d . G e s . f. S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  64 (1924), S . 4 5 — 64.

37) M . H e ll , S a lz b u rg - A tla s  (S a lz b u rg  1955), K a r te n b la t t  47 : V o r-  u n d  
F rü h gesch ich te ; d a z u  T e x t  S . 91 — 93.
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in München (F. W agner), wissenschaftlichen Körperschaften und Institu­
tionen, wie dem Bundesdenkm alam t in W ien, dem Bayerischen L an des­
am t für D enkm alpflege in München (P. Reinecke, K. H . W agner, W . 
Kräm er, K. Schwarz), dem österreichischen Archäologischen Institut und 
der Römisch-Germanischen Kom m ission des Deutschen Archäologischen 
Instituts (Frankfurt am M ain). D as sind nur einige Nam en. D en größten 
und nachhaltigsten Einfluß au f H ell übte entschieden P au l Reinecke 
(1872— 1958) aus38), der Begründer eines noch heute anerkannten Chro­
nologiesystem s der M etallzeiten in der „Zone nordw ärts der A lpen “ , der 
ihm jahrzehntelang ein treuer M entor war.

Ein nicht hoch genug einzuschätzendes V erdienst hat sich H ell d a­
durch erworben, daß er von 1910 bis heute seine Forschungsergebnisse 
laufend veröffentlicht hat und m an daher stets über den jew eiligen  Stand 
der ur- und frühgeschichtlichen Forschung in Salzburg eine ausreichende 
und verläßliche V orstellung gewinnen konnte. W er jem als vor der A u f­
gabe gestanden ist, einen Fundbestand, auch nur einen zeitlich oder 
gebietsweise begrenzten, zu bearbeiten und auszuwerten, weiß zu gut, 
wie schwierig es ist, mit Fundnotizen und G rabungsprotokollen zu operie­
ren, auch wenn diese noch so gew issenhaft geführt sind, da man nicht, 
wie der Finder oder A usgräber, zwischen den Zeilen zu lesen verm ag. 
H ell hat im wesentlichen alles von ihm Entdeckte und Erarbeitete ver­
öffentlicht, was bei der Unsum m e der von ihm geleisteten A rbeit etwas 
heißen will. Kein W under, daß sein Schriftenverzeichnis, das Schüler 
und Freunde anläßlich seines 75. G eburtstages zusam m engestellt haben, 
nicht weniger als rund 700 Veröffentlichungen allein  zur U r- und Früh­
geschichte um faßt39). Eine Reihe von Fachzeitschriften hat oder hatte in 
H ell einen ständigen M itarbeiter gefunden, wie die M itteilungen der 
Anthropologischen G esellschaft in W ien, die W iener Prähistorische Z eit­
schrift, die „G erm an ia“ (A nzeiger der Römisch-Germanischen Kom m is­
sion des Deutschen Archäologischen Institutes), die Bayerischen V or­
geschichtsblätter, die A rchaeologia A ustriaca, die Jahreshefte des ö s te r­
reichischen Archäologischen Institutes und in jü ngster Zeit die Ja h re s­
schrift des Salzburger M useums Garolino Augusteum . Durch über 300 
Berichte und populäre A ufsätze, die hauptsächlich in Salzburger und 
Reichenhaller Tageszeitungen erschienen sind, hat H ell sehr zur Popu­
larisierung der U r- und Frühgeschichte im besten Sinne des W ortes in 
Salzburg und im bayerischen N achbargebiet beigetragen. M it allen diesen 
Veröffentlichungen und seinen in den vom Bundesdenkm alam t (seit 1930) 
herausgegebenen „Fundberichten aus Österreich“ enthaltenen Fundm el­
dungen hat er die G rundlage für eine systematische, den weiten Z eit­
raum  von der Jungsteinzeit bis ins Frühm ittelalter um fassenden archäo­
logischen Landesaufnahm e von Salzburg geschaffen, ein W erk, das für 
Österreich beispielgebend sein könnte, und von dem ebenso die Fachwelt 
wie die heimatliche Forschung hoffen, daß es von H ell noch selbst in 
A ngriff genommen wird. Daß er das nicht schon getan und dam it die

38) V g l .  F . W a g n e r , P a u l R e in eck e  zum  G e d ä c h tn is . B a y e r . V o rgesch ich ts­
b lä t te r  23 (1 9 5 8 ), S . V — V I I I .

3Ö) E . B re itw ie se r , E . u n d  K . W e in k a m e r , M a r t in  H e ll . B ib lio g r a p h ie  
1909— 1959. M it t ig , d. G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  101 (1961 ), S . 1— 89.
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längst überholte „Urgeschichte des Kronlandes Salzburg“ (1918) durch 
eine um die Römerzeit und das Frühm ittelalter erweiterte D arstellung 
ersetzt hat, ist in erster Linie darau f zurückzuführen, daß es ihm wich­
tiger erschien, seine Zeit auf die Erfassung von Funden und die U nter­
suchung von Fundstätten zu verwenden wie auch das M aterial laufend 
zu veröffentlichen, um es der Forschung ohne Verzug zugänglich zu 
machen. Bedeutende, von H ell entdeckte und von ihm zwar schon mehr­
fach erwähnte, aber noch nicht vollständig veröffentlichte Fundplätze sind 
der Falkenstein bei Krim m l mit einer A nsiedlung der Urnenfelderzeit 
(vgl. S. 111) und der Biberg bei Saalfelden , wo er den Vorort der kelti­
schen Am bisontier vermutet. A ls vorzügliches Beispiel einer anschaulichen, 
auf einen Ortsbereich beschränkten D arstellung des Besiedlungsablaufes 
von der Jungsteinzeit bis ins 7. Jahrhundert n. Ghr. sei sein B eitrag zur 
Heim atkunde seines Geburtsortes L iefering genannt40).

A u f alle von H ell erzielten Forschungsergebnisse einzugehen, würde 
zu weit führen, zumal deren grundsätzliche Bedeutung ohnehin noch ge­
w ürdigt wird. Aus näher auszuführenden Gründen erscheint es aber not­
wendig, wenigstens ein wichtiges Teilgebiet herauszugreifen, den urzeit- 
lichen Bergbau, an dessen über 100jährigen Erforschung41) er maßgeblich 
und richtungweisend Anteil genommen hat. D as Gebiet des heutigen 
österreichischen Bundeslandes Salzburg spielte, mit dem Bergbau als 
G rundlage, in zwei Epochen der urgeschichtlichen Zeit im W irtschafts­
leben eine für weite Bereiche von M itteleuropa bedeutsame Rolle, in der 
Bronze- und der U rnenfelderzeit durch den Kupferbergbau in der salz- 
burgisch-tirolischen Grauwackenzone im Pongau und Pinzgau und in der 
H allstatt-, besonders aber in der Latenezeit, durch die Salzgewinnung 
am D ürrnberg bei Hallein. W ie schon erwähnt (S. 94), geriet die E r­
forschung des M itterberges dank dem W eitblick und der Einsicht des 
Berg- und Hüttenverwalters Johann Pirchl d. Ä. und dessen Zusam m en­
arbeit mit M atthäus Much von A nfang an in wissenschaftlich gelenkte 
Bahnen. M an erkannte auch bald, welch eminente und weitreichende B e­
deutung der Kupferbergbau für die Kulturentwicklung im Ostalpenraum  
und über diesen hinaus hatte, wenn auch manch schlüssiger Beweis über 
D auer und Ausmaß der Kupfergewinnung erst in jüngerer Zeit erbracht 
werden konnte. Much widmete dem bronzezeitlichen Bergbau in Salzburg 
und T iro l (Kelchalpe bei Kitzbühel) mehrere Veröffentlichungen und lie­
ferte mit seinem Hauptwerk, der „Kupferzeit in E uropa“ (1885/86), eine 
für die dam alige Zeit erstaunliche Synthese42) Auch Moritz Hoernes und 
andere Urgeschichtsforscher befaßten sich wiederholt mehr oder minder 
eingehend mit dem urzeitlichen Bergbau, wie G. Kyrie, 0 .  Klose und 
P. Reinecke. Schon 1917 gelang H ell eine Entdeckung von großer Bedeu-

40) M . H e ll , L ie fe r in g  in  v o r-  und  früh gesch ichtlich er Z e it. In : D a s  L ie -  
fe r in g e r  H eim atb u ch  (S a lz b u rg  1957), S . 6 — 18.

41) D ie  e rste n  F u n d e  w aren  schon um  1850 beach tet w o rd e n ; v g l. A . von  
M o r lo t , U e b e r  d a s  hohe A lte r  d es K u p fe rb e rg b a u e s  am  M itte rb e rg  in  S a lz b u rg . 
Ja h rb u c h  d e r  G e o l. R e ich san sta lt 1 (W ien  1850), S . 197— 199.

42) M . M uch, D ie  K u p fe rz e it  in  E u ro p a  und  ih r V e rh ä ltn is  zur K u ltu r  d er 
In d o g e rm a n e n . M it t ig , d. Z e n tra lk o m m . N . F . 11 (1885), S . C — C I X  u n d  N . F . 
12 (1 886 ), S . I— V I I I ,  L V I I I — L X X V I I ,  X C I I - C X I  u. C L V I - C L V I I ;  auch 
a ls  Z u sam m en d ru d e  erschienen  (W ien  1886).
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tung. Durch eine G rabung in der von ihm 1913 gefundenen H öhensied­
lung am  K linglberg, einer Rückfallkuppe über dem Salzachquertal bei 
St. Joh an n  im Pongau am O strand der Terrassenlandschaft von G oldegg- 
St. Veit, konnte er erstm alig durch „reichlich vorhandene, sicher datier­
bare Begleitkeram ik“ überzeugend nachweisen, daß der K upferbergbau  im 
G ebiet von Mühlbach-Bischofshofen in der Frühbronzezeit eingesetzt 
hat43). D iese frühe D atierung hatte zwar schon M atthäus Much für ver­
tretbar gehalten; sie wurde jedoch von G. K yrie (1912 und 1918)44) und
O. K lose45) (1933) bestritten, die beide den eigentlichen Beginn des B erg­
baues in die Spätbronzezeit versetzten und alle älteren Funde aus dem 
Bergbaugebiet auf bloße Erzlese zurückführten. D iese A uffassun g, die
P. Reinecke (1933) schon mit formenkundlichen Einw änden abgelehnt 
hatte46), ist inzwischen mehrfach w iderlegt worden. Es hat sich nämlich 
herausgestellt, daß die von K yrie vorgebrachten Argum ente, die sich auf 
M etallanalysen  stützten, unhaltbar sind, ganz abgesehen davon, daß H ell 
inzwischen aus der Ökumene des Bergbaugebietes im Pongau weiteres 
frühbronzezeitliches M aterial vorgelegt hat, das seine von den G rabungs­
befunden am K linglberg abgeleitete frühe D atierung des Beginnes des 
K upferbergbaues neuerlich glänzend bestätigt47). D ie G rabung am K lin gl­
berg (1917) w ar auch deshalb von großer Bedeutung, weil H ell dort 
erstm alig in größerer M enge K eram ik gefunden hat, deren T on  mit 
Kupferschlackengrus als M agerungsm ittel versetzt ist, ein technisches 
D etail, das sich als wichtiger Indikator erwiesen hat. W o nämlich solche 
Tonw are auf tritt, besteht ein Zusam m enhang des betreifenden Fund­
platzes mit dem K upferbergbau  bzw. der Verhüttung von Kupfererz, ein 
Nachweis, der u. a. vor kurzem au f der „B ü rg “ am E in gan g des K apruner 
T ales gelungen ist48). In ein neues und — wie sich bald  zeigen sollte — 
entscheidendes Stadium  trat die urzeitliche Bergbauforschung, als das U r- 
geschichtliche Institut der U niversität W ien durch R. Pittioni die Z usam ­
menarbeit mit zwei Bergbaufachleuten von R an g aufnahm  (1931), mit 
Ernst Preuschen (Salzburg)49) und K arl Zschocke. A ls erste Frucht dieser 
Arbeitsgem einschaft erschien (1932) die M onographie des Bergbaugebietes 
M ühlbach-Bischofshofen, ein grundlegendes und für die gesam te urzeit­

43) M . H e l l ,  E in e  b ro n ze ze itlich e  H ö h e n s ie d lu n g  b e i S t . Jo h a n n  i. P . in  
S a lz b u rg  u n d  ih re  B e z ie h u n g e n  zu m  a lp in e n  K u p fe r b e r g b a u . M it t ig , d. A n th ro -  
p o l. G e s . in  W ie n  51 (1 9 2 1 ), S . 194— 202.

44) G . K y r ie , D ie  ze itlich e  S te l lu n g  d e r  p rä h isto r isc h e n  K u p fe r g r u b e n  a u f  
d em  M it te rb e rg e  b e i B isc h o fsh o fe n . M it t ig ,  d. A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  42 
(1 9 1 2 ), S . 196— 2 0 7 ; d e r s ., ö s t e r r .  K u n s t to p o g r a p h ie  17 (1 9 1 8 ), B e it r a g  I , 
S . 4 7 — 49.

45) 0 .  K lo se , M it t ig ,  d . A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  61 (1 9 3 1 ), S . 137— 155 
(A n m . 20).

46) P . R e in eck e , Z u r  G esch ich te  d e s p rä h isto r isc h e n  K u p fe r b e r g b a u e s  um  
B isc h o fsh o fe n . M it t ig , d . A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  63 (1 9 3 3 ), S . 2 2 3 — 228.

47) M . H e ll ,  D ie  a ltb ro n z e z e itlich e n  A n s ie d lu n g e n  im  sa lz b u rg isch e n  G e ­
b ir g e  (N a c h tra g ) . A r c h a e o lo g ia  A u s t r ia c a  11 (1952 ), S . 4 2 — 53.

48) G . N y v e lt , K a p r u n  e in st  u n d  je t z t  im  Z u sa m m e n h a n g  m it d e r  G e ­
schichte d es P in z g a u e s  u n d  S a lz b u rg s  (K a p r u n  1960), S . 19 f.

49) R . P itt io n i, E rn s t  P reu sch en  u n d  d ie  U rg esch ich te  d e s B e rg w e se n s . 
M it t ig ,  d . G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  99  (1 9 5 9 ), S . 2 0 5 — 219.
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liehe Bergbauforschung beispielgebendes W erk50). D ie Forschungen wur­
den dann auf weitere Bergbaugebiete ausgedehnt, auf die W irtsalm  im 
Glem m tal, die Kelchalpe bei Kitzbühel (Tirol) und das Rax-Sem m ering- 
Gebiet. Pittioni bezog schließlich in das A rbeitsprogram m  serienmäßige 
spektographische Spurenanalysen urzeitlicher Funde aus K upfer und 
K upferlegierungen einerseits und Erzen andererseits ein, um die element­
m äßige Zusam m ensetzung von Kupferkieslagerstätten zur K lärung des 
Problem es der H erkunft des Rohstoffes zu ermitteln, was schon deshalb 
wichtig ist, weil die spurenmäßige Verteilung einzelner Elemente im 
K upfererz nicht in allen Teufen  gleich ist51). D as hatte G. Kyrie (1912) 
übersehen, weshalb die von ihm vorgenommenen A nalysen von G egen­
ständen aus K upfer und Bronze vom M itterberg und von anderen Fund­
plätzen (aus Salzburg und Pfahlbauten im Atter- und M ondsee)52) zu 
Fehlschlüssen und der von O. K lose übernommenen A uffassun g vom 
Beginn des urzeitlichen Kupferbergbaues (erst Spätbronzezeit) im Ost­
alpenraum  geführt haben. Durch Spurenanalysen ist u. a. nachgewiesen 
worden, daß der urnenfelderzeitliche H elm  vom Paß Lueg, der lange 
als italisches Importstück gegolten hatte53), aus K upfer von der westlichen 
Abbauzone des M itterberger H auptganges besteht54).

Durch verschiedene glückliche U m stände, vor allem  das Interesse, 
das bedeutende Forscher, mehrfach im Rahmen der Anthropologischen 
Gesellschaft in W ien, der ur- und frühgeschichtlichen Forschung in Salz­
burg entgegenbrachten, geriet diese schon frühzeitig unter wissenschaft­
liche Kontrolle; und da hier auch vorher planlose A usgrabungen nicht 
in einem Maße stattgefunden hatten, die zu unrichtigen Vorstellungen 
vom A blau f der Besiedlung führen hätten können, und dann M artin H ell 
seit rund einem halben Jahrhundert ohne nennenswerte Unterbrechungen 
— auch während der beiden W eltkriege — ebenso gewissenhaft die 
Belange der Bodendenkm alpflege wie der Fachforschung vertreten hat, 
ist die Z ahl der aus Stadt und L an d  bekannten, in ihrer Funktion er­
kennbaren und genau datierbaren Fundplätze relativ hoch. D as gilt auch 
für den A ussagew ert der seit mehr als 100 Jah ren  vorliegenden V er­
öffentlichungen und sonstiger Quellen, da H ell auch ältere Fund- und 
Grabungsberichte genau überprüft und kritisch ausgew ertet hat55). D as

50) K . Zschocke u n d  E . P reusch en , D a s  u rze itlich e  B e rg b a u g e b ie t  vo n  M ü h l­
bach — B isc h o fsh o fe n . M a te r ia lie n  zu r U rgesch ich te  Ö sterre ich s. 6. H e ft  (1932).

51) R . P itt io n i, U rze itlich er  B e rg b a u  a u f  K u p fe re rz  u n d  S p u re n a n a ly se . 
B e it r ä g e  zum  P ro b le m  d er  R e la t io n  L a g e r s t ä t t e — F e r t ig o b je k t . A rc h a e o lo g ia  
A u s t r ia c a , B e ih e ft  1 (W ie n  1957).

52) V g l .  H . N e u n in g e r  u n d  R . P ittio n i, Z u r  H e rk u n ft  d es frü h e n  K u p fe r s
in  O b e rö sterre ich . A rc h a e o lo g ia  A u s t r ia c a  28 (1960), S . 58 60.

53) M . H o e rn e s , Ü b e r  den  ita lisch en  B ro n zeh e lm  vom  P a s se  L u e g  im  
S a lz b u rg e r  L a n d e sm u se u m . V e rh a n d l. d. G e s . deu tsch er N a tu rfo rsc h e r  u n d  
Ä rz te . 81. V e rsa m m lu n g  zu S a lz b u rg  (19 .— 25. S e p te m b e r  1909), 2. T e i l ,  
1. H ä l f te .  N a tu rw isse n sc h a ftl. A b h a n d l. (L e ip z ig  1910), S . 2 2 9 — 231.

54) H . N e u n in g e r  u n d  R . P ittio n i, D ie  sp e k tro grap h isch e  U n tersu ch u n g  d es 
H e lm e s v o m  P aß  L u e g . S a lz b u rg e r  M u se u m  C a ro lin o  A u g u ste u m , Ja h r e s s c h r if t  
1957 (S a lz b u r g  1958), S . 21 — 31.

55) R . P itt io n i, B ib lio g ra p h ie  zur U rgesch ich te  Ö ste rre ich s (e insch ließ lich  
D e u tsch sü d tiro l) . B ib lio g ra p h ie  zur G esch ichte , L a n d e s -  u. V o lk sk u n d e  O ste r-

©Gesellschaft fÜr Salzburger Landeskunde, www.zobodat.at



102

ist außerordentlich wichtig, denn die Fundkritik hat sich ganz besonders 
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die heutige Verbreitung der uns 
bekannten Denkm älergruppen der ursprünglichen entspricht, in welchem 
Maße forschungsgeschichtliche Faktoren für die Zusammensetzung und 
regionale Verbreitung des heutigen Fundbestandes verantwortlich sind 
und wieweit sich schließlich bew eiskräftige Antworten auf diese beiden 
Fragen  in die allgem eine V orstellung einfügen oder als Korrektive aus­
werten lassen56). W ie wichtig solche Überlegungen sind, hat neuerdings 
G. Kossack57) durch die Tatsache beleuchtet, daß jedem  Besucher bayeri­
scher Museen die schier unübersehbare M enge hallstattzeitlicher G rab­
funde auffallen  muß, dieses M useumsgut aber trotzdem lückenhaft und 
zu wenig aufschlußreich ist, weil es zum größten T eil aus Grabhügeln 
stammt, die zum Zwecke eines raschen und verhältnism äßig mühelosen 
Funderwerbes planlos durchwühlt wurden. D ie Vorstellungen von den 
Besiedlungsverhältnissen in den betreffenden Gebieten zur H allstattzeit 
leiten sich daher einseitig von Funden aus G rabhügeln ab, die, da im 
G elände meist gut erkennbar, besonders dankbare Objekte solcher Raub­
grabungen waren, wogegen in den gleichen Gebieten A nsiedlungen aus 
derselben Periode (und natürlich auch anderen), die gesucht werden müs­
sen, gewöhnlich aber nur zufällig  entdeckt werden, noch vor 30 bis 40 
Jahren  völlig unbekannt waren. T räg t man nun in solchen Fällen die 
G rab- und Siedlungsfunde in zeitlicher A bfolge ihrer Entdeckung in ein 
Koordinatensystem ein, so ergeben sich Kurven, die erst mit dem Ein­
setzen einer geregelten und zudem wirksamen Bodendenkm alpflege ein­
ander die W aage halten, während vorher die „G räberkurve“ die „S ied ­
lungskurve“ übertrifft58).

Auch ist zu prüfen, ob der auf uns gekommene Fundbestand eine 
zufallsbedingte Auswahl darstellt oder ob über dieser eine erkennbare 
und nach dem U m fan g ihrer W irkung meßbare Gesetzm äßigkeit waltet 
(A. Dauber). In vielen Gegenden, vor allem  solchen mit starker und 
unterschiedlicher Bodennutzung (z. B. mit Tiefpflügen, Rigolen) in V er­
gangenheit und Gegenwart, aber auch durch das Zerstörungswerk der 
N atur, wie durch Überschwemmungen, in G ebirgsländern noch dazu 
Muren und Law inen, kann eine mehr oder minder starke Verringerung 
des Denkm älerbestandes eintreten. D ie verschiedene Erkennbarkeit ein­
zelner D enkm älergruppen wurde bereits erwähnt. G rabhügel und W ehr­
anlagen sind eben in der Regel leichter auffindbar als Siedlungsreste.

reichs, E rg ä n z u n g sb a n d  1 (L in z  1931); d ers., B ib lio g r a p h ie  zur U rgesch ich te  
d e r  O stm a rk  1930— 1938 (W ie n  1940). —  V o n  d en  zw ischen 1802 u n d  1929 
zur U rgesch ich te  d es L a n d e s  S a lz b u rg  ersch ien en en  289 V erö ffen tlich u n gen  s ta m ­
m en  53 v o n  M . H e ll , von  d en  44 au s d en  J a h r e n  1930 b is  1938 w a re n  es 19; 
se it 1939 h a b e n  f a s t  a l le  ihn  zum  V e r fa s s e r .

56) T o rb rü g g e , G e o g ra p h isch e  u n d  h isto risch e  F u n d la n d sc h a fte n  d er  
O b e rp fa lz . K o rre k tiv e  zum  F u n d b ild  d e r  B ro n zeze it . G e r m a n ia  36 (1958), 
S . 10— 28.

57) G . K ossack , Z u r  H a lls ta t t z e it  in  B a y e rn . B a y e r . V o rgesch ich tsb lä tter  20 
(1954), S . 10.

58) A . D a u b e r , D e r  F o rsch u n g ssta n d  a ls  in n e re  G ü lt ig k e itsg re n z e  d er  F u n d ­
k a rte . U r -  u n d  Früh gesch ich te  a ls  h isto risch e  W isse n sc h a ft. F e stsch r ift zum  
60. G e b u r ts ta g  von  E rn st  W a h le  (H e id e lb e rg  1950), S . 9 4 — 111.
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Nicht minder wichtig ist der G rad der Durchforschung einzelner Gebiets­
teile, die — auf einer Fundkarte scheinbar gleichrangig nebeneinander­
stehend — dazu verleiten, sie als gleichwertig zu betrachten. A lle diese 
Faktoren wirken sich unmittelbar auf die reale Fundmenge aus, ihre 
Voraussetzungen sind in gewissem U m fang zahlenmäßig erfaßbar (A. 
Dauber). Bringt man nun die gesamte Fundmenge — oder auch nur ein­
zelner Gebiete, Kleinlandschaften oder Denkmälergruppen — in Bezie­
hung zu Zeit und Raum, kann man die Entwicklung bis zum gegenwär­
tigen Forschungsstand darstellen. M an geht dabei vorteilhaft vom Klein­
raum aus; sonst verliert sich die Beurteilung in der Vereinfachung und 
man verm ag nicht mehr die Regelbeziehungen zwischen Landschaft, 
Fundgeschichte und Fundbild zu ermitteln. Denn: „ . .  . hundert Verein­
fachungen werden nicht dadurch als richtig bestätigt, daß sie sich in der 
sogenannten weiträumigen Sicht natürlicherweise hundertmal wieder­
holen50).“ W as an siedlungs- und wirtschaftsgcschichtlichcn Erkenntnissen 
aus einer genauen Kenntnis der Funde und des Denkmälerbestandes 
einer Kleinlandschaft herausgeholt werden kann, erweisen eindrucksvoll 
die von F. Morton seit Jahrzehnten in H allstatt (Oberösterreich)59 60) und 
von E. Penninger seit 1949 im Anschluß an M. H ell in Salzburg am 
Dürrnberg bei Hallein betriebenen Forschungen (vgl. S. 107).

D ie Ordnung der Beziehungen zu Raum und Zeit führt zur Definition 
von zwei Begriffen: dem Fundindex und der Fundfrequenz. U nter Fund­
index versteht man eine A rt Kennziffer, die den Vergleich der Fund­
dichte in einzelnen geographischen Räumen oder auf Flächen mit ver­
schiedener Bodenbedeckung oder -nutzung ermöglicht, eine Zahl, die 
anzeigt, wie viele Fundstellen auf einen Quadratkilometer entfallen. Ob 
dieser Index hoch oder nieder ist, läßt sich nur feststellen, wenn man 
Vergleichswerte aus anderen, vor allem aus Gebieten zur H and hat, die 
dem untersuchten benachbart sind. Maßstäbe für die Frage nach der 
Gleichmäßigkeit der Funddichte innerhalb einer größeren naturräum ­
lichen oder politischen Einheit gewinnt man nur durch entsprechende 
Berücksichtigung von Teilgebieten. Selbst ein kleines Gebiet, eine K lein­
landschaft, kann wieder in Teilgebiete, in Landschaftszellen mit ver­
schiedener Siedlungsdichte zerfallen, die in den einzelnen Zeitabschnitten 
durch die verschiedene N atur und Ausstattung der Siedlungsräum e wie 
auch durch Besonderheiten des Geschichtsablaufes bestimmt werden. 
Bodenbedeckung und Bodennutzung wirken sich natürlich stark auf den 
Fundanfall aus, der in überbautem Gelände besonders hoch ist und fo lg­
lich auch einen hohen Fundindex ergibt.

D ie Fundfrequenz ist die Zahl der in einer Zeiteinheit (Jahr, J a h r ­
zehnt) entdeckten Fundstellen. Sie läßt sich in Form einer Kurve darstel­
len. D er Fundanfall wird von verschiedenen Faktoren bestimmt, durch 
Ackerbau, Bautätigkeit jeder Art, wie Hausbau, Industrie-, Straßen- und 
W asserbauten, Abbau in Schottergruben und Steinbrüchen. In Zeiten 
wirtschaftlicher Prosperität oder mitunter in Kriegszeiten (Befestigungs­
bauten) ist der Fundanfall begreiflicherweise größer und kann sogar

59) W . T o rb rü g g e  a . a. O ., S . 284 (v g l. A n m . 56).
60) F . M o rto n , W irtsch a ftsrau m  H a lls ta t t . W ir tsch a ftsg e o g ra p h ie . E in e  

Sch riften re ih e  zur K e n n tn is von  W ir tsch a ftslan d sch a ft , W irtsch aftsm en sch  und 
W eltw irtsch a ft , H e ft  5 (B e r lin  1934).
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überw ältigenden U m fang annehmen. In Zeiten geringerer Bautätigkeit 
sinkt natürlich die Fundfrequenz. Es kann daher die Kurve des Fund­
anfalles bald eine ruhig-gleichmäßige, bald eine bewegte Linienführung 
mit ausgeprägten Spitzen aufweisen. W enn Fundplätze zwar entdeckt, 
aber nicht in ihrer Bedeutung erkannt und sachgemäß untersucht werden, 
sind sie statistisch nicht auswertbar. Es gibt natürlich Situationen, in wel­
chen selbst eine wohlorganisierte und reibungslos funktionierende Boden­
denkmalpflege einen plötzlichen größeren Fundanfall nicht zu bewältigen 
verm ag. Schubraupe und B agger sind leider oft rascher als der Spaten 
des Forschers. Der Forschungsstand ist daher nicht minder von einem 
umsichtig aufgebauten Fundm eldedienst als auch den Möglichkeiten einer 
allen A nforderungen gerecht werdenden Fundbergung abhängig. H ell ist, 
wie das Beispiel Z illing (Autobahnbau) zeigt, auch solcher Schwierigkeiten 
H err geworden01).

Ein wichtiger Faktor ist überdies die zeit- und gebietsweise oft recht 
unterschiedliche Popularität der ur- und frühgeschichtlichen Forschung. 
Archäologisches Interesse und antiquarischen Sam m eleifer hat es zu allen 
Zeiten gegeben, übten doch Bodenfunde von jeher einen geheimnisvollen 
Zauber aus. U nd A usgrabungen sind manchmal geradezu Mode gewesen. 
Die bevorzugte Stellung, die unter dem nationalsozialistischen Regime — 
auch in Salzburg — aus ideologischen und propagandistischen Gründen 
die Vorgeschichte genoß, wirkte sich letzten Endes in dem Sinne positiv 
aus, daß man seither Bodenfunden mehr Beachtung schenkt als früher. 
W ird die Bevölkerung in geeigneter Form  belehrt, woran man Boden­
funde erkennt, wodurch sie gefährdet sind und was man von ihnen er­
fahren kann, da solche Denkm äler und Funde Urkunden aus dem Leben 
unserer V orfahren sind62), wird ein größerer Personenkreis für deren 
Erfassung und Erhaltung zu gewinnen sein. Für die Popularisierung der 
U r- und Frühgeschichte in Salzburg hat H ell außerordentlich viel getan, 
nicht nur durch seine ständigen Berichte und A rtikel in Tageszeitungen, 
sondern auch durch ungezählte Vorträge, Kurse und Führungen das Inter­
esse dafür in weitesten Kreisen geweckt. Sein N am e ist daher in Salzburg, 
Stadt und Land, längst bei ju n g  und alt bekannt. Durch die Kurse, die 
H ell in den Jah ren  1948 bis 1952 an der Salzburger Volkshochschule hielt, 
hat er eine Schar treuer M itarbeiter um sich gesammelt, die heute als fre i­
w illige H elfer im Dienste der Bodendenkm alpflege und der Forschung mit 
großem E ifer und bestem E rfo lg  tätig sind. Ihnen vermittelte H ell auch 
auf Exkursionen, bei A usgrabungen und durch Anleitungen verschieden­
ster A rt gründliche Kenntnisse und geizte nicht mit seinem reichen Schatz 
an praktischen Erfahrungen, im G elände und ebenso bei der Bestimmung 
und D atierung ur- und frühgeschichtlicher Funde. Diesem  A rbeits- und 
Freundeskreis ist die als Gemeinschaftsarbeit entstandene Zusam m enstel­
lung der nicht weniger als 1008 Nummern um fassenden Bibliographie 
H ells zu verdanken.

61) V g l. A n m . 32.
02) V g l. Schützt d ie  B o d e n fu n d e  —  D e n k m ä le r  u n se re r  V o rze it . H g g . vom  

B ay erisch en  L a n d e sa m t fü r  D e n k m a lp fle g e , A b te ilu n g  fü r  V o r-  u n d  F rü h ­
geschichte (K a llm ü n z  1960), e in e au sgeze ich n ete  Sch rift, d ie  in  leicht v e r s tä n d ­
licher u n d  fe sse ln d e r  W e ise  d ie  B e d e u tu n g  von  B o d e n fu n d e n  v o r  A u g e n  fü h rt.
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D er G rad der Zuverlässigkeit älterer Fundnachrichten und Grabungs­
berichte ist auch in Salzburg recht verschieden und daher auch ihr A us­
sagewert. Im Zeitalter der Romantik, vor allem  nach dem Entstehen der 
öffentlichen Museen im Vormärz, zog der Sam m eleifer nicht selten weitere 
Kreise und trieb manchmal seltsame Blüten, wodurch viel Unheil an­
gerichtet wurde. Museen, historische Vereine und auch Einzelpersonen 
unternahmen Ausgrabungen von oft erschreckendem Ausmaße, erschrek- 
kend deshalb, weil Fundplätze, hauptsächlich Grabhügel, aus gewinnsüch­
tigen M otiven oder in dem Bestreben, öffentliche oder Privatsam mlungen 
zu vermehren, durch unwissende oder gewissenlose A usgräber durchwühlt 
wurden, was allzuoft eine bedauerliche Verminderung oder sogar völlige 
Vernichtung eines bestimmten Denkmälerbestandes zur Folge hatte. Von 
der Mitte des 19. Jahrhunderts an kann man von einem über oft weite 
Gebiete gebreiteten „buntscheckigen Teppich von Ausbeutungslandschaf« 
ten“ (W. Torbrügge) sprechen. Auch in Salzburg kam es zwar schon 
frühzeitig zu Ausgrabungen, z. B. zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf 
dem Dürrnberg bei Hallein, die aber, soweit den — gemessen an dem 
dam aligen Stand archäologischer Kenntnisse — erstaunlich aufschluß­
reichen Aufzeichnungen von Andreas Seethaler (vgl. S. 92) zu entneh­
men ist, nicht viel Schaden angerichtet zu haben scheinen. D as gilt auch 
für die Grabungen auf den Loigerfeldern (1815). Wenn aus dieser Früh­
phase der prähistorisch-archäologischen Forschung in Salzburg etwas zu 
bedauern ist, dann ist es vor allem die Ausbeutung des größten Begräb­
nisplatzes von luvavum  am Bürglstein durch den Grundbesitzer Jo se f 
Rosenegger, der ab 1833 die von ihm (vorwiegend von 1815— 1824) ge­
hobenen Funde in mehreren Partien nach München verkaufte, wo sie sich 
noch heute befinden. Nur ein geringer Rest verblieb in Salzburg und 
gelangte schließlich in da5 1834 von Vinzenz M aria Süß gegründete 
Museum. D er durch die größtenteils unkontrollierbaren Grabungen 
Roseneggers angerichtete Verlust für die W issenschaft wiegt aber nicht so 
schwer, weil ihm doch eine Reihe von Gräbern entgangen war, die dann 
später entdeckt und systematisch ausgegraben wurden, zuletzt von Hell 
beim Bau des Unfallkrankenhauses (1950)63), wobei wichtige Einzelheiten 
über Bestattungsweise, Grabausstattung und dgl. beobachtet werden konn­
ten. D ie Gründung des Salzburger Museums kam der Sicherstellung von 
Bodenfunden sehr zugute, denn es erhielt laufend ur- und frühgeschicht­
liche, hauptsächlich aber römische Funde, wodurch das meiste erhalten ge­
blieben sein dürfte. Größere Verluste scheinen, wenn man den Fundnach­
richten und der Aufzählung der Neuerwerbungen in den Jahresberichten 
des Museums nachgeht, jedenfalls dann nicht mehr eingetreten zu sein. 
In Salzburg wurde, verglichen mit anderen Gegenden, an sich relativ 
wenig ausgegraben. Nicht einmal die Grabungen am Salzberg in H a ll­
statt (1847— 1863)64) mit ihrer überwältigenden Fundausbeute machten hier 
Schule. Die 1860 gegründete Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 
hatte wohl die Ausarbeitung archäologischer Karten, aber keine A us­

63) M . H e ll , N e u e  G rä b e r fu n d e  vom  B ü rg ls te in  in  S a lz b u rg . S a lz b u rg e r  
M u se u m  C a ro lin o  A u gu steu m . Ja h re ssc h r if t  1957 (S a lz b u rg  1958), S . 3 2 — 53.

64) V g l. K . K rom er, D a s  G r ä b e r fe ld  vo n  H a lls ta t t . A s so c ia t io n  In te r ­
n a tio n a l d ’A rch é o lo g ie  C la ss iq u e  (F lo re n z  1959).
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grabungen au f ihrem Program m . So kommt es, daß auch der Dürrnberg, 
wo auf G rund der letzten G rabungsergebnisse (1959) weitere großartige 
Entdeckungen zu erwarten sind65), und der als bedeutendste Fundgegend 
im L an de Salzburg überhaupt angesprochen werden darf, von Raub- und 
sonstigen unsystematischen G rabungen größeren Stils verschont geblieben 
ist. In Salzburg hat es niem als Leute gegeben, wie etwa den H istorien­
m aler Ju liu s N aue, der in O berbayern und der O berpfalz H underte von 
G rabhügeln  geöffnet hat, nur um zu Funden zu kommen. Auch edler 
Forschungseifer mit wissenschaftlichen A spirationen, der z. B. Hugo von 
Pr een (1854— 1941)66) in dem an Salzburg angrenzenden Bezirk Braunau 
am Inn (Oberösterreich) zu größeren A usgrabungen veranlaßte, blieb in 
Salzburg bis zum Beginn unseres Jahrhun derts in relativ bescheidenen 
Grenzen, in denen sich z. B. auch die G rabungen von A . Petter und selbst 
noch später von 0 .  Klose (vgl. S. 94) und M. Silber (siehe unten) hielten. 
Seit H ell seine Forschungstätigkeit aufgenom m en hat, und das ist 
immerhin 50 Jah re  her, ist in S tad t und L an d  Salzburg kaum  ein Fund 
von Bedeutung übersehen oder einer Fundm eldung nicht nachgegangen 
worden. Von den M ännern, die neben H ell in dieser neuen, durch p lan ­
mäßige archäologische Landesforschung charakterisierten Ä ra  tätig  waren, 
seien der bereits erwähnte Max Silber (1883— 1942), Kustos und zuletzt 
Direktor des Salzburger M useums Garolino A ugusteum 67), Hans Frei­
herr von Koblitz-Willmburg (1869— 1931 )68), der auch als N um ism atiker 
(vorzüglicher Kenner keltischer und römischer Münzen) viel geleistet hat, 
die Gebrüder Alexander und Franz Narobe sowie die Freiherren Richard, 
Max und Julius Schwarz, die sich zusammen mit Koblitz besonders die 
Erforschung des Rainberges angelegen  sein ließen69), hervorgehoben. 
Auch der G erm anist Rudolf Much (18 62— 1936)70) verfolgte, wie sein 
V ater M atthäus Much, mit Interesse die Fortschritte der ur- und früh­
geschichtlichen Forschung in Salzburg und beteiligte sich sogar an einer 
G rabung (frühbairische Reihengräber in Bergheim )71). Martin Hell be­
schränkte seine A usgrabungstätigkeit au f Fundplätze, die gefährdet 
waren, oder solche, die ihm für die K lärun g siedlungsgeschichtlicher oder

€5) V g l .  E . P e n n in g e r , A n m . 7; d e r s .,  V o r lä u f ig e r  B e rich t ü b e r  d ie  n e u ­
g e fu n d e n e n  la te n e z e itlic h e n  G r ä b e r  v o m  D ü r rn b e r g  b e i H a lle in . G e r m a n ia  38 
(19 6 0 ), S . 3 5 3 — 3 6 3 ; d e r s ., u n d  M . H e l l ,  E in  D o p p e lg r a b  d e r  F rü h la te n e z e it  
v o m  D ü r rn b e r g  b e i H a lle in . E b d ., S . 3 6 3 — 376.

66) 0 .  M e n g h in , H u g o  v o n  P re e n  (1 8 5 4 — 1941). W ie n e r  P rä h is to r . Z e it-  
schr. 28 (1 941 ), S . 159— 170.

67) M . H e ll ,  M a x  S i lb e r  (1 8 8 3 — 1942). W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 30 
(1 9 4 3 ), S . 88 f . ;  K . A d r ia n , M u se u m sd ire k to r  M a x  S ilb e r . S a lz b u rg e r  M u se u m s­
b lä tte r , J a h r g .  21 (1 9 4 2 ), F o lg e  4 — 6, S . 9 — 11.

68) M . H e ll , H a n n s  F r e ih e r r  v o n  K o b litz  f.  W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 18 
(19 4 1 ), S . 86— 88.

69) V g l .  M . H e ll  u n d  H . K o b litz , ö s t e r r .  K u n s t to p o g r a p h ie  17 (1 9 1 8 ), B e i­
t r a g  I I I ,  S . 7 (v g l. A n m . 27).

70) O . M e n g h in , R u d o lf  M uch  f .  W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 23 (1936), 
S . 1— 7; A . P fa lz ,  R u d o lf  M uch. M it t ig , d . A n th ro p o l. G e s . in  W ie n  66 (1 936 ), 
S . 27 1 — 175.

71) V g l. L .  F ra n z  u n d  H . M ö te fin d t, D a s  b a iw a risc h e  G r ä b e r fe ld  v o n  B e r g ­
h eim  b e i S a lz b u rg . W ie n e r  P rä h is to r . Z e itsch r. 11 (1924 ), S . 124— 138.
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archäologischer Fragen  bedeutungsvoll erschienen, also vorwiegend auf 
N ot- und Versuchsgrabungen. D as ist auch der Grund, weshalb er am 
D ürrnberg bei H alle in  niemals in größerem U m fange gegraben hat, ob­
wohl gerade dort glänzende Erfolge zu erreichen gewesen wären. Vom 
gleichen Verantwortungsbewußtsein geleitet ist Ernst Penninger (geb. 
1919), dem H ell ein „nimmermüder Lehrer und Berater w urde“ . Auch 
er gräbt, seitdem er die archäologische Betreuung des Dürrnberges in die 
H and genommen hat (1949)72), nur an Stellen, für welche die G efahr 
einer Störung oder Zerstörung von Bodendenkm älern und -funden 
besteht.

Für Salzburg lassen sich vorläufig weder Fundindex noch Fund­
frequenz genauer bestimmen, auch nicht für Teilgebiete oder einzelne 
natürliche Landschaften, da H ell — wie bereits ausgeführt (S. 92) — 
seine Forschungsergebnisse noch nicht in Form einer Fundtopographie als 
G rundlage für eine um fassende archäologische Landesaufnahm e aus­
gewertet hat. Auch wenn man den Fundindex schon jetzt mit wünschens­
werter Genauigkeit errechnen könnte, wäre nicht viel erreicht, da derzeit 
noch keine bzw. nur teilweise Vergleichswerte für die benachbarten öster­
reichischen Bundesländer — Oberösterreich, Steierm ark, Kärnten und 
T iro l — und die angrenzenden Gebiete von Oberbayern vorliegen, aus 
denen hervorginge, ob der Fundindex in Salzburg hoch oder n iedrig ist. 
Aus allen  diesen Nachbargebieten gibt es größtenteils nur überholte und 
meist noch dazu Übersichten, die au f Einzelheiten zu wenig eingehen; 
mit A usnahm e des Landkreises Rosenheim (Oberbayern)73), der aber 
nicht unm ittelbar an Salzburg grenzt, und der M onographie der H allstatt­
zeit von Südbayern von G. Kossack74), die aber nur für diese Periode 
für den gedachten Zweck auswertbar wäre. Die Eintragungen der ur- 
und frühgeschichtlichen Fundorte in der Deutschen H eim atkarte75) und 
eine heimatkundliche D arstellung aus jüngerer Zeit (1949)76) reichen 
ebenfalls für statistische Zwecke nicht aus. Dem letzten Stand der For­
schung entspricht die Aufnahm e der römischen Siedlungen und Verkehrs­
wege in Oberösterreich von R. N oll77).

Einen gewissen Ersatz bieten in Salzburg die von H ell entwickelten 
Fundkarten, die im „Salzburg-A tlas“ (1955) erschienenen und die un­
veröffentlichten, die er bei der 2. Jahrestagung der österreichischen 
A rbeitsgem einschaft für U r- und Frühgeschichte (H allein 1960) vorgelegt

72) E . P e n n in g e r , M ittig , d. G es . f. S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  100 (1960),

S . 3 (v g l. A n m . 7).
73) W . T o rb rü g g e , V o r-  u n d  Früh gesch ich te  d es L a n d k re is e s  R o sen h e im . 

Q u e lle n  u n d  D a r s te llu n g e n  zu r G eschichte d er  S ta d t  u n d  d es L a n d k re is e s  R o s e n ­
h eim , 1. B a n d  (R o sen h e im  1959).

74) G . K o ssad c , S ü d b a y e rn  w äh re n d  d er  H a lls ta t tz e it . R ö m .-G e rm a n . F o r ­

sch un gen  24 (1959).
75) D eutsch e  H e im a tk a r te . O b e rb a y e rn , B la t t  IV : C h ie m se e /B e rch te sg a d e n . 

T e x tlic h e  B e a rb e itu n g : V o r-  u n d  Früh gesch ich te  von  F . W a g n e r . U n te r la g e n  fü r  
d ie  v o r-  u n d  frühgesch ichtlichen  E in zeich n u n gen  zur V e r fü g u n g  g e s te llt  v om  
B a y e r . L a n d e sa m t fü r  D e n k m alp fle g e , A b t. fü r  V o r-  u n d  Früh gesch ich te .

76) K . H o fm a n n , C h ie m g a u e r  H eim atgesch ich te  (B a d  R e ich en h all 1949).
77) R . N o ll , R öm ische S ie d lu n g e n  u n d  S tra ß e n  im  L im e s g e b ie t  zw isd ien  

In n  u n d  E n n s (O berösterre ich ). D e r  röm ische L im e s  in Ö ste rre ich , H e ft  X X I  
(W ie n  1958).
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und erläutert hat78), denn aus diesen können immerhin einige wichtige 
forschungs- und siedlungsgeschichtliche Erkenntnisse abgeleitet werden. 
Mit Hilfe von Fund- oder Fundartenkarten79), in denen die Funde 
aufgeteilt auf einzelne Perioden und aufgeschlüsselt nach Fundgruppen 
(wie Siedlungen, Gräber, Depotfunde, echte Einzelfunde und dgl.) ein­
getragen sind, lassen sich Funktion und Bedeutung von Landschaften gut 
anschaulich machen. Ihr Wert liegt darin, daß man sie zur geographi­
schen Vergleichung verwenden, sie mit anderen „angewandten“ Karten 
vergleichen kann, d. h. solchen, die Spezialgebiete behandeln, z. B. Pflan­
zen- oder wirtschaftsgeographische Themen. Die Methode der geographi­
schen Vergleichung besteht darin, daß man derartige Karten, die zwar 
denselben Erdraum, aber bestimmte Sachgebiete behandeln, miteinander 
vergleicht, z. B. historische mit Klima-, geologische, Bodentypen-, Karten 
der naturräumlichen Gliederung usw. Die damit erzielbaren Ergebnisse 
liefern zwar in der Regel keine strengen Beweise, da Übereinstimmungen 
mehrdeutig sein können; doch bewährt sich diese Methode als heuristisches 
Prinzip, d. h. sie vermag auf vorher nicht erkannte Kausalzusammen­
hänge aufmerksam zu machen, der Forschung neue Wege zu weisen oder 
Anregungen zu geben80).

In Salzburg gab es archäologische K arten und Fundverzeichnisse, die 
als U nterlagen  für solche K arten  dienen konnten, schon zu einer Zeit, 
als die ur- und frühgeschichtliche Forschung eben erst aus einer bloß 
antiquarischem Interesse entsprungenen Liebhaberei zu einem system a­
tisch ausgebauten, selbständigen T eilgeb iet der historischen W issenschaf­
ten aufzusteigen begann. „V orarbeiten  zu einer kartografischen D arste l­
lung von Kunst und A lterthum  im L a n d e “ , zu einer archäologischen und 
einer Kunstkarte, hatte die Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 
schon gleich nach ihrer G ründung (1860) auf ihr A rbeitsprogram m  ge­
setzt81). A ber erst E d uard  Richter veröffentlichte an H and eines Fund­
orteverzeichnisses mit Q uellenangaben die erste Fundkarte (1881)82 83).

78) V o r t r a g , g e h a lte n  im  H a u s  R ie f  d e s ö s t e r r .  V o lk sh o ch sch u lv e rb an d e s 
(am  27. M a i  1960), m it d e m  T i t e l :  Ü b e rb lic k  ü b er  d ie  U r -  u n d  F rüh gesch ich te  
S a lz b u rg s  a u f  G r u n d  d e r  F u n d k a r te n .

79) V g l .  R . v o n  U s la r ,  Z u  a rch äo lo g isch e n  K a r te n . G e r m a n ia  33 (1955), 
S . 1— 9.

80) R . G r a d m a n n , D ie  a rch äo lo g isch e  K a r te  a ls  H i lf s m it t e l  d e r  S ie d lu n g s ­
g e o g ra p h ie . W a h le -F e s tsc h r if t  (1 9 5 0 ), S . 2 5 9 — 265 (v g l. A n m . 58).

81) F . V . Z i l ln e r ,  U e b e r  Z u s ta n d  u n d  A u fg a b e n  d e r  L a n d e sk u n d e  in  S a l z ­
b u rg . M it t ig , d . G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e s k u n d e  2 (1 8 6 1 — 62), S . 11.

82) E . R ich ter, V erze ich n iß  d e r  F u n d s te l le n  v o rh isto r isch e r  u n d  röm isch er 
G e g e n s tä n d e  im  L a n d e  S a lz b u rg . M it t ig , d . G e s . f . S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  21 
(1 881 ), S . 9 0 — 9 6 ; d a z u : K a r te  d e r  a rch äo lo g isch e n  F u n d e  im  H e rz o g th u m  S a lz ­
b u r g  1 :4 5 0 .0 0 0 . —  A u f  d ie se  K a r te  b e z ie h t sich d ie  N o t iz  „ A rh ä o lo g isc h e  (s ic !)  
K a r te  v o n  S a lz b u r g “ in : M it t ig , d . Z e n tra lk o m m . N . F . 11 (18 8 3 ), S . C L X I .  
D e r  H in w e is  b e i R . P it t io n i, B ib l io g r a p h ie  1931 (v g l. A n m . 5 5 ), S . 141, N r . 
1851, a u s d em  m a n  sch ließ en  k ön n te , d aß  d ie  K a r te  d o r t v e rö ffe n tlich t w u rd e , 
is t  d a h e r  ir re fü h re n d .

83) A . P r in z in g e r , D ie  A lte r tü m e r  d e r  S t a d t  S a lz b u rg . M it t ig , d. G e s . f. 
S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  16 (1 8 7 6 ), S . 12— 3 1 ; N a c h tr a g  u n te r  d em  T it e l :  F u n d ­
berich t in  F o r tse tz u n g  d e s  V e rze ich n isse s d e r  F u n d s te l le n  v o rh isto r isch e r  u n d
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Schon vorher hatten August Prinzinger d. Ä 83) und G. Pezolt (1876)84 
Zusam m enstellungen ur- und frühgeschichtlicher Funde aus Stadt und 
L an d  Salzburg geliefert. Die der „Urgeschichte des Kronlandes Salzburg“ 
von G. Kyrie (1918)85) beigegebene Fundkarte ist, ebenso wie die von E. 
Richter (1881), nur mehr in forschungsgeschichtlicher Hinsicht von Inter­
esse. Stellt man sie nämlich den Fundkarten von H ell im „Salzburg- 
A tla s“ (1955) gegenüber86), sieht man mit einem Blick, welch gew altige 
Fortschritte, die hauptsächlich H ell zu verdanken sind, seither erzielt 
worden sind.

D ie von H ell gezeichneten Fundkarten haben einmal vom Stand­
punkt der Forschungsgeschichte dokumentarischen W ert, zeigen sie doch, 
daß es in Salzburg keinen „buntscheckigen Teppich von A usbeutungsland­
schaften“ gibt, d. h. es stehen hier nicht kaum oder unzulänglich erforschte 
Gebiete neben solchen, in denen man, um relativ einfach zu Funden zu 
kommen, in größerem U m fange unsystematisch gegraben hat und daher 
trotz einer A nhäufung von Funden die Grabungsergebnisse dürftig und 
in wissenschaftlicher Hinsicht gering oder sogar völlig wertlos sind. Ein 
Uberwiegen von Grabhügel- gegenüber Siedlungsfunden ist nur im 
Nordosten des Landes zu bemerken, wo die vorwiegend in W äldern nach­
gewiesenen Grabhügel der H allstattzeit unmittelbar an die H ügelgräber­
nekropolen des Innviertels (Oberösterreich)87) anschließen und mit diesen 
eine Einheit bilden. H ier wie dort wurde am Ende des 19. und zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts gegraben, seither aber nicht mehr in nennenswertem 
Ausmaße. In Salzburg gibt es daher keine Diskrepanz zwischen For­
schungsarealen und den nach der heutigen Fundkenntnis erschließbaren 
ur- und frühgeschichtlichen Siedlungsgebieten und deren Siedlungsdichte 
in den einzelnen Perioden, eine Folge der Gleichmäßigkeit des — vor­
wiegend von H ell — erzielten Forschungsstandes. Die einzelnen G ebiets­
teile stehen daher im wesentlichen tatsächlich gleichrangig nebeneinander, 
d. h. es wird nicht durch eine höhere Intensität der Forschung eine höhere 
Besiedlungsdichte vorgetäuscht. D a H ell, unabhängig von den Möglich­
keiten der zentral gelenkten österreichischen Bodendenkmalpflege, durch 
genaue Beobachtung von Bodenaufschlüssen jeglicher A rt ur- und früh­
geschichtliche Ansiedlungen gesucht und auch gefunden hat, übertrifft, so­
weit man auf Grund einer vorläufig noch summarischen Auswertung der 
Veröffentlichungen zur U r- und Frühgeschichte des Landes, an denen die 
von H ell den weitaus größten und auch bedeutendsten Anteil haben, 
schon rein überschlagsmäßig beurteilen kann, in Salzburg fast überall die 
„S iedlungskurve“ die „G räberkurve“ . M an darf daher den in Salzburg 
erschlossenen Fund- und Denkmälerbestand, von dem auch das in den 
beiden früheren Forschungsperioden vorliegende M aterial von H ell in

röm isch er G e g e n stä n d e  im  H erzo gth u m e S a lz b u rg , D e r  „M itth e ilu n g e n  B . X X I ,  
S . 90. E b d . 25 (1885), S . 131— 133.

84) G . P ezo lt, F u n d ste lle n  alte rth ü m lich er  G e g e n stä n d e  in S a lz b u rg , a u f ­
g ed eck t im  A p r i l , ’ M a i, Ju n i ,  J u l i ,  A u g u st  u n d  S e p te m b e r  d es J a h r e s  1875. 
M it t ig , d. G e s . f. S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  16 (1876 ), S . 32 — 39.

85) V g l. A n m . 27.
8€) V g l. A n m . 37.
87) E . T h e u e r , U rgesch ich te  O b erösterre ich s (L in z  1925), S . 47 f ., N r . 316 

b is  322 .
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seiner Rangordnung bestim mt worden ist, im allgem einen als eine nicht 
zufallsbedingte A usw ahl und auch nicht als qualitative A uslese betrach­
ten, bei der das Fehlen bestim mter D enkm älergruppen au ffa llen  müßte.

Zum  anderen läßt sich aus den Fundkarten von H ell ablesen, daß 
die A usw eitung der Kulturlandschaft von der Jungsteinzeit an in den 
natürlichen Landschaften und in verkehrsleitenden Räum en erfolgte, 
nämlich im Salzburger Becken, dem „Z entralraum  des L an d e s“ (E. 
Lendl), im nördlich anschließenden M oränenland mit seinen zahlreichen 
Seen, größeren und kleineren M oor- und Sum pf flächen, „um rahm t von 
einem Kranz von Hügeln, die den R and der eiszeitlichen Zuform ung des 
V orlandes anzeigen“ (E. Lendl), in einigen Quertalabschnitten der Sa lz­
ach und der Saalach, wie in den Becken von Saalfe lden , L o fe r und Sankt 
Joh an n — Bischofshofen, durch die von altersher benützte Verkehrswege 
führen. D er Raum  von Salzburg mit dem Salzburger Becken ist die Stelle 
des N ordalpensaum es, wo die Kalkhochalpen unm ittelbar an das V or­
land herantreten. Durch das Salzachquertal kann man von hier mühelos 
talaufw ärts ins Gebirge, das hier relativ  schmal ist, ins Salzachlängstal 
und aus diesem einerseits nach Osten in das Enns- und das M urtal und 
weiter an die Südostflanke der O stalpenländer, und andererseits nach 
W esten über den Gerlospaß in das Inntal gelangen. D ie Bedeutung des 
Salzachquertales liegt darin, daß es mitten au f die große, eine wichtige 
Leitlin ie des Verkehrs bildende Längstalfurche zwischen dem Z en tral­
kamm der Ostalpen und der nördlichen Schieferzone stößt. Dadurch be­
steht im Raum  von Salzburg, aus dem noch d iagonal W ege ins G ebirge 
durch das Saalachtal in das Saalfe lden er Becken wie auch über den Paß 
Strub weiter nach dem W esten ins Inntal führen, eine intensive V erkehrs­
spannung, die schon frühzeitig einen lebhaften W irtschaftsverkehr und 
Kulturaustausch zwischen dem bayerisch-österreichischen A lpenvorland 
und Gebieten südlich des A lpenhauptkam m es au f naturgegebenen, durch 
Funde vom Ende der Jungsteinzeit an deutlich m arkierten Verkehrswegen 
in verkehrsleitenden Gebieten herbeigeführt hat88). D iese vorzügliche 
L agegun st von Salzburg hat H ell in zahlreichen Veröffentlichungen unter­
strichen und W irtschaft, H andel und Verkehr sein besonderes Interesse 
zugewandt. D ieser Them enkreis, zu dem sich noch viel sagen  ließe, soll 
hier nicht weiter behandelt werden, zum al J .  W erner dem Fernhandel 
im Raum  von Salzburg in diesem  M artin  H ell gewidm eten Band einen 
ausführlichen B eitrag  gewidm et hat89).

D er U m stand, daß sonst nirgends im O stalpengebiet eine so 
innige V erknüpfung des „L andes inner G ebirge“ mit Teilen  des A lpen­
vorlandes besteht, wie im Raum  von Salzburg, m ag auch der Grund sein, 
weshalb der bronzezeitliche Bergbau  gerade am M itterberg — mit dem 
Beginn wenigstens in der Ä lteren  Bronzezeit — rasch zu überregionaler 
Bedeutung gelangte, die in der U rnenfelderzeit ihren Höhepunkt er­

88) E . L e n d l ,  D e r  E in flu ß  d e r  V e rk e h rse n tw ic k lu n g  a u f  d ie  K u ltu r la n d ­
sch aft S a lz b u rg s . M it t ig , d . G e o g r a p h . G e s . W ie n  100 (1 9 5 8 ), S . 2 2 7 — 24 0 ; 
H . P a sch in g e r , E n tw ick lu n g  u n d  W e se n  d e r  H a u p ts tä d te  d e r  österre ich isch en  
B u n d e s lä n d e r  (In n sbru ck  1954), S . 16— 18.

89) J- W e rn e r , B e m e rk u n g e n  zu  n orisch em  T ra ch te n z u b e h ö r  u n d  zu F e r n ­
h a n d e lsb e z ie h u n g e n  d e r  S p ä t - L a - T e n e - Z e i t  im  S a lz b u r g e r  L a n d .  M it t ig , d. G e s . 
f . S a lz b u rg e r  L a n d e sk u n d e  101 (1 9 6 1 ), S . 143— 160.
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reichte. D er W eg ins Gebirge ist nämlich schon von der metallführenden 
Endphase der Jungsteinzeit (Äneolithikum) an durch eine Reihe von A n­
siedlungen gekennzeichnet, von denen die bedeutendsten auf den Inselber­
gen im Salzburger Becken gelegen sind, wie — vom Rainberg in der Stadt 
Salzburg abgesehen — am H eilbrunner Berg, am Georgenberg bei Kuchl, 
auf dem Kirchhügel von St. N ikolaus bei Torren und am Rabenstein bei 
G olling und schon im Gebirge am Sinnhubschlößl bei Bischofshofen, die 
alle  H ell entdeckt und erforscht hat. Ihm ist auch zu verdanken, daß man 
heute eine um fassende Vorstellung von der Ausdehnung, Struktur und 
Bedeutung der au f dem Bergbau auf K upfer basierenden W irtschaftsland­
schaft au f Salzburger Boden, mit dem Schwerpunkt im Gebiet von Mühl­
bach-Bischofshofen und dem Falkenstein bei Krimml im Oberpinzgau als 
westlichstem Außenposten, ihren Produktions-, Versorgungs- und Zirku­
lationsgebieten hat. H atte H ell schon durch seine Grabungen am Klingl- 
berg am Ostrand der klim abegünstigten Terrassenlandschaft von Gold- 
egg-St. V eit im Pongau (1921) und die richtige D atierung (Frühbronze­
zeit) dieser in unm ittelbarer Beziehung zum Bergbau stehenden Höhen­
siedlung der urzeitlichen Bergbauforschung eine entscheidende W endung 
gegeben, so sind von ihm seither weitere Einblicke in die sukzessive A us­
weitung dieser ältesten ausgesprochenen W irtschaftslandschaft im Ost­
alpenraum  durch die nach dem 2. W eltkrieg von ihm im Pongau und 
Pinzgau entdeckten und veröffentlichten Siedlungs- und G rabfunde90) 
gewonnen worden. Teilaspekte der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung 
einer Landschaft, wie A grar-, Bergbau-, Industrie- und Verkehrsgeogra­
phie, lassen sich nunmehr hier durch das Zusammenwirken der traditions­
reichen urzeitlichen Bergbauforschung in Österreich, die längst zu inter­
nationalem  Ansehen gelangt ist, und der von H ell in Salzburg erzielten 
Forschungsergebnisse mutatis mutandis auf die Bronze- und die U rnen­
felderzeit anwenden. U nd da man heute auch über den Bergbaubetrieb, 
über A bbau- und Verhüttungsmethoden, Belegschaft und Organisation 
der Betriebe, kurz und gut die „Bergw irtschaft“ überhaupt, einigermaßen 
gut Bescheid weiß, kann schließlich der Schritt zu Anthropogeographie 
gew agt werden, der höchsten Teilsynthese, „indem die gegebene Landschaft 
unter dem Gesichtspunkt der gesamten menschlichen Inanspruchnahme 
gesehen wird, das W irtschaftliche und Soziale um fassend“91). Eine solche 
Synthese hat erst vor kurzem K. Krom er für eine andere W irtschaftsland­
schaft in den Ostalpen, die von H allstatt (Oberösterreich), durch eine neu­
artige Betrachtungsweise bei der Auswertung der Grabungsbefunde im 
dortigen berühmten G räberfeld auf dem Salzberg für die Zeit des ent­
wickelten Bergbaubetriebes in der H allstattzeit nach den Arbeitsgebieten 
und Aufgabenbereichen (Sicherung des Gemeinwesens einschließlich der 
H andelstransporte; schwere körperliche A rbeit; technische und kommer­
zielle A ufgaben) versucht92).

90) Z u le tz t: M . H e ll , G ra b fu n d e  d er U rn e n fe ld e rz e it  au s dem  O b e rp in z g a u
in  S a lz b u rg . A rc h a e o lo g ia  A u s t r ia c a  28 (1960), S . 61 70.

91) H . C a ro l, Z u r  D isk u ss io n  vo n  L a n d sc h a ft  und  G e o g ra p h ie . G e o g r a p h ic a  

H e lv e t ic a  9 (1956), S . 122.
K . K ro m e r , G e d a n k e n  ü b er d en  so z ia le n  A u fb a u  d er  B e v ö lk e ru n g  a u f  

d em  S a lz b e r g  be i H a lls ta t t ,  O b erösterre ich . A rc h a e o lo g ia  A u s t r ia c a  24 (1958).
S . 3 9 — 58 (A rch iv  fü r  u r- u n d  frü h gesch ichtl. B e rg b a u fo rsc h u n g  N o . 13).
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Es gibt kein G ebiet der m ateriellen  und der geistigen K ultur des 
Menschen der Vorzeit, das H ell in seinen Veröffentlichungen nicht behan­
delt hätte: Siedlungsform en und W ehrbauten, N ahrungsvorsorge mit 
Ackerbau und Viehhaltung, H andw erk, Gewerbe, W irtschaft, H andel 
und Verkehr, Bew affnung, Tracht und Schmuck, Brauchtum, Religion, 
gesellschaftliche und politische O rganisation sind solche unerschöpflichen 
Them en. D ie Summe aller Einzelleistungen seines Lebenswerkes bildet 
som it ein w ohlgefügtes Fundam ent für eine sämtliche Bereiche des mensch­
lichen Lebens, Schaffens und Denkens um fassende ur- und frühgeschicht­
liche Siedlungskunde von Salzburg. D er D ank an M artin  H ell für seine 
in fa st zwei Menschenaltern geleistete Forschungsarbeit klinge aus mit 
dem Wunsch, es möge ihm gegeben sein, noch lange mit ungebrochener 
A rbeitskraft zum Nutzen und zur Ehre unserer Fleim at, Salzburg und 
Österreich, tätig  zu sein und „noch einiges in die Scheuer einzubringen“ , 
welch launige Form ulierung er selbst in der Antwort au f das Schreiben 
gefunden hat, mit dem der V erfasser ihm, dem K ollegen und Freund, zu 
seinem 75. G eburtstag gratu liert hatte.
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