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Riartin Hell und die ur- und frihae(dyichtliche
Sotfdhung in Salzburg

Von Kurt Willvonseder

Am 6. April 1960 feierte Martin Hell seinen 75. Geburtstag, ein
auch insofern denkwiirdiges Datum, weil just ein halbes Jahrhundert zu
Ende gegangen war, seit Hell als junger Ingenieur seine Forschungen zur
Ur- und Friihgeschichte von Salzburg aufgenommen hatte. 1909 erschien
seine erste wissenschaftliche Verdffentlichung, ein Sammelbericht unter
dem schlichten Titel ,Aus Salzburg® iiber Fundbeobachtungen und Aus-
grabungen'). Um die reichen und vielfiltigen Ergebnisse dieses langen
und bis heute kontinuierlich erfolgreich gebliebenen Forscherlebens richtig
beurteilen und verstehen zu konnen, empfiehlt es sich, einen knappen
Abrifl der — noch ungeschriebenen — Geschichte der ur- und frith-
geschichtlichen Forschung in Salzburg zu geben und deren Hauptphascn
herauszustellen, ehe, ausgehend von den von einer beachtlichen Reihe
verdienter Gelehrter und Heimatforscher schrittweise erzielten Erkennt-
nissen, auf Probleme hingewiesen wird, die Hell immer wieder zur Dis-
kussion gestellt, in sorgféltigem Abwigen gelost oder einer Lésung naher-
gebracht hat. Fin methodologischer und ein archidologisch-geographischer
Exkurs, in welchem auf die naturrdumlichen Voraussetzungen des Besied-
lungsablaufes in Salzburg eingegangen wird, sollen schliefilich die Ver-
dienste Hells um die Forschung in Usterreich, und im Ostalpenraum mit
seinen schon in urgeschichtlicher Zeit entwickelten Wirtschaftslandschaften
von zeitweise weit mehr als regionaler Bedeutung im besonderen, in einen
weiteren Rahmen stellen und damit richtig zur Geltung bringen.

In Salzburg ist die ur- und frithgeschichtliche Forschung teilweise
andere Wege gegangen als in anderen osterreichischen Bundesldndern,
ein Umstand, der nicht zuletzt darauf zuriickzufithren ist, dafl hier
infolge der besonderen geographischen Situation die Probleme etwas
anders gelagert sind und daher auch die Behandlung der sich aus ihnen
ergebenden Forschungsaufgaben andere Mafistibe und Uberlegungen er-
fordert. Wie anderswo wurden auch in Salzburg Altertumsfunde friih-
zeitig beachtet. Manches ohne ausreichende Fundortsangabe erhalten ge-
bliebene Stiick mag schon in fritheren Jahrhunderten zutage gekommen
sein. Andererseits wurden, wie wir aus alteren Nachrichten wissen,
Bodenfunde, auf die man zufillig — bei Feldarbeiten, beim Brunnen-
graben oder anderen Erdbewegungen — gestoflen war, weggeworfen
oder wieder vergraben, da man sie ,fiir ein Zauberwerk oder Spiel des
Teufels“, fiir ,Ueberreste aus der Zeit des Heidenthumes und der siind-
vollen Vergangenheit* hielt?). Eine kritische Einstellung zu Bodenfunden

1) M. Hell, Aus Salzburg. Jahrbuch fiir Altertumskunde 8 (Wien 1909).

2) Ignaz Schumann von Mannsegg, Juvavia. Eine archidologisch-historische
Darstellung der Merkwiirdigkeiten der an dem Platze des jetzigen Salzburg
einst bestandenen Celten-, Romer- und romischen Colonialstadt (Salzburg 1842),
S. 87f. — Der Verf. gibt eine in vieler Hinsicht auch heute noch brauchbare
Ubersicht iiber iltere Entdeckungen und Ausgrabungen.
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und -denkmilern begann erst in der Vorromantik und Romantik, mit
der Entwicklung der aus der klassischen Philologie erwachsenen Alter-
tumskunde und vollends nach der Arbeitsteilung in linguistische Sprach-
philologie und angewandte Sachphilologie aufzukommen®). Als man noch
nicht imstande war, Funde und Denkmailer der provinzialromischen Kul-
tur von nichtromischen zu trennen, wurden Dinge, die man fiir ilter
hielt, meist in Bausch und Bogen den Kelten — in Salzburg den Tau-
riskern — zugeschrieben. Auswirkungen der unter dem Zeichen der
»Keltomanie“ stehenden Frithphase der Urgeschichtsforschung sind selbst
heute noch gelegentlich zu bemerken. Ja sogar fiir ,urgermanisch wurde
noch 1863 die alteste Bevélkerung von Salzburg angesehen?). Starken
Auftrieb erhielt die auch in Salzburg hauptsichlich von interessierten
Laien extensiv betriebene Altertumsforschung durch die Entdeckung von
Resten rémischer Bauwerke auf den Loigerfeldern siidlich der Ortschaft
Himmelreich (1815)%) und in Glas bei Aigen (1817), von laténezeitlichen
Gribern am Diirrnberg bei Hallein (seit 1816), vor allem aber des groflen
romischen Begribnisplatzes am Biirglstein in der Stadt Salzburg (1815),
wo man schon vorher hin und wieder auf Bestattungen gestoflen war®).
Aus dieser Vorstufe einer systematischen und kritischen ur- und friih-
geschichtlichen Forschung, die auch in Salzburg hauptsichlich vom gebil-
deten Biirgertum getragen war, gibt es eine Reihe von Aufzeichnungen
und Veréffentlichungen von verschiedenem Wert. Wihrend die einen nur
beschrinkt verwendbar oder sogar véllig unbrauchbar sind, weil die Ver-
fasser ihrer Phantasie keine Ziigel anlegten, sind andere wieder ergiebige
Quellen iber Funde und Fundumstinde, deren Bedeutung und Tragweite
man schon damals erkannt oder geahnt hatte. Das gilt z. B. fir die durch
exakte Zeichnungen erginzten ausfiihrlichen Berichte des ,jubilierten k. k.
Kriminal- und Pflegegerichts-Vorstandes und Kursalzburgischen Rathes®
Andreas Seethaler, der mehrere aufschlufireiche Manuskripte iiber ,Die
allerersten Celtischen Alterthiimer am Diirrnberg und zu Hallein an der
Salza, in Verbindung mit ihren Salinen® (1831) hinterlassen hat").' Einen
merklichen Riickhalt gab in Salzburg der Forschung das von Maria Uin-
zenz Siifs (1834) gegriindete Stddtische Museum, das seit 1850 den Namen
Carolino Augusteum fiihrt?).

Ein dem jeweiligen Stande der aufstrebenden Altertumswissenschaft
folgendes Niveau wurde aber erst nach der Mitte des 19. Jahrhunderts
erreicht, als u. a. Josef von Arneth (1791—1863)°) und nach ihm Eduard

3) Vgl. H. v. Srbik, Geist und Geschichte vom deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart, 1. Band (Miinchen—Salzburg 1950), S. 198—201. )

%) G. Pezolt, Kunstgeschichtliche Andeutungen aus Salzburg’s Vorzeit.
Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 8 (1863), S. 199. )

5) Vgl. M. Silber, Zur Aufdeckung der romischen Villa auf den Loiger-
feldern bei Salzburg im Jahre 1815. Salzburger Museumsblitter, Jahrg. 9 (1980),
Nr. 1, S. 1—38.

€) Vgl. 1. Schumann von Mannsegg a. a. O., S. 118 ff.

7) Vgl. E. Penninger, Ein Fiirstengrab der La-Téne-Zeit vom Diirrnberg
bei Hallein. Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 100 (1960), S. 1.

8) Vgl. K. Willvonseder, Die Salzburger Museen. Lage und Probleme.
Mitteilungsbl. d. Museen Osterreichs, 9. Jahrg. (1960), S. 1837—143.

%) Vgl. J. Arneth, Archiologische Analecten. Sitzungsbericht d. kaiserl.
Akademie der Wissenschaften 1851, 1. u. 2. Heft. Mit einem Atlas von XX
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von Sacken (1825—1883)1%), beide Direktoren des k. k. Minz- und
Antikenkabinetts in Wien, ihr Interesse auch Salzburg zuwandten; und
als 1860 die Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde und 1870 die
Anthropologische Gesellschaft in Wien gegriindet wurden, deren am
27. Februar 1870 konstituierte ,Section fiir Urgeschichte® sich grofie Auf-
gaben stellte'*), wie die bald von Erfolg gekrénte Suche nach Pfahlbauten
in den &sterreichischen Seen und die Erforschung von Hiigelgrabern als
den am meisten in die Augen springenden ,festen Bodendenkmilern®.
Matthius Much (1832—1909)'2), dem die Nachwelt den Ehrentitel , Vater
der dsterreichischen Urgeschichtsforschung® verliehen hat, war der erste
Sekretdr dieser ,Section, die man heute als Fachgruppe bezeichnen
wiirde. Much befafite sich wiederholt mit Problemen der Besiedlung des
Landes Salzburg in urgeschichtlicher Zeit. Schon 1878 war er mit dem
Berg- und Hittenverwalter Johann Pirchl d. A, dem Entdecker des
bronzezeitlichen Bergbaues am Mitterberg bei Mithlbach am Hochkénig
(vgl. S. 99), in Verbindung getreten'®). Die vom 12. bis 15. August 1881
in Salzburg abgehaltene Versammlung osterreichischer Anthropologen
und Urgeschichtsforscher mit Exkursionen in das Halleiner Salzbergwerk,
auf den Gotschenberg bei Bischofshofen und den Mitterberg!?) verfehlte
nicht ihre Wirkung auf die heimische Forschung, was in der Folgezeit
u. a. dadurch zum Ausdruck kam, dafl Alexander Petter (1832—1905),
der von 1881 bis 1902 Direktor des Stadtischen Museums Carolino Augu-
steum in Salzburg war'®), laufend an die Anthropologische Gesellschaft
in Wien tiber neue Entdeckungen und Funde berichtete, in deren Mittei-
lungen, wie auch in den Jahresberichten des Salzburger Museums und
den Mitteilungen der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Er-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale, stindig Fundmeldungen
und prahistorisch-archdologische Beitrdge aus Salzburg erschienen. Neben
Petter waren Georg Pezolt (1810—1878)%), August Prinzinger d. A.
(1811—1899)"") und der Historiker und Geograph Eduard Richter

Tafeln; in diesem: Ueber das Carolino Augusteum oder das stadtische Museum
in Salzburg (S. 2—5 u. Taf. III—-IX).

10) Vgl. F. Pirckmayer, Bericht iiber die Thétigkeit und den Stand der
Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde im XXII. Vereinsjahre 1882—1883.
Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 23 (1883), S. 410—415. — E. von
Sacken war Ehrenmitglied der Gesellschaft.

11) Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 1 (1871), S. 45f. . .

12) J. Szombathy, Dr. Matthdus Much. Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien
40 (1910), S. 48—50.

13) M. Much, Das vorgeschichtliche Kupferbergwerk auf dem Mitterberg
(Salzburg). Mittlg. d. Zentralkomm. N. F. 4 (1878), S. CXLVIIIL

14) M. Much, Zweite Versammlung 8sterreichischer Anthropologen und Ur-
geschichtsforscher zu Salzburg am 12. bis 15. August 1881. Mittlg. d. Anthropol.
Ges. in Wien 1] (1881), S. 205.

15) E. Fugger, Dr. Alexander Petter. Jahresber. d. stidt. Mus. Carolino
Augusteum 1905, S. 113—126.

16) F. Pirckmayer, Bericht tiber die Thitigkeit und den Stand der Gesell-
schaft fiir Salzburger Landeskunde im Vereinsjahr 1877—78. Mittlg. d. Ges. f.
Salzburger Landeskunde 18 (1878), S. 271—275.

17) Dr. August Prinzinger der Aeltere. Ein Gedenkblatt. Mittlg. d. Ges.
f. Salzburger Landeskunde 39 (1899), S. II—XIV.
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(1847—1905)*%) die hervorstechendsten Vertreter dieses zweiten Abschnit-
tes der ur- und frithgeschichtlichen Forschung in Salzburg. Am Ubergang
zur nichsten Forschungsperiode steht Olivier Klose (1860—1938), der
nach dem Ableben Petters die Antikenabteilung des Museums iibernahm
und diese als ehrenamtlicher Kustos bis zu seinem Tode betreutel®). Als
Altphilologem galt sein Interesse wohl vorwiegend den Hinterlassen-
schaften der Rémer auf Salzburger Boden und er fiihrte auch eine Reihe
von Ausgrabungen an romischen Fundstitten durch, z. B. in Hellbrunn,
in der Kellau bei Kuchl, bei Berndorf und in Kemating bei Maria-Plain,
u. a. mit der Datierung des urzeitlichen Bergbaues am Mitterberg?®). Bei
Schleedorf 6ffnete er Grabhiigel der Hallstattzeit. Seinen grofiten Gra-
bungserfolg erzielte er am Diirrnberg, wo er aus einem Hiigelgrab der
Frithlaténezeit die beriihmte Schnabelkanne zutage férderte?!). Klose ist
auch eine ausfihrliche Beschreibung romischer Meilensteine aus dem
Lande Salzburg zu verdanken??). Als sein grofites Verdienst ist die als
Fithrer durch die ur- und friihgeschichtliche Sammlung des Salzburger
Museums erschienene Darstellung von Stadt und Land Salzburg unter
den Rémern anzuerkennen, die er gemeinsam mit Max Silber ver-
fafite?3).

Um 1910 setzte in Salzburg eine neue Forschungsira ein, die seither
mit der Entwicklung, Konsolidierung und den Fortschritten der Ur- und
Frithgeschichtsforschung Schritt gehalten hat, als Martin Hell (geb. 1885)
mit selbstindigen Forschungen und schliefllich mit Verdffentlichungen
hervortrat, und mit ihm eine Forscherpersonlichkeit Gestalt anzunehmen
begann, die der heimatlichen Forschung in dem nunmehr abgelaufenen
halben Jahrhundert ihren Stempel aufgedriickt hat. Am Anfang dieses
Abschnittes, der sich mit der Tatigkeit O. Kloses als letztem Vertreter
einer noch merklich durch philologische Sicht bestimmten Forschungsrich-
tung iiberschneidet, steht auch Georg Kyrle (1887—1937)*), dessen blei-
bende Verdienste um Salzburg nicht vergessen werden diirfen. Sein be-
sonderes Interesse galt dem urzeitlichen Bergbau, dem auf Kupfer am

18) H.(ans) W.(idmann), Dr. Eduard Richter. Mittlg. d. Ges. f. Salzburger
Landeskunde 45 (1905), Gesellschafts-Angelegenheiten, S. 10—21.

19) F, Narobe, Olivier Klose. Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 73
(1988), S. 165—168; M. Silber, Olivier Klose +. Wiener Prahistor. Zeitschr. 20
(1938), S. 169—171; ders., Salzburger Museumsblétter, Jahrg. 12 (1933),
Sp. 18—16.

20) Q. Klose, Die zeitliche Stellung des prahistorischen Kupferbergbaues
in den Ostalpen. Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 61 (1931), S. 187—155.

21) Q. Klose ¥, Die Schnabelkanne vom,Diirrnberg bei Hallein, Salzburg.
Wiener Prahistor. Zeitschr. 21 (1934), S. 83—107.

22) Q. Klose, Die romischen Meilensteine im stiddtischen Museum Carolino
Augusteum in Salzburg. Mittlg. d. Zentralkomm. 8. F. 1 (1902). S. 91—108.

23) 0. Klose und M. Silber, Iuvavum. Fithrer durch die Altertumssamm-
lungen des Museums Carolino Augusteum in Salzburg. Osterr. Archiol. Institut
(Wien 1929).

24) O. Menghin, Georg Kyrle (1887—1937). Wiener Prihistor. Zeitschr. 24
(1987), S. 101—112; J. Weninger, Georg Kyrle +. Worte des Gedenkens. Mittlg.
d. Anthropol. Ges. in Wien 68 (1938), S. 1—8.
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Mitterberg und im Glemmtale?) wie auch dem auf Salz am Diirrnberg?®),
dem er die erste monographische Darstellung widmete. Sein Haupt-
verdienst ist jedoch seine — iibrigens von Hell und Klose weitgehend
unterstiitzte — Aufnahme der bis zum 1. Weltkrieg bekannt gewesenen
Funde und Fundplitze aus urgeschichtlicher Zeit in Salzburg, die im
Rahmen der Usterreichischen Kunsttopographie erschien (1918)%7). Den
Wert dieser Bestandsaufnahme, der eine von Nordtirol folgen sollte (sie
war von Kyrle bereits abgeschlossen, wurde aber, obwohl schon Korrektur-
fahnen und Klischeeabziige vorlagen, nicht veréffentlicht)?®), konnen wir
erst jetzt voll ermessen, denn sie bewihrte sich nach der Zerstérung des
ehemaligen Museumsgebaudes in Salzburg im Herbst 1944 als der wich-
tigste Behelf zur Neuordnung der durch Kriegseinwirkung ganz beson-
ders in Mitleidenschaft gezogenen urgeschichtlichen Sammlung des Salz-
burger Museums Carolino Augusteum. Sie war die erste vollstandige, bis
zur Laténezeit reichende Fundtopographie eines osterreichischen Bundes-
landes iiberhaupt und hat nur mit der ebenfalls als Band der Kunsttopo-
graphie herausgegebenen von Vorarlberg von O. Menghin ein unmittel-
bares Seitenstiick erhalten?®). Zu dieser Fundaufnahme von G. Kyrle
lieferte Hell Berichte iiber mehrere Fundstitten (Grofi-Késtendorf, Matt-
see-Mitterhof, Obertrum-Grub und Salzburg-Maxglan) und zusammen
mit H. Koblitz einen Beitrag tiber den Rainberg, der die erste umfassende
Beschreibung dieses seit der Jungsteinzeit ununterbrochen besiedelt ge-
wesenen prominenten Fundplatzes im Stadtgebiet von Salzburg und der
von dort bekanntgewordenen Funde darstellt®®). Mit dieser zentralen
Hohensiedlung im Salzburger Becken hat sich Hell bis heute wiederholt
beschiftigt und ihre Besiedlungsgeschichte mehrfach durch Grabungen
aufgehellt. Durch die Mitarbeit an dieser Urgeschichte von Salzburg ver-
stirkte Hell die Kontakte mit den damals fithrenden Vertretern der
osterreichischen Ur- und Frithgeschichtsforschung, mit denen er wahrend
seiner Studienzeit an der Technischen Hochschule in Wien — er horte
auch Vorlesungen an der Universitit bei Moritz Hoernes — in Fiihlung
getreten war. Nach Salzburg zuriickgekehrt, setzte Hell das in Wien
erworbene theoretische Wissen rasch in die Praxis um und verankerte —
bildlich gesprochen — damit im Heimatboden eine tragfihige Basis fiir
sein vielseitiges und entsagungsreiches Wirken im Dienste der Altertums-
kunde, wobei er es niemals darauf anlegte, mit glanzvollen Ergebnissen
zu blenden. Sein Streben war vielmehr stets darauf gerichtet, in minu-

25) G. Kyrle, Die zeitliche Stellung der prahistorischen Kupfergruben auf
dem Mitterberge bei Bischofshofen. Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 42

(1912), S. 196—208.
26) G. Kyrle, Der prihistorische Salzbergbau am Diirrnberg bei Hallein.

Jahrbuch fiir Altertumskunde 7 (Wien 1913), S. 1—58.
271y G. Kyrle, Urgeschichte des Kronlandes Salzburg. Osterr. Kunsttopo-

graphie 17 (1918).
28) Vgl. M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, 5. Band (1926), S. 877 u.

394 (G. Kyrle).
29) 0. Menghin, Die vorgeschichtlichen Funde Vorarlbergs. Usterr. Kunst-

topographie 27 (1937).

30) M. Hell und H. Koblitz, Die prahistorischen Funde vom Rainberg in
Salzburg. In: G. Kyrle, Usterr. Kunsttopographie 17 (1918), Beitrag III (87 Sei-
ten mit 33 Abb.).
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zioser Kleinarbeit die dlteste und éltere Besiedlungsgeschichte des Landes
Salzburg klarzustellen. Was seine Titigkeit besonders auszeichnet, ist,
daf er nicht nur jederzeit jeder Fundmeldung nachgegangen ist, sondern
auch auf ausgedehnten Wanderungen, die ihn, meist in Begleitung seiner
Gattin Lina, der treuen Gefahrtin bei allen seinen Feldforschungen, durch
das ganze Land Salzburg und in angrenzende Gebiete, vor allem nach
Oberbayern, gefiihrt haben, jeden Bodenaufschlufi und jede Erdbewe-
gung, selbst die geringste, beachtet hat, z. B. den Erdauswurf von Maul-
wurfshiigeln, in dem seinem geiibten Auge auch nicht die kleinste Ton-
scherbe entging. Wie oft gaben scheinbar unbedeutende Scherbenfunde
den Anstofl zu Entdeckungen von Tragweite, z. B. auf der bewaldeten
Kuppe des Hochgitzen, wo Hell (1952) unter einem neolithischen Fund-
horizont die erste Hohensiedlung der Hallstattzeit im Salzburger Alpen-
vorland entdeckte®!). Auch manche Grofibaustelle wurde von ihm iiber-
wacht und der Wettlauf mit dem unerbittlich vorriickenden Bagger sieg-
reich bestanden. So erreichte er beim Bau der Autobahn bei Zilling (1938)
die planmiflige Freilegung eines Griberfeldes der jiingeren Hallstatt-
zeit®®). In letzter Zeit erforschte er bei der Anlage des Ausgleichbeckens
des Salzachkraftwerkes bei Schwarzach (1957) am Brandstattbiihel eine
Héhensiedlung, die in der Urnenfelderzeit und dann noch in der Laténe-
zeit bewohnt war®®). Bedeutende Fundplitze und -gebiete, wie den
Diirrnberg bei Hallein oder den Rainberg, dessen alte Siedlungsflache durch
den Steinbruchbetrieb stetig verringert wurde, hat Hell regelmiflig und
mit bestem Erfolg begangen. Oft mufite er bei rasch fortschreitenden Erd-
bewegungen, wie bei Wasserleitungs-, Kanal- oder anderen Tiefbal{ten
in der Stadt Salzburg, stunden- oder sogar tagelang ausharren, nicht
selten bei sengender Hitze, beiffender Kilte oder stromendem Regen, mancl'.l-
mal vergeblich, meist aber belohnt durch Funde, die noch und npch Bei-
trage zur Topographie und Vorgeschichte der romischen Munizipalstadt
Tuvavum geliefert haben.

Den grundlegenden Unterschied gegeniiber der fritheren Forschungs-
periode charakterisiert ein Ausspruch von Moritz Hoernes (1852—1917)34),
dem Begriinder des Lehrstuhles fiir Urgeschichte des Menschen an der
Universitdt Wien, der (1892), vom Fortschrittsoptimismus seiner Zeit be-
stirkt und davon iiberzeugt, dal man wenigstens Europa ,griindlich
genug® kenne, der Meinung Ausdruck gab, dafl ,die Zukunft der Pri-
historie auf dem summarischen Gebrauch ihrer wichtigsten Organe beruht:
der localen Terrainforschung und der Construktion im groflen Stil“®).

31) M. Hell, Eine Bergsiedlung der Hallstattzeit am Hochgitzen bei Salz-
burg. Nachrichtenblatt f. d. Osterr. Ur- und Frithgeschichte, 3. Jahrg. (1954),
Heft 1—4, S. 10f.

32) M. Hell, Ein Griberfeld der jiingeren Hallstattzeit bei Zilling im
Reichsgau Salzburg. Wiener Prihistor. Zeitschr. 27 (1940), S. 10—15.

33) M. Hell, Der Brandstattbiihel, eine Héohensiedlung der Urnenfelder-
und Laténezeit bei Schwarzach in Salzburg. Archaeologia Austriaca 24 (1958),
S. 15—34.

34) 0. Menghin, Moritz Hoernes, 1852—1917. Wiener Prahistor. Zeitschr. 4
(1917), S. 1—28.

35) M. Hoernes, Ueber Begriff und Aufgaben der prihistorischen Forschung.
Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 22 (1892), S. [43].
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Hell hingegen hat seine Tatigkeit vorwiegend auf die Arbeit im Gelande,
die ,Terrainforschung®, abgestellt, erkannte er doch schon frithzeitig auf
Grund eigener Erfahrungen, wie wenig selbst ein verhaltnismiflig kleines
Territorium wie Salzburg mit seinen noch dazu als Gebirgsland be-
schrinkten naturgegebenen Siedlungsméglichkeiten erforscht ist. Ehedem
operierte die Forschung hauptsichlich mit einem vom Zufall abhingigen
Fundanfall oder den Ergebnissen von Grabungen an erfolgversprechen-
den Fundpldtzen (vgl. S. 105). Hell als Reprisentant einer neuen For-
schungsira war von Anfang an um eine planmifige Erforschung seines
engeren Arbeitsgebietes bemitht. Der Erfolg ist nicht ausgeblieben, denn
Salzburg gehort heute, und zwar zu weitaus iiberwiegendem Teil dank
seiner Tatigkeit, zu den relativ am besten systematisch erforschten Gebie-
ten nicht nur Osterreichs, sondern auch Mitteleuropas. Dieser klaren und
nichternen Einstellung ist es auch zuzuschreiben, dafl Hell ,Konstruk-
tionen im groflen Stil“ vermieden hat und dabei sogar soweit gegangen
ist, da er bisher erst zwei zusammenfassende Darstellungen der Ur-
und Frithgeschichte des Landes Salzburg gegeben hat, eine kurze Uber-
sicht (1926)%¢) und den Text zu den von ihm bearbeiteten einschligigen
Karten im ,Salzburg-Atlas® (1955)%"). Auf geistreiche Spekulationen oder
blendende Formulierungen hat er sich niemals eingelassen, wohl aber
wiederholt seine auf sorgfdltigen Beobachtungen, grindlicher Sach- und
Literaturkenntnis beruhenden Interpretationen von Funden und Fund-
umstinden durch Heranziehung von Vergleichsmaterial — auch aus fer-
neren Gebieten und Wissenschaftsbereichen — groflere Zusammenhinge
aufgedeckt. In Salzburg, wo allein Verkehrs- und Rohstofflage mafigeb-
liche Faktoren von iiberregionaler Bedeutung sind, deren Auswirkungen
schon von der Jungsteinzeit an erkennbar sind, erfordert die historische
Deutung von Bodenfunden, mégen diese als autochthone archédologische
Formengruppen von lokaler Prigung ihre Zugehorigkeit zu regionalen
oder weitriumigen Provinzen artverwandter oder fremder, diese iber-
lagernder oder durchdringender Kulturen oder sich als ausgesprochene
Importe von weiterher erweisen, besonders griindliche Uberlegungen,
Kenntnisse und Erfahrungen. Es entspricht gliicklicherweise Hells ganzer
Wesensart, dafl er vorsichtigem Abwigen immer den Vorzug gegeben
und daher bei keiner der von ihm gewagten Synthesen den Boden ruhiger
Sachlichkeit verlassen hat.

Hells Gesichtskreis wurde in erheblichem Mafle dadurch geweitet,
daf er schon bald mit zahlreichen namhaften Gelehrten und Fachleuten
im In- und Ausland, die sein Wirken und Wissen zu schitzen wufiten,
in fruchtbaren Gedankenaustausch trat und diese Verbindung stindig
aufrechterhalten hat, mit Universititsinstituten wie dem Urgeschichtlichen
Institut der Universitit Wien (O. Menghin, R. Pittioni) und dem Institut
fiir Vor- und Frithgeschichte der Universitit Miinchen (F. Birkner, H.
Zeifl, J. Werner), Museen wie dem Rémisch-Germanischen Zentralmuseum
in Mainz (G. Behrens) und der Prahistorischen Staatssammlung

36) M. Hell, Zur vorgeschichtlichen Besiedelung des Landes Salzburg.
Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 64 (1924), S. 45—64.

37) M. Hell, Salzburg-Atlas (Salzburg 1955), Kartenblatt 47: Vor- und
Frithgeschichte; dazu Text S. 91—93.

7 Landeskunde
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in Miinchen (F. Wagner), wissenschaftlichen Korperschaften und Institu-
tionen, wie dem Bundesdenkmalamt in Wien, dem Bayerischen Landes-
amt fir Denkmalpflege in Miinchen (P. Reinecke, K. H. Wagner, W.
Kramer, K. Schwarz), dem Usterreichischen Archidologischen Institut und
der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Archdologischen
Instituts (Frankfurt am Main). Das sind nur einige Namen. Den grofiten
und nachhaltigsten Einflufl auf Hell iibte entschieden Paul Reinecke
(1872—1958) aus®®), der Begriinder eines noch heute anerkannten Chro-
nologiesystems der Metallzeiten in der ,Zone nordwirts der Alpen®, der
ihm jahrzehntelang ein treuer Mentor war.

Ein nicht hoch genug einzuschdtzendes Verdienst hat sich Hell da-
durch erworben, dafl er von 1910 bis heute seine Forschungsergebnisse
laufend veréffentlicht hat und man daher stets iiber den jeweiligen Stand
der ur- und frithgeschichtlichen Forschung in Salzburg eine ausreichende
und verldfliche Vorstellung gewinnen konnte. Wer jemals vor der Auf-
gabe gestanden ist, einen Fundbestand, auch nur einen zeitlich oder
gebietsweise begrenzten, zu bearbeiten und auszuwerten, weiff zu gut,
wie schwierig es ist, mit Fundnotizen und Grabungsprotokollen zu operie-
ren, auch wenn diese noch so gewissenhaft gefiihrt sind, da man nicht,
wie der Finder oder Ausgriber, zwischen den Zeilen zu lesen vermag.
Hell hat im wesentlichen alles von ihm Entdeckte und Erarbeitete ver-
offentlicht, was bei der Unsumme der von ihm geleisteten Arbeit etwas
heiflen will. Kein Wunder, dal sein Schriftenverzeichnis, das Schiiler
und Freunde anldflich seines 75. Geburtstages zusammengestellt haben,
nicht weniger als rund 700 Veroffentlichungen allein zur Ur- und Friih-
geschichte umfaft®®). Eine Reihe von Fachzeitschriften hat oder hatte in
Hell einen stindigen Mitarbeiter gefunden, wie die Mitteilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, die Wiener Prihistorische Zeit-
schrift, die ,Germania“ (Anzeiger der Romisch-Germanischen Kommis-
sion des Deutschen Archdologischen Institutes), die Bayerischen Vor-
geschichtsblitter, die Archaeologia Austriaca, die Jahreshefte des Uster-
reichischen Archdologischen Institutes und in jingster Zeit die Jahres-
schrift des Salzburger Museums Carolino Augusteum. Durch dber 300
Berichte und populdre Aufsitze, die hauptsdchlich in Salzburger und
Reichenhaller Tageszeitungen erschienen sind, hat Hell sehr zur Popu-
larisierung der Ur- und Frithgeschichte im besten Sinne des Wortes in
Salzburg und im bayerischen Nachbargebiet beigetragen. Mit allen diesen
Veroffentlichungen und seinen in den vom Bundesdenkmalamt (seit 1930)
herausgegebenen ,Fundberichten aus Osterreich“ enthaltenen Fundmel-
dungen hat er die Grundlage fiir eine systematische, den weiten Zeit-
raum von der Jungsteinzeit bis ins Frithmittelalter umfassenden archéo-
logischen Landesaufnahme von Salzburg geschaffen, ein Werk, das fiir
Usterreich beispielgebend sein konnte, und von dem ebenso die Fachwelt
wie die heimatliche Forschung hoffen, dafl es von Hell noch selbst in
Angriff genommen wird. Dafl er das nicht schon getan und damit die

38) Vgl. F. Wagner, Paul Reinecke zum Gedéchtnis. Bayer. Vorgeschichts-
blatter 28 (1958), S. V—VIIL.

39) E. Breitwieser, E. und K. Weinkamer, Martin Hell. Bibliographie
1909—1959. Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 101 (1961), S. 1—89.
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langst iberholte ,Urgeschichte des Kronlandes Salzburg* (1918) durch
eine um die Romerzeit und das Friihmittelalter erweiterte Darstellung
ersetzt hat, ist in erster Linie darauf zuriickzufithren, daf es ihm wich-
tiger erschien, seine Zeit auf die Erfassung von Funden und die Unter-
suchung von Fundstitten zu verwenden wie auch das Material laufend
zu verdffentlichen, um es der Forschung ohne Verzug zuginglich zu
machen. Bedeutende, von Hell entdeckte und von ihm zwar schon mehr-
fach erwihnte, aber noch nicht vollstindig veréffentlichte Fundplitze sind
der Falkenstein bei Krimml mit einer Ansiedlung der Urnenfelderzeit
(vgl. S. 111) und der Biberg bei Saalfelden, wo er den Vorort der kelti-
schen Ambisontier vermutet. Als vorziigliches Beispiel einer anschaulichen,
auf einen Ortsbereich beschrinkten Darstellung des Besiedlungsablaufes
von der Jungsteinzeit bis ins 7. Jahrhundert n. Chr. sei sein Beitrag zur
Heimatkunde seines Geburtsortes Liefering genannt4?).

Auf alle von Hell erzielten Forschungsergebnisse einzugehen, wiirde
zu weit fihren, zumal deren grundsitzliche Bedeutung ohnehin noch ge-
wiirdigt wird. Aus ndher auszufihrenden Griinden erscheint es aber not-
wendig, wenigstens ein wichtiges Teilgebiet herauszugreifen, den urzeit-
lichen Bergbau, an dessen iiber 100jiahrigen Erforschung®) er mafigeblich
und richtungweisend Anteil genommen hat. Das Gebiet des heutigen
osterreichischen Bundeslandes Salzburg spielte, mit dem Bergbau als
Grundlage, in zwei Epochen der urgeschichtlichen Zeit im Wirtschafts-
leben eine fiir weite Bereiche von Mitteleuropa bedeutsame Rolle, in der
Bronze- und der Urnenfelderzeit durch den Kupferbergbau in der salz-
burgisch-tirolischen Grauwackenzone im Pongau und Pinzgau und in der
Hallstatt-, besonders aber in der Laténezeit, durch die Salzgewinnung
am Diirrnberg bei Hallein. Wie schon erwidhnt (S. 94), geriet die Er-
forschung des Mitterberges dank dem Weitblick und der Einsicht des
Berg- und Hiittenverwalters Johann Pirchl d. A. und dessen Zusammen-
arbeit mit Matthdus Much von Anfang an in wissenschaftlich gelenkte
Bahnen. Man erkannte auch bald, welch eminente und weitreichende Be-
deutung der Kupferbergbau fiir die Kulturentwicklung im Ostalpenraum
und iiber diesen hinaus hatte, wenn auch manch schliissiger Beweis iiber
Dauer und Ausmafl der Kupfergewinnung erst in jiingerer Zeit erbracht
werden konnte. Much widmete dem bronzezeitlichen Bergbau in Salzburg
und Tirol (Kelchalpe bei Kitzbiihel) mehrere Verdffentlichungen und lie-
ferte mit seinem Hauptwerk, der ,Kupferzeit in Europa“ (1885/86), eine
fiir die damalige Zeit erstaunliche Synthese*?) Auch Moritz Hoernes und
andere Urgeschichtsforscher befafiten sich wiederholt mehr oder minder
eingehend mit dem urzeitlichen Bergbau, wie G. Kyrle, O. Klose und
P. Reinecke. Schon 1917 gelang Hell eine Entdeckung von grofier Bedeu-

40) M. Hell, Liefering in vor- und frithgeschichtlicher Zeit. In: Das Lie-
feringer Heimatbuch (Salzburg 1957), S. 6—18.

41) Die ersten Funde waren schon um 1850 beachtet worden; vgl. A. von
Morlot, Ueber das hohe Alter des Kupferbergbaues am Mitterberg in Salzburg.
Jahrbuch der Geol. Reichsanstalt 1 (Wien 1850), S. 197—199.

42) M. Much, Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhiltnis zur Kultur der
Indogermanen. Mittlg. d. Zentralkomm. N. F. 11 (1885), S. C—CIX und N. F.
12 (1886), S. I—VIII, LVIII—-LXXVII, XCII—CXI u. CLVI—CLVII; auch
als Zusammendruck erschienen (Wien 1886).
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tung. Durch eine Grabung in der von ihm 1918 gefundenen Héhensied-
lung am Klinglberg, einer Riickfallkuppe iiber dem Salzachquertal bei
St. Johann im Pongau am Ostrand der Terrassenlandschaft von Goldegg-
St. Veit, konnte er erstmalig durch ,reichlich vorhandene, sicher datier-
bare Begleitkeramik“ {iberzeugend nachweisen, dafi der Kupferbergbau im
Gebiet von Miihlbach-Bischofshofen in der Friihbronzezeit eingesetzt
hat*?). Diese frithe Datierung hatte zwar schon Matthius Much fir ver-
tretbar gehalten; sie wurde jedoch von G. Kyrle (1912 und 1918)%) und
O. Klose*®) (1933) bestritten, die beide den eigentlichen Beginn des Berg-
baues in die Spatbronzezeit versetzten und alle dlteren Funde aus dem
Bergbaugebiet auf blofe Erzlese zuriickfithrten. Diese Auffassung, die
P. Reinecke (1933) schon mit formenkundlichen Einwinden abgelehnt
hatte*®), ist inzwischen mehrfach widerlegt worden. Es hat sich nimlich
herausgestellt, dafi die von Kyrle vorgebrachten Argumente, die sich auf
Metallanalysen stiitzten, unhaltbar sind, ganz abgesehen davon, dafl Hell
inzwischen aus der Okumene des Berghaugebietes im Pongau weiteres
frithbronzezeitliches Material vorgelegt hat, das seine von den Grabungs-
befunden am Klinglberg abgeleitete frilhe Datierung des Beginnes des
Kupferbergbaues neuerlich glinzend bestitigt*”). Die Grabung am Klingl-
berg (1917) war auch deshalb von grofler Bedeutung, weil Hell dort
erstmalig in gréferer Menge Keramik gefunden hat, deren Ton mit
Kupferschlackengrus als Magerungsmittel versetzt ist, ein technisches
Detail, das sich als wichtiger Indikator erwiesen hat. Wo nimlich solche
Tonware auftritt, besteht ein Zusammenhang des betreffenden Fund-
platzes mit dem Kupferbergbau bzw. der Verhiittung von Kupfererz, ein
Nachweis, der u. a. vor kurzem auf der ,Biirg“ am Eingang des Kapruner
Tales gelungen ist*®). In ein neues und — wie sich bald zeigen sollte —
entscheidendes Stadium trat die urzeitliche Bergbauforschung, als das Ur-
geschichtliche Institut der Universitit Wien durch R. Pittioni die Zusam'-
menarbeit mit zwei Bergbaufachleuten von Rang aufnahm (1931), mit
Ernst Preuschen (Salzburg)*®) und Karl Zschocke. Als erste Frucht dieser
Arbeitsgemeinschaft erschien (1932) die Monographie des Bcrgbaugebxet‘es
Miihlbach-Bischofshofen, ein grundlegendes und fiir die gesamte urzeit-

43) M. Hell, Eine bronzezeitliche Hohensiedlung bei St. Johann i. P. in
Salzburg und ihre Bezichungen zum alpinen Kupferbergbau. Mittlg. d. Anthro-
pol. Ges. in Wien 51 (1921), S. 194—202.

44) G, Kyrle, Die zeitliche Stellung der prahistorischen Kupfe’rgrub.en auf
dem Mitterberge bei Bischofshofen. Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wlen 42
(1912), S. 196—207; ders., Osterr. Kunsttopographie 17 (1918), Beitrag I,
S. 47—49.

45) Q. Klose, Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 61 (1981), S. 137—155
(Anm. 20).

46) P, Reinecke, Zur Geschichte des prahistorischen Kupferbergbaues um
Bischofshofen. Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 63 (1933), S. 223—228.

47) M. Hell, Die altbronzezeitlichen Ansiedlungen im salzburgischen Ge-
birge (Nachtrag). Archaeologia Austriaca 11 (1952), S. 42—53.

48) G. Nyvelt, Kaprun einst und jetzt im Zusammenhang mit der Ge-
schichte des Pinzgaues und Salzburgs (Kaprun 1960), S. 19 f.

49) R. Pittioni, Ernst Preuschen und die Urgeschichte des Bergwesens.
Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 99 (1959), S. 205—219.
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liche Bergbauforschung beispielgebendes Werk®). Die Forschungen wur-
den dann auf weitere Bergbaugebiete ausgedehnt, auf die Wirtsalm im
Glemmtal, die Kelchalpe bei Kitzbiihel (Tirol) und das Rax-Semmering-
Gebiet. Pittioni bezog schlieflich in das Arbeitsprogramm serienmifige
spektographische Spurenanalysen urzeitlicher Funde aus Kupfer und
Kupferlegierungen einerseits und Erzen andererseits ein, um die element-
méfige Zusammensetzung von Kupferkieslagerstitten zur Klirung des
Problemes der Herkunft des Rohstoffes zu ermitteln, was schon deshalb
wichtig ist, weil die spurenmifige Verteilung einzelner Elemente im
Kupfererz nicht in allen Teufen gleich ist?!). Das hatte G. Kyrle (1912)
iibersehen, weshalb die von ihm vorgenommenen Analysen von Gegen-
stinden aus Kupfer und Bronze vom Mitterberg und von anderen Fund-
plitzen (aus Salzburg und Pfahlbauten im Atter- und Mondsee)®?) zu
Fehlschlissen und der von O. Klose iibernommenen Auffassung vom
Beginn des urzeitlichen Kupferbergbaues (erst Spitbronzezeit) im Ost-
alpenraum gefithrt haben. Durch Spurenanalysen ist u. a. nachgewiesen
worden, dafl der urnenfelderzeitliche Helm vom Pafl Lueg, der lange
als italisches Importstiick gegolten hatte®?), aus Kupfer von der westlichen
Abbauzone des Mitterberger Hauptganges besteht®?).

Durch verschiedene gliickliche Umstidnde, vor allem das Interesse,
das bedeutende Forscher, mehrfach im Rahmen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien, der ur- und frithgeschichtlichen Forschung in Salz-
burg entgegenbrachten, geriet diese schon frithzeitig unter wissenschaft-
liche Kontrolle; und da hier auch vorher planlose Ausgrabungen nicht
in einem Mafle stattgefunden hatten, die zu unrichtigen Vorstellungen
vom Ablauf der Besiedlung fithren hitten konnen, und dann Martin Hell
seit rund einem halben Jahrhundert ohne nennenswerte Unterbrechungen
— auch wihrend der beiden Weltkriege — ebenso gewissenhaft die
Belange der Bodendenkmalpflege wie der Fachforschung vertreten hat,
ist die Zahl der aus Stadt und Land bekannten, in ihrer Funktion er-
kennbaren und genau datierbaren Fundplitze relativ hoch. Das gilt auch
fir den Aussagewert der seit mehr als 100 Jahren vorliegenden Ver-
offentlichungen und sonstiger Quellen, da Hell auch éltere Fund- und
Grabungsberichte genau iiberpriift und kritisch ausgewertet hat®). Das

50) K. Zschocke und E. Preuschen, Das urzeitliche Bergbaugebiet von Miihl-
bach—Bischofshofen. Materialien zur Urgeschichte Osterreichs. 6. Heft (1932).

51) R. Pittioni, Urzeitlicher Bergbau auf Kupfererz und Spurenanalyse.
Beitrige zum Problem der Relation Lagerstatte—Fertigobjekt. Archaeologia
Austriaca, Beiheft 1 (Wien 1957).

52) Vgl. H. Neuninger und R. Pittioni, Zur Herkunft des friihen Kupfers
in Oberdsterreich. Archaeologia Austriaca 28 (1960), S. 58—60.

53) M. Hoernes, Uber den italischen Bronzehelm vom Passe Lucg im
Salzburger Landesmuseum. Verhandl. d. Ges. deutscher Naturforscher ux}d
Arzte. 81. Versammlung zu Salzburg (19.—25. September 1909), 2. Teil,
1. Hilfte. Naturwissenschaftl. Abhandl. (Leipzig 1910), S. 229—231.

54) H. Neuninger und R. Pittioni, Die spektrographische Untersuchung des
Helmes vom Pafi Lueg. Salzburger Museum Carolino Augusteum, Jahresschrift
1957 (Salzburg 1958), S. 21—31.

55) R. Pittioni, Bibliographie zur Urgeschichte Osterreichs (einschlieSlich
Deutschsiidtirol). Bibliographie zur Geschichte, Landes- u. Volkskunde Oster-
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ist auferordentlich wichtig, denn die Fundkritik hat sich ganz besonders
mit der Frage auseinanderzusetzen, ob die heutige Verbreitung der uns
bekannten Denkmilergruppen der urspriinglichen entspricht, in welchem
Mafle forschungsgeschichtliche Faktoren fiir die Zusammensetzung und
regionale Verbreitung des heutigen Fundbestandes verantwortlich sind
und wieweit sich schlieflich beweiskriftige Antworten auf diese beiden
Fragen in die allgemeine Vorstellung einfiigen oder als Korrektive aus-
werten lassen). Wie wichtig solche Uberlegungen sind, hat neuerdings
G. Kossack®) durch die Tatsache beleuchtet, dafl jedem Besucher bayeri-
scher Museen die schier uniibersehbare Menge hallstattzeitlicher Grab-
funde auffallen mufl, dieses Museumsgut aber trotzdem liickenhaft und
zu wenig aufschlufireich ist, weil es zum grofiten Teil aus Grabhiigeln
stammt, die zum Zwecke eines raschen und verhdltnismifig miihelosen
Funderwerbes planlos durchwiihlt wurden. Die Vorstellungen von den
Besiedlungsverhéltnissen in den betreffenden Gebieten zur Hallstattzeit
leiten sich daher cinseitig von Funden aus Grabhiigeln ab, die, da im
Geldnde meist gut erkennbar, besonders dankbare Objekte solcher Raub-
grabungen waren, wogegen in den gleichen Gebieten Ansiedlungen aus
derselben Periode (und natiirlich auch anderen), die gesucht werden miis-
sen, gewohnlich aber nur zufallig entdeckt werden, noch vor 30 bis 40
Jahren véllig unbekannt waren. Trigt man nun in solchen Fillen die
Grab- und Siedlungsfunde in zeitlicher Abfolge ihrer Entdeckung in ein
Koordinatensystem ein, so ergeben sich Kurven, die erst mit dem Ein-
setzen einer geregelten und zudem wirksamen Bodendenkmalpflege ein-
ander die Waage halten, wihrend vorher die ,Griberkurve* die ,Sied-
lungskurve® {bertrifft®s).

Auch ist zu priifen, ob der auf uns gekommene Fundbestand eine
zufallsbedingte Auswahl darstellt oder ob iiber dieser eine erkennbare
und nach dem Umfang ihrer Wirkung meflbare Gesetzmifligkeit waltet
(A. Dauber). In vielen Gegenden, vor allem solchen mit stark_er und
unterschiedlicher Bodennutzung (z. B. mit Tiefpfliigen, R"{golen) in Ver-
gangenheit und Gegenwart, aber auch durch das Zerstérungswerk der
Natur, wie durch Uberschwemmungen, in Gebirgslindern noch dazu
Muren und Lawinen, kann eine mehr oder minder starke Verringerung
des Denkmilerbestandes eintreten. Die verschiedene Erkennbarkeit ein-
zelner Denkmilergruppen wurde bereits erwahnt. Grabhiigel und Wehr-
anlagen sind eben in der Regel leichter auffindbar als Siedlungsreste.

reichs, Erginzungsband 1 (Linz 1931); ders., Bibliogra]?hie zur Urgeschichte
der Ostmark 1930—1938 (Wien 1940). — Von den zwischen 1802 und 1929
zur Urgeschichte des Landes Salzburg erschienenen 289 Veréffentlichungen stam-
men 53 von M. Hell, von den 44 aus den Jahren 1930 bis 1988 waren es 19;
seit 1939 haben fast alle ihn zum Verfasser.

56) W. Torbriigge, Geographische und historische Fundlandschaften der
Oberpfalz. Korrektive zum Fundbild der Bronzezeit. Germania 36 (1958),
S. 10—28.

57) G. Kossack, Zur Hallstattzeit in Bayern. Bayer. Vorgeschichtsbldtter 20
(1954), S. 10.

58) A. Dauber, Der Forschungsstand als innere Giiltigkeitsgrenze der Fund-
karte. Ur- und Friihgeschichte als historische Wissenschaft. Festschrift zum
60. Geburtstag von Ernst Wahle (Heidelberg 1950), S. 94—111.
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Nicht minder wichtig ist der Grad der Durchforschung einzelner Gebiets-
teile, die — auf einer Fundkarte scheinbar gleichrangig nebeneinander-
stehend — dazu verleiten, sie als gleichwertig zu betrachten. Alle diese
Faktoren wirken sich unmittelbar auf die reale Fundmenge aus, ihre
Voraussetzungen sind in gewissem Umfang zahlenmifig erfafibar (A.
Dauber). Bringt man nun die gesamte Fundmenge — oder auch nur ein-
zelner Gebiete, Kleinlandschaften oder Denkmilergruppen — in Bezie-
hung zu Zeit und Raum, kann man die Entwicklung bis zum gegenwir-
tigen Forschungsstand darstellen. Man geht dabei vorteilhaft vom Klein-
raum aus; sonst verliert sich die Beurteilung in der Vereinfachung und
man vermag nicht mehr die Regelbeziechungen zwischen Landschaft,
Fundgeschichte und Fundbild zu ermitteln. Denn: ,...hundert Verein-
fachungen werden nicht dadurch als richtig bestiitigt, daf sie sich in der
sogenannten weitrdumigen Sicht natiirlicherweise hundertmal wieder-
holen®™).“ Was an siedlungs- und wirtschaftsgeschichtlichen Erkenntnissen
aus einer genauen Kenntnis der I'unde und des Denkmailerbestandes
ciner Kleinlandschaft herausgeholt werden kann, erwcisen cindrucksvoll
die von F. Morton seit Jahrzehnten in Hallstatt (Oberosterreich)®®) und
von E. Penninger seit 1949 im AnschluB an M. Hell in Salzburg am
Diirrnberg bei Hallein betriebenen Forschungen (vgl. S. 107).

Die Ordnung der Beziehungen zu Raum und Zeit fithrt zur Definition
von zwei Begriffen: dem Fundindex und der Fundfrequenz. Unter Fund-
index versteht man eine Art Kennziffer, die den Vergleich der Fund-
dichte in einzelnen geographischen Riumen oder auf Flachen mit ver-
schiedener Bodenbedeckung oder -nutzung ermoglicht, eine Zahl, die
anzeigt, wie viele Fundstellen auf einen Quadratkilometer entfallen. Ob
dieser Index hoch oder nieder ist, l1afit sich nur feststellen, wenn man
Vergleichswerte aus anderen, vor allem aus Gebieten zur Hand hat, die
dem untersuchten benachbart sind. Mafistibe fir die Frage nach der
GleichmaRigkeit der Funddichte innerhalb einer grofieren naturrdum-
lichen oder politischen Einheit gewinnt man nur durch. cntgprecheqde
Beriicksichtigung von Teilgebieten. Selbst ein kleines Gebiet, eine Klein-
landschaft, kann wieder in Teilgebiete, in Landschaftszellen mit ver-
schiedener Siedlungsdichte zerfallen, die in den einzelnen Zeitabschnitten
durch die verschiedene Natur und Ausstattung der Siedlungsrdume wie
auch durch Besonderheiten des Geschichtsablaufes bestimmt werden.
Bodenbedeckung und Bodennutzung wirken sich natiirlich stark auf den
Fundanfall aus, der in iiberbautem Geldnde besonders hoch ist und folg-
lich auch einen hohen Fundindex ergibt. .

Die Fundfrequenz ist die Zahl der in einer Zeiteinheit (Jahr, Jahr-
zehnt) entdeckten Fundstellen. Sie 1afit sich in Form einer Kurve darstel-
len. Der Fundanfall wird von verschiedenen Faktoren bestimmt, durch
Ackerbau, Bautitigkeit jeder Art, wie Hausbau, Industrie-, Straflen- und
Wasserbauten, Abbau in Schottergruben und Steinbriichen. In Zeiten
wirtschaftlicher Prosperitit oder mitunter in Kriegszeiten (Befestigungs-
bauten) ist der Fundanfall begreiflicherweise grofier und kann sogar

9) W. Torbriigge a. a. 0., S. 284 (vgl. Anm. 56).
60) F. Morton, Wirtschaftsraum Hallstatt. Wirtschaftsgeographie. Eine
Schriftenreihe zur Kenntnis von Wirtschaftslandschaft, Wirtschaftsmensch und

Weltwirtschaft, Heft 5 (Berlin 1934).
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iiberwiltigenden Umfang annehmen. In Zeiten geringerer Bautitigkeit
sinkt natiirlich die Fundfrequenz. Es kann daher die Kurve des Fund-
anfalles bald eine ruhig-gleichmiflige, bald eine bewegte Linienfiihrung
mit ausgepragten Spitzen aufweisen. Wenn Fundplitze zwar entdeckt,
aber nicht in ihrer Bedeutung erkannt und sachgemaf untersucht werden,
sind sie statistisch nicht auswertbar. Es gibt natiirlich Situationen, in wel-
chen selbst eine wohlorganisierte und reibungslos funktionierende Boden-
denkmalpflege einen plétzlichen groferen Fundanfall nicht zu bewaltigen
vermag. Schubraupe und Bagger sind leider oft rascher als der Spaten
des Forschers. Der Forschungsstand ist daher nicht minder von einem
umsichtig aufgebauten Fundmeldedienst als auch den Moglichkeiten einer
allen Anforderungen gerecht werdenden Fundbergung abhiingig. Hell ist,
wie das Beispiel Zilling (Autobahnbau) zeigt, auch solcher Schwierigkeiten
Herr geworden®?).

Ein wichtiger Faktor ist iiberdies die zeit- und gebietsweisc oft recht
unterschiedliche Popularitit der ur- und frithgeschichtlichen Forschung.
Archiologisches Interesse und antiquarischen Sammeleifer hat es zu allen
Zeiten gegeben, iibten doch Bodenfunde von jeher einen geheimnisvollen
Zauber aus. Und Ausgrabungen sind manchmal geradezu Mode gewesen.
Die bevorzugte Stellung, die unter dem nationalsozialistischen Regime —
auch in Salzburg — aus ideologischen und propagandistischen Griinden
die Vorgeschichte genof}, wirkte sich letzten Endes in dem Sinne positiv
aus, daf man seither Bodenfunden mehr Beachtung schenkt als frither.
Wird die Bevélkerung in geeigneter Form belehrt, woran man Boden-
funde erkennt, wodurch sie gefiahrdet sind und was man von ihnen er-
fahren kann, da solche Denkmailer und Funde Urkunden aus dem Leben
unserer Vorfahren sind®), wird ein grofierer Personenkreis fiir deren
Erfassung und Erhaltung zu gewinnen sein. Fir die Popularisierung der
Ur- und Frihgeschichte in Salzburg hat Hell auflerordentlich viel getan,
nicht nur durch seine stindigen Berichte und Artikel in Tageszeitungen,
sondern auch durch ungezihlte Vortrage, Kurse und Fithrungen das Inter-
esse dafiir in weitesten Kreisen geweckt. Sein Name ist daher in Salzburg,
Stadt und Land, lingst bei jung und alt bekannt. Durch die Kurse, die
Hell in den Jahren 1948 bis 1952 an der Salzburger Volkshochschule hielt,
hat er eine Schar treuer Mitarbeiter um sich gesammelt, die heute als frei-
willige Helfer im Dienste der Bodendenkmalpflege und der Forschung mit
grofem Eifer und bestem Erfolg titig sind. IThnen vermittelte Hell auch
auf Exkursionen, bei Ausgrabungen und durch Anleitungen verschieden-
ster Art griindliche Kenntnisse und geizte nicht mit seinem reichen Schatz
an praktischen Erfahrungen, im Geldnde und ebenso bei der Bestimmung
und Datierung ur- und friihgeschichtlicher Funde. Diesem Arbeits- und
Freundeskreis ist die als Gemeinschaftsarbeit entstandene Zusammenstel-
lung der nicht weniger als 1008 Nummern umfassenden Bibliographie
Hells zu verdanken.

€1) Vgl. Anm. 32.

82) Vgl. Schiitzt die Bodenfunde — Denkmailer unserer Vorzeit. Hgg. vom
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, Abteilung fir Vor- und Friih-
geschichte (Kallmiinz 1960), eine ausgezeichnete Schrift, die in leicht verstdnd-
licher und fesselnder Weise die Bedeutung von Bodenfunden vor Augen fiihrt.
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Der Grad der Zuverlassigkeit dlterer Fundnachrichten und Grabungs-
berichte ist auch in Salzburg recht verschieden und daher auch ihr Aus-
sagewert. Im Zeitalter der Romantik, vor allem nach dem Entstehen der
offentlichen Museen im Vormirz, zog der Sammeleifer nicht selten weitere
Kreise und trieb manchmal seltsame Bliiten, wodurch viel Unheil an-
gerichtet wurde. Museen, historische Vereine und auch Einzelpersonen
unternahmen Ausgrabungen von oft erschreckendem Ausmafle, erschrek-
kend deshalb, weil Fundplitze, hauptsiichlich Grabhiigel, aus gewinnsiich-
tigen Motiven oder in dem Bestreben, 6ffentliche oder Privatsammlungen
zu vermehren, durch unwissende oder gewissenlose Ausgriber durchwiihlt
wurden, was allzuoft eine bedauerliche Verminderung oder sogar vollige
Vernichtung eines bestimmten Denkmiilerbestandes zur Folge hatte. Von
der Mitte des 19. Jahrhunderts an kann man von cinem iiber oft weite
Gebiete gebreiteten ,buntscheckigen Teppich von Ausbeutungslandschaf-
ten“ (W. Torbriigge) sprechen. Auch in Salzburg kam es zwar schon
frihzeitig zu Ausgrabungen, z. B. zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf
dem Dirrnberg bei Hallein, die aber, soweit den — gemessen an dem
damaligen Stand archidologischer Kenntnisse — erstaunlich aufschlufi-
reichen Aufzeichnungen von Andreas Scethaler (vgl. S. 92) zu entneh-
men ist, nicht viel Schaden angerichtet zu haben scheinen. Das gilt auch
fir die Grabungen auf den Loigerfeldern (1815). Wenn aus dicser Friih-
phase der prihistorisch-archdologischen Forschung in Salzburg etwas zu
bedauern ist, dann ist es vor allem die Ausbeutung decs grofiten Begrib-
nisplatzes von luvavum am Biirglstein durch den Grundbesitzer Josef
Rosenegger, der ab 1833 die von ihm (vorwiegend von 1815—1824) ge-
hobenen Funde in mehreren Partien nach Minchen verkaufte, wo sie sich
noch heute befinden. Nur ein geringer Rest verblieb in Salzburg und
gelangte schliefilich in das 1834 von Vinzenz Maria Sufl gegriindete
Museum. Der durch die grofitenteils unkontrollierbaren Grabungen
Roseneggers angerichtete Verlust fiir die Wissenschaft wiegt aber nicht so
schwer, weil ihm doch eine Reihe von Gribern entgangen war, die dann
spiter entdeckt und systematisch ausgegraben wurden, zuletzt von Hell
beim Bau des Unfallkrankenhauses (1950)%), wobei wichtige Einzelheiten
iiber Bestattungsweise, Grabausstattung und dgl. beobachtet werden konn-
ten. Die Griindung des Salzburger Museums kam der Sicherstellung von
Bodenfunden sehr zugute, denn es erhielt laufend ur- und friihgeschicht-
liche, hauptsichlich aber romische Funde, wodurch das meiste erhalten ge-
blieben sein diirfte. Grofere Verluste scheinen, wenn man den Fundnach-
richten und der Aufzihlung der Neuerwerbungen in den Jahresberichten
des Museums nachgeht, jedenfalls dann nicht mehr eingetreten zu sein.
In Salzburg wurde, verglichen mit anderen Gegenden, an sich relativ
wenig ausgegraben. Nicht einmal die Grabungen am Salzberg in Ha_ll-
statt (1847—1863)%*) mit ihrer iiberwiltigenden Fundausbeute machten hier
Schule. Die 1860 gegriindete Gesellschaft fir Salzburger Landeskunde
hatte wohl die Ausarbeitung archiologischer Karten, aber keine Aus-

63) M. Hell, Neue Graberfunde vom Birglstein in Salzburg. Salzburger
Museum Carolino Augusteum. Jahresschrift 1957 (Salzburg 1938), S. 32—53.

84) Vgl. K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt. Association Inter-
national d’Archéologie Classique (Florenz 1959).
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grabungen auf ihrem Programm. So kommt es, daf auch der Diirrnberg,
wo auf Grund der letzten Grabungsergebnisse (1959) weitere grofartige
Entdeckungen zu erwarten sind®®), und der als bedeutendste Fundgegend
im Lande Salzburg tberhaupt angesprochen werden darf, von Raub- und
sonstigen unsystematischen Grabungen groferen Stils verschont geblieben
ist. In Salzburg hat es niemals Leute gegeben, wie etwa den Historien-
maler Julius Naue, der in Oberbayern und der Oberpfalz Hunderte von
Grabhiigeln gedffnet hat, nur um zu Funden zu kommen. Auch edler
Forschungseifer mit wissenschaftlichen Aspirationen, der z. B. Hugo von
Preen (1854—1941)%) in dem an Salzburg angrenzenden Bezirk Braunau
am Inn (Oberdsterreich) zu grofleren Ausgrabungen veranlafite, blieb in
Salzburg bis zum Beginn unseres Jahrhunderts in relativ bescheidenen
Grenzen, in denen sich z. B. auch die Grabungen von A. Petter und selbst
noch spater von O. Klose (vgl. S. 94) und M. Silber (siche unten) hielten.
Seit Hell seine Forschungstitigkeit aufgenommen hat, und das ist
immerhin 50 Jahre her, ist in Stadt und Land Salzburg kaum ein Fund
von Bedeutung iibersehen oder einer Fundmeldung nicht nachgegangen
worden. Von den Minnern, die neben Hell in dieser neuen, durch plan-
maéflige archdologische Landesforschung charakterisierten Ara tatig waren,
seien der bereits erwihnte Max Silber (1883—1942), Kustos und zuletzt
Direktor des Salzburger Museums Carolino Augusteum®’), Hans Frei-
herr von Koblitz-Willmburg (1869—1931)%), der auch als Numismatiker
(vorziiglicher Kenner keltischer und rémischer Miinzen) viel geleistet hat,
die Gebriider Alexander und Franz Narobe sowie die Freiherren Richard,
Max und Julius Schwarz, die sich zusammen mit Koblitz besonders die
Erforschung des Rainberges angelegen sein liefen®®), hervorgehoben.
Auch der Germanist Rudolf Much (1862—1936)7) verfolgte, wie sein
Vater Matthius Much, mit Interesse die Fortschritte der ur- und fr}ih-
geschichtlichen Forschung in Salzburg und beteiligte sich sogar an einer
Grabung (frithbairische Reihengriber in Bergheim)™). Martin Helll be-
schrinkte seine Ausgrabungstitigkeit auf Fundplitze, die gefdhrdet
waren, oder solche, die ihm fiir die Klirung siedlungsgeschichtlicher oder

65) Vgl. E. Penninger, Anm. 7; ders., Vorldufiger Berid}t iber die.neu-
gefundenen laténezeitlichen Griber vom Diirrnberg bei Hallein. G:erma‘ma 3.8
(1960), S. 853—368; ders., und M. Hell, Ein Doppelgrab der Friihlaténezeit
vom Diirrnberg bei Hallein. Ebd., S. 363—376. )

66) 0. Menghin, Hugo von Preen (1854—1941). Wiener Prahistor. Zeit-
schr. 28 (1941), S. 159—170.

67) M. Hell, Max Silber (1883—1942). Wiener Prahistor. Zeitschr. 30
(1948), S. 88f.; K. Adrian, Museumsdirektor Max Silber. Salzburger Museums-
‘blétter, Jahrg. 21 (1942), Folge 4—6, S. 9—11.

68) M. Hell, Hanns Freiherr von Koblitz +. Wiener Prihistor. Zeitschr. 18
(1941), S. 86—88.

%9) Vgl. M. Hell und H. Koblitz, Osterr. Kunsttopographie 17 (1918), Bei-
trag III, S. 7 (vgl. Anm. 27).

70) O. Menghin, Rudolf Much }. Wiener Prihistor. Zeitschr. 23 (1936),
S. 1—7; A. Pfalz, Rudolf Much. Mittlg. d. Anthropol. Ges. in Wien 66 (1936),
S. 271—175.

1) Vgl. L. Franz und H. Métefindt, Das baiwarische Griberfeld von Berg-
heim bei Salzburg. Wiener Prahistor. Zeitschr. 11 (1924), S. 124—138.
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archiologischer Fragen bedeutungsvoll erschienen, also vorwiegend auf
Not- und Versuchsgrabungen. Das ist auch der Grund, weshalb er am
Dirrnberg bei Hallein niemals in groferem Umfange gegraben hat, ob-
wohl gerade dort glinzende Erfolge zu erreichen gewesen waren. Vom
gleichen Verantwortungsbewuftsein geleitet ist Ermst Penninger (geb.
1919), dem Hell ein ,nimmermiider Lehrer und Berater wurde®. Auch
er grabt, seitdem er die archdologische Betreuung des Diirrnberges in die
Hand genommen hat (1949)™), nur an Stellen, fiir welche die Gefahr
einer Stérung oder Zerstérung von Bodendenkmilern und -funden
besteht.

Fir Salzburg lassen sich vorliufig weder Fundindex noch Fund-
frequenz genauer bestimmen, auch nicht fiir Teilgebiete oder einzelne
natiirliche Landschaften, da Hell — wie bereits ausgefiithrt (S. 92) —
seine Forschungsergebnisse noch nicht in Form einer Fundtopographie als
Grundlage fir eine umfassende archiologische Landesaufnahme aus-
gewertet hat. Auch wenn man den Fundindex schon jetzt mit wiinschens-
werter Genauigkeit errechnen konnte, wire nicht viel erreicht, da derzeit
noch keine bzw. nur teilweise Vergleichswerte fir die benachbarten oster-
reichischen Bundeslinder — Oberdsterreich, Steiermark, Kirnten und
Tirol — und die angrenzenden Gebiete von Oberbayern vorliegen, aus
denen hervorginge, ob der Fundindex in Salzburg hoch oder niedrig ist.
Aus allen diesen Nachbargebieten gibt es grofitenteils nur {iberholte und
meist noch dazu Ubersichten, die auf Einzelheiten zu wenig eingehen;
mit Ausnahme des Landkreises Rosenheim (Oberbayern)?®), der aber
nicht unmittelbar an Salzburg grenzt, und der Monographie der Hallstatt-
zeit von Siidbayern von G. Kossack™), die aber nur fiir diese Periode
fir den gedachten Zweck auswertbar wire. Die Eintragungen der ur-
und frithgeschichtlichen Fundorte in der Deutschen Heimatkarte™) und
eine: heimatkundliche Darstellung aus jingerer Zeit (1949)7) reichen
ebenfalls fiir statistische Zwecke nicht aus. Dem letzten Stand der For-
schung entspricht die Aufnahme der romischen Siedlungen und Verkehrs-
wege in Oberdsterreich von R. Noll™). _ '

Einen gewissen Ersatz bieten in Salzburg die von Hell entw1fkelten
Fundkarten, die im ,Salzburg-Atlas“ (1955) erschienenen und 'dl'c un-
veroffentlichten, die er bei der 2. Jahrestagung der Usterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Ur- und Frithgeschichte (Hallein 1960) vorgelegt

72) E. Penninger, Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 100 (1960),
S. 8 (vgl. Anm. 7). )

(73)3 Ww. Torb)rﬁgge, Vor- und Friihgeschichte des Landkreises Rosenheim.
Quellen und Darstellungen zur Geschichte der Stadt und des Landkreises Rosen-

heim, 1. Band (Rosenheim 1959). o
74) G. Kossack, Siidbayern wihrend der Hallstattzeit. Rom.-German. For-

schungen 24 (1959). .
75) Deutsche Heimatkarte. Oberbayern, Blatt IV: Chiemsee/Berchtesgaden.
Textliche Bearbeitung: Vor- und Frithgeschichte von F. Wagner. Unterlagen fir
die vor- und frithgeschichtlichen Einzeichnungen zur Verfiigung gestellt vom
Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege, Abt. fiir Vor- und Frithgeschichte.
76) K. Hofmann, Chiemgauer Heimatgeschichte (Bad Reichenhall 1949).
77) R. Noll, Rémische Siedlungen und Strafen im Limesgebiet zwischen
Inn und Enns (Oberésterreich). Der romische Limes in Osterreich, Heft XXI

(Wien 1958).
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und erldutert hat™), denn aus diesen kénnen immerhin einige wichtige
forschungs- und siedlungsgeschichtliche Erkenntnisse abgeleitet werden.
Mit Hilfe von Fund- oder Fundartenkarten™), in denen die Funde
aufgeteilt auf einzelne Perioden und aufgeschlisselt nach Fundgruppen
(wie Siedlungen, Graber, Depotfunde, echte Einzelfunde und dgl.) ein-
getragen sind, lassen sich Funktion und Bedeutung von Landschaften gut
anschaulich machen. Thr Wert liegt darin, dal man sie zur geographi-
schen Vergleichung verwenden, sie mit anderen ,angewandten“ Karten
vergleichen kann, d. h. solchen, die Spezialgebiete behandeln, z. B. Pflan-
zen- oder wirtschaftsgeographische Themen. Die Methode der geographi-
schen Vergleichung besteht darin, daf man derartige Karten, die zwar
denselben Erdraum, aber bestimmte Sachgebiete behandeln, miteinander
vergleicht, z. B. historische mit Klima-, geologische, Bodentypen-, Karten
der naturrdumlichen Gliederung usw. Die damit erzielbaren Ergebnisse
liefern zwar in der Regel keine strengen Beweise, da Ubereinstimmungen
mehrdeutig sein kénnen; doch bewihrt sich diese Methode als heuristisches
Prinzip, d. h. sie vermag auf vorher nicht erkannte Kausalzusammen-
hinge aufmerksam zu machen, der Forschung neue Wege zu weisen oder
Anregungen zu geben®®).

In Salzburg gab es archdologische Karten und Fundverzeichnisse, die
als Unterlagen fiir solche Karten dienen konnten, schon zu einer Zeit,
als die ur- und frithgeschichtliche Forschung eben erst aus einer blof§
antiquarischem Interesse entsprungenen Liebhaberei zu einem systema-
tisch ausgebauten, selbstindigen Teilgebiet der historischen Wissenschaf-
ten aufzusteigen begann. ,Vorarbeiten zu einer kartografischen Darstel-
lung von Kunst und Alterthum im Lande®, zu einer archdologischen und
einer Kunstkarte, hatte die Gesellschaft fur Salzburger Landeskunde
schon gleich nach ihrer Griindung (1860) auf ihr Arbeitsprogramm ge-
setzt®). Aber erst Eduard Richter veroffentlichte an Hand eines Fund-
orteverzeichnisses mit Quellenangaben die erste Fundkarte (1881)%%).

78) Vortrag, gehalten im Haus Rief des Osterr. Volkshochsdltxlverbapdes
(am 27. Mai 1960), mit dem Titel: Uberblick {iber die Ur- und Friihgeschichte
Salzburgs auf Grund der Fundkarten.

) Vgl. R. von Uslar, Zu archiologischen Karten. Germania 33 (1955),
S. 1—9.

80) R, Gradmann, Die archiologische Karte als Hilfsmittel der Siedlungs-
geographie. Wahle-Festschrift (1950), S. 259—265 (vgl. Anm. 58).

81) F. V. Zillner, Ueber Zustand und Aufgaben der Landeskunde in Salz-
burg. Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 2 (1861—62), S. 11.

82) E. Richter, Verzeichnifl der Fundstellen vorhistorischer und rémischer
Gegenstinde im Lande Salzburg. Mittlg, d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 21
(1881), S. 90—96; dazu: Karte der archdologischen Funde im Herzogthum Salz-
burg 1:450.000. — Auf diese Karte bezieht sich die Notiz ,Arhiologische (sic!)
Karte von Salzburg“ in: Mittlg. d. Zentralkomm. N. F. 11 (1883), S. CLXI.
Der Hinweis bei R. Pittioni, Bibliographie 1981 (vgl. Anm. 55), S. 141, Nr.
1851, aus dem man schlieflen konnte, dafl die Karte dort veroffentlicht wurde,
ist daher irrefithrend.

83) A. Prinzinger, Die Altertimer der Stadt Salzburg. Mittlg. d. Ges. f.
Salzburger Landeskunde 16 (1876), S. 12—31; Nachtrag unter dem Titel: Fund-
bericht in Fortsetzung des Verzeichnisses der Fundstellen vorhistorischer und
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Schon vorher hatten August Prinzinger d. A%) und G. Pezolt (1876)84
Zusammenstellungen ur- und frithgeschichtlicher Funde aus Stadt und
Land Salzburg geliefert. Die der ,Urgeschichte des Kronlandes Salzburg*
von G. Kyrle (1918)%%) beigegebene Fundkarte ist, ebenso wie die von E.
Richter (1881), nur mehr in forschungsgeschichtlicher Hinsicht von Inter-
esse. Stellt man sie nidmlich den Fundkarten von Hell im »Salzburg-
Atlas® (1955) gegeniiber®®), sieht man mit einem Blick, welch gewaltige
Fortschritte, die hauptsichlich Hell zu verdanken sind, seither erzielt
worden sind.

Die von Hell gezeichneten Fundkarten haben einmal vom Stand-
punkt der Forschungsgeschichte dokumentarischen Wert, zeigen sie doch,
dafl es in Salzburg keinen ,buntscheckigen Teppich von Ausbeutungsland-
schaften® gibt, d. h. es stehen hier nicht kaum oder unzulinglich erforschte
Gebiete neben solchen, in denen man, um relativ einfach zu Funden zu
kommen, in groflerem Umfange unsystematisch gegraben hat und daher
trotz einer Anhdufung von Funden die Grabungsergebnisse diirftig und
in wissenschaftlicher Hinsicht gering oder sogar vollig wertlos sind. Ein
Uberwiegen von Grabhiigel- gegeniiber Siedlungsfunden ist nur im
Nordosten des Landes zu bemerken, wo die vorwiegend in Wiildern nach-
gewiesenen Grabhiigel der Hallstattzeit unmittelbar an die Hiigelgriber-
nekropolen des Innviertels (Oberdsterreich)®”) anschlieBen und mit diesen
eine Einheit bilden. Hier wie dort wurde am Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gegraben, seither aber nicht mehr in nennenswertem
Ausmafle. In Salzburg gibt es daher keine Diskrepanz zwischen For-
schungsarealen und den nach der heutigen Fundkenntnis erschlieRbaren
ur- und frithgeschichtlichen Siedlungsgebieten und deren Siedlungsdichte
in den einzelnen Perioden, eine Folge der Gleichmafligkeit des — vor-
wiegend von Hell — erzielten Forschungsstandes. Die einzelnen Gebiets-
teile stehen daher im wesentlichen tatsichlich gleichrangig nebeneinander,
d. h. es wird nicht durch eine hohere Intensitat der Forschung eine hohere
Besiedlungsdichte vorgetduscht. Da Hell, unabhingig von den Moglich-
keiten der zentral gelenkten ésterreichischen Bodendenkmalpflege, durch
genaue Beobachtung von Bodenaufschliissen jeglicher Art ur- um:l frith-
geschichtliche Ansiedlungen gesucht und auch gefunden hat, iibertrifft, so-
weit man auf Grund einer vorldufig noch summarischen Auswertung df.r
Veroffentlichungen zur Ur- und Frihgeschichte des Landes, an denen die
von Hell den weitaus grofiten und auch bedeutendsten Ant“ell habep,
schon rein iiberschlagsmifig beurteilen kann, in Salzburg fast‘ uberall die
,Siedlungskurve* die ,Graberkurve“. Man darf daher den in Sz'llzburg
erschlossenen Fund- und Denkmilerbestand, von dem auch das in dgn
beiden fritheren Forschungsperioden vorliegende Material von Hell in

romischer Gegenstiande im Herzogthume Salzburg, Der ,Mittheilungen® B. XXI,
S. 90. Ebd. 25 (1885), S. 131—133. o

84) G. Pezolt, Fundstellen alterthiimlicher Gegenstinde in Salzburg, auf-
gedeckt im April, Mai, Juni, Juli, August und September des Jahres 1875.
Mittlg. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde 16 (1876), S. 32—39.

85) Vgl. Anm. 27.

86) Vgl. Anm. 37.

87) E. Theuer, Urgeschichte Oberosterreichs (Linz 1925), S. 47 f,, Nr. 816

bis 822.
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seiner Rangordnung bestimmt worden ist, im allgemeinen als eine nicht
zufallsbedingte Auswahl und auch nicht als qualitative Auslese betrach-
ten, bei der das Fehlen bestimmter Denkmilergruppen auffallen miifite.

Zum anderen laft sich aus den Fundkarten von Hell ablesen, dafl
die Ausweitung der Kulturlandschaft von der Jungsteinzeit an in den
natlirlichen Landschaften und in verkehrsleitenden Raumen erfolgte,
nimlich im Salzburger Becken, dem ,Zentralraum des Landes“ (E.
Lendl), im noérdlich anschlieBenden Moridnenland mit seinen zahlreichen
Seen, grofieren und kleineren Moor- und Sumpfflichen, ,umrahmt von
einem Kranz von Hiigeln, die den Rand der eiszeitlichen Zuformung des
Vorlandes anzeigen“ (E. Lendl), in einigen Quertalabschnitten der Salz-
ach und der Saalach, wie in den Becken von Saalfelden, Lofer und Sankt
Johann—Bischofshofen, durch die von altersher beniitzte Verkehrswege
fithren. Der Raum von Salzburg mit dem Salzburger Becken ist die Stelle
des Nordalpensaumes, wo die Kalkhochalpen unmittelbar an das Vor-
land herantreten. Durch das Salzachquertal kann man von hier miihelos
talaufwirts ins Gebirge, das hier relativ schmal ist, ins Salzachlingstal
und aus diesem einerseits nach Osten in das Enns- und das Murtal und
weiter an die Sudostflanke der Ostalpenlidnder, und andererseits nach
Westen iber den Gerlospal in das Inntal gelangen. Die Bedeutung des
Salzachquertales liegt darin, dafl es mitten auf die grofle, eine wichtige
Leitlinie des Verkehrs bildende Léngstalfurche zwischen dem Zentral-
kamm der Ostalpen und der noérdlichen Schieferzone stoft. Dadurch be-
steht im Raum von Salzburg, aus dem noch diagonal Wege ins Gebirge
durch das Saalachtal in das Saalfeldener Becken wie auch iiber den Pafl
Strub weiter nach dem Westen ins Inntal fiihren, eine intensive Verkehrs-
spannung, die schon frithzeitig einen lebhaften Wirtschaftsverkehr und
Kulturaustausch zwischen dem bayerisch-sterreichischen Alpenvorland
und Gebieten siidlich des Alpenhauptkammes auf naturgegebenen, durch
Funde vom Ende der Jungsteinzeit an deutlich markierten Verkehrswegen
in verkehrsleitenden Gebieten herbeigefithrt hat®8). Diese vorziigliche
Lagegunst von Salzburg hat Hell in zahlreichen Veréffentlichungen unter-
strichen und Wirtschaft, Handel und Verkehr sein besonderes Interesse
zugewandt. Dieser Themenkreis, zu dem sich noch viel sagen liefe, soll
hier nicht weiter behandelt werden, zumal J. Werner dem Fernhandel
im Raum von Salzburg in diesem Martin Hell gewidmeten Band einen
ausfithrlichen Beitrag gewidmet hat®®).

Der Umstand, dafl sonst nirgends im Ostalpengebiet eine so
innige Verkniipfung des ,Landes inner Gebirge“ mit Teilen des Alpen-
vorlandes besteht, wie im Raum von Salzburg, mag auch der Grund sein,
weshalb der bronzezeitliche Bergbau gerade am Mitterberg — mit dem
Beginn wenigstens in der Alteren Bronzezeit — rasch zu iiberregionaler
Bedeutung gelangte, die in der Urnenfelderzeit ihren Hohepunkt er-

88) E. Lendl, Der Einflu der Verkehrsentwicklung auf die Kulturland-
schaft Salzburgs. Mittlg. d. Geograph. Ges. Wien 100 (1958), S. 227—240;
H. Paschinger, Entwicklung und Wesen der Hauptstidte der Gsterreichischen
Bundesldnder (Innsbruck 1954), S. 16—18.

89) J. Werner, Bemerkungen zu norischem Trachtenzubehdr und zu Fern-
handelsbeziehungen der Spit-La-Téne-Zeit im Salzburger Land. Mittlg. d. Ges.
f. Salzburger Landeskunde 101 (1961), S. 143—160.
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reichte. Der Weg ins Gebirge ist namlich schon von der metallfiihrenden
Endphase der Jungsteinzeit (Aneolithikum) an durch eine Reihe von An-
siedlungen gekennzeichnet, von denen die bedeutendsten auf den Inselber-
gen im Salzburger Becken gelegen sind, wie — vom Rainberg in der Stadt
Salzburg abgesehen — am Hellbrunner Berg, am Georgenberg bei Kuchl,
auf dem Kirchhiigel von St. Nikolaus bei Torren und am Rabenstein bei
Golling und schon im Gebirge am Sinnhubschléfl bei Bischofshofen, die
alle Hell entdeckt und erforscht hat. Ihm ist auch zu verdanken, dal man
heute eine umfassende Vorstellung von der Ausdehnung, Struktur und
Bedeutung der auf dem Bergbau auf Kupfer basierenden Wirtschaftsland-
schaft auf Salzburger Boden, mit dem Schwerpunkt im Gebiet von Miihl-
bach-Bischofshofen und dem Falkenstein bei Krimml im Oberpinzgau als
westlichstem Auflenposten, ihren Produktions-, Versorgungs- und Zirku-
lationsgebieten hat. Hatte Hell schon durch seine Grabungen am Klingl-
berg am Ostrand der klimabegiinstigten Terrassenlandschaft von Gold-
egg-St. Veit im Pongau (1921) und die richtige Datierung (Frithbronze-
zeit) dieser in unmittelbarer Beziehung zum Bergbau stehenden Hohen-
siedlung der urzeitlichen Bergbauforschung eine entscheidende Wendung
gegeben, so sind von ihm seither weitere Einblicke in die sukzessive Aus-
weitung dieser altesten ausgesprochenen Wirtschaftslandschaft im Ost-
alpenraum durch die nach dem 2. Weltkrieg von ihm im Pongau und
Pinzgau entdeckten und verdffentlichten Siedlungs- und Grabfunde®)
gewonnen worden. Teilaspekte der gesamtwirtschaftlichen Betrachtung
einer Landschaft, wie Agrar-, Bergbau-, Industrie- und Verkehrsgeogra-
phie, lassen sich nunmehr hier durch das Zusammenwirken der tradiFions-
reichen urzeitlichen Bergbauforschung in Usterreich, die ldngst zu inter-
nationalem Ansehen gelangt ist, und der von Hell in Salzburg erzielten
Forschungsergebnisse mutatis mutandis auf die Bronze- und die Urnen-
felderzeit anwenden. Und da man heute auch iiber den Bergbaubetrieb,
iiber Abbau- und Verhiittungsmethoden, Belegschaft und Organisation
der Betriebe, kurz und gut die ,Bergwirtschaft iiberhaupt, einigermangn
gut Bescheid weif}, kann schlieflich der Schritt zu Anthropogeographie
gewagt werden, der héchsten Teilsynthese, ,indem c.he gegebene Landschaft
unter dem Gesichtspunkt der gesamten menschlichen Inanspruchnahme
gesehen wird, das Wirtschaftliche und Soziale umfassend“gf). Eine solche
Synthese hat erst vor kurzem K. Kromer fiir eine and;re ertscha_ftsland-
schaft in den Ostalpen, die von Hallstatt (Oberdsterreich), durch eine neu-
artige Betrachtungsweise bei der Auswertung der (;vrab}lngsb.efunde im
dortigen berithmten Griberfeld auf dem Salzberg fiir die Zeit des ent-
wickelten Bergbaubetriebes in der Hallstattzeit nach den Arbeitsgebieten
und Aufgabenbereichen (Sicherung des Gemeinwesens einschliefilich der
Handelstransporte; schwere korperliche Arbeit; technische und kommer-

zielle Aufgaben) versucht®).
90) Zuletzt: M. Hell, Grabfunde der Urnenfelderzeit aus dem Oberpinzgau

in Salzburg. Archaeologia Austriaca 28 (1960), S. 61—70. ‘
91) H. Carol, Zur Diskussion von Landschaft und Geographie. Geographica
Helvetica 9 (1956), S. 122.
92) K. Kromer, Gedanken iiber den sozialen Aufbau der Bevélkerung auf
dem Salzberg bei Hallstatt, Oberdsterreich. Archacologia Austriaca 24 (1958).
S. 89—58 (Ardhiv fiir ur- und frithgeschichtl. Bergbauforschung No. 18).



112

Es gibt kein Gebiet der materiellen und der geistigen Kultur des
Menschen der Vorzeit, das Hell in seinen Veréffentlichungen nicht behan-
delt hatte: Siedlungsformen und Wehrbauten, Nahrungsvorsorge mit
Adkerbau und Viehhaltung, Handwerk, Gewerbe, Wirtschaft, Handel
und Verkehr, Bewaffnung, Tracht und Schmuck, Brauchtum, Religion,
gesellschaftliche und politische Organisation sind solche unerschopflichen
Themen. Die Summe aller Einzelleistungen seines Lebenswerkes bildet
somit ein wohlgefiigtes Fundament fiir eine sdmtliche Bereiche des mensch-
lichen Lebens, Schaffens und Denkens umfassende ur- und frithgeschicht-
liche Siedlungskunde von Salzburg. Der Dank an Martin Hell fur seine
in fast zwei Menschenaltern geleistete Forschungsarbeit klinge aus mit
dem Wunsch, es moge ihm gegeben sein, noch lange mit ungebrochener
Arbeitskraft zum Nutzen und zur Ehre unserer Heimat, Salzburg und
Osterreich, titig zu sein und ,noch einiges in die Scheuer einzubringen®,
welch launige Formulierung er selbst in der Antwort auf das Schreiben
gefunden hat, mit dem der Verfasser ihm, dem Kollegen und Freund, zu
seinem 75. Geburtstag gratuliert hatte.
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