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Ein témifdyer Nlinz{chat im Pinzgau?

Von Hans:J6rg Kellner, Miinchen

Bei einer Fahrt zu den vor- und friihgeschichtlichen Denkmalern
des oberen Salzach- und Saalachtales fithrte mich Herr E. Breitwieser,
Salzburg, auch nach Taxenbach, wo auf dem Edtgut rémische Fund-
miinzen in Verwahr sein sollten. Das Edtgut liegt etwa 2 km siidlich
iiber Taxenbach auf den jenseitigen Salzachhingen. An Ort und
Stelle, wo der Besitzer des Edtgutes, Herr Julian Schliffer, freund-
licherweise jede gewiinschte Auskunft gab, stellte sich nun eine grofle
Anzahl von rdmischen Miinzen heraus, die ,vor langer Zeit auf den
Feldern des Edtgutes in einem Topf gefunden“ worden sein sollten.
Die vorgelegten 181 romischen Miinzen, die sich als Familienbesitz
vom Grofivater unverindert auf den in mittleren Jahren befindlichen
jetzigen Besitzer vererbt hatten, reichten von der Republik bis Arca-
dius, konnten also unmdglich ein einheitlicher, in rémischer Zeit ver:
grabener Miinzschatz sein. Sie machten mehr den Eindruck einer
Sammlung, aus der sich jedoch eine Anzahl von Silberstiicken durch
ihre einheitliche und starke Patinierung als nur mangelhaft gereinigte
Fundmiinzen zu erkennen gab, deren Einheitlichkeit in der Patinie-
rung den Gedanken an einen dort gefundenen Miinzschatz wahre
scheinlich machte und somit dem Bericht des Besitzers auch von der
Sache her wieder mehr Wahrscheinlichkeit gab. Bei einer weiteren
Anzahl von Denaren waren die Patinierungsmerkmale nicht so zwei=
felsfrei. Sie scheinen jedoch zu dem anzunehmenden Miinzschatz
gehort zu haben und werden deshalb danach gesondert aufgefiihrt.
Die Masse der Miinzen zeigt keinerlei Hinweise auf eine mdgliche
Provenienz aus einem Schatzfund; vielleicht ist das eine oder andere
der fritheren Stiicke zur Gruppe I zu zihlen. Im ganzen scheint sich
durch das starke Auftreten von Silbermiinzen auch von der Struktur
her') die Wahrscheinlichkeit eines Miinzschatzes zu bestitigen.

I. Stiicke mit gut wahrnehmbarer, einheitlicher Patina®)

Nero
1.D 63/68 Rom RIC 45
Traian
2.D 114/117 Rom RIC 326
Hadrian
3D 119/122 Rom RIC 77 (b)
4. D 119/122 Rom RIC 101 (a)
5.D 132/134 Rom RIC 221 (a)

1) Vgl. K. Kraft, Jahrbuch fir Numismatik und Geldgeschichte 7, 1956,
39—42.

2) In der Zitierweise richtet sich die nachfolgende Miinzaufstellung nach
den Abkiirzungen, wie sie in dem Sammelwerk: Die Fundmiinzen der rémischen
Zeit in Deutschland, hersg. von der Rémisch-Germanischen Kommission des
Deutschen Archdologischen Instituts, iiblich sind.
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Antoninus Pius

155/156 Rom
(fiir Diva Faustina 1.)
141/161 Rom
L. Verus

163/164 Rom
165/166 Rom
Septimius Severus

198 Lao
210/211 Rom
(fiir Julia’Donna)
196/211 Rom
196/211 Rom
Caracalla

205 Rom
206/210 Rom
215 Rom
216 Rom
Diadumenian

217/218 Rom
Elagabal

221 Rom
Alexander Severus
222/235 Rom
222/228 Rom
223 Ant
(fiir Julia Mamaea)
222/235 Rom
Maximinus

235/236 Rom
235/236 Rom
Gordian III.

241/243 Rom
243/244 Rom
243/244 Rom
Philippus

244/247 Rom
244/247 Rom
(fiir Otacilia Severa)
246/248 Rom

Traianus Decius

(fiir Herennia Etruscilla)

249/251 Rom

(fiir Herennius Etruscus)

250/251 Rom
Trebonianus Gallus
251/253 Rom

RIC 252
RIC 358

RIC 515
RIC 555

RIC 497 a
RIC 336

RIC 575
RIC 577

RIC 80b
RIC 179
RIC 267
RIC 280c¢

RIC 116 (a)
RIC 42 (b)

RIC 139 A Typ
RIC 176
RIC 271

RIC 362

RIC 13
RIC 16

RIC 89
RIC 144
RIC 154

RIC 44b
RIC 44b

RIC 125¢

RIC 59b
RIC 138

RIC 37



Volusianus

35. An 251/253 Rom
Valerian II.

36. An 254/255 Rom

II. Zugehorigkeit zu einem Depotfund

175

RIC 166

RIC 19 (Typ)

zu vermuten, aber fraglich

Republik

37.D 137/134 v. Ital Syd. 417

38. D ca. 120/100 v. Rom Syd. 519 Typ

39.D 69 v. Ital Syd. 797 Serratus
Galba

40. D 68/69 n. Rom RIC 20(2)

(in RIC nicht mit
Vs. 2)

Vespasian

41. D 72/73 Rom RIC 52

4. D 76 Rom RIC 9

43. D 77178 Rom RIC 108
Traian

4. D 103/111 Rom RIC 127

45. D 103/111 Rom RIC 212
Hadrian

46. D 118 Rom RIC 40a

47. D 119/122 Rom RIC 44 (a)
Antoninus Pius
(fiir Faustina I.)

48. D 138/141 Rom RIC 338

4. D 141/161 Rom RIC 356
(= Strack 469, aber auf Rs.
Szepter links und Fackel rechts)
(fiir Marc Aurel)

50. D 145/147 Rom RIC 429a
Postumus

51. An 259/268 Lug RIC 90

(nach Elmer vgl. Nr. 118 geprigt

260 n. Chr.)

III. Miinzen ohne kennzeichnende Patina bzw. deren Reste

Republik

7 D (Syd. 505, 555, 685, 732, 906, 933,

1006); 1 As (Syd. 378). —

Augustus
Tiberius

Caligula 1 As. —

1 D (RIC 350); 1 MB (Nemausus). —
4 Asse (davon 2 fiir Divus Augustus). —
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Claudius

Nero

Otho

Titus

Domitian
Traian

Hadrian
Antoninus Pius

Marc Aurel
Commodus
Caracalla

Alexander Severus
Maximinus

Gordian III.
Philippus

Volusian

Gallienus

Claudius II.
Aurelian

Probus

Carus

Diocletian
Maximianus Herculius
Galerius Maximianus
Constantius Chlorus

Licinius I.
Constantin 1.

Constans
Constantius II.

Constantius Gallus
Valens
Gratian

2 Asse. —

2S;1 As. —

1 D. — Vitellius 1 D. —

1 As. —

1 Dp; 3 Asse. —

2S;1Dp;1As. —

2 D (1 fiir Aelius); 2 S; 1 As. —

3D (1 f. M. Aurel Caesar); 2 S und
1 As (davon 1 S und 1 As fiir Diva
Faustina) .—

1 D (f. L. Verus); 1 S (f. Lucilla). —

1 D; 2 S (davon 1 f. Crispina). —

1 D (als Augustus). —

2 S (davon 1 f. Mamaea). —

2 S. — Balbinus 1 S. —

38 —

2 S (Philippus II. und Otacilia Sev.). —

1 S. — Valerian 1 S. —

3 An (Alleinherrschaft). —

1 An. — 1 Radiatus-Minimus. —

2 An. —

2 An

1 An. — Carinus 1 An. —

1 Tetradrachme; 8 Folles. —

5 Folles. —

4 Folles. —

2 Folles (als Caesar); 1 Follis (als Au-
gustus). —

3 Folles (1 fiir Licinius II.). —

306/307: 1 Follis; 307/330: 9 Folles (da-
von fiir Crispus 3); 330/335: 6 Folles
(davon 1 Constantin II. und 1 Con:
stantius I1., sowie 1 Constantinopolis);
335/337: 1 Follis. —

337/346: 2 Folles; 346/350: 1 Maiorina. —

337/346: 1 Follis; 346/361: 4 Centenio=
nales. —

2 Cen. —

364/378: 2 Cen. —

367/378: 2 Cen. —

Arcadius, Halbcentenionalis von Aquileia, 388/393, RIC 58¢. —
Unbestimmt 1 griech. Provinzialgeprige AR; 1 Maiorina, 1 Follis

(beide 4. JTahrhundert).

Das Bild, das die vorgelegten Miinzen bieten, ist wenig charak-
teristisch, und es fragt sich iiberhaupt, inwieweit sie als Besiedlungs-
zeugnis gewertet werden diirfen. Nun macht mich Prof. Dr. M. Hell
freundlicherweise darauf aufmerksam, dafl vor einiger Zeit auf den
Feldern eben jenes Edtgutes eine romische Zangenfibel (Abb. 1, 1)
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Abb. 1 Zangenfibeln: 1 Taxenbach, 2—4 Vergleichsstiicke aus der Préhistorischen
Staatssammlung Miinchen, Inv. IV 1818—1815. Material Bronze. M1:2.

zutage gekommen ist®), wodurch sich der Wert der Miinzfunde als
Siedlungsnachweis erhoht.

3) Fiir den Hinweis und die Zeichnung ist der Verfasser Herrn Prof. Hell
zu auflerordentlichem Dank verpflichtet. Es handelt sich um eine Zangenfibel
aus Bronze mit auffallend hochgezogenem Nadelhalter; die genaue Fundstelle
und die Fundumstinde sind auch hier unbekannt, da auch dieses Fundstiick
schon vor ldngerer Zeit herausgekommen ist. Die Zangenfibeln bilden der Art
und Technik nach unter den provinzialrémischen Fibeln eine Sonderform (vgl.
hierzu G. Behrens. Zur Typologie und Technik der provinzialrémischen Fibeln,
Jahrbuch RGZ Mainz 1, 1954, 228 mit &lterer Literatur). Als sehr &hnliche
Vergleichsstiicke sind auf Abb. 1, 2—4 drei Zangenfibeln aus der Préhistori-
schen Staatssammlung Miinchen wiedergegeben. Sie stammen aus Siidbayern;
doch sind die genauen Fundorte, da es sich ebenfalls um dltere Funde handelt,
nicht iberliefert. Fiir die von G. Behrens (Zangenfibeln, Abramié-Festschrift II,
Vjesnik za archeologiju i historiju Dalmatinsku, Split 56—59, 1954—1957,
67—73 Nr. B 11—13) angegebenen Fundorte existiert kein Nachweis, wie sich -
auch sonst in seine Fundstatistik einige Irrtimer eingeschlichen haben (z. B.
Nr. B 14). Dagegen fehlt die Zangenfibel von Vindonissa, ein Exemplar mit
ganz flachem Nadelhalter, das von Chr. Simonett (Fiihrer durch das Vindonissa-
Museum, 1947, Abb. 10, 7) ohne nidhere Begriindung in das 1. Jahrhundert n.
Chr. datiert wird. Grundlage fiir die Datierung sind fiir Behrens (a. 0. O. S. 69)
einige Gréber, die Zangenfibeln in der Gesellschaft zusammen mit Miinzen von
Marc Aurel (161—180) und Commodus (180—192) enthalten hatten und somit
die Verwendung der Fibeln bis ans Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. bewiesen.
Die Art, wie Abb. 1, diirfte ganz allgemein ins 2. Jahrhundert gehoren, so dafl
ein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem erschlossenen Miinzfund und dem
Fund der Fibel nicht wahrscheinlich erscheint, wenn auch I. Kovrig — allerdings
unter Berufung auf Tischler — die Zangenfibeln im 3. Jahrhundert noch im
Gebrauch sein ldfit. (Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien
S. 180.) Bis in das 3. Viertel des 3. Jahrhunderts bestand auch die rémische Nie-
derlassung bei Alpnachdorf (Schweiz), wo sich unter den zahlreichen Kleinfun-
den auch die Hilfte einer Zangenfibel befand (Mitteilungen der Antiquarischen
Gesellschaft in Ziirich 27, 1909—1916, S. 241 und 255, Taf. VI, 10; Hinweis
R. Christlein), die bei der Fundstatistik von G. Behrens ebenfalls nachzutragen
wire.

12 Landeskunde
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Zwar sind rémische Hinterlassenschaften im Pinzgau nicht hiue
fig, doch fehlen sie auch, nachdem die Strafle iiber die Radstidter
Tauern*) das Salzachtal verlassen hat, von Pfarrwerfen salzachauf-
wiarts nicht gianzlich. Noch im Pongau, BH St. Johann, liegen die
Fundstellen einiger Miinzen; so wurde 1937 am Specker Biihel bei
Bischofshofen eine Bronzemiinze des Marc Aurel®), 1934 in Bischofs:
hofen selbst ein Solidus von Gratian®) und in der Nihe des Got-
schenberges bei Bischofshofen am Weg nach Miihlbach ein Centenio-
nalis des Valens”) gefunden. Etwas Keramik, darunter das Bruch-
stiick einer Reibschale, liegt vom Plateau des Gotschenberges selbst
vor®). Hierher zu zihlen sind auch die Funde aus dem Gasteiner Tal:
1937 auf der Windischgritzhdhe bei Badgastein ein Antoninian des
Maximianus Herculius®), 1947 bei der Grabenbickerkapelle in Bad-
gastein ein Stilus’®) und 1959 eine Bronzefibel vom Aucissa-Typus
aus Hofgastein''). Nicht zu iibersehen ist schliefllich auch das Zeug:
nis der rémischen Grabplatte, die im Mai 1948 am Wanglerbichl bei
Taxenbach zutage gekommen ist'®). Der seit langem bekannte Grab-
stein in der Kirche von Felben (CIL III 5522) veranlafite zur An-
nahme eines rémischen Nebenweges entlang der Salzach etwa bis
Mittersill**), von wo zusammen mit dem erwihnten Grabstein das
grofle Grabmedaillon eines Fhepaares aus dem Schlofl und die Fund-
miinzen von Miihlbach (Hadrian) und Bramberg (2 unbestimmte
Aurei) Prof. Hell eine transalpine Verkehrslinie iiber den Felber:
tauern gegen Aguntum vermuten lieflen.

Sicherlich bestand eine Verbindung vom Salzachtal nach Norden
iiber Zell nach dem Biberg bei Saalfelden, dem vermutlichen Haupt-
ort der keltischen Ambisontier, der ja auch zahlreiche rémische Fund-
stiicke geliefert hat™*). Ein in Saalfelden selbst gefundener Republik-
Denar®®) kann ebensogut allerdings auch schon in spitkeltischen Zu-
sammenhang gehoren. Eine Stelle mit lingerer Dauerbesiedlung wurde
1937 bei Urreiting, Gde. St. Johann/Land, BH St. Johann, entdeckt*®).
Vermerkt miissen hier auch werden die Fundstelle von Goldegg

4) Vgl. Franz Narobe, Die Rémerstrafie iiber die Radstddter Tauern, Mitt.
d. Ges. fiir Salzburger Landeskunde 100, 1960, 15—27.

5) Fundberichte aus Usterreich Band II, Wien 1938, 297.

%) Fundberichte aus Usterreich Band II, Wien 1938, 43.

7) Fundberichte aus Usterreich Band I, Wien 1934, 145 und 199.

8) Fundberichte aus Usterreich Band I, Wien 1934, 249.

%) Fundberichte aus Osterreich Band II, Wien 1938, 280 und 297.

10) Fundberichte aus Usterreich Band V, Wien 1959, 120.

11) Jahresschrift des Salzburger Museums C. A. 5, 1959, 263. — M. Hell,
Pro Austria Romana 9, 1959, 12.

12) Fundberichte aus Usterreich Band V, Wien 1959, 122.

13) 0. Klose — M. Silber, Juvavum, Fithrer durch die Altertumssammlun-
gen des Museums C.A. in Salzburg, Wien 1929, S. 8. — M. Hell, Romer-
miinze aus dem Pinzgau, Pro Austria Romana 9, 1959, 22.

14) Fundberichte aus Usterreich Band I, Wien 1934, 132 und Band III,
Wien o. J., 74.

15) Fundberichte aus Usterreich Band II, Wien 1988, 297.

18) Fundberichte aus Usterreich Band II, Wien 1938, 284 und Band III,
Wien o. J., 77—178.
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und der romische Grabstein von Goldegg-Weng, BH St. Johann?).
Ostwirts des Stadlbauern-Anwesens siidlich von Goldegg konnte
in etwa 800 m Hohe auf einer Talstufe der linksseitigen Flanke des
Salzachtales von Prof. Hell durch Lesefunde an Keramik, bemaltem
Wandverputz und Heizziegeln ein Gehoft, das bereits um die Mitte
des 1. Jahrhunderts n. Chr. begriindet wurde, nachgewiesen werden.
Von dieser Fundstelle stammt auch der Griff einer Bronzepatera, der
etwa 1796 ausgegraben wurde und sich heute in der Staatlichen An-
tikensammlung Miinchen (Inv. 3217) befindet, mit deren freundlicher
Genehmigung er auf Abb. 2 wiedergegeben wird. Der hohlgegossene
Griff endigt in einen Widderkopf mit stark gekriimmter Nase; der
langgezogene Hals zeigt durchgehend der Linge nach sorgfiltige
Kanneluren, deren oberste sich als stark erhaben von den iibrigen
unterscheidet. L6tspuren an der Bruchstelle scheinen eine zweite Ver:
wendung anzudeuten, dhnlich wie wir sie von der Patera von Nagy-
16k kennen (A. Radnoti, Die rémischen Bronzegefifie von Pan-
nonien, S. 86, dort auch Niheres zu dem Typ im allgemeinen). Der
Paterengriff von Goldegg gehdrt zu einem weitverbreiteten Typ,
der jedoch in den 6&stlichen Provinzen und im Donauraum etwas
hiufiger auftritt. Typ und die sorgfiltige Ausfithrung verweisen
unser Fundstiick eindeutig in das 1. Jahrhundert n. Chr.

Daf3 vom Salzachtal aus verschiedene Pisse iiber die Hohen
Tauern in rémischer Zeit begangen wurden, legen die Funde aus dem
Gasteiner Tal zusammen mit den in der Kirche auf dem Danielsberg
bei Kolbnitz, Kirnten, eingemauerten Grab-: und Woeihesteinen®)
nahe') und zeigen die 1933 beim Bau der Glocknerstrafle am Hoch-
tortunnel gefundene Bronzestatuette des Hercules?®) sowie das am
Hochtor, Kat-Gde. Seidlwinkl, BH Zell am See, 1934 entdeckte
Fragment einer Tonlampe der frithen Kaiserzeit*") und der einzelne
Wandscherben vom Gasthof Eder in Groflarl, BH St. Johann i. P.2**).
So fiigt sich die neue Fundstelle bei Taxenbach gut in den bisherigen
Rahmen ein und hilft, das Bild von der rémischen Besiedlung der
Zentralalpen zu erginzen.

Dariiber hinaus kénnten die Funde vom Edtgut noch eine wei-
tere Aussage beinhalten. Entschlieen wir uns, einen Depotfund als
wahrscheinlich anzusehen, was nach dem oben Dargelegten durchaus
moglich ist, so ergibt sich daraus auch die Frage, ob er mit an-
deren shnlichen Funden in Zusammenhang gebracht werden kann.
Da die Uberlieferung so spirlich und liickenhaft ist, kann dies natiir-
lich nur sehr hypothetisch und mit aller gebotenen Vorsicht ge-

17) M. Hell, Romische Baureste bei Goldegg im Pongau, Pro Austria Ro-
mana 7, 1957, 4 f. — Fundberichte aus Usterreich Band III, Wien o. J., 74/75.

18) R. Egger, Teurnia, Die rémischen und frithchristlichen Altertimer
Oberkidrntens, 4. Aufl,, Klagenfurt 1955, 71—75.

19) Vgl. auch die entspr. Eintragung in Karte 30/31: Italien z. Zt. des
Augustus, im Grofien Historischen Weltatlas, 2. Aufl., Miinchen 1954.

20) R, Egger, a. a. 0. S. 72. — M. Silber, Jahreshefte d. Ust. Arch. Institu-
tes 31, 1938 Beibl. S. 1 ff.

21) Fundberichte aus Usterreich Band II, Wien 1938, 44.

21®) Fundberichte aus Osterreich Band II, Wien 1938, 281.
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schehen. Als Vergrabungszeit kime fiir den erschlossenen Miinzfund
das 3. Viertel des 3. Jahrhunderts n. Chr. in Frage, ein Zeitraum, in
dem im Rémischen Imperium die politische und wirtschaftliche Wirr-
nis ihren Hohepunkt erreicht hatte und somit vielfiltig Grund fiir
die Vergrabung eines Schatzes gewesen wire. Ich erinnere nur, dafl
259/260 durch den groflen Alamanneneinfall das restliche Voralpen:
land verlorenging und die Alamannen vor Ravenna erschienen, bis
sie dann 260/61 in der Gegend von Mailand von Gallienus vernich-
tend geschlagen wurden?®). Fiir 265 n. Chr. ist uns die zum Schutz
gegen feindliche Angriffe erfolgte Wiederherstellung der Mauern
von Verona bezeugt®). Nach 267 n. Chr. stoflen ,,Skythen“ bis gegen
Rom vor**). 269 besiegt Claudius II. die Alamannen am Gardasee®)
und erhilt den Beinamen Germanicus Maximus?®). Die Alamannen
waren es wohl auch, die Aurelian kurz nach seiner Ausrufung zum
Augustus bei Placentia eine Niederlage beibrachten und dann doch
von ihm im folgenden Jahr in der Nihe von Ticinum entscheidend
geschlagen werden konnten?”). Die Bedrohung Italiens war jedoch
so stark gewesen, dafl Aurelian die berithmt gewordene Ums-
mauerung Roms anordnete.

Diese genannten Freignisse konnten jedoch recht gut nur den
westlichen Teil der Zentralalpen betroffen haben, so dafl — beim
Fehlen entsprechender Bodenfunde — noch 1935 A. Schober in seiner
ersten Auflage, Die Rémerzeit in Osterreich, auf Seite 11 schreiben
konnte: ,Von den groflen politischen Ereignissen des 3. Jahrhunderts
blieben die (&sterreichischen) Alpenlinder verschont...“ In der
Zwischenzeit sind allerdings einige Neufunde herausgekommen und
durch die Bearbeitung ilterer Funde Umstinde bekannt geworden,
die geeignet sind, ein neues Licht auf die historischen Vorginge zwi=
schen 260 und 280 n. Chr. in den 6&sterreichischen Alpenlindern zu
werfen. Das sind zum einen im Voralpenland die Miinzschitze von
Regensburg/Burgweintingerstrafle und Regensburg/Zornsche Maschi-
nenfabrik, von Mettenbach bei Landshut®®) und von Klugham bei
Miihldorf am Inn?), die — 259/260 n. Chr. vergraben — einem Rich-
tungszeiger gleich nach Siiden auf den Rupertiwinkel weisen und
mit denen der erschlossene Bestand des moglichen Fundes von
Taxenbach am meisten Ahnlichkeit hitte, wenn man von einzelnen,
hier zum Teil wesentlich ilteren Beimischungen absieht. Es wire gut
denkbar, daf8 die ausgedehnten und michtigen Einfille der Alaman-
nen 259/260 n. Chr. auch die Nordzone der Ostalpen betroffen haben;
zumindest jedoch brachten sie Angst und Schrecken auch bis in den

22) 'W. Capelle, Das alte Germanien 1937 S. 250 (Eutrop IX 7 und
Zonares XTI 24).
23) CIL Va Nr. 3329.
) W. Capelle, a. a. O. S. 235.
) W. Capelle, a. a. 0. S. 252 und CIL XII Nr. 2228.
) R. Cagnat, Cours d’épigraphie latine, Paris 1889, S. 201.
7) W. Capelle, a. a. 0. S. 252.
) H. Zeiss, Bayerische Vorgeschichtsblitter 10, 1931/82, S. 54 und 56.
29) H.-J. Kellner, Die Fundmiinzen der rémischen Zeit in Deutschland,
Abt. T Bayern, Bd. 1 Oberbayern Nr. 1178.

R



Abb. 2 Paterengriff von Goldegg im Pongau. Oben Widderkopf vergrofiert,
unten Griff. M 2:8; a Oberseite, b Unterseite.

Foto Bay. Landesamt fiir Denkmalpflege (L. Rommelt).
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Pinzgau. In dieselbe Zeit gehéren auch Funde von Kirchschlagl, Gde.
Hochneukirchen, BH Wiener Neustadt*®) und Adriach, Gde. Roth-
leiten, BH Graz®), die, wenn auch sicherlich keinerlei Zusammen:-
hang mit unserem Fund besteht, doch zumindest allgemein als Nach-
weis von Stérungen in den Ostalpen zu jener Zeit gewertet werden
kénnen.

Bei einer Besichtigung der keltischen Fundmiinzen von St. Peter
im Holz, Gde. Lendorf, BH Spittal (Kirnten), fielen mir unter dem
Miinzbestand von Landesrat J. Gritschacher, dem fiir seine Liebens-
wiirdigkeit hier nochmals besonders gedankt werden soll, 5 Anto-
niniane auf, die zusammen mehrere Jahre vor 1959 auf dem Holz-
berg (Teurnia) gefunden worden waren und die sich durch starke,
gritne und vollig gleichartige Patina als Teile eines Schatzfundes ver-
rieten. Dies wurde sowohl durch die Mitteilung von Herrn Gritsch-
acher, daBB noch viele dhnliche Stiicke dort gefunden worden sein
sollen, als auch durch die Bestimmung der Miinzen bestitigt. Es han-
delte sich um:

Gallienus

1. Ant 259/68 Rom RIC287 | E
2. Ant 259/68 Med RIC 507 S
3. Ant 259/68 Sis RIC 572

Claudius II.
4. Ant 268/70 Rom RIC 48K | =

Aurelian
(f. Divus Claudius)

5. Ant 270— Med? RIC 257 A

Nach der Aussage der fiinf bestimmten Miinzen muf3 der Schatz-
fund von St. Peter im Holz nach 270 n. Chr., also etwa in der Zeit
des Kaisers Aurelian, in den Boden gelangt sein. In die Zeit des-
selben Kaisers gehoren die Miinzfunde von Baldersdorf bei Spit-
tal*?), von Klagenfurt-Zigguln®*) und von Aguntum bei Lienz®*).
Der letztere, 1952 gehobene Fund in Verbindung mit der Beobach-
tung vom Anbau von Tiirmen an die Stadtmauer von Aguntum in
eben jener Zeit ermdglichte W. Alzinger den Schluf}, daff ,um 275
die Alamannen bis vor die Tore Aguntums“®*®) gekommen seien. Die-
sen Ereignissen verdanken zweifellos auch die anderen Miinzschitze
ihre Vergrabung. Ob es allerdings die Alamannen waren, die damals

30) Fundberichte aus Usterreich Band IV, Wien 1952, 99.

31) Fundberichte aus Usterreich Band V, Wien 1959, 223.

32) Carinthia I. 90, 1900, 85 f.

33 Fundberichte aus Usterreich Band IV, Wien 1952, 99/100 — Carin-
thia 1. 131, 327 ff.

34) Fundberichte aus Usterreich Band V, Wien 1959, 227. — W. Alzinger,
Kleinfunde von Aguntum aus den Jahren 1950—1952, Wien 1955, 46/47.

35) W. Alzinger, Aguntum, Fihrer durch die rémerzeitlichen Ruinen &st-
lich Lienz/Osttirol, Baden bei Wien 1958, S. 12.
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an der Drau erschienen, oder ob die Storung von Nordosten kam,
wie der Fund von Ennsdorf, BH Amstetten (Niederosterreich)?®),
andeuten konnte, sei offen gelassen. Mit unserem erschlossenen
Miinzschatz aus dem Pinzgau diirften diese Stérungen jedoch kaum
in Zusammenhang zu bringen sein, da er Denare enthalten hitte, die
bei der rasch fortschreitenden Inflation im 3. Jahrhundert zur Zeit
Aurelians ziemlich ganz aus dem Geldumlauf verschwunden waren.

Sinn und Ziel der vorstehenden Betrachtung konnte es bei der
unsicheren Quellenlage nicht sein, verbindliche historische Schliisse
zu ziehen. Es sollte lediglich die Aufmerksamkeit nochmals auf die
romische Besiedlung in den Salzburger Alpen und besonders ihr
Schicksal in den Jahrzehnten zwischen 260—280 n. Chr. gelenkt wer-

Abb. 8 Zangenfibel vom Moosberg, Gde. Hechendorf, Ldkr. Weilheim. Prahist.
Staatsslg. Minchen. M 2:8.

den, damit vielleicht dadurch auf diesem Gebiet, wo durch die bodens
denkmalpflegerische und wissenschaftliche Tatigkeit von Prof. Dr.
M. Hell in den letzten Jahrzehnten soviel Neues bekannt wurde,
zu neuen Beobachtungen Veranlassung gegeben sei.

,Nach Drucklegung vorliegenden Aufsatzes wurde eine bron-
zene Zangenfibel (Abb. 3) aus der bereits kurz nach der Mitte des
3. Jahrhunderts beginnenden spitromischen Befestigung auf dem
Moosberg, Gemeinde Hechendorf, Ldkr. Weilheim/Obb., bekannt.
Wenn auch ganz vereinzelte mittelkaiserzeitliche Fundstiicke vom
Moosberg vorliegen, so spricht doch die Provenienz vom Moosberg,
zusammen mit der S-f6rmigen Punzreihe im Nadelhalter durchaus fiir
eine Datierung dieses Fundstiickes (und damit méglicherweise auch
anderer Zangenfibeln) in das 3. Jahrhundert. Die Hinweise werden
H. Dannheimer und N. Walke, Miinchen, verdankt.”

36) Fundberichte aus Usterreich Band IV, Wien 1952, 96.
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