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,,Schone Wladonnen 1350—1450*

) Ein Nachbericht zur Ausstellung
in den Salzburger Domoratorien vom 17. Juni bis 19. September 1965

Von Dieter Groflmann

1.
Allgemeines

Die Ausstellung!) des Jahres 1965 in den Salzburger Domoratorien
hat erstmals die Moglichkeit geboten, eine grofiere Zahl von Werken
des Kunstkreises der ,,Schonen Madonnen® nebeneinander zu sehen
und wissenschaftlich miteinander zu vergleichen. Manche der hier
gezeigten Werke sind erstmals der Offentlichkeit so unmittelbar
zuginglich gemacht worden — sei es, dafl sie in der Mitte eines hohen
Altaraufbaues nur aus der Ferne gesehen werden konnten, sei es, daf§
die in privatem Besitz befindlichen nur wenigen Kennern und Freun-
den iiberhaupt vor Augen gekommen waren. Manche Figur hat vor
Beginn der Ausstellung niemals wissenschaftlich untersucht werden
kénnen, ist nie aus der Nihe gesehen worden; auch die Behandlung
und Gliederung der Riickseite war oft nicht bekannt. So lief} es sich
denn auch nicht erreichen, alle fiir die wissenschaftliche Treue eines
Kataloges wiinschenswerten Angaben bis zur Drucklegung zu be-
kommen, obwohl mit dieser buchstiblich bis zum letzten Augenblick
gewartet worden ist (vier Stunden vor der Eroffnung wurden die
ersten Kataloge ausgeliefert).

Dies ist bekanntlich ein Handicap, mit dem alle Ausstellungen zu
rechnen haben. Bei der Eroffnung mufl der Katalog fertig vorliegen,
doch die Ausstellungsstiicke treffen z. T. erst kurz vor Beginn bei der
Ausstellungsleitung ein. Der Bearbeiter ist daher — mindestens zu-
nichst — gendtigt, wenigstens einen Teil seiner Informationen aus
der bereits vorhandenen Literatur zu ziehen. Ist diese unvollstindig
oder gibt sie sogar unrichtige Daten, so lassen sich Irrtiimer im Ka-
talog nicht vermeiden. Erst die Ausstellung selbst bietet die erforder-
lichen Kontroll-, Erkenntnis- und Beurteilungsmdglichkeiten. Soweit
der Drucksatz es zulief}, sind Korrekturen und Ergidnzungen in die
zweite Auflage unseres Kataloges eingearbeitet worden.

In wissenschaftlicher Hinsicht bietet eine Ausstellung stets eine
Zasur fiir die Forschung in dem betreffenden Bereich. Sie fafit das
bisher Erkannte zusammen und stellt zugleich die Grundlage fiir neue
Erkenntnisse dar. Diese neuen Erkenntnisse bieten sich freilich jedem

1) Katalog ,Ausstellung SCHONE MADONNEN 1350—1450%, Salzburg 1965,
1.—4, Auflage. Katalogtexte vom Verfasser mit Erginzungen von Dr. Johannes
Neuhardt. — Auf diesen Katalog beziehen sich im folgenden die Angaben von
Katalog-Nummern und von abgekiirzt zitierter Literatur.
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Bearbeiter in einer etwas anderen Form, und es bedarf mannigfaltiger
miindlicher und schriftlicher Diskussionen, ehe sich das heraus-
kristallisiert hat, was als bleibende Erkenntnis im Gefolge der Aus-
stellung betrachtet werden darf. Das wird bei dieser unserer Aus-
stellung nicht anders sein. Noch hat die Diskussion kaum eingesetzt;
ich registriere drei Besprechungen in wissenschaftlichen Zeitschrif-
ten®), doch stehen gewichtige, bereits angemeldete Stellungnahmen
noch aus. Es scheint mir daher nicht sinnvoll, meine in der Einleitung
des Kataloges in Zusammenfassung wiedergegebenen Auffassungen
hier zu wiederholen oder zu detaillieren. Wohl aber erscheint es
wiinschenswert, alle Beobachtungen, die in bezug auf irgendeinen
erkennbaren Tatbestand gemacht wurden, hier wiederzugeben. Dies
gilt in erster Linie fiir Maflangaben und Materialien. Dariiber hinaus
empfehlen sich in einzelnen Fillen Hinweise auf wissenschaftliche
Fragestellungen oder Erkenntnisse, ohne dafl damit jedoch Erdrte-
rungen in groflerem Umfange verbunden werden sollen.

2.
Feststellungen zu den Materialien

Die Ausstellung umfafite Werke aus Holz und aus Stein. Als
»Schéne Madonnen® im eigentlichen Sinne betrachteten wir Werke
aus kiinstlich gegossener Steinmasse (,,Steinguff“) oder aus Kalkstein.
In der Holzplastik sahen wir Vorliuferwerke, Werke der gleich-
zeitigen Kunst, unmittelbare und mittelbare Nachfolge. Die Schonen
Madonnen aus Kalkstein und Steingufl standen im Mittelpunkt der
Ausstellung und der wissenschaftlichen Fragestellung.

Uber die Werke des ,Schoénen Stils“ in Kalkstein oder Steinguf}
liegt die Spezialuntersuchung Springers aus dem Jahre 1935 vor, die
als Dissertation eine temperamentvolle kunstgeschichtliche Analyse
mit einem erheblichen naturwissenschaftlichen Aufwand verbindet.
Die bei Springer sich findenden Angaben iiber Material, Material-
hersteilung und Materialbearbeitung, iiber Mafle, Fassung etc. sind
z. T. in solch bestimmter Form vorgetragen worden, daff sie als
Ergebnis einer genauen und eingehenden wissenschaftlichen Unter-
suchung erscheinen muften.

Stimmen der Kritik an Springers chemischen Analysen sind aller-
dings schon frithzeitig laut geworden?). Gleichwohl glaubten wir, uns
in bezug auf Maflangaben, Farbbeschreibungen u. 4. auf Springer
verlassen zu diirfen, wenn uns eine personliche Kontrolle des be-
treffenden Werkes vor Beginn der Ausstellung nicht moglich war.
Leider hat selbst dieses relative Vertrauen in Springers Zuverlissigkeit
getrogen. So gibt er fiir die Madonna von Bad Aussee (Kat. Nr. 18)
ein von ithm nur (in Analogie zur Hallstitter Madonna) vermutetes
Tiefenmafl (32 cm) als real, obwohl die Figur auf der Riickseite

3) A. Stois in WIEGAND—STOIS, vgl. Literaturverzeichnis zum Katalog.

2) Siehe Literaturverzeichnis am Ende dieses Beitrages.
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abgearbeitet und daher nur noch 24,5 cm tief ist. Die gleiche Figur
rechnet er seinem ,,rdtlichen Steinguf“ zu, obwohl die Steinfarbe ein-
deutig grau ist. Umgekehrt bezeichnet er das Material der Frank-
furter Madonna Colli (Kat. Nr. 31) als ,grauen SteinguR“, obwohl
es hell-rotlichen Charakter trigt. Ihr am dhnlichsten im Farbcharakter
des Materials ist die Madonna von Grofigmain (Kat. Nr. 16), von
Springer als , Weifler Steinguf3“ bezeichnet. Ahnlich steht es mit den
Angaben iiber die Fassung der einzelnen Figuren. Springer vermutete,
daf unter der neueren Fassung der Feichtener Madonna (Kat. Nr. 20)
die Originalfassung vorhanden sei — das kann man hoffen, aber zu
detaillierten Behauptungen®) besitzen wir ohne vorhergehende Unter-
suchung keine Berechtigung. Fiir die ,Maria Sdul“ (Kat. Nr. 29) gibt
Springer ebenfalls ganz konkret an, dafl die Originalfassung erhalten
sei, doch die iibergoldete Figur lifit davon nichts erkennen.

Diese Beispiele mogen dartun, wie notwendig es war, alle Angaben
Springers an Hand der Originale eingehend zu iberpriifen. Das
Ergebnis war, daf nicht nur in einzelnen Fillen Korrekturen vor-
genommen werden muflten, sondern dafl die ganze Springersche
Einteilung sich als unhaltbar erwies. Eine eingehende Auseinander-
setzung eriibrigt sich; was der Augenschein und der Zollstock lehrten,
wird im 4. Abschnitt dieses Nachberichtes zu den einzelnen Katalog-
Nummern korrigierend angegeben.

Eingehender als bisher konnten die farbigen Fassungen betrachtet
und beurteilt werden. Wie auflerordentlich kompliziert die Verhilt-
nisse liegen konnen, liel sich am Beispiel der Radstidter Madonna
(Kat. Nr. 33) sehen. Erst wenige Jahre zuvor war dieses Werk ,,frei-
gelegt” worden, d. h. man hatte die beiden jiingsten Fassungsschichten
heruntergenommen und die darunter liegende restauriert; Ortliche
Kreise hatten sie irrtiimlich fiir die Originalfassung gehalten®). Die
neuerliche Restauration war im Gange, als die Figur fiir die Aus-
stellung ausgeliehen wurde. So konnte jeder Besucher deutlich sehen,
wie jedes Jahrhundert durch farbige Neufassung den Glanz des
integren Heiligenbildes zu erneuern und wiederzugewinnen bemiiht
war — fiinf Schichten waren iiber der z. T. erhaltenen Originalfassung
noch festzustellen. )

Diese Erkenntnis ist symptomatisch. So manche Figur, die heute
unter einer Goldfassung des 18. oder 19. Jh. steckt (Feichten, Gaal,
Maria Sdul, die Holzskulpturen des 4. Saales), mag ihre Original-
fassung noch besitzen — aber inwieweit vollstindig und unter wieviel
Zwischenschichten verborgen, das konnten nur sorgfiltigste Unter-
suchungen und vorsichtige Schiirfungen kliren. Ein vorschnelles
Urteil auf Grund eines allgemeinen Augenscheins konnte nur Schaden

tun.

1) SPRINGER S. 97: ,...deren Originalfassung noch unter dem neueren Ol-
farbenanstrich erhalten blieb. Ein weifler Mantel mit Goldsaum und blauem Ein-
schlag iiber rotem Untergewand, braunes Haar und gelblich-rosiges Inkarnat
nahmen durch ihre lichten Farben die erdhafte Schwere von der Gestalt.“

5) P. Johannes VOGT: Die ,Schone Madonna“ von Radstadt. In: Bote der

Tiroler Kapuziner 44, 1961, 205—216, bes. 208—209.
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Bedauerlicherweise hat von den ,Schénen Madonnen® im eigent-
lichen Sinne, soweit sie in Salzburg gezeigt werden konnten, keine
mehr eine freiliegende, wenigstens annihernd vollstindige Original-
fassung. Allein die Altenmarkter Madonna (Kat. Nr. 15) zeigt wenig-
stens den originalen Farbklang weiff — blau — rot — gold annihernd
ungestort, da die Uberfassung der Rokokozeit den Grundcharakter
der Farbigkeit kaum angetastet hat. Die Regensburger Madonna
(Kat. Nr. 28), die fiir die Ausstellung provisorisch freigelegt worden
war, folgt mit dem blauen Mantel einem anderen Prinzip der Farb-
wahl; die Madonnen ven Hallstatt (Kat. Nr. 17) und Bamberg
(Kat. Nr. 19) zeigen nur noch Spuren einer alten (vermutlich der
urspriinglichen Fassung). Die erhaltenen Teile einer gotischen Fas-
sung der Madonna von Grofigmain diirften m. E. eher dem 15. Jh.
angehoren.

Eine glaubwiirdige orignale Fassung hatten hingegen noch einige
der ausgestellten Holzmadonnen. Am besten erhalten wirkte die
Fassung der Madonna aus der Sammlung Fahr (Kat. Nr. 42), auch sie
in dem Dreiklang weiff — blau — rot mit Gold. Eine andere Farb-
skala muf} jedoch nicht ohne weiteres darauf schliefen lassen, daf
die Fassung nicht mehr original sei. Insbesondere in den Holzbild-
hauerwerkstitten konnen auch andere Traditionen fiir die farbige
Fassung wirksam gewesen sein. Dies mag z. B. fiir die kleine Wasser-
burger Madonna (Kat. Nr. 57) gelten, deren Fassung allerdings ent-
gegen dem Anschein nicht unberiihrt ist (vgl. unten in Abschnitt 4).
Die beste Erhaltung zeigt unter den Werken der Spitzeit beziiglich
der Fassung die Innsbrucker Madonna der ehem. Sammlung Kriiger
(Kat. Nr. 58). Hier sind sogar noch die Wachsornamente auf dem
weiflen Mantel grofitenteils erhalten. Verindert ist die Farbskala
hier insofern, als im Gewand Gold an die Stelle von Rot getreten ist.

Der Farbcharakter der Friihwerke gehort keiner einheitlichen
Tradition an, sondern geht auf verschiedenartige Quellen zuriick.
Hieraus erkldren sich die starken Unterschiede der im Residenzgang
ausgestellten Kunstwerke. Hingewiesen sei auf den gediegenen Farben-
klang in der Fassung, den der Madonnentorso aus der Ursulinenkirche
tragt (Kat. Nr. 5).

Wachsendem Interesse begegnet seit einer Reihe von Jahren die
Frage, aus welchem Material die eigentlichen Schénen Madonnen
(sowie die stilgleichen Vesperbilder und Heiligenfiguren) geschaffen
worden sind. Sicher ist, daf§ eine groflere Anzahl von ihnen aus dem
Material des Steingusses besteht; andere Werke werden als ans Kalk-
stein bezeichnet, doch ist in vielen Fillen die Materiaifrage noch
ungeklirt. Falsch sind die Analysen Springers. Das von ihm benannte
Natursteinmaterial ,,voralpiner mariner Molassekalk® existiert nicht,
und in seine chemischen Analysen der Steingufiproben sind nach An-
sicht von Experten offenbar Teile der Fassung und andere Verunreini-
gungen geraten. Die Ausstellungsleitung hat versucht, die Frage des
Materials durch Wiegen der Figuren und durch die Anfertigung von
Réntgen-Aufnahmen in einigen Fillen kliren zu helfen. Es steht zu
hoffen, daf} dieser Anstoff Nachahmung finden wird. Diinnschliff-
untersuchungen fiir einige Figuren (soweit aus deren Sockel mit Be-
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willigung der Eigentiimer kleine Materialproben entnommen werden
konnten), fithrt Hochschulprofessor Alois Kieslinger gegenwirtig
durch. All dies sind Bausteine, Etappen auf dem Weg zu einer weiteren
Erkenntnis.

Als einen realen Fortschritt darf man es auch bezeichnen, daf durch
die Ausleihe und freie (oder teilweise freie) Aufstellung der Figuren
jetzt grundsitzlich auch deren Riickseiten bekannt geworden und
photographisch festgehalten sind®). Die Kenntnis der Riickseiten
ermOglicht nunmehr zusitzliche Erkenntnisse iiber Zusammenhinge
und Entwicklungsabliufe in dem behandelten Kunstkreis.

Schliefilich ist darauf hinzuweisen, daf} die nihere und eingehendere
Betrachtung der Figuren Ergdnzungen in weit groferer Zahl erkennen
lief, als sie bisher bekanntgeworden waren. Dies bezieht sich nicht
nur auf die Steinfiguren, sondern auf die Holzfiguren gleichermaflen.
Zwei Hauptgriinde diirften fiir die Erginzungen mafigebend gewesen
sein, welche in besonders groflem Umfang die Hinde betreffen: Be-
schadigungen (besonders an solch hervorragenden Teilen) und durch
den Wangel der religidsen Auffassung bedingte Abinderungen (z. B.
Ersatz eines Apfels durch ein Zepter). So stellte sich z. B. die rechte
Hand der ,Maria Siul® als barocke Erginzung heraus. Die zeitweise
Bekleidung verschiedener Gnadenbilder konnte ebenfalls Verdnderun-
gen und spitere Restaurationen verursachen.

Réntgenanfnabmen’): Die Anfertigung von Réntgenaufnahmen
diente einem doppelten Zweck. Erstens sollte versucht werden, Auf-
schluf} iiber nachtrigliche Umarbeitungen und Restaurationen zu ge-
winnen; zweitens hoffte man, {iber Unterschiede der Material-Struktur
unterrichtet zu werden. Beide Zwecke wurden nicht absolut, jedoch
bedingt erreicht, d. h. die gewonnenen Aufschliisse sind unvollstandig,
aber doch forderlich. Es ist anzunehmen, daff durch Weiterfiihrung
und Verfeinerung dieser bisher kaum angewendeten Methode auch
noch weitergehende Ergebnisse zu erzielen sein werden.

Die Rontgenaufnahmen wurden durchgefithrt mit einem Material-
untersuchungsgerit der VOEST in Linz, das fiir einen Tag dank dem
Entgegenkommen der Herren Direktor Bergrat Dipl.-Ing. Waitzer
und Dipl.-Ing. Alfred Silber ausgelichen werden konnte. Die auf-
genommenen Figuren sind durchweg solche aus kirchlichem Besitz,
die infolge ihrer Aufstellung fiir derartige Untersuchungen tiblicher-
weise nicht zur Verfiigung stehen, wie besonders die Madonnen von
Altenmarkt, Grofigmain, Feichten und Regensburg sowie auch die
beiden Schonen Madonnen aus Salzburg (Franziskaner-Madonna und

»Maria Saul®).

8) Die Aufnahmen fithrte — soweit kein Verbot des Leihgebers cntgegenstand
— der Photograph Carl Pospesch im Auftrage der Ausstellungsleitung durch.
7) Material und Angaben durch Herrn Dr. Neuhardt vermittelt.
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Die fiir die Aufnahmen8) angegebenen ,konstanten Bedingungen
lauten: 100 ¢m focus — 300 kV — 3 m A — Bleifolien. Die Belich-
tungszeiten gingen von 1 bis 4 min, je nach Umfang der zu durch-
leuchtenden Partien; der Grofle wegen entfielen auf eine Figur je 3
oder 4 Aufnahmen. Ein Teil der Negative ist sehr dicht und lifit
kaum Riickschliisse zu; dies gilt vor allem fiir die grofleren Figuren.

In erster Linie lassen die Aufnahmen Bruchstellen, Verdiibelungen
und Fremdkorper eindeutig erkennen (vgl. unten: Altenmarkt, Grofi-
gmain, Feichten). Dagegen sind nachtragliche Verinderungen der Sub-
stanz durch Abarbeitungen nicht zu erkennen. So macht z. B. die
Rontgenaufnahme der Kopfpartie der ,Maria Sdul“ — man sieht
hier aufler den Gesichtsziigen auch die Kopftuchfalten der Riickseite
— deutlich, wie in die riickseitige Ausnehmung unter dem Kopftuch
ein Diibel eingefiigt ist, dagegen lieflen sich die Abarbeitungen in
Geﬁend der Agraffe auf der Vorderseite photographisch nicht dar-
stellen.

Hinweise auf die Materialstruktur geben die Aufnahmen nicht in
der Weise, dafl sich verschiedenartige Materialien klar gegeneinander
absetzten. Wohl aber sind erhebliche Unterschiede in der Gleich-
mifligkeit des Materials festzustellen. Die Unterschiede gehen von
einer sehr feinen, gleichmifligen, homogenen Struktur (Altenmarkt)
bis zu einer im Foto stark ,flockig® wirkenden (Feichten), die wohl
auf das Vorhandensein von Luftblasen im Steingufimaterial zuriick-
zufiihren ist. Das Vorkommen von Luftblasen ist auf den Aufnahmen
auch innerhalb ein und derselben Figur unterschiedlich stark; das hat
aber wohl rein fototechnische Griinde. Vor allem nahe am Aufnahme-
apparat gelegene Teile der Figuren und stark bzw. iiberbelichtete
Partien lassen so gut wie keine Struktur erkennen.

8) Liste der Aufnahmen und Belichtungszeiten, mitgeteilt von Herrn Ditzesan-
konservator Dr. Johannes Neuhardt:

Bild-Nr. Aufnabmemotiv Bel.-Zeit Negativ
18 Groflgmain, Ful 2,5 min gedeckt
(mit Bruchstelle und Eisendiibeln)
2 Groflgmain, Schiisselfalten (mit Fort- 2,5 min gedeckt
setzung und Ende der Eisendiibel)

3 Groflgmain, Brustpartie 4,0min  stark iiberbelichtet
4 Groflgmain, Kopfpartie 3,0 min iiberbelichtet

5 Franziskanermadonna, Fuf 3,0 min z. T. gedeckt

6 Franziskanermadonna, Schiisselpartie 3,5 min sehr gedeckt

7 Franziskanermadonna, Kopf 2,0 min ziemlich gedeckt
8 Altenmarkt, Fuf§ 2,5 min normal

(Bruchstelle mit Holzdiibeln)

9 Altenmarkt, Mitte 3,0 min tberbelichtet
10 Maria Siul, Fu 4,0 min gedeckt

11 Maria Saul, untere Schiisselpartie 3,5 min gedeckt
12 Maria Siul, Brustpartie 4,0 min sehr gedeckt
13 Maria Siul, Kopfpartie 2,0 min ausgezeichnet
14 Regensburg, Mitte 3,0min  stark iiberbelichtet
15 Feichten, Fufl 3,0 min gut

16 Feichten, Mitte 3,0 min gut

17 Feichten, Kopf 1,0 min gut
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Diinnschliffuntersuchungen: Von den erwihnten Diinnschliffunter-
suchungen liegen erste Ergebnisse vor?). Sie beziehen sich auf die fol-
genden Figuren: Thernberger Madonna (Kat. Nr. 3), Irrsdorfer
Madonna (Kat. Nr. 13), Altenmarkter Madonna (Kat. Nr. 15),
Judenburger Madonna (Kat. Nr. 26), Regensburger Madonna (Kat.
Nr. 28). Alle diese Werke sind nach den Feststellungen Kieslingers
Naturstein-Figuren: Die angegebenen Materialien sind die folgenden:

Thernberg: Oolithischer Foraminiferen-Kalksandstein,

Irrsdorf: Foraminiferen-Kalksandstein, dem Typus Breitenbrunn
ahnlich,

L ﬁ:ltenmarkt: Kalkschlammgestein mit Foraminiferen, Typus Pliner-
a 9a)’

Judenburg: Feinkdrniger Foraminiferen-Kalksandstein, Typus
Breitenbrunn®?),

Regensburg: Foraminiferen-Kalksandstein, wohl Typus Breiten-

runn.

Uber die sonstigen Untersuchungsergebnisse Kieslingers ist der Ver-
fasser z. Zt. noch nicht unterrichtet. Bekanntlich hitte die von Springer
vermutete Rezeptur fiir die Herstellung des Steingufimaterials das
Vorkommen von Foraminiferen!?) ausgeschlossen (s. u.). Nach
Rossacher ist dagegen damit zu rechnen, dafl der Steingufl — wenn
man gemahlenen Naturstein dafiir verwendet — Foraminiferen ent-
hilt. Demnach ist, Rossacher zufolge, nicht das Vorkommen von
Foraminiferen, sondern nur die Steinstruktur als solche aufschlufi-
reich fiir eine Definition des Materials. Es bleibt also abzuwarten,
ob die Diinnschliffuntersuchungen auch noch bei weiteren untersuchten
Figuren Foraminiferen erkennen lassen, insbesondere bei solchen, die
— wie die Madonna von Bad Aussee — in vollig unwiderleglicher
Weise als Steingufliwerke erkannt worden sind.

Von grofier Bedeutung wird es sein, durch eine zu erhoffende Ver-
offentlichung Kieslingers zu erfahren, nach welchen Gesichtspunkten
die Diinnschliffe von Steinguff- und Natursteinwerken zu unter-
scheiden sind. Erst eine solche Klirung wiirde eine Grundlage
schaffen, von der aus auch in kiinftigen Fillen und an anderen Orten
entsprechende Untersuchungen vorgenommen werden konnten, und
zwar mit reell vergleichbaren Ergebnissen. Denn alle bisher durch-

?) Die folgenden Angaben verdanke ich Herrn Dr. J. Neuhardt (freundliche Mit-
teilung vom 24. Februar 1966) und Herrn Hochschulprofessor Dr. Alois Kieslinger
(freundliche Auskunft vom 31. Mirz 1966), dem ich sehr zu Dank verpflichtet bin.

) Uber die Verbreitung des Vorkommens von Plinerkalk liegen bisher nur
unvollstindige Angaben vor. A. Kieslinger geht dieser Frage weiter nach, und zwar
im Rahmen sciner groferen Untersuchung iiber Vorkommen und Abbau von Kalk-

stein, der fiir Skulpturen verwendbar ist.

) Siehe unten in Abschnitt 4, Kat. Nr. 26 mit Anm. 21.

10) Kalkgehduse einzelliger Meerestierchen.

100) Rossacher schreibt — Ergebnisse S. 5 —, daB die mikroskopische Untet-
suchung bei der Unterscheidung von GuB- und Naturstein versage. Dies bezieht
sich auf die von Springer angewandten Methoden und Ergebnisse (Springer S. 16
bis 17); die nunmehrigen Untersuchungsergebnisse Kieslingers werden davon nicht

beriihrt.
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gefiihrten Einzel- oder Reihenuntersuchungen krankten daran, daf
sie mangels gemeinsamer Arbeitsmethoden mit andernorts erzielten
Ergebnissen nicht verglichen werden konnten.

3.
Das Material ,Steingufi“

Besonderes Interesse erweckte auf der Ausstellung die seit langem
immer erneut diskutierte Frage, ob und inwieweit die ,Schonen
Madonnen® aus Naturstein oder aus kiinstlichem Steinmaterial ge-
arbeitet worden seien. Daf8 zumindest einige Figuren aus kiinstlichem
Steinmaterial bestiinden, wurde zwar kaum angezweifelt, doch war
dann wenigstens die Art der Herstellung umstritten. Springer war
der Auffassung gewesen, dafl man aus gebranntem Gips und ge-
branntem Kalk unter Hinzufiigung cines geringeren Teiﬁes sandiger
Fillmasse und von Wasser einen Rohblock gegossen habe, aus dem
dann nach dem Erstarren die Figur gerade so wie aus einem Natur-
steinblock herausgehauen worden sei. Durch diese Art des Steingufi-
verfahrens!!) — %ei der Springer korrekterweise als von ,Guf§stein®
hitte sprechen miissen — sei es jedem Werkstattmitglied mdglich ge-
wesen, sich sein Material am Bestellort zu verschaffen, man habe also
weder den Rohblock noch die fertige Figur transportieren miissen.
Unklar bleibt unter diesen Umstinden, warum gerade die in der
Stadt Salzburg selbst verbliebenen Figuren, soweit sie uns erhalten
sind, im Steingufiverfahren entstanden sind (Franziskaner-Madonna,
Maria Siul, Unterauracher Madonna).

Zu anderen Schlufifolgerungen war Rossacher gekommen, als er
1962, von der Madonna aus Mariapfarr ausgehend, die Frage des
Steingusses untersuchte. Er stellte die These auf, daf§ nicht der Roh-
block, sondern die fertige Figur gegossen wurde, u. a. indem er nach-
wies, dafl an manchen Figuren die ,Guflhaut® erhalten sei, die sich
an der Beriihrungsfliche zwischen Mantelform und Gufimaterial
bildet. Mit der Auffassung, dafl fiir das Gufimaterial nicht gebrannter
Kalk, sondern gemahlener Kalkstein verwendet worden sei, entzog
er Springers mineralogischen Analysen die Grundlage. Die verschie-
dene Materialfirbung ergab sich nach Rossacher recht zwanglos durch
die Wahl des Ausgangsmateriales (rotlicher Marmor, weifler Kalk-
stein) oder durch die Hinzufiigung von Ziegelmehl. Die Giiltigkeit
der chemischen Analysen Springers war schon frither von Stois
(WIEGAND/STOIS) energisch bestritten worden.

Der Widerspruch zwischen den Auffassungen von Springer und
Rossacher stand sehr lebendig am Beginn der Ausstellung, und es
war fiir den Katalogbearbeiter nicht mdglich, ein definitives Urteil
abzugeben, wenn auch die Auffassung Rossachers bessere Argumente
fiir sich zu haben schien. Die Ausstellung gab jedoch Gelegenheit zu
genaueren Untersuchungen und zu ausfiihrlichen Einzeldiskussionen,

"11) SPRINGER 30—31.
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an denen Theoretiker ebenso wie Praktiker teilnahmen. Einen wesent-
lichen Beitrag leistete die Herstellung einer Kopie der Altenmarkter
Madonna in einem dem Steinguf} angeniherten Verfahren durch den
Bildhauer Donat. Wichtig fiir den Fortschritt in der Erkenntnis war
der Vergleich der verschiedenen Figuren untereinander, wobei die
Ansichten iiber die mdglichen Herstellungsverfahren cine erhebliche
Differenzierung erfuhren, wie inzwischen von Rossacher dargelegt
worden ist1?),

Rossacher unterscheidet drei Herstellungsverfahren im Steinguf}:
1. den Gufl in der verlorenen Form, 2. den Gufl in einer mebrtéiligen,
wiederverwendbaren Form, 3. den (ebenfalls die Wiederverwendung
der Form gestaltenden) zweiteiligen Schalenguf.

Dabei ist der Gufl in der verlorenen Form der edelste. Fiir ihn
wird ein originalgrofles Wachsmodell hergestellt, das dann nach Her-
stellung der Mantelform (vermutlich aus Formsand) herausgeschmol-
zen wird, also verlorengeht. Ein etwaiger Holzkern des Modells wird
dabei verbrannt, der Formsand backt durch die Hitze gleichzeitig fest
zusammen. In die Mantelform wird das Steingufimaterial hinein-
gegossen und gelangt durch vorsichtiges Riitteln sogar in die feinsten
Verzweigungen. Nach dem Erstarren kann der Formsand von der
fertigen Figur heruntergebrockelt werden.

Daf} die Herstellung von Figuren in dieser Weise moglich ist, kann
wohl keinem Zweifel mehr unterliegen. Einerseits ist der Gufl aus
der verlorenen Form in anderen Materialien (Bronze) lingst wohl-
bekannt. Andererseits zeigt der Abgufl der Altenmarkter Madonna,
welche Feinheiten beim Gufiverfahren erzielt werden kdnnen. Auch
die zartesten Nuancen der Oberfliche gibt der Abgufl getreu wieder.
Allerdings konnte als Mantel kein Formsand verwendet werden, in
dem ein Guf} ja erst nach Zerstorung des Originals vorgenommen
werden kann, sondern eine Kautschuk-Form, die auflen durch eine
Stiickform aus Gips Festigkeit erlangte. Auch wurde die Fiillmasse
leider nicht nach den von Rossacher vermutungsweise ermittelten Re-
zepten, sondern nur in einem nahestehenden Material — nimlich
Zementgufl — gewihlt. Doch bestehen trotz dieser Vorbehalte kaum
Zweifel, daf} eine Figur wie die Altenmarkter Madonna im Steingufi-
verfahren hergestellt werden kénnte. :

Doch wurde nach Rossacher ,dieses Verfahren ... nur zum Abguf}
eines ganz singuliren Kunstwerkes angewendet und fithrte zum Ver-
lust des Originalmodells“. Wo kiinstlerisch schwichere Ausprigungen
eines bestimmten Figurentypus in mehreren Varianten vorliegen,
rechnet Rossacher nicht mit der Technik der verlorenen Form, sondern
mit dem Gufl in wiederverwendbaren Formteilen. Auch hier sind
offenbar noch Unterscheidungen zu treffen. Es fillt bei zwei Figuren
auf, daf sie eine relativ geringe Tiefe besitzen, keine wesentlichen
Unterscheidungen aufweisen und nur in der Vorder- und Riickansicht,
nicht aber in allen acht Ansichten den Eindruck kiinstlerischer Durch-

—T’_) Kurt Rossacher: Die Schone Madonna — Neue Ergebnisse und Problematik
der Ausstellung in Salzburg. In: Alte und moderne Kunst 10, 1965, H. 83, 2—35.
Im folgenden zitiert als: ROSSACHER, Ergebnisse.
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bildung vermitteln. Diese beiden Figuren, die Louvre-Madonna und
die Madonna Colli, sind nach Rossacher vermutlich im Schalenguf§
entstanden, mit zwei Formhilften, die nach vorn und riickwirts ab-
gezogen werden konnten. Allerdings kénnen die beiden Figuren, ob-
wohl sie dem gleichen Typ angehdren, keinesfalls aus der gleichen
Form stammen; dafiir sind die Unterschiede zu grof3.

Figuren mit komplizierteren Unterscheidungen und iiberhingenden
Faltenkaskaden boten eine solche Moglichkeit nicht. Hier nimmt
Rossacher die Zusammensetzung von Formstiicken zu einer Gufiform
an, dié mehrfach benutzt werden konnte. Bei der gegossenen Figur
mufiten dann natiirlich die Gufinahte abgearbeitet werden. Im iibrigen
diirften die Formen bei mehrfacher Verwendung allmihlich an
Schirfe und Prizision verloren haben, was in zunehmendem Mafle
eine Uberarbeitung der Oberfliche bei der gegossenen Figur notig
machte. So erklirt sich Rossacher die Unterschiede bei den Madonnen
von Hallstatt und Bad Aussee, die seiner Meinung nach aus der glei-
chen mehrteiligen Form stammen, von denen aber die Ausseer Ma-
donna einer stirkeren Uberarbeitung bedurft habe, die alle vorkom-
menden Detailunterschiede erklire.

Abweichungen in den Detailmaflen finden sich zwischen beiden
Madonnen an zahlreichen Stellen, iiberschreiten freilich selten eine
Toleranz zwischen ¥, und 1 cm, gehen aber doch gelegentlich bis zu
3 cm. Vor allem ist aber zu beachten, dafl die Ausseer Madonna auf
der Brust einfach eine Vertikalfalte weniger hat als die Hallstitter
Figur, und dafl fiir diese zweite Falte der Hallstdtterin in Aussee
auch gar kein Platz ist!3). Die Vermutung, dafl beide Figuren aus der
gleichen mehrteiligen Form stammten, darf also doch nur mit sehr
grofler Vorsicht ausgesprochen werden; meines Erachtens trifft sie
auch in diesem Falle nicht zu, dem einzigen, wo sich zwei Madonnen
so nahestehen, daff man die Frage iiberhaupt stellen konnte!4).

Rossacher ist weiterhin der Meinung, daf} die schwierigen Unter-
scheidungen bei der mehrteiligen Form durch eingesetzte ,,Kernstiicke*
ermoglicht wurden!42). Dies ist wohl denkbar. Doch bei dem kompli-
ziertesten Teil einer solchen Steingufifigur, der Verbindung der Mutter
mit dem Kind, haben sich die Kiinstler meist anders geholfen. Zykan
hat bei der Untersuchung der Grofigmainer Madonna — einer zwei-

14) Rein von der ZweckmifBigkeit her gesehen, kbnnte man erwigen, ob Stiick-
formen nicht zur Herstellung von Wachsmodellen eines mehrfach dargestellten
Typus verwendet werden konnten. Die notwendige Uberarbeitung konnte dann
am Wachsmodell erfolgen, am Steingufwerk selbst waren Anderungen nicht notig.
So lieBe sich auch die groBe Ahnlichkeit bei nicht volliger Gleichheit am besten
erkldren. Doch ob man in der Praxis so gearbeitet hat, ist mir nicht bekannt. In-
dessen fiihrt in dhnliche Richtung die Erwigung Zykans (vgl. folgende Anmerkung),
ob von dem fertigen Werk die Formen vielleicht durch ein Tonnegativ abgenommen
worden sein konnten, um ein zweites Wachsmodell zu bekommen.

140} Andernfalls wiren zur Herstellung einer solchen Figur tiber 100 Stiickformen
nétig geworden, die zusammengeschraubt werden muften, ein Arbeitsvorgang, der
dem Mittelalter unbekannt gewesen sein diirfte — freundliche Mitteilung von Herrn
Dr. Zykan, vom 24. 2. 1966.
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fellos aus der werlorenen und nicht aus der mebrteiligen Form stam-
menden Figur — festgestellt, dafl das Kind gesondert gegossen wurde.
(Die Verwendung von Diibeln ist bei der Einpassung offenbar nicht
erforderlich gewesen, wie das Rontgenbild ausweist.) Bei der Regens-
burger Madonna (Kat. Nr. 28) ist sogar nicht nur das Kind, sondern
auch der Kopf der Madonna gesondert gearbeitet worden; er wurde
mit keilfSrmigem Ansatz in eine entsprechende Aussparung der Figur
eingesetzt. Es ist demnach mehr als merkwiirdig, dafl aus Kieslingers
Diinnschliffuntersuchung gerade die Regensburger Figur als Natur-
stein hervorging. Nicht herangezogen werden kann fiir die Material-
analyse der Figur die Rontgenautnahme; sie gibt iiber die Struktur
des Werkes praktisch keinen Aufschlufi.

In der Tat kdnnen wir auch angesichts der neuen technischen
Methoden nicht auf die althergebrachte der personlichen genauen Be-
obachtung verzichten. Die Ausstellung bot hier aufier dem blicknahen
Kontakt mit den Werken auch die Moglichkeit des Vergleichs und
diirfte dadurch grundlegend fiir die Einordnung kiinftiger weiterer
Beobachtungen geworden sein. Auflerdem war in mehreren Fillen
ein Einblick ins Innere des Materials moglich, nimlich dort, wo nach-
traglich groflere Ein- oder Abarbeitungen stattgefunden haben. Beson-
ders interessant waren in dieser Hinsicht die Madonnen von Aussee
(ganze Riickseite abgeschlagen), Radstadt (Riickseite unten teilweise
abgeflacht) und Hallstatt (Riickseite teilweise ausgehohle, jedoch mit
unregelmifligen Hieben), ferner die Madonna von Wald, deren un-
bearbeitete und ungefafite, nahezu flache Riickseite die Struktur einer
Steingufloberfliche am deutlichsten erkennen lieff. Hinzugenommen
werden darf noch die weibliche Heilige des Salzburger Museums?5),
die ihre Fassung vollstindig verloren hat und als Steinguf} eindeutig
zu erkennen ist. An glatteren, jedoch z. T. abgeplatzten Flichen der
Riickseite ist der Unterschied zwischen der originalen Oberfliche (mag
auch die Gupfhaut verlorengegangen sein) und der weniger klaren,
weniger regelmifligen Binnenstruktur des Materials gut zu erken-
nen.

Charakteristisch fiir die Steingufifiguren scheint das Vorkommen
von Poren oder Blasen (Luftblasen) zu sein. Inwieweit der Charakter
der Figurenoberfliche durch solche Poren oder Blasen bestimmt wird,
das ist von Werk zu Werk verschieden. Manche Madonnen, wie die
von Grofigmain, haben eine recht geschlossene Oberfliche mit nur sehr
kleinen Poren. Die weibliche Heilige dagegen zeigt eine stark mit
Blasen durchsetzte Oberfliche. Ihr Charakter entspriche dem einer
Wasseroberfliche mit darunter schwimmenden LusfF:blasen, wenn es
moglich wire, die oberste Haut des Wassers abzuziehen, ohne daf die
Luftblasen aufstiegen. Ersichtlich ist dieser Oberflichencharakter nicht
durch Aushauen aus einem Steinblock entstanden; die Springersche

15) Vielleicht eine hl. Agnes? Mafe: Hohe 77 cm; Sockel: Breite 22, Tiefe
18,5 cm. Rétlicher SteinguB. Auf der Festung Hohensalzburg. Lit.: OKT 16 (1919),
244, — Ernst GARGER: Zwei gotische Statuen in Klosterneuburg. In: Kunst und
Kunsthandwerk 24, 1921, 106—124, hier S. 111 (in der Anmerkung falschlich als
,Sandstein® bezeichnet). — LEISCHING (Katalog) Nr. 103 und Tafel 42.

6 Landeskunde
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These erweist sich hier auch von der reinen Beobachtung her als un-
haltbar.

Bei den gefafiten Figuren (Nonnberg, Altenmarkt, Diisseldorf,
Feichten, Berg) war eine Beurteilung der Oberfliche teilweise fast oder
ganz unmoglich.

Offenbar sind die starken Unterschiede in der Erscheinung der
Oberfliche darauf zuriickzufiihren, daff unterschiedliche Rezepte ver-
wendet wurden, auf Grund deren auch der Erstarrungsvorgang unter-
schiedlich verlief'5a). Die relativ geschlossene Oberf%’éche der Grof3-
gmainer Madonna, die wie poliert wirkende der Hallstitter Ma-
donna und die feinporige der Maria-Saul, die blasenartige der weib-
lichen Heiligen — sie alle bilden Varianten der Mdglichkeit, wie eine
Steingufloberfliche erscheinen kann. Auch die Glitte oder Rauhheit
der Oberfliache und iiberhaupt des Materials ist verschieden.

Daf} das Innere der Figuren in der Regel stirker von Blasen durch-
setzt ist, als es die Oberfliche erkennen lifit, dariiber geben die auf
der Riickseite verletzten Figuren hinreichend Aufschluff. Allerdings
ist auch die Binnenstruktur des Steines verschieden. So ist bei der
Hallstitter Figur die Blasenbildung merklich geringer als bei den
Madonnen von Bad Aussee und Radstadt.

Springer hat verschiedene Steinguflgruppen nach der farbigen Er-
scheinung des Materials aufgegliedert und fiir die einzelnen Gruppen
bestimmte Rezepturen herausgearbeitet. Dafl diese Rezepturen nicht
stimmen, war schon erkannt worden. Aber der Vergleich der Figuren
auf der Ausstellung zeigte, dafl vielfach auch die Farben falsch be-
stimmt waren. Uberdies hat Springer fiir eine Reihe von Figuren An-
gaben gemacht, wo die deckende Fassung solche Angaben gar nicht
erlaubte. Endlich zeigte die Freilegung der Radstadter Madonna, daf}
die Farbigkeit des Materials innerhalb ein und derselben Figur schwan-
ken kann! Das Material dieser Madonna ist von einem triib-weif-
lichen, etwas gelblich-grau untermischten Charakter. In der Mitte
der Riickseite unten, an der abgeschlagenen Stelle besonders deutlich,
wandelt sich dieser Charakter zunehmend ins Rotliche (Ziegelrot bis
Karmin). Entweder hat sich eine Farbbeigabe hier nicht gleichmifiig
verteilt, oder es ist andersfarbiges Material nachgegossen worden.
Aus diesem Umstand ergibt sich der Schluf}, daff dem Farbcharakter
des Materials keine primire Rolle zugewiesen werden kann, wenn
es darum geht, Gruppierungen der erhaltenen Werke aufzustellen.

Das bestdtigt sich auch durch eine zweite Beobachtung. Die Ma-
donnen von Hallstatt und Bad Aussee, die doch nach Vermutung
Rossachers und Kroftas!) vielleicht aus ein und derselben Form
stammten, unterscheiden sich deutlich in der Materialfarbe. Die der
Hallstitter Figur lafit sich etwa als ,beige“, mit leichtem rosa Ein-

152) Man konnte auch die Einfiillmasse unterschiedlich verdichtet haben. Wie
mir Herr Prof. Dr. Kieslinger mitteilte, kennt er eine Figur, bei der die Mortel-
masse in eine Form gestampft und nicht gegossen wurde, daher auch keine Guf-
blasen aufweist — Brief vom 31. 3. 1966.

18) miindlich.
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schlag, bezeichnen (doch durchaus nicht als ,rétlich®, wie Springer
behauptet); die Ausseer Madonna ist dagegen im Material ganz grau.
Ockerfarben-rétlichen Materialcharakter haben dagegen zwei Figuren,
deren eine Springer als ,weiflen Steinguf“ bezeichnet — Grofigmain,
wihrend er die andere ,grauen SteinguR“ nennt — die Madonna
Colli. Daf8 die Louvre-Madonna grauer wirkt als ihre faltengleiche
Schwester, diirfte wiederum nicht nur auf die stirkere ,Patina® zu-
riickzufiihren sein. Generell 148t sich sagen, dafl eine Gruppierung des
Steingusses nach Materialfarben offenbar nicht moglich ist.

1

4.

Erginzungen zu den einzelnen Katalog-Nummern

SALZBURG, BENEDIKTINER-ABTEIKIRCHE ST. PETER,
MARIENKAPELLE (ehem. VEITSKAPELLE).

Mafle: Breite 53 cm, Tiefe 43 cm.

Die Riickseite ist schwach ausgearbeitet: leicht nach links ge-
schiirzt, darunter hingen Vertikalfalten.

WIEN, ERZB. DOM- UND DIOZESANMUSEUM,
ERLACHER MADONNA.

Mafle: Breite 48 cm, Tiefe 34 cm.

Fassung: Der Mantel Mariens ist blau mit gelbem Futter; beid-
seits ziemlich schmale Goldsiume. Das Gewand des Kindes

ist rot.
Lit.: BECKER 77.

WIEN, ERZB. DOM- UND DIOZESANMUSEUM,
THERNBERGER MADONNA.

Mafle: Gewicht 144,2 kg. )

Fassung: Nach dem Eindruck des Bearbeiters ist bei der (auf der
Ausstellung nicht unmittelbar zuginglichen, in der Fensternische
des Treppenhauses aufgestellten) Figur der Mantel Mariens weifl
und das Futter blau, nicht umgekehrt, wie der Katalog angibt.
Sehr breiter Goldsaum. Gewand iiber rotem Grund vergoldet,
ebenso das blau gefiitterte Gewand des Kindes. Fehlstellen an
Gewand und Mantel sind in jiingster Zeit z. T. rot iiberfaflt
worden.

Material: Oolithischer Foraminiferen-Kalksandstein (laut Diinn-
schliff-Untersuchung von Prof. A. Kieslinger, viell. Torton).
Eine Beziehung der Figur auf den Pisano-Kreis wird nicht all-
gemein gesehen. Andere Hinweise gehen auf Regensburg und
raten zu einer Datierung um 1320/30 (Schidler).

SALZBURG, MUSEUM CAROLINO-AUGUSTEUM,
aus der BURGERSPITALSKIRCHE.
Mafe: Gewicht 335,— kg.
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SALZBURG, BENEDIKTINENSTIFT NONNBERG,
Steingufimadonna.

Mafe: Breite 38 cm, Tiefe 33 cm.

Fassung: Der vergoldete Mantel hat einen mittelbreiten Gold-
saum; das Futter, von dunklerem Blau, hat einen gleichartigen
Goldsaum. Ebenso ist das Gewand des Kindes gefafit. Das
Gewand Mariens ist mennigerot, der Goldsaum mittelbreit; das
Futter ist von dunkler, kaum definierbarer Farbe. Kopftuch,
Inkarnat und Attribute gehen in der Farbe vermutlich auf eine
Neufassung nach der barocken Umarbeitung zuriick. Auf der
Riickseite zeigen sich Reste einer gotisierenden Bemalung; eine
groflere Fehlstelle (Maueranschlufl in der gegenwirtigen Auf-
stellung im Stift Nonnberg) ist in Ockerton ausgeglichen. Die
Fassung der Figur diirfte im Kern auf das Mittelalter zuriick-
gehen, ob jedoch auf das 14. Jahrhundert, lifit sich ohne nihere
Untersuchung nicht zweifelsfrei kliren.

Erhaltung: Krone und Kopftuch sind abgeschnitten, die Stirn
niedriger, der Kopftuchteil dariiber vermutlich angestiickt. Viel-
leicht ist sogar das Gesicht etwas umgeschnitten worden. Diese
Arbeiten diirften in der Barockzeit stattgefunden haben.
Beschreibung: Der Mantel ist offen; in der Mitte des oberen
Gewandsaumes sitzt eine runde Knopfagraffe.

AUS KRISPL.
Fassung: Die Muster auf dem Mantel sind aus Wachs auf gol-
denem (?) Grund.

SALZBURG, STADTPFARRE ST. ANDRA

Fassung: Kronen gold, Haar braun, Inkarnat lebhaft rosig.
Kopftuch cremefarben. Mantel mittelblau, Futter ebenso, ziem-
lich schmale, untereinander gleich breite Goldsiume. Gewand
zinnoberrot, dgl. das des Kindes, ebenfalls mit Goldsiumen.
Von allen Siumen ist nur der Bolusgrund erhalten. Das Gewand-
futter des Kindes ist dunkler rot. — Die Fassung ist stark
deckend erneuert, ihr Farbcharakter vielleicht barodk.
Erhaltung: Aufler den beiden Kronen und dem Kopf des Kindes
konnte auch die rechte Hand Mariens barock erginzt sein, da sie
sehr grof} ist, breiter als die Linke, die das Kind trigt. Einzel-
heiten, auch solche der Oberflichenstruktur, sind wegen der stark
deckenden Fassung nicht festzustellen.

Beschreibung der Riickseite: Schwach ausgearbeitete, z. T. asymme-
trische Schiisselfalten.

SALZBURG, MUSEUM CAROLINO-AUGUSTEUM,
Thronende Madonna.

Zu dieser Figur existiert eine kleinere Variante in rheinischem
Privatbesitz, auf die der Eigentiimer auf Grund der Ausstellung
aufmerksam machte. Die Herkunft der etwa 1932 in London
ersteigerten, vorher in einer deutschen Privatsammlung befind-
lichen Figur ist nicht bekannt. Ihre Hohe betrdgt 42,5 cm. Der
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Kopf Mariens ist stirker dem Kinde zugeneigt, die linke Hand
— die einen Vogel hilt — so vor den Korper gefiihrt, dafl das
der Mutter zugewandte Kind mit seiner Linken den Vogel fast
beriihrt. Der Sockel der Figur ist vergleichsweise hoch und in
gleichmifigerer Diagonale gefiihrt. Soweit das zur Verfiigung
stehende Foto Schliisse erlaubt, steht der Figur im Gesichtstyp
die Léwenmadonna bei Dr. Hofstitter (Kat. Nr. 12) am nichsten.

MONCHEN-GLADBACH, SAMMLUNG SCHWARTZ,
Léwenmadonna.

Die Farbigkeit der Fassung entspricht nicht derjenigen bei den
beiden anderen Léwenmadonnen Nr. 10 (alt, aber nur in Resten
erhalten) und Nr. 12 (erneuert, aber auf alter Grundlage). Es
wire zu erOrtern, ob die vorliegende Fassung mit dem vergol-
deten Mante] einer jiingeren gotischen Periode entstammen kann,
oder ob innerhalb gleicher Werkstitten auch unterschiedliche
Farbzusammenstellungen verwendet werden konnten.

WIEN, SAMMLUNG DR. W. HOFSTATTER,

Léwenmadonna.
Fassung: Mantel blau, Gewand rot.

IRRSDORF, FILIALKIRCHE ST. MARIA. )
Material: Eine Réntgenuntersuchung konnte vorldufig nicht vor-
genommen werden. Der Charakter der Steinoberfliche ist infolge
der stark deckenden Fassung kaum zu beurteilen. Die zerrissene
Oberfliche der Riickseite, die eher der Regensburger als anderen
Figuren nahesteht, ist vielleicht nicht strukturell bedingt, sondern
auf linger zuriickliegende Mafinahmen zur Beseitigung einer
ilteren Fassung zuriickzufithren. — Nach der Diinnschliftunter-
suchung von Professor Alois Kieslinger handelt es sich nicht um
eine Steingufifigur; das Material ist vielmehr ein Foramini-
feren-Kalksandstein. (Die bisherige Bezeichnung ,Steinguf“
basierte auf den Angaben des Restaurators von 1956).

Fassung: Die Krone trigt kein Gold, sondern Reste von roten,
schwarz gerahmten Mustern auf einem ockerfarbenen Grunde,
mit griinlichen Fleckchen durchsetzt. Der uneinheitliche Charak-
ter der Farben und Muster geht auf spitere Eingriffe zuriick. —
Das heute mehr rotliche als gebliche Haar war urspriinglich wohl
vergoldet. Im gelblich-briunlichen Haar des Kindes blieben noch
Goldspuren. Vergoldet ist auch der Giirtel. — Das Lichtblau des
Mantels ist uneinheitlich; vor allem auf der Riickseite finden sich
starke Reste einer grofitenteils abgenommenen, dunkler blauen
Ubermalung. — Die Fassung ist verschiedentlich, auch deckend,
iiberstrichen, z. T. wieder abgeplatzt. )

Erhaltung: Das Haar ist riickseitig abgearbeitet worden — ver-
mutlich als man das jetzt nicht mehr vorhandene Kopftuch nach-

triglich anbrachte. ' ) ) ]
Formales: Im Antlitz Mariens finden sich gewisse Verschie-
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bungen, wohl um es in der Vorderansicht »richtig® wirken zu
lassen.

In den ersten Auflagen des Kataloges ist ein Fehler in der Be-
schreibung zu korrigieren: Maria triagt das Kind nicht auf dem

linken, sondern auf dem rechten Arm.
Lit.: BECKER 80.

WIEN, OSTERREICHISCHE GALERIE.
Sonntagsberger Madonna.
Lit.: BECKER 79.

ALTENMARKT IM PONGAU, PFARRKIRCHE ST. MARIA.
»Madonna von der Tanne“.

Mafle des Sockels: Breite 23 cm, Tiefe 22 cm. Gewicht: 55,9 kg.
Material: Das Material der Figur ist von Prof. A. Kieslinger
mittels einer Diinnschliffuntersuchung als Kalkschlammgestein
mit Foraminiferen, ,Typus Plinerkalk®, bestimmt worden.
Damit diirfte die jahrzehntealte Streitfrage, ob es sich um ein
Naturstein- oder um ein Steinguf3-Werk handele, endgiiltig zu-
gunsten des Natursteins entschieden sein.

Die Rontgenaufnahme l4fit die Figur fein und einheitlich struk-
turiert erscheinen. Da die Figur eine vollstindige Fassung besitzt,
ist eine Betrachtung der Steinoberfliche im allgemeinen nicht
moglich. Nur in der schwach gewellten Faltenpartie iiber dem
sichelférmigen Saumverlauf des Mantels links hinten erlaubt die
Fassung, auf das Material durchzusehen, in dessen Oberfliche
sich eine gewisse Anzahl etwa mittelgrofler Poren feststellen lifit.
Auf der Rontgenaufnahme ist diese ganze Partie unkenntlich.
Erhaltung: Die urspriingliche Krone ist abgearbeitet; die jetzige
Krone aus Holz, neugotisch. Das Ende des linken Kopftuch-
zipfels ist, entlang einer Bruchlinie durch die ganze Figur, ab-
gebrochen, die Enden des rechten Kopftuchzipfels mehrfach ab-
gebrochen, aber bis auf ein Zwickelstiick wieder angesetzt. Ein
zweiter Querbruch verliuft etwas unter Kniehhe. Von dort an
bis zum Sockel ist die linke Auflenkante des Mantels verloren-
gegangen und falsch ergidnzt worden (!), ndmlich durch eine seit-
lich etwas iiberkragende Randfalte sowie gestiickten schrigen
Unterbau. Auch die Sockelkante hinten links ist erginzt; die-
jenige vorn rechts, mit Schuhspitze und auflagerndem Saum ist
zwar nach Bruch angesetzt, aber vielleicht original. Die Rontgen-
aufnahme vom unteren Querbruch 148t die zwei verbindenden
Holzdiibel erkennen. (Die Rontgenaufnahme der Figurenmitte
zeigt die Eisen-Ose der Riickseite deutlich als Fremdkorper.)
Wichtig ist die Erkenntnis, dafl der jetzige untere Abschluf} der
Figur auf der linken Seite nicht original ist. Es bleibt jedoch
offen, ob die Randfalte urspriinglich der Hauptfalte parallel
zog (im Sinne des 14. Jh.) oder in leichter Verankerung nach
links umbog (Motiv der Regensburger Madonna). Diese Frage
bleibt leider unbeantwortet, obwohl ithre Klirung fiir die Genese
der Schénen Madonnen sehr bedeutungsvoll wire. Doch ist selbst
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aus Nachfolgewerken kein Schlufl zu ziehen, da bei diesen eine
Formung im Sinne des 15. Jh. auf jeden Fall erfolgen mufite,
gleich wie das Vorbild in diesem Punkte aussah.

Nachfolge: Herrn Dr. Homolka/Prag verdanke ich den Hinweis
auf eine Madonna in der Albrechtsburg zu Meiflen als Nachfolge-
werk des Altenmarkter Typs.

Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 4.

GROSSGMAIN, PFARRKIRCHE MARIA HIMMELFAHRT.
Druckfehlerberichtigung: Im Katalog S. 69, 3. Absatz, 2. Zeile,
ist nicht ,,1873%, sondern ,, 1873 (also 1473) zu lesen.

Mafle: Gewicht 174,— kg.

Material: Die Figur ist in zwei Teilen gegossen — nimlich das
Kind gesondert. Der Steingufi hat ausgesprochene Ockerfarbe.
In der glatten, festen Oberfliche sind zahlreiche dunkle Piinkt-
chen (dunkelbraune Kornchen) festzustellen. Es macht den Ein-
druck, als seien die wenigen kleinen Poren in der Oberfliche
durch das Herausfallen solcher Kornchen entstanden. Dagegen
zeigt die Rontgenaufnahme eine gewisse flockige, wenn auch
relativ feine Struktur, die auf das Vorhandensein von Poren
bzw. Luftblasen schlieffen 1aft.

Erhaltung: Der grofle Querbruch im unteren Teil der Figur wird,
wie die Rontgenaufnahme zeigt, von drei groflen Eisendiibeln
zusammengehalten, die vom Sockel der Figur bis in die Hohe
der oberen Schiisselfalte reichen; dazu kommt noch ein kurzer,
schrigsitzender Diibel zwischen beiden Schiisselfalten. — Erginzt
sind auf Grund der Beschidigungen, welche die Figur bei einem
Sturz einst erlitt, offenbar linker Unterarm und Hand des Kindes
mit Apfel und rechter Hand (die Finger sind kantig-plump), der
Rand der groflen Armfalte links, Verbindungsstellen zwischen
der Madonna und dem damals abgebrochenen Kind; auflerdem,
wie bekannt, die linke vordere Sockeldecke. Das linke Falten-
gehinge des Mantels wurde bei dem Sturz beschidigt und danach
geglittet (und reduziert). .

Fassung: Den ockerfarbenen Ton des Materials zeigen die
Mantelauflenseite, die gesamte Riickseite der Figur, die Krone,
die lidierte Partie der linken Seite. Auf der Riickseite sind (bis
auf einen Rest roter Farbe in einer Faltenose am Sockel) auch
keine Fassungsspuren mehr festzustellen. Dagegen ist in der
unteren Schiissel der Vorderseite das Fragment einer einstigen
Goldfassung deutlich erhalten, ein weiteres am linken vorderen
Beginn der Bruchstelle. — Das Mantelfutter zeigt ein mittleres
Blau, das Gewand eine karmin- bis purpurrote Farbe, mit Gold-
saum, die Schuhspitze ist schwarz, der Sockel griin, aber sehr
dunkel. Das Kopftuch ist elfenbeinfarben, ziemlich dunkel, der
Kriuselsaum vergoldet. Das Haar Mariens und Christi ist ver-
goldet. Das Inkarnat ist zartrosig und sehr hell, die Augen
dunkelbraun, die Lippen — deren eigentiimliche Form nicht erst
durch die Bemalung gegeben, sondern plastisch vorgebildet ist -—
altrot. Die lidierten Stellen des Inkarnats sowie die Erginzun-
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gen zeigen ein kaum gebrochenes Weify: linkes Handgelenk
Marid, linker Unterschenkel des Kindes (untere Hilfte mit
Teilen der rechten Hand Marii), Stirn, Partie unter dem ent-
fernten Schamtuch, beide Hinde des Kindes.

Die Charakteristika der Fassung, insbesondere der vergoldete
Mantel, diirften als Kennzeichen einer gotischen Fassung aus dem
mittleren 15. Jh., also nicht mehr der urspriinglichen Fassung
anzusehen sein. Gewisse Reste von Weiff bei dem Goldfragment
in der Schiisselfalte gehdren wohl eher zu einer Grundierung
als zu einer ilteren Fassung!?).

Lit.. GROSSMANN, Salzkammergut 60. — Die im Katalog S. 70 erwihnte
Madonna in Lauffen a. d. Traun, jetzt abgebildet ebda. bei Scite 61.

17 PRAG, NATIONAL-GALERIE, HALLSTATTER
MADONNA.
Mafle: Gewicht 108,9 kg. — Mafivergleich mit der Madonna von
Bad Aussee — siehe nach Nr. 18.
Material: Die Oberfliche wirkt sehr glatt, wie poliert; im all-
gemeinen sind hochstens diinne, winzige Poren zu erkennen.
Gelegentlich etwas grofiere Poren, als ob ein Kornchen heraus-
gefallen sei (z. B. am rechten Falteniiberhang). Im Innern der
Figur gibt es wohl grofiere Luftblasen, wie Beobachtungen an den
abgehauenen Sockelstellen und in den Ausarbeitungen der Riick-
seite annehmen lassen. — Der Farbcharakter des Materials lifit
sich am besten innen erkennen sowie an einer Stelle, wo die
oberste Steinschicht abgeplatzt ist (rechte Seite, am vorderen
Rand der 1. senkrechten Falte hinter dem gerade noch umge-
schlagenen, riickwirtigen Mantelsaum im unteren Teil): etwa
beige, mit leichtem rosa Einschlag. Die feinkdrnige Struktur wird
durch etwas dunklere ,Pigmente, die sich kaum schon als Korn-
chen bezeichnen lassen, markiert.
Fassung: Von der Fassung ist, trotz des weitgehenden Ablaugens,
noch genug erhalten, um einen Eindruck der urspriinglichen
Farbigkeit zu rekonstruieren. Das Haar war vergoldet. Vom
Inkarnat ist das Rot der Lippen und, schon undeutlicher, das
dunkle Braun der Augen am besten erhalten. Das Kopftuch zeigt
riickseitig Reste einer hellen Farbe, vorn und seitlich Goldspuren,
die unter Verlust ihres Glanzes teilweise einen dunklen, braun-
roten Ton angenommen haben. Die Vergoldung gehorte wohl
nicht der iltesten Fassungsschicht an.
Am Mantel ist, auflen wie innen, noch deutlich der Goldsaum
(auf beiden Seiten von gleicher Farbe) zu erkennen. Im iibrigen
weist der Mantel nur noch geringe, untereinander widerspriich-
liche Spuren von Weifi, Blau und Rot auf: Im Futter Blau, z. T.
jedoch auf gebrochenem Weifl (dhnlich dem Weifl der Juden-
burger Madonna). — Das Gewand ist dunkelrot, dhnlich wie bei
den Madonnen von Bad Aussee und Grofigmain. Die gleiche

_T") Eine endgiiltige Beurteilung mancher Detailfragen wird erst moglich werden,
wenn der Restaurationsbericht von Dr. Josef ZYKAN veroffentlicht ist.
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Farbe zeigt aber auch der senkrechte Zwidkel rechts von der
Agraffe, der zum Mantel gehSren mufl. Folglich ist diese dunkel-
rote Fassung nicht zuverlissig, sondern migverstanden erncuert.
Das Stiick tatsichlichen Gewandes unter der Agraffe ist dunkel-
braun und wirkt wie farbig ,krepiert*, urspriinglich war es viel-
leicht rot oder vergoldet (vgl. das Kopftuch)? Die Gewandpartie
unterhalb des Kindes zeigt Farbreste gleichen Charakters.

Erhaltung: In der groflen Aushdhlung des Inneren, die durch
zwei ,Fenster” in der Riickseite sichtbar ist, zeigen sich deutliche
Meiflelspuren. Die Aushohlung ist also zu spiterer Zeit in ver-
hiltnismifig grober Weise hergestellt worden. — Faltenauslauf
und Sockelkanten sind an den riickwirtigen Diagonalen weg-
geschlagen worden. Das linke Fiifichen des Kindes ist vielleiagu
abgebrochen und wieder angesetzt; am rechten sind die Kuppen

der beiden ersten Zehen beschidigt.
Lit.: GROSSMANN, Salzkammergut 59—60. — ROSSACHER, Ergebnisse 4.

18 BAD AUSSEE, PFARRKIRCHE ST. PAULI BEKEHRUNG,
MARIENKAPELLE. Schone Madonna.
Mafle: Gewicht 117,2 kg.
Restaurierung: 1943, wohl durch Wilhelm Smolka sen. Die far-
bige Fassung wurde auf Grund gefundener Spuren alter Farbe
erneuert!8),
Material: Die Oberfliche ist stirker von Poren durchsetzt als bei
der Hallstitter Madonna, aber nicht ,kérnig“, sondern im Cha-
rakter glatt. Im Inneren der Figur befinden sich, wie die abge-
schlagene Riickseite erkennen liflt, zahlreiche grofle und kleinere
Blasen. Der weich-glatte Charakter des Materials ist trotz der
z. T. groben Meiflelfiihrung auch hier erhalten geblieben, doch
ohne cfie Wirkung einer polierten Oberfliche. Die Materialfarbe
ist ganz grau. ] o
Fassung: Der Farbcharakter ist zwar ilter, aber nicht original.
— Beim linken Gehinge, dessen unterste Stufe abgebrochen ist,
hat der Faflmaler oder der Restaurator Auflen und Innen beim
jetzt untersten Saum und bei dem unmittelbar dariiber liegende
verwechselt. :
Erhaltung: Der Sockel der Figur ist in flacher Wolbung aus-
gehohlt. — Von der Hallstitter Madonna abweichende Falten-
details — Schlaufe (falsche Use) an der rechten Sodkelkante,
Schlaufe vorn nahe der linken Sodkelkante, hochgezogene Saum-
wellung unter dem rechten Unterarm — betrachtet Rossacher als
moglicherweise iiberarbeitet oder erginzt (miindliche Mitteilung).
Lit.: GROSSMANN, Salzkammergut 59—60. — ROSSACHER, Ergebnisse 4.

Detaillierter Mafvergleich zwischen den Madonnen von Hallstatt
und Bad Aussee'®):

_—"’) Freundliche Mitteilung von Herrn Oberstaatskonservator Dr. J. ZYKAN
vom 24. 2. 1966. Nihere Aufzeichnungen sind nicht bekannt.
%) Messung und freundliche Mitteilung von Herrn Diczesankonservator Doktor

Johannes Neuhardt.
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Vergleichsobjekt Hallstatt Aussee Differenz

Schleierbreite rechts 13,5 cm 14,5 1

Schleierbreite links 14,5 11,5 3

Schleierdistanz iiber die Mitte der

Agraffe 15,5 15,5 0

Falte unter dem linken Armchen

des Kindes (br) 11 11,5 0,5

Umschlagfalte daneben 5 5,5 0,5

Breite der Schiisselfalte darunter 16 16 0

1.—4. Finger der linken Hand

Marid 8 8 0

Rechte Hand Marii 9 9 0

Spannweite der Kinderarme 37 38 1

Linge des Faltenstraufles vom

linken Kinderirmchen 32,5 32,5 0

Von der Spitze der untersten Haar-

nadelfalte bis zur vordersten

Faltenspitze an der linken Ecke 42 41 1

19 BAMBERG, PRIVATBESITZ. Schéne Madonna.
Mafle: Gewicht 13,65 kg. — Ein zu den iibrigen Figuren ver-
gleichbares Sockelmafl konnte nicht genommen werden, da der
Sockel seitlich und vorn verkiirzt und abgeschliffen worden ist.
Fassung: Der Mantel (urspriinglich vermutlich weif}) ist heute
nur noch steinfarben, doch erkennt man den Goldsaum. Blaues
Futter mit ein wenig schmalerem Goldsaum. Gewand: keine
Farbe mehr; Goldsaum. Kopftuch: Reste von Weif§ (?), Gold-
saum. Im Haar der Mutter und des Kindes anscheinend Reste von
Gold, die rétlich-blonde Untermalung beim Haar Mariens noch
gut erhalten. Lippen rot, Inkarnat verloren. — Ein Rest von
Griin am Sockel.
Erhaltung: Eine Krone war urspriinglich vorhanden. — Sockel
abgeschliffen zu querovaler Form. Die rechte Fufispitze steht
weit {iber und ist vielleicht erginzt, wie der daneben liegende
Faltenauslauf. Die linke untere Ecke der Figur ist bis an die
zweitunterste Schiisselfalte heran abgebrochen und wieder an-
gesetzt.
Beurteilung: Rossacher betrachtet die Figur als aus der ver-
lorenen Form gegossenen ,, Modelletto®, als Vorstufe der spiteren
Ausformungen im groflen Format.
Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 4.

20 FEICHTEN AN DER ALZ, PFARRKIRCHE ST. MARIA

HIMMELFAHRT (ehem. WALLFAHRTSKIRCHE).

Schéne Madonna.

Mafle: Hohe 90 cm; Sockel: Breite 42 cm, Tiefe 33 cm (in Kor-
rektur zu Springers Angaben). Gewicht 85,9 kg.

Material: Das Institut fiir Bodenkunde der Rheinischen Friedrich-
Wilhelm-Universitit in Bonn (Vorstand Prof. DDr. E. Miicken-



21

91

hausen) hat die Materialprobe der Figur untersucht. Darnach er-
scheint die Madonna als gelblicher Gipsabgufl mit kleinen Ver-
unreinigungen. (Mitteilung an das Bayerische Landesamt fiir
Denkmalpflege vom 16. Mai 1966.)

Auf der Rontgenaufnahme erscheinen die dem Apparat niher
gestandenen Teile der Figur heller, die entfernteren dunkler und
flockiger. Es bleibt daher ungewif}, ob die einheitlichere Wirkung
der Materialstruktur etwa im Korper des Kindes und in der
grofien Schleppfalte auf den Gufivorgang zuriickzufithren ist
oder als blofles Ergebnis der Aufnahmetechnik betrachtet wer-
den mufl. — Besonders auffillig ist die aus der Rontgen-
aufnahme ersichtliche Tatsache, daff im Haupt der Madonna,
achsial nach oben gerichtet, ein Nagel umgekehrt steckt (seinc
Spitze ist in der Barockzeit mit der Kalotte des Hauptes ab-
gearbeitet worden). Seiner Lage nach muf§ der Nagel bereits beim
Gufl in die Figur gekommen sein. Die anderen untersuchten
Figuren bieten keine Parallelen.

Erhaltung: Das Kopftuch Mariens ist auf der Riickseite vom
Kronreif bis zum Nacken erhalten, seitlich dagegen von Haar-
rand, Schulter und Brust vollstindig abgearbeitet und geglittet.
Der Wulst fiir die Krone scheint aufgesetzt. Umgearbeitet ist
auch die Faltenpartie des Mantels, die das Kind urspriinglich mit
der linken Hand erfafite (der Saum hort jetzt einfach auf). Der
linke Arm des Kindes ist mehrfach gebrochen und anders zusam-
mengesetzt (deutlich am Handgelenk; die zu vermutenden Briiche
an Ellbogen und Schulter sind stark iiberfafit), der abgebrochene
linke Daumen ist ersetzt. Ob die rechte Hand Mariens — die
wesentlich grober als ihre Linke erscheint — nebst dem Apfel
erginzt oder original ist, lilt auch die Rontgenaufnahme nicht
erkennen, in der lediglich ein feiner Rif} (?) quer durch die Mit-
telhand sichtbar wird. Die runde Agraffe erscheint im Rontgen-
bild sehr scharf konturiert und ist in dieser Form vielleicht nicht
mehr original. o

Fassung: Die Fassung der Madonna ist nlqht barock, sondern
entstammt dem 19. Jh. und erweist sich bei der jetzt erstmals
moglich gewordenen nahen Betrachtung als grob und lieblos. Der
Mantel ist vergoldet, das Futter blau liistriert, z. T. verlaufen,
das Gewand silbern. Die Riickseite des Mantels ist nicht vergol-
det, sondern ockergelb gestrichen. Das Inkarnat, urspriinglich
kriftig rosa, ist zu einem schmutzigen Grau stark nachgedunkelt
(und ging in diesem Charakter auch unter dem jetzt entfernten
Schamtuch durch). Eine Restaurierung ist dringend wiinschens-
wert. Ob die Originalfassung erhalten ist (wie Springer ohne
Nachweis annahm), ist nur durch detaillierte Untersuchung fest-

zustellen. .
Lit.: LEGNER, Katalogbesprechung, 424. — ROSSACHER, Ergebnisse 3—4.

DUSSELDORF, KUNSTMUSEUM. Schone Madonna.

Mafle: Gewicht 95,5 kg.
Fassung: Auch von der Erneuerung abgesehen diirfte der Farb-
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charakter nicht der Entstehungszeit, sondern einer jiingeren
Epoche entsprechen.

Erhaltung: Die Unterseite der Figur ist ausgehohlt und in Gips
ausgeglichen. — Die Fiifle des Kindes scheinen erginzt20).

22 SALZBURG, FRANZISKANERKLOSTER, HAUSKAPELLE.
»EPranziskaner-Madonna®.
Mafle: Gewicht 97,3 kg.
Material: Das Steingufi-Material zeigt in der Rontgenaufnahme
die oben beschriebene flockige Struktur in sehr lebhafter Form.
Aus dem hohlen, an Tonfiguren erinnernden Klang konnte ge-
schlossen werden, daf} die Figur im Material sehr locker struk-
turiert ist. Doch zeigen diejenigen Stellen, an denen das Material
durch Verletzungen sichtbar wird, eine feinkdrnige Struktur,
tiberraschenderweise von unterschiedlichem Farbcharakter. An
der Beschidigungsstelle unter dem Diibelloch der Riickseite wirkt
das Material blafirosa, mit etwas grofleren, dunkler gefirbten
Kornchen (ist hier nur die Fassung durchgeschlagen?). An der
Fehlstelle im Blau an der Faltentraube links wirkt das Material
grau bis weifllich grau, am Kopftuch (links) sogar fast rein weif3.
Die Steinoberfliche ist glatt und relativ weich.
Fassung: Im Rot des Mantels findet sich, und zwar gerade bei
den Mennige-T6nen, Olfarbe statt Tempera (Beobachtung von
Dr. Homolka). — Es ist nicht wahrscheinlich, daf} der Farb-
charakter der Fassung (Mantel rot, Gewand blau) urspriinglich
ist.

24 GRAZ, STEIERMARKISCHES LANDESMUSEUM JOAN-
NEUM. Schone Madonna aus GAAL, PFARRKIRCHE
ST. PETRUS.
Mafle: Hohe 64,5 cm; Sockel: Breite 28 cm, Tiefe 17,5 cm
(freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Woisetschldger, Graz). —
Gewicht 20,8 kg. .
Material: Da auf der Riickseite der Figur eine Falte abgeschla-
gen ist, 133t sich in die Materialstruktur Einblick nehmen. Klei-
nere und grofiere Blasen sind in verschiedenen Tiefengraden,
z. T. ,diagonal®, durchgehauen. Die Struktur wirkt etwas kornig.
Fassung: Alle Gewandteile sind vergoldet, und zwar vorn und
seitlich mit einer dicken, krakelierten Schicht. Die Riickseite
trigt, auch iiber die abgeschlagenen Stellen hinweg, eine matte
Goldbronzierung. Vorn und seitlich ist nach Verlust einzelner
Goldschollen eine briunlich-bronzierte Ubermalung der Fehl-
stellen vorgenommen worden; sie iibergreift deren Rinder und
ist an den Seiten z. T. iiber die Mattbronze hinweggelaufen.
Kleine seither entstandene Fehlstellen lassen auf ein helleres
Material von kaum definierbarer Farbe (nicht rotlich) hindurch-
sehen. — Das Kopftuch zeigt briunliche Schollen, darunter nach-

20) Feststellungen und freundliche Mitteilung von Herrn Amtsrat Otto Rainer,
Salzburg.
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gedunkelte, jetzt gelblich wirkende Farbe. — Die gesamte Fas-
supi, besondegs aber das Inkarnat, ist stark verschmutzt und
;mr t unwiirdig. Eine Restaurierung wire dringend zu empfeh-
en.

Erhaltung: Die abgeschlagenen Teile der Riickseite sind im ein-
zelnen: Sockel mit Faltenauslauf; herausragende Partie der oberen
Schiisselfalte. Die rechte hintere Sodkelkante ist wieder angesetzt
(wahrscheinlich erginzt); ebenso das letzte Stiick des Falten-
auslaufs dariiber.

Zur Beschreibung: Auf der Riickseite ist das Kopftuch nicht schon
im Nacken, sondern erst in Schulterhdhe einwirts geschlagen.

25 BERG AN DER DRAU, PFARRKIRCHE ST. MARIA.
Schéne Madonna.
Mafle des Sockels: Breite 41 cm, Tiefe 28 cm. —
Gewicht 60,3 kg.
Material: Die Fassung verwehrt eine Beurteilung der Material-
oberfliche, auch auf der Riickseite, wo der Mantel nicht ver-
goldet, sondern nur gelb gefaflt ist. Das Weiff, das an einigen
Stellen hindurchschimmert, ist wohl nur der Kreidegrund. Ver-
einzelt sind einige besonders grofie Poren zu erkennen (Hinweis
auf Steingufimaterial).

26 JUDENBURG, STADTPFARRKIRCHE ST. NIKOLAUS,

FRAUENKAPELLE. Schone Madonna.

Mafle: Breite 65 cm, Tiefe 34 cm. Gewicht: 244,— kg.
Material: Rontgenaufnahmen der Figur sind nicht angefertigt
worden. Schleifstellen auf der Riickseite erlauben eine Beurtei-
lung des Materials. Dieses ist rein weiff, feinkdrnig — fast
pulvrig — und dabei rauh; es besitzt verhiltnismiflig wenig
Bindekraft. Demnach konnte es sich entweder um eine mit wenig
Bindemitteln gegossene Figur aus stark pulverisiertem Kalkstein,
oder um eine Natursteinfigur aus bemerkenswert wenig kon-
sistentem Kalkstein handeln. Die Diinnschliff-Untersuchung von
Professor Alois Kieslinger hat in der Tat ergeben, dafl als Mate-
rial ein feinkorniger Foraminiferen-Kalksandstein des ,, Typus
Breitenbrunn“?!) verwendet worden ist. Es lief} sich auch fest-
stellen, dafl die Steinstruktur nicht mit derjenigen der unter-
suchten Steingufifiguren iibereinstimmt. Auf eine Blasenbildung
wies nichts hin, ebenso fehlen Poren (aufier in einer Faltenkehle,
wo sie moglicherweise zur Fassung gehdren). — Die unbeschi-
digten Partien der Oberfliche wirken weich und glatt, wie ge-
schliffen. Ist diese Wirkung erst durch eine Grundierung erreicht
worden? (Die gefafite Vorderseite 1dfit sich in dieser Hinsicht

nicht beurteilen.)

2t) Breitenbrunn am Leithagebirge, Fundort eines Kalksandsteins, der im Mittel-
alter zum Aushauen von Figuren besonders geschitzt wurde — Alois KIESLINGER:
Die Steine von St. Stephan, Wien 1949, S. 58—59. — ,Aus dem gleichen Stein
(d. i. aus Breitenbrunner Stein) ist die unendlich filigrane Pilgramkanzel in
St. Stephan“ — freundliche Mitteilung Herrn Prof. Kieslingers vom 31. 3. 1966.
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Fassung: Am Mantel ist links, auf der duflersten Falte, ein Stiick
weifler Fassung abgeplatzt; darunter kommt ein kreidig wirken-
des Himmelblau hervor (kreidig nur durch Reste der dariiber
liegenden Grundierung?). Die Nachbarstelle erscheint dagegen
auch im ,Fenster weill — oder steinfarben? — Jedenfalls muf
angenommen werden, daf} die freiliegende Fassung nicht die
ilteste ist; die dlteste Fassung kann durchaus einen teilweise an-
deren Farbcharakter getragen haben.

Erhaltung: Die herausragenden Falten der Riidkseite sind z. T.
etwas abgeschliffen.

Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 5.

INNSBRUCK, TIROLER LANDESMUSEUM
FERDINANDEUM. ,Unterauracher Madonna®.

Mafle: Gewicht 113,9 kg.

Material: Feinporige Oberfliche, in der auch dunklere Kornchen
vorkommen; der Farbcharakter des Materials ist jedoch hell.
Groflere Blasen sind nicht festzustellen (kénnten jedoch im In-
neren der Figur vorkommen).

REGENSBURG, KLARISSINNENKLOSTER, ST. KLARA,
KREUZGANG. Schone Madonna.

Mafe: Breite 45 cm, Tiefe 38 cm. — Gewicht 274,3 kg.
Material: Grob-porige Oberfliche von rauh-kdrnigem Charakter,
aber kalkig-weicher Struktur. Farbe gelblich-ocker, gelblicher
als bei der Grofigmainer Madonna. Die Figur besteht nicht aus
einem Stein: der Kopf Mariens und das Kind sind gesondert
gearbeitet und eingesetzt. Dabei zeigt der Kopf Mariens einen
dreikantig-keilformigen Ansatz, mit dem er in den Rumpf ein-
gesetzt ist. Bei einer Beschidigung (wohl 1809) brach der Kopf
mit einem Stiick des Rumpfes, das dem Keil verbunden blieb,
ab und wurde danach nur notdiirftig befestigt; gelegentlich der
Ausstellung wieder in feste Verbindung gebracht®2).

Der Oberflichencharakter des Materials, die Formgebung (z. B.
Haar Mariens) und die Unterschneidungsarmut des Faltenwerks,
die Zusammensetzung aus drei Stiicken lieflen primir auf ein
Steingufiwerk schlieflen. Das Ergebnis der Materialuntersuchung
widerspricht dem jedoch! Zwar gibt die Rontgenaufnahme, die
in Anbetracht der anderen Dichtigkeit des Materials ,,iiberbelich-
tet* erscheint, keinen Aufschlufl (eine leicht flockige Struktur ist
nur schwach zu ahnen und 1aft sich mdglicherweise allein auf den
Charakter der Oberfliche zuriickfijhren). Doch die Diinnschliff-
Untersuchung von Professor Kieslinger hat als Material Fora-
miniferenkalk (Leithakalksandstein), wahrscheinlich des Typus
Breitenbrunn, ergeben?3). Nach einer zwanglosen Erklirung,

Amtsrat Rainer, Salzburg.
23) Freundliche Mitteilung von Herrn Professor Dr. Alois KIESLINGER vom

31. 3. 1966.
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warum hier eine Natursteinfigur Ziige aufweist, die fiir cine
Steinguflfigur angemessener erscheinen mochten, wire noch zu
suchen.

Fassung: Das Haar Mariens wie des Kindes ist in rotlichem Ton
gehalten; mit einer urspriinglichen Vergoldung ist zwar zu rech-
nen, doch lifit sie sich nicht nachweisen.

SALZBURG, ABTEIKIRCHE ST. PETER, NORDQUER-
HAUS, ALTAR AN DER NORDLICHEN STIRNWAND.
»Maria Siul®.

Mafle: Gewicht 244,9 kg.

Material: Steingufl von grau-rotlichem Farbcharakter. — Die
Rontgenaufnahme zeigt eine in den unteren Teilen kaum, weiter
oben jedoch lebhafter flockige Struktur (= Gufiblasen?). — Die
ungefafite Oberfliche der Riickseite ist als feinporig zu erken-
nen; mehrere grofle Blasen finden sich in dem Faltenknick zwi-
schen dem umgeschlagenen Kopftuchrand und dem Mantel. Auf
der glatten, wie poliert wirkenden Oberfliche sind die Spuren
einer Glattung durch ein in Faltenrichtung gefithrtes Instrument
deutlich sichtbar. Ob diese Glittung am fertigen, noch nicht vollig
hart gewordenen Gufi stattgefunden hat oder — so Rossacher —
am Wachsmodell, ist umstritten.

Fassung: Nach Beobachtungen von Kutal und Homolka ent-
spricht das Inkarnat nebst der Augenfarbe wohl nicht der
Barodkzeit, sondern dem 19. Jh. Der Versuch einer Freilegung
wire also wohl angebracht. Allerdings zeigen sich fiir Springers
Behauptung, die Originalfassung der Figur sei unter der heutigen
Fassung erhalten, keinc Beweise. Erst durch eine sorgfiltige
Untersuchung liefle sich das feststellen.

Erhaltung: Die rechte Hand Mariens ist, wie die Art ihrer
Artikulierung, zumal im Vergleich mit der Linkeq, zeigt, in
jlingerer Zeit ersetzt, also wahrscheinlich barock. — Die Réntgen-
aufnahmen lassen das Diibelloch auf der Riickseite nebst Ver-
schlufl deutlich erkennen.

Bedeutung und Datierung: Die Gegeniiberstellung der Figur mit
anderen Werken und der erst durch die Ausstellung mdglich
gewordene Vergleich mit der Madonna von Grofigmain haben in
die bisherige Einordnung Zweifel erweckt. Datierungen von um
1410/15 bis zuriick auf um 1400 wurden in Erwigung gezogen.
Eine wissenschaftliche Diskussion dieses Problems konnte, wie
auch das Ergebnis lauten mdge, zu interessanten Aufschliissen

fithren.
Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 4.

PARIS, LOUVRE, DEPARTMENT DES SCULPTURES.
Schone Madonna.

Mafe: Gewicht 28,75 kg.

Material: Farbcharakter trotz einer gewissen Verschmutzung der
Oberflache eher als grau denn als ocker zu bestimmen.

Der Materialcharakter der Oberfliche ist auf der Vorderseite
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nur bedingt zu beurteilen, denn aufler den Resten alter, stark
verschmutzter Grundierung zeigen sich zahlreiche ,,scharrierende®
Spuren grober Bearbeitung zum Entfernen der Fassung. Soweit
trotzdem zu beurteilen, ist die Oberfliche feinporig mit zahl-
reichen grofleren Poren. Verwitterungsstellen, wie z. B. auf der
Riickseite, zeigen viele Poren und Blasen; sie tragen einen recht
rauhen Charakter.

Rossacher nimmt an, dafl die Figur in einem vereinfachten Guf3-
verfahren — im Schalengufl — entstanden sei (dhnlich duflerte

sich auf der Ausstellung Direktor Dr. Krofta, Prag).
Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 4.

FRANKFURT, LIEBIEGHAUS. ,Madonna Colli“.

Mafle: Sockel: Breite 32,5 cm, Tiefe 23,6 cm (freundliche Aus-
kunft von Herrn Dr. Legner). — Gewicht: 36,1 kg.

Material: Ockerfarbene Oberfliche mit dunkleren Piinktchen
(dunkelbraune K6rnchen), entspricht nach der fiir die Ausstellung
erfolgten Reinigung etwa den helleren Partien der Grofigmainer
Madonna. Kleine Poren (jedoch grofler als die Kornchen) mit
Blasencharakter.

Nach Rossacher ebenfalls im Schalengufl entstanden, doch zwei-
fellos trotz vermutbarer Werkstattgleichheit nicht aus der gleichen
Form wie die Louvre-Madonna (Kat. Nr. 30).

Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 4. — LEGNER, Besprechung 424. — Anton
LEGNER: Gotische Bildwerke aus dem Liebieghaus. Frankfurt am Main
1966. Nr. und Abb. 55.

WALD AN DER ALZ, SCHLOSSKAPELLE ST. ERASMUS,
SEITENALTAR. ,,Schone Madonna“.

Mafle: Gewicht 58,9 kg.

Material: Die unbearbeitete, glatte, nur leicht geschwungene
Riickseite, die wohl auch niemals gefaflt war, erlaubt eine genaue
Beobachtung des Materialcharakters. Die Steinfarbe ist blafi-rosa,
heller als die unteren Partien der Radstidter Madonna. Die
Oberfliche ist mit kleinen Poren iibersit, zwischen denen sich
auch verschiedentlich grofle Blasen befinden. Dabei ist der Ober-
flichencharakter rauh (er erinnert weniger an Kalkstein als viel-
mehr an vulkanisches Gestein). Bei den gefafiten Teilen sind nur
vereinzelt groflere Poren festzustellen, was beweist, daf} gefafite
Figuren u. U. in dieser Hinsicht nicht zu beurteilen sind. Diese
Beobachtungen lassen sich durch den Oberflichencharakter der
seitlichen Ubergangszonen bestitigen (ungeformt, aber schon ge-
faflt; geformt, aber noch nicht gefaflt; nur grundiert; diinn be-
malt; dick iiberfafit).

Erhaltung: Die linke riickwirtige Kante ist ladiert, hier ist der
Auslauf der Falten in den glatten Riicken teilweise (Knie- bis
Hiifthdhe) abgeschnitten. — Hinten am Rand des Kopftuches
zeigt sich ein unregelmifig kreisformiger Rif}, der nach rechts
unten ausliuft; er mag durch den Erstarrungs- bzw. Trocknungs-
vorgang entstanden sein.



Photo : ospesch, Salzburg

Abb. 3 Madonna aus Feichten

Zustand vor der Restaurierung




Photo: C. Pospesch, Salzburg
Abb. 4 Madonna aus Judenburg
(Kat.-Nr. 29), Riickansicht



Photo : C. Pospesch, Salzburg
Abb. 5 ,Maria Saul“

(Kat.-Nr. 29), Riickenansicht



Photo : C. Pospesch, Salzburg

Abb. 6 Madonna ,Maria Siul®

Detail der Kopftuchpartie mit besonders deutlicher Blasenbildung
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Fassung: Die dicke, charakterlose Fassung zeigt im Mantel cin
mittleres Blau mit Goldsaum, im Futter ein bliuliches Stein-
ﬁrau, das im Kopftuch bei vergoldetem Kriuselsaum wieder-

ehrt. Mennigerotes Gewand, oben mit, unten ohne Goldsaum.
Schuhspitze schwarz, Sockel griin.

33 RADSTADT, KAPUZINERKIRCHE. ,,Schéne Madonna¥.
Mafle: Gewicht 113,— kg.
Material: Der Charakter der Oberfliche ist kleinporig; grofie,
blasenartige Poren scheinen hier recht selten, treten aber in allen
Bruch- und Schlagstellen zutage. — Der Farbcharakter des
Materials ist in auffilliger Weise uneinheitlich. In den oberen
Teilen (Kopf Mariens, Kind) und auf der Riickseite bis unter
Hiifthohe 1st die Materialfarbe triib-weifllich, mit gelblichem
Grau untermischt; kleine dunkle und schwirzliche Farbpartikel-
chen sind eingesprengt. Unten in der Mitte der Riickseite gewinnt
die Steinfarie zunehmend einen stark rotlichen Charakter
(Ziegelrot bis Karmin). Erhaltene Oberfliche und Lidicrungen
sind dabei grundsitzlich nicht voneinander unterschieden, weder
im hellen noch im rétlichen Teil (s. o. S. 73). — Springers
Definition als , Mortelsteingufl“ ist unbrauchbar.
Erhaltung: Zu den im Katalog aufgefiihrten Angaben kommt
noch eine abgeschlagene Faltenpartie am Gewand der Riickseite
(unten), die genauen Aufschluf iiber Struktur und Farbe des
Materials gibt.
Fassung: Bereits 1959 war die jiingste Fassung nebst einer dar-
unterliegenden entfernt worden. Die zutage getretene Farb-
schicht wurde von nichtfachlicher Seite fiir original gehalten und
restauriert, war aber in Wirklichkeit noch immer die sechste
Schicht und mochte dem (friitheren?) 19. Jh. entstammen. Die bis
zum Beginn der Ausstellung teilweise freigelegte Figur zeigte
sechs Farbschichten z. T. sehr unterschiedlichen Charakters;
Proben waren auf dem Inkarnat des Kindeskorpers und zwischen
den beiden Mantelschiisseln sichtbar gelassen worden. Die unterste
Inkarnatschicht ist nur noch stellenweise erhalten und zeigt
starkes Krakelée. )
Beschreibung der Riickseite: Tief herabhingendes Kopftuch mit
glattem Abschluf}, jedoch Kriuselsaum. Uber dem Saum des ge-
schiirzten Mantels zwei Schiisselfalten, nach rechts stirker hin-
gend; die Armfalten héingen rechts entsprechend tiefer als links.
Ziemlich gerader Gewandauslauf. Im Typus folgt die Madonna
somit Vorbildern aus der Richtung Pilsen—Grofigmain.
Datierung und Wiirdigung: Bereits die erste, dem Verfasser erst
nach Beginn der Ausstellung bekannt gewordene Freilegung
einer ilteren farbigen Fassung hat in der Figur mehr %alitit
offenbart, als sich aus ihrem vorhergehenden Zustand erkennen
lieR. Obwohl die weitere Restaurierung noch nicht abgeschlossen
ist, laft sich sagen, dafl die Figur nicht derart schwerfliissig und
miide ist, wie es erschien. Demnach diirfte auch eine frihere
Datierung — auf jeden Fall vor der Madonna von Wald — ge-

7 Landeskunde
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flatl;an sein. Man wird ins dritte Jahrzehnt des 15. Jh. zu datieren
aben.

Lit.: P. Johannes VOGT: Die ,Schone Madonna“ von Radstadt. In: Bote
der Tiroler Kapuziner 44, 1961, 205—216 (nicht kunstgeschichtlich, unter-
richtet aber iiber die Restauration von 1959).

KOLN, SCHNUTGEN-MUSEUM. Hengsberger Madonna.
Mafle: Gewicht 66,2 kg.

Fassung: Der Mantel zeigt auflen und innen Reste von Blau.
Am urspriinglich wohl weiflen Kopftuch ein Randmuster aus
goldenen Lilien. Das Alter dieser Fassungsreste ist unbestimmt.
Erhaltung: Den Kopf des Kindes hielt Feulner fiir erginzt.
Dafiir sprechen die im Verhiltnis zum Madonnenkopf tber-
proportionierte Grofle und die geringere ,Familiendhnlichkeit®.
Ein eigentlicher Nachweis ist damit jedoch noch nicht erbracht,
so dafl kein voreiliges Urteil gefillt werden sollte. Bei der Er-
werbung 1939 bestand jedenfalls schon der heutige Zustand.

LINZ, OBEROSTERREICHISCHES LANDESMUSEUM,
aus Salzburg,

Es ist mit der Moglichkeit zu rechnen, daff die Figur einem ver-
lorenen Steinbildwerk unmittelbar folgt.

ZURICH, SAMMLUNG BUHRLE,
aus der Gegend von Horazd’ovice.
Fiir diese Figur gilt das gleiche wie fiir die vorige.

BERLIN, SAMMLUNG DR. SACHSE.

Diese Figur hat auf der Ausstellung eine unterschiedliche Be-
urteilung gefunden. Es wurde die Moglichkeit er6rtert, ob es
sich um die barocke Nachbildung eines gotischen Gnadenbildes
oder um eine gotische Figur mit kleinen barocken Umarbeitungen
(etwa in der Augenpartie) handeln konne. Demgegeniiber wurde
die Ansicht geduflert, es handle sich um die unveranderte Arbeit
einer tirolischen oder salzburgischen Lokalwerkstatt gotischer
Zeit (1. Hilfte 15. Jh.).

Besonderes Interesse erweckt die Figur durch ihren engen An-
schluff an den Typ der Thorner Madonna. Da der Verfertiger der
Figur schwerlich weite Reisen angetreten haben wird, liegt die
Annahme sehr nahe, dafl im tirolisch-salzburgischen Bereich eine
Madonna vom Typ und vielleicht auch von der Bedeutung der
Thornerin gestanden habe. Hierfiir wire die Madonna der
Sammlung Sachse der bisher einzige, dadurch um so bedeutungs-
vollere Hinweis.

Die Fassung stammt aus jiingerer als aus gotischer Zeit.

WIEN, SAMMLUNG ERNA PASETTI.
Fassung: Kopftuch weify, Mantelfutter rot. Am Mantel oben ein
breiter Goldsaum.
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SALZBURG, MUSEUM CAROLINO-AUGUSTEUM.
Stehende ,,schne“ Madonna (Lindenholz).

Aus stilistischen Griinden sind, z. B. wegen der stark verrium-
lichten Fufistellung (Dr. J. Neuhardt), auch frithere Datierungen
vorgeschlagen worden, bis um 1400 zuriick.

FULDA, SAMMLUNG BERNHARD FAHR.

Uber die erste wihrend der Drucklegung des Kataloges in die
Ausstellung aufgenommene Figur konnten nur kurze Angaben
gemacht werden. Ihr besonderer Wert liegt in der farbigen
Fassung, die im wesentlichen original erhalten, nur an heraus-
ragenden Stellen, vor allem den Schiisselstegen, vollig abge-
rieben ist.

Farbcharakter: Kopftuch und Mantel elfenbeinfarben mit relativ
schmalem Goldsaum (der des Kopftuches geriffelt). Futter blau,
ohne Goldsaum. Gewand rot, oﬁen sehr stark mennigefarben
(schmaler Streifen zwischen Kopftuch und Mantelfutter er-
neuert?); unten dunkler, — Haar urspriinglich vergoldet, meist
nur rotlich-blonde Untermalung erhalten. Inkarnat rosig,
Wangen und Lippen rot. Augenbrauen dunkelbraun lasiert,
Pupillen fast schwarz. Apfel gold. Sockel griin.

Erhaltung: Die recht gut gearbeiteten Hinde Mariens sind gut
erhalten.

Beschreibung: Leichter S-Schwung; das Kind sitzt mit gekreuzten
Beinen in frontaler Stellung auf dem linken Arm; in der Rechten
hilt Maria einen Apfel. Kopftuch iiber der Brust gekreuzt.
Mantel geschiirzt, aber tief herabhingend, drei Schiisselfalten.
Rechtes Spielbein; senkrechte Falten laufen nach beiden Seiten
aus. — Riickseite: Kopftuch hiangt iiber die Schultern und schliefit
gerade. Asymmetrische Schiisselfalten und eine zum linken Fuf}
gehende, dann nach rechts ausschleppende Vertikalfalte nehmen
thren gemeinsamen Ausgang von der linken Hiifte.

WIEN, ERZB. DOM- UND DIOZESANMUSEUM,

aus Hausleiten. .
Fassung (1663): Haar braun, das des Kindes hellrstlich-braun.
Inkarnat sehr rosig, Wangen und Lippen rot. Mantel blau, auflen
Goldsaum. Gewand altrot mit Goldsaum.

MONCHEN-GLADBACH, SAMMLUNG HERMANN UND
MARIA SCHWARTZ, aus dem Metnitztal.
Sockel griin.

WIEN, SAMMLUNG ANTON DERMOTA,

Thronende Madonna.

Fassung: 16. Jh., jiingere Fassung entfernt. Rosiges Inkarnat.
Mantel graublau, Futter stark blau, Gewand rot, Kopftuch weif};
Goldsiume, aufler am Gewand.
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HAINBERG BEI EGGENFELDEN (NIEDERBAYERN),
Thronende Madonna.
Altere Fassung, durch die vielerorts der Kreidegrund durch-

schimmert. Haare dunkelbraun.
Lit.: KDM Bayern II/8, nicht 1I/18.

IRRSDOREF, FILIALKIRCHE ST. MARIA, Kirchentiire.

Es wurde im Katalogtext bemerkt, daff sich kaum eine unmittel-
bare Verwandtschaft zu Werken aus dem Kreise der Schdnen
Madonnen finde. Gleichwohl bestehen kiinstlerische Beziehungen
zu Werken Salzburger Provenienz, nimlich zu der Werkstatt,
aus der die grofle Halleiner Thronende hervorgegangen ist
(Kat. Nr. VIII, S. 124). Die Halleiner Madonna und die ihr
verwandten Werke diirften jedoch jiingerer Entstehung sein als

die Irrsdorfer Tiire.
Lit.: zu LEISCHING: Bd. 2, XXXVI, Abb. 76—77.

GRAZ, STEIERMARKISCHES LANDESMUSEUM

JOANNEUM, Schutzmantelmadonna aus Frauenberg.
Lit.: zu Kostelec: WEISE 49, Abb. 33; PAMATKOVA PECE 25, 1965
(H. 2), 59.

WEILDORF (KR. LAUFEN/OBB.), PFARRKIRCHE

ST. MARTIN, ehem. Hochaltar und Weildorfer Madonna.
Geschichte: Nach Angaben in der Pfarrei Weildorf?*) wurde der
gotische Hochaltar 1732 abgebaut, als der neue Barockaltar in
die Kirche kam. Fiir die Madonna wurde damals eine eigene
Kapelle an der Siidseite der Kirche gebaut. Die Altarfliigel
kamen in Privatbesitz; 1865 kaufte sie Professor Sighart vom
Binderbauern in Moosleithen. Noch im gleichen Jahr stiftete
Sighart den Schrein mit den Fliigeln und einer schwibischen
Madonna der Kirche St. Klara in Freising. Der Schrein ist jedoch,
trotz der von Ramisch und mir iibernommenen Angaben Sig-
harts, nicht mehr original. Ist es schon unwahrscheinlich, daff das
leere Schreingehiuse die Zeit von der Altartrennung (1732)
bis zum Verkauf 1865 iiberdauert haben sollte, so zeigt sich am
Schrein selbst eindeutig, dafl er zu schmal und zu flach ist. Die
Schreintiefe reichte zwar fiir die schwibische Madonna aus, ist
aber fiir die Weildorfer Madonna ,zu seicht®, so dafl die Stand-
platte angestiickt werden mufite (Feststellung von Dr. Neuhardt).
Auflerdem schlieflen die Fliigel nicht nebeneinander, sondern
tiberlappen sich; der Originalschrein muf§ also auch breiter ge-
wesen sein.

Fassung: Die fehlerhafte Fassung der beiden Mantelgehinge —
Blau auf Innen- und Auflenseite, wihrend die Auflenseite des
Mantels sonst weifl ist — wurde nun korrigiert. Dies ist ein er-
freulicher Erfolg der Ausstellung in denkmalpflegerischer Hin-

sicht.
Lit.: LEGNER, Besprechung 424.

24) Ermittelt und mir freundlicherweise mitgeteilt von Herrn Dr. Johannes
Neuhardt.
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INZERSDORF BEI SCHLIERBACH, FILIALKIRCHE,
Madonna.

Fassung: Die Angaben Springers iiber das Alter der einzelnen
Fassungsteile sind unhaltbar. Die liistrierten Farben von Mantel-
futter und Gewand diirften in diesem Farbton iiberhaupt erst
aus dem 19. Jh. stammen. Im Ubergang der Kopftuchfarbe von
Weifl zu Rosa (vor der Brust) zeigt sich das Fehlverstindnis eines
Erneuerers. Demnach ist vermutlich die gesamte Fassung jungen
Datums, wenn auch wohl auf ilterer Grundlage. Doch wirkt
auch das Inkarnat nicht original.

RANOLDSBERG, PFARRKIRCHE MARIA HIMMEL-
FAHRT, Madonna.

Der in der Ausstellung mdglich gewesene Gesamt- und Detail-
vergleich liel die letzten Zweifel iiber die Eigenhindigkeit der
dem Seeoner Meister zugeschriebenen Figur schwinden (so ist
wohl auch Rossacher zu verstehen, der die Ranoldsberger Figur
qualitativ iiber die Weildorfer stellt). In der Datierung folgt
Ranoldsberg als letzte der ausgestellten Madonnen des Seeoner

Meisters derjenigen von Inzersdorf.
Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 5.

PURTEN BEI MUHLDORF, PFARRKIRCHE MARIA

HIMMELFAHRT, MARIENKAPELLE, ALTAR, Madonna.
Die Gegeniiberstellung mit der Ranoldsberger Madonna und
weiteren Werken des Seeoner Meisters gab den iiberraschenden
Aufschluff, daff die Piirtener und Ranoldsberger Madonna nicht
annihernd zeitgleich sind, sondern daf} die Piirtener Madonna
spiirbar friiher entstanden ist. (Zu Einzelheiten, auch zu der in
diesem Fall schwierigen Frage der Eigenhindigkeit vgl. kiinftig
einen in Vorbereitung befindlichen Aufsatz des Verfassers iiber

en Seeoner Meister.)

WASSERBURG AM INN, SPITALSKIRCHE,

Stehende Madonna.

Fassung: Inkarnat rosig, aber ziemlich grau geworden. Kopftuch
elfenbeinfarben mit vergoldetem Kriuselsaum. Mantel elfenbein-
weifl mit roten Mustern (Blattranke mit ausstrahlender Bliite)
sowie Goldmustern (lilienartiges Ornament). Breiter Goid-
saum auf Bolusgrund, auflen wie innen. Futter blutrot. Gewand
mittelblau mit Goldmustern: Sternbliiten (aus 7 Tupfen) und
Ahren. Sockel: helleres Griin.

Auf den Fotos, die vor der wohl um 1932 erfolgten Restaura-
tion aufgenommen wurden, sind von den Ahren keine Spuren
sichtbar (freundliche Mitteilung von Pater K. Wildenauer,
CSSR). Es handelt sich auch ikonographisch nicht um eine
»Ahrenkleidmadonna“. Demnach muff vermutet werden, daf}
die Ahren gegen 1932 irrig erginzt worden sind. '
Erhaltung: Die Figur hatte von vornherein ein Kopftuch; die
weggeschnittene Krone wurde durch eine Kopfkalotte ersetzt,
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die oben nur grob bearbeitet, unten aber mit einem Rindelsaum
dhnlich wie bei einem Kopftuch abgeschossen ist. — Das Haar
ist auf beiden Seiten, das Kopftuch rechts etwas abgearbeitet;
nach unten hin (an Hals und Brust) ist das Kopftuch hier noch
stirker abgearbeitet. Der rechte Oberarm ist von der Schulter
bis zum Ellbogen abgeschnitten und erginzt. An der Rechten
Mariens sind der kleine und der Zeigefinger abgebrochen, die
Linke ist ganz vorhanden. Kind: An der Linken fehlen Daumen
und Zeigefinger, der kleine Finger ist abgebrochen und angesetzt.
An der Rechten sind die drei Segensfinger abgebrochen, die an-
dern zwei — da nach innen gebogen — erhalten. — Eine kleine
Fehlstelle hat die breite Vertikalfalte rechts unten. Ebenso gegen-
iiber; Nagellocher weisen auf eine frither vorgenommene Be-
festigung auf einer Unterlage. Hinten unten ist durch zwei
Nigel ein kurzer Vertikalriff im Sockel und dariiber hervor-
gerufen worden. — Der achtseitige Sockel ist vollstindig vor-
handen, links ist er — vorn und hinten — linger abgeschrigt
als rechts. — Viele WurmlGcher, die bei der Kleinheit der Figur
relativ grof§ wirken.

Lit.: P. K. WILDENAUER, in: Wasserburger Zeitung (Nebenausgabe des
»Oberbayr. Volksblatt Rosenheim), Jg. 15, Nr. 45, und besonders Nr. 46
(= 24. und 25. Februar 1959). — Georg LILL: Zwei Restaurierungen von
Holzfiguren. In: Bayer. Heimatschutz 28, 1932.

HALLEIN, SALINENKAPELLE, Thronende Madonna.
Die Fassung diirfte stirker libergangen sein, als im Katalog
angegeben — vgl. das violett getonte Silbergrau des Gewandes.

LAUNSDORF, PFARRKIRCHE MARIA HIMMELFAHRT,
HOCHALTAR, Thronende Madonna.

Fassung: Kopftuch silbergrau und Goldsaum. Inkarnat grau,
krakeliert. Giirtel golden. Sockel braun.

Erhaltung: Krone neu.

Der Mantel ist iiber das Kopftuch gezogen.

KITZBUHEL, PFARRKIRCHE ST. ANDREAS,
Stehende Madonna.

Mafle: Hohe 160 cm.

Fassung: Inkarnat zwar gut erhalten, aber verrufit.
Erhaltung: Die Rechte Mariens ist wohl doch original.

SALZBURG-MULLN, STADTPFARRKIRCHE

(EHEM. AUGUSTINERKIRCHE), HOCHALTAR,
Stehende Madonna ,Mariatrost®. _
Fassung: Die Fassung des 19. Jh. ist im Inkarnat — bleiche
Gesichtsfarbe, Augenbrauen, Augen u. a. — so entstellend und
entwiirdigend, dafl eine Restaurierung schon aus Griinden der
religiosen Ehrfurcht dringend erforderlich erscheint. — Auf die
Uberfassung mag sich der aufgeklebte Zettel der Riickseite be-
ziehen; Aufschrift: ,Renov. 1890/26. August.”
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Erhaltung: In die zweite Auflage des Kataloges wurde die zuerst
nicht enthaltene Angabe aufgenommen: ,1758—60 ... wurde
die Figur, besonders in den Gewandteilen, weitgehend iiber-
schnitzt und erginzt.“ Zu dieser Uberzeugung kam ich im Ge-
sprich mit Kollegen und aus eigener Anschauung. Dem ist jedoch
von Kurt Rossacher lebhaft widersprochen worden, der auch in
bezug auf die qualitative Bewertung der Statue einen anderen
Standpunkt einnimmt. Zweifelsfrei sind Risse und Schnitte in
der Kopf- und Schulterpartie; so ist z. B. das Haar auf beiden
Seiten abgeschnitten und angesetzt; ob die Haarform dabei
original verblieb oder erginzt wurde, liflt sich ohne Abnahme
der iiberschmierenden Neufassung kaum sicher sagen. Eingesetzt
oder wenigstens beidseitig abgespalten ist das mittlere Stiick des
Schultertuches auf der Riickseite, das iiber der linken Schulter
weit tiefer nach unten reicht als iiber der rechten (vgl. Rossacher,
Abb. 10, S. 5). Dabei ist es links und in der Mitte glatt abge-
schnitten, rechts dagegen auf ein kurzes Stiick mit einem Kriusel-
saum versehen. Entwicklungsgeschichtlich ist dies die 4ltere Form,
doch wird sie von Teilen des Schultertuches tiberdeckt. Ich bin
daher der Meinung, daf§ ein urspriingliches Kopftuch weitgehend
weggeschnitten und durch ein barockes Schultertuch ersetzt wurde,
wie mir denn auch die Form dieses Schultertuches typisch barock
erscheint. Das Haar wire dann barock erginzt, das Schultertuch
teils aus dem alten Kopftuch umgearbeitet, teils als neue Holz-
masse ein- oder aufgesetzt und durch die Fassung mit dem Kern
der Figur zu scheinbarer Einheit verbunden. Ich halte ferner die
Partie um den Giirtel Mariens fiir erginzt; ob der Schurz des
Kindes original ist, scheint mir nicht gewiff. Die linke Hand
des Kindes halte ich fiir keinesfalls original, beziiglich der Rech-
ten bin ich nicht sicher. — Demgegeniiber nimmt Rossacher an,
dafl der Kriuselsaum auf der Riickseite den Anfang einer bald
wieder aufgegebenen Uberarbeitung darstelle und dafl die Figur
im tibrigen den originalen Charakter ihres Faltenwerkes bewahrt
habe. Er hat mich darin iiberzeugt, dafl die Schiisselfalten der
Vorderseite als original angesehen werden diirfen.

Beschreibung der Riickseite: Vorwiegend lange durchgehende
Falten, die unter dem Kopftuch hervorkommend auseinander-
strahlen, in sich leicht bewegt sind und tiber dem Boden meist
nach rechts ausgleiten. Rossacher: in einer ,groflen Ordnung®.
Wiirdigung: Rossacher schreibt: ,Hier ist ein bedeutender
Plastiker aus dem erstarrten Schema ausgebrochen und vertritt
einen reich fliefenden neuen Stil.“ Mir scheint, daf} hier weniger
die Qualitit der Miillner Madonna mit derjenigen etwa der
Weildorfer Madonna verglichen wird, als vielmehr die Qualitit
der Miillner Stilstufe mit derjenigen der Weildorfer Stilstufe.
Dabei bevorzugt Rossacher die jiingere Stilstufe, die Abwendung
vom Weichen Stil. Es ist jedoch m. E. nicht statthaft, Stilstufen
qualitativ miteinander zu vergleichen. Ich halte die Miillner
Madonna innerhalb des Stiles der Jahrhundertmitte keineswegs
fiir qualititvoller als die Weildorfer Madonna innerhalb ihrer
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63

64

66

II

I11

Stilstufe um 1430. — Das Problem ist damit 1gegeben, die Be-

urteilung der wissenschaftlichen Offentlichkeit tiberlassen.
Lit.: ROSSACHER, Ergebnisse 5, sowie miindlich.

STATTERSDORF BEI ST. POLTEN, SAMMLUNG HANS
SALZER, Stehende Madonna.

Mafle: Hohe 143 cm (Feuchtmiiller).

Fassung: Haare braun, Inkarnat mit starkem Rotanteil, Kopf-
tuch braunrot mit Querstrichen. Mantel Gold, Futter in sehr
dunklem bliulichem Grau. Gewand: sehr dunkles Rot.
Beschreibung der Riickseite: Oberflichlicher behandelt. Das
Kopftuch hingt iiber die Schultern und schliefit mit schrig nach
rechts fallendem glattem Saum ab. Lange flache Vertikalfalten
mit glatten Mantelpartien, unmittelbar iiber dem Sockel nach
auflen ausbiegend.

ST. JOHANN IN TIROL, PFARRKIRCHE ST. JOHANNES
BAPT., Thronende Madonna.

Fassung: Futterfarbe zwischen taubenblau und olivgriin. Das
griinliche Inkarnat des Gesichts ist eine verfehlte Erneuerung.

TAMSWEG, PFARRKIRCHE ST. LEONHARD,

Stehende Madonna.

Fassung: Ziemlich bleiches Inkarnat; Haar Mariens braun, etwas
rotlich; im Haar des Kindes Goldreste, Kopftuch olivgrau,
Mantel vergoldet, Futter versilbert, Gewand blau, goldener
Giirtel. Boden und Mondsichelkopf silbergrau. Die Fassung ist
wohl im wesentlichen barock.

Aus MARIAPFARR, Schone Madonna.

Die Figur wurde im Herbst 1966 an , The Cleveland Museum
of Art“, CLEVELAND, Ohio (USA), verkauft (freundliche
Mitteilung des Herrn Curators W. D. Wixom, Cleveland).

Lit.: Bulletin of the Cleveland Museum of Art, vol. 52, 1965 (Nov.), Abb.
S. 125, Kat. Nr. 47.

WIEN, KRUMAUER MADONNA.

Lit.: Uber die Angabe der Vorbesitzerin der Figur, der Vater habe diese aus
dem Ausland mitgebracht, duflert sich (jedoch kritisch) der vormalige Direk-
tor des Schwarzenbergschen Zentralarchivs in Krumau: Karl Tannich, Zur
Geschichte der ,Krummauer Madonna“ ..., in: Hoam! Monatsschrift fiir die
Bohmerwildler, Jg. 15, Folge 5 (Mai 1962), S. 2—6. (Den Hinweis auf diese
abgelegene Veroffentlichung verdanke ich Herrn A. Fuchs, Waldkirchen.) —
Uber die Erwihnung eines ,pulchrum opus“ im Ablaf des Jahres 1400 fiir
die Schlofkapelle in Krumau berichtet der ehemalige (1912—1936) Landes-
konservator von Bohmen: Rudolf Honigschmid, Die Entdeckung der
Krumauer Maria, in: Alte und moderne Kunst 7, 1962, H. 62/63, S. 51—52.

VIII ,Grofle HALLEINER MADONNA.

Fine weitere thronende Madonna dieses Werkstattkreises
befindet sich in bayrischem Privatbesitz (freundliche Mit-
teilung des Eigentiimers an die Ausstellungsleitung).
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Zusammenfassende Liste der stehenden ,,Schonen Madonnen® aus Stein

Die folgende Liste umfafit die ,Schénen Madonnen® im engeren
Sinne (nur stehende Madonnen mit Kind sind aufgenommen, also
auch keine Verkiindigungsmadonnen). Es handelt sich vorwiegend um
Steingufl- oder Kalksteinwerke; Sandsteinfiguren sind nur ausnahms-
weise bei besonderer stilistischer Nihe aufgenommen. Werke, deren
Zugehdrigkeit zu diesem engsten Kreise zweifelhaft oder nicht
gegeben 1st, sind eingefiigt, soweit es aus Vergleichsgriinden notig
erschien, stehen aber in eckigen Klammern (z. B. Stralsund). Als
Ordnungsprinzip wurde das der Figurengrofle gewihlt?5).

_;57_1\71_6; Dank gilt allen, die mir bei der Beschaffung genauer Angaben behilflich
waren.



Farl;e

N Ort Hébe  Breite  Tiefe Messung Ge- Material Agraffe Da- Kat.
cm wicht Art (nach) tum
kg
1 Klosterneuburg, 210 62 39  eigene Sandstein keine 1405 —
Stehende Madonna
2 Danzig, Marienkirche, 200 Drost unsicher weil (?)  Metall
Reinoldi-Madonna spitgot.
3  Briinn, 160 Kutal Stein fehlt
Minoritenkirche
4 Trrsdorf 159 35 33  eigene Kalksandstein fehlt, 13
(am FuB}) (A. Kieslinger) verloren?
5 Maria Kulm 156 Kutal SteinguB (?) (Kutal) Vierpal
6 Regensburg, 153 45 38  Neuhardt 2743 Kalksandstein Vierpal} 28
Klarissinnenkloster eigene dhnl. Breitenbrunnn (urspr.?)
OKT (A. Kieslinger) Karo
7 Wien, vom Nordturm ca.150 Leithakalk-Sandst.
des Stephansdoms (A. Kieslinger)
8 Wien, Rathaus-Museum, 148 Leithakalk-Sandst. keine
vom Stephansdom (A. Kieslinger)
9 Groflgmain 147 50 37,5 eigene 174,— SteinguB rotl-ocker  Vierpal 16
10  Mistelbach 146 45 30 Pf. Kraus unsicher Karo
(Steinguf?)
11  Judenburg 145 65 34 eigene 244, — Kalksandstein weifl erneuert 26
ahnl. Breitenbrunnn
(A. Kieslinger)
12  Breslau, Dorotheenkircheca. 145 Wiese »Sandstein“ (Wiese) Karo
(jetzt Warschau)
13 Horb, Stiftskirche, 1442) 50 30 Pfarramt »wohl Kalkst.“ (VierpaB)
ehem. Spitalkirche (Pfarramt) fehlt

901

—;—)_Ohne ‘die erneuerte Krone. Damit sind die unterschiedlichen Héhenangaben
bei Baum (146 cm), Weise (137 cm) und Pinder (133 cm) zu korrigieren. Freund-
liche Auskunft des Pfarramts vom 12, 3. 1966.



Nr. Ort Hobe  Breite Tiefe Messung Ge-
cm wicht
kg
14 Salzburg, St. Peter, 143 54 45 2449
oMaria Séul*
15 Heiligenkreuz 142 34 21  eigene
( ,HL. Margaretha®) (mit Sockel)
16 Radstadt 135 45 34  Springer 113,—
17  Stralsund, ca.130 Friindt
=Junge-Madonna®
18 Lauffen/Traun, 128 40 30 Springer
-Maria Schatten*
19 Koppach ?
20 Pilsen 125 Kutal
21 Wittingau 124 Spri., Kutal
22 Budapest 120 36 28—34 Radocsay
31 29  Springer
-
23  Marburg/Drau, ?
aus Maria-Neustift
(mit Vorbehalt)
24 Breslau 119 Wiese
(jetzt Warschau) .

*7) Freundliche Auskunft von Herrn Dr. Denes Radocsay vom 17. 3. 1966.

Material
Art (nach)

Farbe

Agmﬂe Da-

tum

rotl. (r6tl- Karo (er-

grau)

uneinheitl.
grauurotl.

neuert?)
Raute

rund

fehlt

Vierpaf

VierpaB
(m. mehr-
hichti
Auflage)
Karo (ge-
mustert)

VierpaB

verloren

33

£01



Ort Hébe  Breite  Tiefe Messung

25

26
27
28
29

30

31

32

33
34
35
36
37

cm

Bonn 1175 51 38 Katalog

( ,Thewaldt-Madonna“) d. Mus.
eigene

Bad Aussee 117 52 (24,5) eigene

Prag, 116,5 52 32 Homolka

Hallstitter Madonna eigene

Thorn 115 Clasen

(1945 verschollen)

Falkenstein 115 Zykan

Danzig, Marienkirche, 113 Clasen, Drost

Cosm.-Damian-Alt.

(jetzt Warschau)

Wien, 112 44 34  Springer

Krumauer Madonna

Diisseldorf 112 37 29,5 Katalog

(aus Venedig) d. Mus.
eigene

ehem. Miinchen, 112 Wilm

Slg. Schuster II :

Winterberg 110,5 57 35,5 Homolka

(Vimperk)

Innsbruck, ,Unter- 110 41 31  eigene

auracher Madonna“

Salzburg, 108 43 30  Springer

,Franziskanermadonna“

Wald a. d. Alz 101 32 22 Springer



Ge-
wicht
kg

1172
108,9

95,5

1139
97,3

589

Material
Art (nach)

Kalkstein
(Katalog)

Steinguf
Steingufl

Kalkstein
(Clasen)
Sandstein
(Zykan)
Kalkstein
(Clasen)

Kalkstein

Steinguf3?
(Springer)

Kalkstein
(Wilm)
Kalkstein
(Homolka)
SteinguB

mit Ziegelmehl
Steingull

Steingufl

Farbe

weill

ganz grau
.beige“
mit rosa
Einschlag
leicht
gelblich
weillich

gelblich
(Drost)

gelb-
weill
weill (?)

?
(vgl.Text)
rosa-rotl.

Agraffe

verloren

verloren
Vierpal
Vierpa
Karo

rund

Vierpall

Karo

fehlt
Vierpall
verloren
Karo

ohne
(Tuch)

Da-
tum

gegen
1400°

Kaz.

18

X

III

21

22

32

801



Nr.

38

39

40
42
43

44

45
46
47
48
49
50

Ort

Cleveland/Ohio,
aus Mariapfarr

ehem. Miinchen,
Slg. Drey

Feichten an der Alz

Berg a. d. Drau
zuletzt Danzig,

aus Laa a. d. Thaya

Kassel

Altenmarkt,
Tannenmadonna

Sternberg

Langenerling
(mit Vorbehalt)
Frankfurt/Main,
Madonna Colli
Winhoring

Paris, Louvre,
Schone Madonna
Leoben-Donawitz,
aus Breitenau

Hobe  Breite
cm
100,3
ca. 100
90 42
90 41
88
87,5 288
86 33
84
83
81 32,5
78 28
74 30
72,5 21

Tiefe

33
28
21,7

22

23,6
20
19

16,5

Messung

Katalog
d. Mus.
Giese

eigene
eigene

F. Kieslinger
Museum

(E. Link)
Neuhardt

Kutal

KDM
Legner
Springer
Springer

eigene



Ge-
wicht
kg

859
60,3

559

36,1

Material Farbe
Art (nach)

Steingufl

(Rossacher)

»Kalkstein“

(Giese)

Steingufl gelb

Steingufl ?

Stein

Steinguf} hell-
grau

Kalkiger Pliner Sand- weif3

stein vom Weifen

Berg bei Prag

(A. Kieslinger)

»Stein“

(Kutal)

»Steinmasse“

(KDM)

Steingufl ocker-rotl.

Steingufl
Steingufl grau
(ocker)

Sandstein gelbl-grau
(Grof8imann)

Agraffe Da-

tum

keine (ver-
loren?)
Vierpal
(berei-
chert)
rund
Vierpall
Karo

verloren

Vierpal (vor)
(mit 1393
Muster)

?
Karo

ohne
(Tuch)
ohne
(Tuch)
Karo

Vierpa
(bereichert,
runde
Auflage)

Kat.

II

20
25

31

601



Nr.

51
52

53

54
55

56

57
58

59
60
61

Ort

Regensburg, Dom,
im Verkiind.-Altar
ehem. Miinchen,

Slg. Schuster I
(Essener Privat-Bes.)
Niirnberg, GNM

Graz,

aus Gaal
Privatbesitz,
aus Eggmiihl

Privatbesitz,

ehem. Regensburg
Bamberg

St. Andrd b. Tamsweg,
verschollen

Krakau, Domin.Kl.,
aus Lemberg
Sagan,
Bergel-Kirche
Flotenz,

Mus. Nazionale

Héhbe  Breite
cm
72
68 29
68 (26,5)
bis zu
29
64,5 28
64 22
bis zu
25
54
52 (21)
47
48
(mit Sockel)
31,5

(mit Sockel)

26

Tiefe

20
(14,5)
22

17,5
16

Messung

Bisch.
Otrdinariat
eigene

Katalog/
Schadendorf
Woiset-

schliger
eigene

Feulner

Wiese

Kat. Wien
1962



Ge-
wicht
kg

20,8

13,65

Material Farbe

Art (nach)

Kalkstein
(Bischofl. Ordin.)

Kalkstein weild

Steingu rtlich

Steingufl

Kalkstein, marmor-
artig (Grofmann)

Kalkstein
(Feulner)
Steinguf
Steingufl

grau (?)

Alabaster
Alabaster

Silber, vergoldet

Agraffe Da-
tum

verloren

Vierpall

Vierpafl

rund
(u. Tuch)

rund(Auf-
lage Karo)
Karo
keine

? (vor)
1401
keine

Schmuck-
Rosette

Kat.

24
VI

011
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5.
Zur wissenschaftlichen Situation

Die wissenschaftliche Diskussion iiber die ,Schénen Madonnen® hat
durch die Ausstellung zweifellos einen erneuten Anstof erfahren. Die
personliche Konfrontation, die durch die Ausstellung vielen Wissen-
schaftlern méglich wurde und ihnen erlaubte, verschiedene Figuren
des Kunstkreises vergleichend nebeneinander zu sehen, wird ihre
Friichte tragen. Das wurde schon aus zahlreichen, wihrend der Aus-
stellung gefiihrten Gesprichen deutlich. Schriftliche Auflerungen sind
freilich in der relativ kurzen Zeit seit Schlufl der Ausstellung erst
wenig erfolgt: die Besprechungen von Anton Legner im ,Pantheon®
und von Kurt Rossacher in ,,Alte und moderne Kunst“, der Beitrag
von Jaromir Homolka in ,,Wir und Sie“. Eine Stellungnahme von
Albert Kutal befindet sich in ,,Uméni“ im Druck. Weitere AufSerungen
sind mir bisher nicht bekannt. Doch beschrinkt sich die Wirkung der
Ausstellung ja nicht auf unmittelbare Besprechungen. Uberdies ist ein
erneuter Anstof durch die in Prag geplante Ausstellung der ,Kunst
um 1400“ zu erwarten, auf der man die Begegnung mit Meisterwerken
aus dem Kunstkreis der Schénen Madonnen aus tschechischem und
hoffentlich auch aus polnischem Besitz wird erwarten diirfen.

So kann eine wissenschaftliche Summe fiir das Ergebnis der Salz-
burger Ausstellung noch nicht gezogen werden. Indes sind einige for-
dernde Hinweise mdglich.

Besonders interessant ist vielleicht die Frage nach Hindescheidung
und Meisteridentitit. Erstmals standen so viele Figuren des gleichen
Kunstkreises nebeneinander, dafl Hoffnung bestand, chargkteristigchen
Eigentiimlichkeiten von gleicher Hand in mehr als jeweils nur einem
Werk zu begegnen. Diese Hoffnung hat sich nicht erfiillt. Genaues
vergleichendes Beobachten forderte zwar die Entdeckung von An-
derungen und Erginzungen, brachte aber zugleich auch eine Fiille von
unterscheidenden Merkmalen kiinstlerischer, motivischer und quali-
tativer Art ans Licht. Manche Figur der 18 ausgestellten ,eigentlichen
Schénen Madonnen mag mit anderen der gleichen Werkstatt, keine
kann der gleichen Hand zugeschrieben werden (das gilt m. E. auch
ganz entschieden fiir die Madonnen von Hallstatt und Bad Aussee).
Um so sorgfiltiger ist kiinftig das Verhiltnis zu den anderen, auf der
Ausstellung nicht gezeigten Schdnen Madonnen”) zu priifen. Ein
klares Ergebnis 148t sich jedoch nur erzielen, wenn man die — relativ
wenigen — Heiligenfiguren des gleichen Kunstkreises, besonders aber
die in etwa dreifach hoher Zahl erhaltenen Vesperbilder mit heran-
zieht. Bei alledem li8t sich nicht iibersehen, dafl es eine verhiltnis-
mifig grofe Zahl solcher Spezialwerkstitten gegeben haben muf,
und dafl in ihnen Kiinstler unterschiedlicher Qualitit arbeiteten. Die
(Euvre-Zusammenstellungen Springers erweisen sich diesen Tatsachen

Madonnen sowie der Halbfiguren.
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gegeniiber noch mehr als unhaltbar, als sie vorher schon erscheinen
muften.

Hans Gerhard Evers hat in seiner Arbeit iiber ,Die acht Seiten der
spatgotischen Skulptur“®) den Aufbau spitgotischer Bildwerke nach
festgelegten Ansichten erdrtert. Hierfiir geben die achtseitig ab-
geschrigten Standplatten der Schonen Madonnen in der Tat einleuch-
tende Hinweise. Es zeigt sich jedoch bei genauerer Beobachtung, daf
die Abschrigungen in der Linge nicht gleichmiflig und im Winkel
nicht stets zu 45° durchgefiihrt worden sind. Offenbar sind wesent-
lichere Ansichten gelegentlich durch eingreifendere Abschrigung her-
vorgehoben worden. Wo die Abschrigung nicht einem Winkel von
45° entspricht, sondern (so meist) flacher ist, gibt die betreffende
Sockelschrage die geplante Blickrichtung an. Doch erschliefit diese
Beobachtung kein ,kanonisches Gesetz — so sind z. B. die Sockel
der Louvre-Madonna und der Madonna Colli achtseitig abgeschrigt,
obwohl die Figuren mutmafilich im Schalenguf} entstanden und
kiir(xistlerisch nur auf Vorder- und Riickansicht einleuchtend angelegt
sind.

Wesentliche Fortschritte brachte die Ausstellung auch fiir die Be-
urteilung des , Meisters von Seeon“ und seiner kiinstlerischen Richtung
im Ausklang des Weichen Stils. Dagegen war die Richtung der ,,gro-
Ben“ Halleiner Madonna, fiir die gerade die qualititsvollsten Werke
(die Irrsdorfer Tiiren ausgenommen) nicht greifbar waren, nicht ver-
treten. Hier ergeben sich noch wesentliche Forschungsaufgaben und
-moglichkeiten fiir die Zukunft.

6.
Schlufgedanken

Die Ausstellung hatte es sich zur Aufgabe gesetzt, die Rolle Salz-
burgs fiir die Ausbildung und Verbreitung des Stils der Schonen
Madonnen kliren zu helfen. Unter den gegebenen Verhiltnissen war
eine gewisse Einseitigkeit in der Auswahl der Werke nicht ganz zu
vermeiden. Die seit alters in Bohmen, Schlesien und Preuflen befind-
lichen Werke konnten nicht gezeigt werden. In der Folge dieser un-
vermeidbaren Akzentverschiebung konnte ein falscher Eindruck ent-
stehen, nimlich: die Salzburger Ausstellung umfasse den gesamten
Anteil Salzburgs am Schaffen dieses Kunstkreises, aber eben auch nur
diesen. Eine solche Schlufifolgerung wire indes falsch. So wenig, wie
das Ausstellen einer Figur in Salzburg an sich etwas iiber ihre salz-
burgische Herkunft besagt, so wenig besagt ihr Fehlen etwas tiber
fremde Herkunft.

Die Zufille der Erhaltung und Verfiigbarkeit haben iiberdies dazu
gefiihrt, dafl die Zahl der Steingufwerke unter den ,eigentlichen®
Schonen Madonnen iiberwog (wenn auch nicht so stark, wie zundchst
anzunehmen schien). In Presseveroffentlichungen ist hieraus der vor-
eilige Schlu gezogen worden, alle Steinguiwerke seien salzburgisch,
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Photos : Dr. Gro8mann, Marburg a. d. Lahn

Abb. 7 und 8 Madonna der Sammlung Biihrle
(Kat.-Nr. 36), Vorder- und Riickenpartie



Photo : C. Pospesch, Salzburg
Abb. 9 Madonna aus Berg im Drautal

(Kat.-Nr. 25), Riickansicht



Photo: Dr. Grofmann, Marburg a. d. Lahn

Abb. 10 Madonna des Klarissenklosters in Regens-
burg

(Kat.-Nr. 28)



Abb, 11 Muttergottes Altenmarkt., Ausstellung Nr. 15 Abb. 12 Kalkiger Plinersandstein mit Foraminiferen
(Diinnschliff 561, Nicol //). Kalkiger Plinersandstein vom Weiflen Berge bei Prag. (Diinnschliff 767,
mit Foraminiferen Nicol //)

Abb. 13 Muttergottes, frither Gaal bei Knittelfeld, Abb. 14 Muttergottes Judenburg. Ausstellung Nr. 26
jetzt Graz, Joanneum, Inv.-Nr. L3, nicht auf der (Diinnschliff 755,‘N1C(‘)l +). luggtertxirer Kalksand-
Ausstellung (Diinnschliff 741, Nicol +). Typischer stein mit Foraminiferen

Gipsgufi. Neubildung von Gipskristallen an den Win-
den der Gufiblasen

Bei den Abb. 11, 12, 14 entspricht der Mafstabstrich einer Linge von 0,2 mm, bei Abb. 13 einer
Linge von 0,5 mm. Alle Mikroaufnahmen Institut fiir Geologie (Lehrkanzel Prof. Dr. A. Kieslin-
ger) der Technischen Hochschule Wien



113

alle anderen Werke, deren Material sich als Naturstein erwiesen habe,
seien ,,b6hmisch®.

Eine solche Art geographischer Abgrenzung nach Materialien ist
jedoch véllig haltlos. Der Verfasser hat sie auch nie vertreten. So sehe
ich nach wie vor Werke wie die Krumauer und Pilsener Madonna,
die Madonnen von Danzig (Cosmas-Damian-Altar der Marienkirche)
und Eggmiihl, mit Vorbehalt auch die Breitenauer Madonna, als salz-
burgisch an, obwohl es sich — teils wahrscheinlich, teils gewifl — um
Natursteinwerke handelt. Ubrigens ist bei jener oberflichlichen Gleich-
setzung die Rolle Wiens vollig aufler acht gelassen worden, wo z. B.
meines Erachtens die Breslauer Schéne Madonna (eine Naturstein-
figur), vielleicht aber auch die Mistelbacher Madonna (als Steingufl
bezeichnet) entstanden ist.

Es war erst Rossacher, der die Arbeitshypothese aufstellte, es mdch-
ten vielleicht noch viele andere Schéne Madonnen im Steingufiver-
fahren gefertigt sein, wo man bisher Naturstein nur angenommen
hatte3?). Doch hat Rossacher nicht eine kategorische Behauptung auf-
gestellt, sondern eine besonders vorsichtige Untersuchung gefordert.
Angesichts der Oberflichlichkeit, mit der manche Materialbestim-
mungen bisher getroffen worden sind (z. B. die Bezeichnung einer
Madonna als ,Stein“ und ,Holz“ auf zwei aufeinanderfolgenden
Seiten des gleichen Inventarwerks!), war diese Forderung mehr als
berechtigt und bleibt es auch weiterhin fiir die noch nicht genauer
untersuchten Objekte. Doch hat die bisherige Untersuchung durch
Kieslinger bereits fiir die Irrsdorfer Madonna Naturstein an Stelle
des bisher angenommenen Steingusses ergeben. Es besteht also iiber-
haupt kein Anlafl, zu vermuten, dafl es um 1400 in Salzburg plétz-
lich keine Verwendung von Naturstein mehr gegeben haben solle.
Gefragt werden kann nur, ob die unterschiedlichen Verfahren des
Bildhauens aus Naturstein und des Gieflens innerhalb ein- und der-
selben Werkstatt angewendet worden sein kdnnen? Die unterschied-
lichen kiinstlerischen Verfahrensweise lassen beweiskriftige Vergleiche
in dieser Hinsicht kaum zu. Dafl mehrere Werkstitten nebeneinander
bestanden, ist ja aber ohnehin ersichtlich; es ergibt sich aus der starken
kiinstlerischen Differenzierung zwischen einzelnen Werken.

Auf der anderen Seite solﬁe man nicht iibersehen, daff Steinguf3-
werke nicht schlechthin salzburgisch sein miissen. Selbstverstindlich ist
Steinguf§ auch andernorts moglich gewesen, wenn auch Salzburg in
dieser Zeit ein iiberragendes Zentrum war. Aber es geniigt, einen
Blidk in die zitierte Verdffentlichung Rossachers zu tun, um sich der
Existenz von Steingufifiguren im italienischen Trecento zu erinnern3?).
Was fiir Italien um 1350 festgestellt ist, mufl grundsitzlich um 1400
auch andernorts als in Salzburg denkbar erscheinen; jedenfalls ist
der ausschlaggebende Gesichtspunkt nicht der des Materials, sondern
der kiinstlerische.

Die kiinstlerische Richtung macht das speziell Salzburgische aus,

" a) ROSSACHER, Technik und Materialien. .., S. 12 (Punkt 3) und S. 15
( ,Zur Frage der Plastik um 1400 aus natiirlichem Kalkstein“).
31) ROSSACHER ebda. S. 13 u. Abb. 4 S. 14.
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das gewihlte Material bleibt demgegeniiber sekundir. So sind die
ErgeEnisse der Material-Untersuchungen und -Analysen zwar von
groflem Wert und erheblicher Bedeutung fiir die Erkenntnis zahl-
reicher Zusammenhinge, aber sie ersetzen nicht die wissenschaftliche
Arbeit des Kunsthistorikers, sondern erginzen sie. Die innere Zu-
sammengehorigkeit des mit Salzburg so vielfach verbundenen Kunst-
kreises hat sich auf der Ausstellung erneut bestitigt; man darf also
Salzburg eine entscheidende Rolle in der Entwicklung des Stils der
Schonen Madonnen zumessen.

Zum Abschlufl mochte ich allen denen meinen Dank sagen, die
mir wihrend und nach der Ausstellung durch Hinweise, Ratschlige
und Anregungen behilflich waren, in diesem Nachbericht diec An-
gaben des Kataloges zu vervollstindigen. Mein Dank gilt besonders
Herrn Didzesankonservator Dr. Johannes Neuhardt und Herrn
Amtsrat Otto Rainer sowie Herrn Jaromir Homolka, Herrn Direktor
Dr. Graf Kalnein, Herrn Professor Dr. Alois Kieslinger, Herrn Direk-
tor Dr. Jan Krofta, Herrn Professor Dr. Albert Kutal, Herrn Doktor
Alfred Schidler, Herrn Dr. Johannes Taubert und Herrn Oberstaats-
konservator Dr. Josef Zykan, ferner noch vielen hier nicht namentlich
genannten Kollegen, Pfarrern, Eigentiimern von Kunstwerken.

7.
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