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Hans Granmofer und das Bergridyteramt im
Baiteinet Tal um die Witte bes 16. Jahrhunderts

Von Felix F. Strauss

_ Im Gasteiner Tal iibte zur Zeit des ausgehenden Mittelalters und
im 16. Jahrhundert ein Landrichter die landesherrliche Verwaltung
sowie die hohe und niedere Gerichtsbarkeit als Vertreter des Landes-
fiirsten aus!). Seine Machtbefugnisse wurden jedoch dadurch wesent-
lich eingeschriinkt, daf} alle am Bergbau Beteiligten, die ,,Bergwerks-
verwandten®, der Gerichtsbarkeit cines Bergrichters unterstanden,
dessen Zustindigkeit sich auch sonst auf alle Angelegenheiten des
Bergbaus erstreckte, gleichgiiltig, ob es sich um Rechtsstreitigkeiten
oder Verwaltungsangelegenheiten handelte?). Da in jener Zeit das
Gasteiner (gemeinsam mit dem benachbarten Rauriser) Tal eines der
bedeutendsten Zentren des Edelmetallbergbaus im Salzburger Ter-
ritorium war, fiel dem Gasteiner Bergrichter eine cinflufireiche Rolle
zu.

Die Bedeutung des Bergrichteramtes ist der Salzburger Bergwerks-
ordnung von 1532 zu entnehmen’?. Beinahe jeder der siebenundvier-
zig Paragraphen der Ordnung befaflt sich ausdriicklich oder indirekt
mit den Pflichten und Befugnissen des Bergrichters. Diese Sonder-
stellung und Sondergerichtsbarkeit der Bergwerksgemeinschaft inner-
halb des Wirkungskreises eines Landgerichtes fiihrte nicht selten zu
Kompetenzkonflikten zwischen Land- und Bergrichter. Zur Vermei-
dung solcher Zwistigkeiten enthielt die Bergwerksordnung Bestim-
mungen, durch die die Zustindigkeitsbereiche der beiden Richter ab-
gegrenzt und ihnen die Pflicht auferlegt wurde, einander zu unter-
stiitzent). In unvorhergesehenen oder zweifelhaften Fillen, in denen
die Richter sich iiber die Zustindigkeitsfrage nicht einigen konnten,
blieb dem Landesherrn die Entscheidung vorbehalten. Diese Maf3-

1) Zur Gerichtsbarkeit im Lande Salzburg: Herbert Klein, Erzstift Salzburg
und seine Nachbarterritorien, Salzburg-Atlas, hsg. von Egon Lendl (Salzburg
1956), 95—98; im Gasteiner Tal: Sebastian Hinterseer, Bad Hofgastein und
die Geschichte Gasteins (Hofgastein 1957), 359—367 und passim; Heinrich
Zimburg, Die Geschichte Gasteins und des Gasteiner Tales (Wien 1948),
40—44.

2) Der Bergrichter, Triiger der 1. Berggerichtsinstanz, war ,das wichtigste Organ
der Verwaltung und Rechtssprechung im Bergrecht®. Franz Kirnbauer, Berg-
recht und bergrechtliches Verfahren zur Zeit des Schwazer Bergbuches (1556),
Bergbau und Bergrecht (Freiburger Forschungshefte D 22, Berlin 1957), 81. So war
es im Alpenraum bereits 150 Jahre frither. Siehe Heinrich Kunnert, Der
Schladminger Bergbrief (1408), Der Anschnitt, XIII/2 (Bochum 1961), 5—é.

3) Dess Hochloblichen Ertzstifts Saltzburgk Perckhwerchs Ordnung (1532). Ge-
druckt von Hans Baumann (Salzburg 1551) und neuerdings herausgegeben
von Johann B. Lori, Sammlungen des baierischen Bergrechts (Miinchen 1764),
199—240. Zitiert als SBO 1532.

4) Ebenda, § 40.
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nahmen beendigten aber nicht immer die kleineren Reibereien und
grofleren Zusammenstofle zwischen Land- und Bergrichtern. Das hing
letzten Endes von den Personlichkeiten der beiden Richter ab.

In den vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts bekleideten im
Gasteiner Tal David Kolderer das Landrichteramt und Hans Gran-
moser das Bergrichteramt. Unter den im Bayrischen Hauptstaatsarchiv
Miinchen aufbewahrten, nur liickenhaft erhalten gebliebenen Korre-
spondenzakten des Herzogs Ernst von Bayern — Salzburger Landes-
fiirst 1540—1554 — befinden sich etliche Schriftstiicke, die teils von
Granmoser bzw. von Kolderer und anderen verfafit und an den
Herzog, teils vom Herzog an sie gerichtet worden sind. Auch im Salz-
burger Landesarchiv sind einige Aufzeichnungen, die sich auf Gran-
moser beziehen, aufbewahrt. Diese Schriften gewihren einen wenn
auch beschrinkten Einblick in das Amtsleben der beiden Richter, einen
Einblick, der weniger das Ideal des ,,Wie es hitte sein sollen“ an der
Bergwerksordnung als ein der Wirklichkeit entsprechendes ,,Wie es
eigentlich gewesen (Ranke) dargestellt. Es muf§ aber beachtet wer-
den, dafl die fragmentarischen Belege mit vereinzelten, oft un-
zusammenhingenden Momentaufnahmen und nicht mit einem lau-
fenden, sich entwickelnden und zu einem abgerundeten Ende fiihren-
den Film zu vergleichen sind.

Dieser Aufsatz will den bisher verhiltnismiflig unbekannten Hans
Granmoser und seine amtliche T4tigkeit ins Licht riicken®). Ein Auf-
satz iiber Kolderers Amtshandlungen soll folgen.

Hans Granmoser, ,,Unser Bergrichter in der Gastein®, taucht in der
Korrespondenz Herzogs Ernst das erstemal im Jahre 1541 auf®).
Er kam aus der benachbarten Steiermark, wo er fiir 1538 als ,,R6-
mischer koniglicher Majestiten Bergrichter zu Schladming™ nach-
zuweisen ist?). Zwischen diesem Zeitpunkt und dem Jahre 1540 hat
er das Bergrichteramt in Gastein iibernommen®). Mitte 1547 gab er
diesen Posten auf und verlief} vermutlich damals Gastein. Im Jahre
1551 finden wir ihn wieder in Ferdinandeischen Diensten, und zwar
als ,koniglichen Zehenter und Bergrichter zu Budweis“?).

Die erste bedeutende, bisher aufgefundene schriftlich festgelegte
Handlung Granmosers betrifft einen Vergleich zwischen den ein-
heimischen Gewerkenbriidern Hans und Martin Zott einerseits und
Georg Anighofer andrerseits; letzterer vertrat die Bergbauinteressen
der Augsburger Kaufmannsfamilie Matthias Manlich. Vier Schrift-

3) In der Liste von Richtern in Hinterseer, Bad Hofgastein, 369—372,
fehlt Granmoser. Auch Zimburg, Geschichte Gasteins, erwihnt ihn nicht.

8) BHA (Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen), Lit. (Literalien-Erzstift Salz-
burg) 157: Granmoser an Ernst, 11. XI. 1541.

7) BHA, Lit. 155: Kaufbrief vom 23. V. 1538. Granmoser verkauft als Ger-
haben der unmiindigen Kinder seines Vetters Christoph Lechtaler in deren Namen
»~Haus, Hof, Garten und Miihle samt Hofstat“ an Vinzenz Mddendorfer fiir 300
Gulden.

8) BHA, Lit. 157: Granmoser an Ernst, 16. VIII. 1542. Granmoser bezieht sich
auf eine Auseinandersetzung, die im Gasteiner Bergrichteramt vor ihm ungefihr
zwei Jahre frither ausgetragen worden war.

9) Ebd., Ernst an Granmoser, 8. II. 1551.
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stiicke befassen sich mit dieser Angelegenheit: ein Rechtfertigungs-
schreiben der Briider Zott an Herzog Ernst, eine Abschrift eines Ver-
trages, laut welchem die Manlich durch Vermittlung Anighofers
vier Neunteile eines Bergwerks erworben hatten, ein Schreiben Gran-
mosers an Ernst und eine Anweisung Ernsts an Granmoser!?), Das
Objekt der Amtshandlung war der ,,verlegte Schacht zu St. Thoman
und Cosman am Seekogel*. Dieser Bau war 1535 von Christof Weit-
moser und dem Vater der Briider Zott begonnen worden. Weitmoser,
der erfolgreichste Salzburger Gewerke, verfiigte damals iiber acht
Neuntel-Anteile an dem Bau, die Zott belegten den restlichen Neuntel-
Anteil. Geringe Erzausbeute fiihrte zunichst zu einer voriibergehen-
den und dann zu cinem ginzlichen Ausscheiden Weitmosers. Die Zott
ibernahmen zwar scine Anteile, stellten jedoch sclber bald darauf die
Arbeit ein und lieflen den Bau durch den Bergrichter freien.

Es war im Interesse des Landesfiirsten — der den gesamten Erz-
bestand des Territoriums als landesherrliches Regal innchatte und be-
stimmte Abgaben (Fron und Wechsel) von der Erz- und Edelmetall-
ausbeute der Gewerken bezog —, dafl Bergwerke so bestindig wice
moglich bearbeitet wurden. Ein Gewerke konnte beim Bergrichter um
Freiung einer Grube, d. h. um Bewilligung der Nichtbearbeitung die-
ser Grube auf eine gewisse Zeit ansuchen, ohne das Recht auf sie zu
verlieren. Die Fristen waren jedoch laut Bergwerksordnung sehr kurz
gesetzt, offenbar um eine moglichst stindige Bearbeitung zu erzielen.
Ein Grubenbau, der nicht innerhalb der Frist wieder ,belegt*, d. h.
in Arbeit genommen wurde, wurde als ,verlegt bezeichnet und
konnte vom Bergrichter an andere Interessenten verlichen werden!?).
Weitmoser, beispielsweise, hatte versucht den Schacht zu St. Thoman
und Cosman nach Ablauf der Freiung wieder an sich zu bringen. Um
ihr Recht zu wahren, sahen sich die Briider Zott gezwungen, den Bau
mit zwei Arbeitern pro forma zu belegen, um ihn dann neuerdings
freien lassen zu konnen'2). Dafl die von der Bergwerksordnung vor-
geschriebenen Fristen, besonders bei weniger ergiebigen Gruben —
und als solche mufl die Mehrzahl der Salzburger Bergbauten bezeich-
net werden —, meist nicht eingehalten wurden, wahrscheinlich nicht
eingehalten werden konnten, geht nicht nur aus dem Rechtfertigungs-
schreiben der Briider Zott, sondern aus vielen anderen Zhnlichen
Schriften hervor.

Anighofer war zur Zeit des Schachtbaus am Seekogel der Ein-
fahrer (Bergbauinspektor) von Weitmoser gewesen. Es waren ihm
alle Bergwerke seines Herrn bekannt, auch jene, die dieser ?ls un-
rentabel aufgegeben hatte. Was einem Groﬁgewerk?n wie Weitmoser
als unergiebig galt, mochte einem zwar bergminnisch kompetenten,

10) Ebd., Hans und Martin Zott und Mitverwandte an Ernst, o. D. (Sommer
1542); ,Giitlicher Vertrag zwischen den Zotten... und Georg Anighofer.. .,
Rauris o. D. (Aug. 1542); Granmoser an Ernst, 16. VIIL. 1542; Ernst an Gran-
moser, 3. IX. 1542.

11) SBO 1532, §§ 10—12. Zur Freiung vgl. Franz Pagitz, ,Uber die Freiung
in Kirnten“, Carinthia I, Mitteilungen des Geschichtsvereines fiir Kirnten, Jg. 148
(1958), 336—353, besonders 346—350.

12) BHA, Lit. 157: Granmoser an Ernst, 16. VIII. 1542,
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aber in der Finanzierung und Verwaltung von Bergwerksunterneh-
men nicht versierten Menschen wie Anighofer als abbauwiirdig er-
schienen sein. Diesen Schluff rechtfertigt das Benehmen Anighofers,
nachdem er 1541 aus Weitmosers Diensten ausgeschieden war. Er trug
Dienst und Wissen von erhiltlichen Bergwerken Pfalzgraf Ottheinrich
an, der durch ihn Mitbeteiligter am Salzburger Bergbau wurde!?).
Im Jahre darauf wurde Anighofer zum Verweser der Manlich be-
stellt, die er auf dhnliche Weise wie den Pfalzgrafen zur Teilnahme
am Bergbau tiberredet haben diirfte. In den folgenden zwei Jahren war
Anighofer emsig bemiiht, seinen fiirstlichen und biirgerlichen Herren
zahlreiche verstreut gelegene Bergwerksanteile zu verschaffen. Am
Ende stellten sic sich alle als unergiebig heraus. Die Manlich zogen
sich bereits 1544 wieder vom Salzburger Bergbau zuriick, wihrend
Ottheinrichs Antcilnahme ganz einfach im Sande verlief!). In eini-
gen Fillen 1ifit es sich nachweisen, in anderen vermuten, dafl Anig-
hofer versuchte, dic von Weitmoser aufgelassenen Gruben durch seine
neuen Herren wieder.in Gang zu setzen. Der Schacht am Seckogel ist
cin gutes Beispiel dafiir.

Die Briider Zott waren veranlafit, sich gegen Anighofers Anzeige
an Ernst, dafl sic den Schacht in Freiung hielten, weil sie ihn nicht
meistern konnten, energisch zu verteidigen. Der Kern ihrer Recht-
fertigung war, daff die Betricbskosten den Produktionserlds iiber-
schritten. Ein grollendes Sekundirthema beschuldigte Anighofer un-
wahrer Angaben und der Verleumdung ihres guten Namens, was sie zu
gelegener Zeit gerichtlich erledigen wollten. Trotz alledem zeigten sich
die Zott, wohl auf Druck des Herzogs durch den Bergrichter, erbotig,
gemeinsam mit den Manlich den ,,mit wasser und perg ainganngen
und versetzt(en)* (d. h. angefiillten) Schacht auf Gewinn und Verlust
wieder in Gang zu setzen. Sie behielten jedoch fiinf Neuntel der An-
teile und somit die ,,Regierung (Kontrolle) des Bergwerkes in ihren
Hinden'®). ,Solcher spruch“ wurde vom Bergrichter und seinen Bei-
sitzern, den Geschworenen, ,,angelobt* und in das Berggerichtsbuch
eingeschrieben’®).

sonderer Beriicksichtigung seiner Teilnahme am Salzburger Bergbau, Zeitschrift fiir
bayerische Landesgeschichte, XXV/2 (1962), 352—376.

14) Ebd. Anighofer diirfte das Erzstift 1545 verlassen haben, um in bischoflich
Bambergische Dienste zu treten. Vom Jahre 1546 an ist er als Bergrichter am Blei-
berg bei Villach belegbar. Kirntner Landesarchiv, Berghauptmannschaftsarchiv,
Alte Nr. 624; Berggerichtsprotokoll von Georg Anichhofer 1546—1552. Vgl. Her-
mann Wiessner, Geschichte des Kirntner Bergbaues, II, Archiv fiir vater-
lindische Geschichte und Topographie, 36/37 (1951), 49.

15) SBO 1532, § 31.

18) Wertvoll ist die Liste der Beisitzer, da sie fiir Aug. 1542 die Namen und
Stellungen etlicher bergminnisch geschulter Beamter und Verwalter und einige der
Gewerken, fiir die letztere titig waren, anfiihrt: Oswald Veichter, Bergrichter in
der Rauris; Peter Ainkass, Silberbrenner i. d. R.; Christoph Schuttpacher, Ver-
weser der Wieland i. d. R.; Leonhard Scheicher, Christoph Perners Verweser i. d.
Gastein; Virgil Kryner, Virgil Froschmosers Verweser i. d. G.; Georg Nydrist,
V. Froschlmosers Verw. in Grofkirchham.
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Herzog Ernst war von der Zottschen Rechtfertigung nicht son-
derlich beeindruckt. Da sie die Leitung und Kontrolle des Schachtes
am Seekogel weiter innehatten, beauftragte er Granmoser, besonders
darauf zu achten, dafl der Vertrag wirklich eingehalten und das Berg-
werk prompt und ordentlich belegt und bearbeitet wiirde. Widrigen-
falls wollte Ernst andere damit belehnen. Uber den weiteren Verlauf
dieser Angelegenheit kann nichts mehr gesagt werden.

Der Bergrichter mufite nicht nur belegte, sondern auch in Freiung
stehende Bergbaue stindig im Auge behalten. Das ersehen wir z. B.
aus dem Ansuchen der Margarete Christine Steiner, etliche Gruben
freien zu diirfen, die sie von ihrem verstorbenen Mann, cinem
Gasteiner Erzknappen, geerbt hatte. Ernst gewihrte ihr die Bitte, doch
wurde Granmoser beauftragt, sofort zu melden, wenn die Gruben
infolge der Freiung irgendwelche Schiden leiden sollten!?). Auch das
Holz fiir den Bedarf der Bergbauten, zur Verkleidung der Ginge und
Schichte und fiir die Arbeitshiitten und Ablagerungsstadeln mufite
derlsl)Bergrichtcr besorgen, vorbereiten und an §cn Berg bringen las-
sen®),

Herzog Ernst war, wie an anderen Orten mehrmals nachgewicsen
worden 1st'?), ein frithkapitalistischer Unternchmer, der durch
eigene Teilnahme am Bergbau und durch eine straffe, wirksame Auf-
sicht iiber die Arbeiter, Beamte und Gewerken die Ausbeute der Erz-
lager zu erhdhen und dadurch sein Einkommen direkt durch die Kam-
mer zu vergroflern suchte. Es lag in seinem Interesse wie in dem der
Wirtschaftswohlfahrt seines Landes, daff neue Erzlager entdeckt und
eroffnet, alte ,,verlegte Gruben wieder instand gesetzt und im Be-
trieb stehende Bergwerke tiichtig bearbeitet wurden. Eine der wesent-
lichsten Aufgaben des Bergrichters bestand darin, dafiir zu sorgen,
dafl diese Wiinsche des Herzogs tatsichlich ausgefithrt wurden. Ob-
wohl Belege fehlen, ist anzunehmen, dafl Granmoser laufende Be-
richte iiber die Fronabgaben der Gewerken zur Zeit der Erzteilungen
und -abrechnungen Ernst unterbreitete. Diese Annahme wird durch
die ausnahmsweise Erwihnung einer Osterverrechnung bekriftigt,
welche Ernst infolge einer verspiteten Ablieferung urgierte®). Er
forderte auflerdem regelmifiige Inspektionen aller in Betrieb stehen-
den Bergwerksanlagen, denen genaue Berichte mit beigeschlossenen
Erzstufenmustern folgen muflten. Eine jahreszeitlich frilhe Anfrage

17) BHA, Lit. 157: Ermst an Granmoser, 16. 1. 1546.

18) BHA, Lit. 160: Emst an Jacob Mayr, Fronverweser in der Gastein und
Rauris, 30. VI. 1544.

19) Insbesondere F. F. Strauss, Herzog Ernst von Bayern (1500—1560),
ein siiddeutscher, fiirstlicher Unternehmer des 16. Jahrhunderts, SLK (Mitteilun-
gen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde), 101 (1961), 269—284.

20) BHA, Lit. 160: Mayr an Ernst, 22. V. 1546. Obwohl die SBO 1532, § 30,
eine monatliche Bergwerksverrechnung vorschrieb, wurde sie in der Tat wahr-
scheinlich je nach der Menge des produzierten Erzes sowie der Verfiigbarkeit des
Froners und Bergrichters ausgefiihrt. Siche z. B. BHA, Lit. 174: Anighofers Rait-
tung 1542—1543, in welcher folgende irregulire Verrechnungstermine aufgezcichnet
sind: 18. X. 1542, 25. XIL. 1542, 6. IL. 1543, 25. TIL. 1543, 13. V. 1543,
15. VIL. 1543, 15. VIII. 1543, 1. XI. 1543, 25. XII. 1543.

17 Landeskunde
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Ernsts um einen Sachlagebericht konnte Granmoser nicht beantworten,
da er wegen tiefen Schnees und schlechten Wetters im Gebirge noch
keine Besichtigungen hatte vornehmen kdnnen2!).

Gelegentlich wurden Bergbaubeamte, einzeln oder in Kommissionen,
beauftragt, aus besonderen Griinden Bergwerke oder Erzlager zu be-
gutachten. Von Granmoser sind nur drei solche bekannt. Am 8. No-
vember 1541 besichtigte er im Auftrag Ernsts mit zwei anderen Berg-
sachverstindigen das ,,Neue Bergwerk* in der Kottschau. Er war, laut
seines Berichtes, von der Qualitdt des Erzlagers nicht beeindruckt®?).
Und in den Jahren, in denen Pfalzgraf Ottheinrich, ein Schwager von
Herzog Ernst, am Salzburger Bergbau in bescheidenem Mafle mit-
wirkte, wurde Granmoser zweimal als Sachverstindiger herangezogen.
Als der Kammersekretir des Pfalzgrafen Joachim Rutland nach
Salzburg kam, um die Bergwerke an seines Herrn Statt zu besichtigen,
trug Ernst dem Bergrichter auf, dem Sekretir zur Verfiigung zu ste-
hen, mit ihm jene Bergbauten zu besuchen, die er sehen wollte, und
ihm die wahrscheinliche Ausbeute der Gruben anzugeben2®). Im fol-
genden Sommer inspizierte Rutland abermals die Salzburger Berg-
werksanteile des Pfalzgrafen, und wieder befahl Ernst seinen Berg-
werksbeamten, dem Kammersekretir mit Rat und Tat beizustehen
und mit ihm in die verschiedenen Bergwerke einzufahren?*). Dem
Befehl an Granmoser lag ein Zettel bei, demzufolge er vom Einfahren
in die Gruben wegen korperlicher Behinderung entschuldigt sei?s).
Aus dieser kurzen Bemerkung ist nicht ersichtlich, ob es sich um eine
voriibergehende Verletzung (etwa einen gebrochenen Arm) oder um
eine chronische Erscheinung (lahmen Arm) handelte. Am Gehen
oder Bergsteigen war er jedenfalls nicht behindert, wie aus den Gut-
achten iiber die Ottheinrichschen Bergbaue, die er mit Rutland und

21) BHA, Lit. 157: Granmoser an Ernst, Hofgastein, 21. III. 1542.

22) Ebd. Granmoser an Ernst, Gastein, 11. XI. 1541. ,...befunden, das das-
selbig hevor am tag ain klufft, so oben herab und zwerchs herdurch fellt, allain
bey der findtgruben unnd sonnst bey khainer anndern, deren oberthalben, und auf
bemelter klufft, etwo vil emphangen sind, ain artzt hat; weliches noch gar hervor
in ain harten quartz und denocht nur zerstre(u)t und flegkhweise steckht und nit
ganngkhafftig ist.“ Ich bin davon iiberzeugt, daf es sich hier um dasselbe Berg-
werk handelt, an dem Pfalzgraf Ottheinrich im folgenden Jahr Mitbeteiligter wurde,
und dessen Unrentabilitit Granmoser drei Jahre spiter noch immer bekriftigte.
Vgl. F. F. Strauss, Pfalzgraf Ottheinrich als Salzburger Gewerke und das
Bergwerks-Croquis vom Jahre 1542, BGB (Bad Gasteiner Badeblatt), XIX/9
(1959), 78, und A Sixteenth-Century Sketch of Gold Mining Installations in Salz-
burg, The Historian XX1I (1960), 126.

23) BHA, Lit. 174: Ernst an Granmoser, 7. XI. 1543, Ein #hnliches Schreiben
ging am selben Tag an den Silberbrenner in Rauris Peter Ainkass, mit dem Zu-
satz, daf Ernst nichts dagegen hitte, falls er auf Rutlands Begehren die Ver-
waltung von Ottheinrichs Anteilen im Rauris-Tal iibernehmen wiirde. Ainkass tat
es nicht.

24) Ebd., gleichlautende Briefe Ernsts an Granmoser, Kolderer und Eberhart
Schenk, Bergrichter i. d. R., 11. VII. 1544.

23) Ebd., ,Zettl an den Gramoser — — Dweil mir wol abzunemen, dass dir
das einfarn leibs unvermuglichen halber beswerlich mag sein, so wellest dem
secretarien jemant and(er)n verstendigen und vertrauten an deiner stat zuordnen.”
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anderen Salzburger Bergbaubeamten besucht hatte, hervorgeht2®).
Bemerkenswert ist wohl die Riicksichtnahme des Landesfiirsten auf
die korperliche Schwiiche eines Untergebenen.

Pflicht des Bergrichters war es unter anderem, sich um die hinter-
lassenen Giiter von verstorbenen Bergleuten und um deren Erben,
Witwen und Waisen zu kiimmern??). Obwohl Granmoser den Land-
richter beschuldigte, ihm in diesen Angelegenheiten allzuoft ins Ge-
hege zu steigen®®), ist doch ein Vormundschaftsfall iiberliefert?), Da
einer der Gerhaben (Vormund) in Golling lebte und sich weigerte,
dem Bergrichter unter Verletzung der Bergwerksordnung Rechenschaft
abzulegen, kam der Fall vor das Hofgericht. Der Abschied ver-
pflichtete beide Gerhaben, in der Sache ihres Miindels dem Gasteiner
Bergrichter verantwortlich zu sein. Und das von dem Miindel geerbte
Haus in Gastein durfte nur mit der Erlaubnis des Bergrichters ver-
kauft werden und nur, um das Geld zur Verzinsung in Grund und
Boden anzulegen.

Erwihnenswert ist es, dafl auch rein administrative Anordnungen
durch das Bergrichteramt verbreitet und gehandhabt wurden. Eine
dieser offiziellen Mitteilungen befafite sich mit den Richtpreisen fiir
Ochsenfleisch. Nahrungsmittelpreise wurden routinegemifl periodisch
geindert oder unverindert bekriftigt. Das Festsetzen von Nahrungs-
mittelpreisen und deren Kontrolle wurde von wirtschaftlich tiichti-
gen Landesherren sehr ernst genommen. Von keinem mehr als von
Herzog Ernst, dem viel daran lag, besonders die Bergleute ordentlich
und vorteilhaft versorgt zu wissen. Beinahe gleichlautende Befehle
gingen an die Berg- und Landrichter von Gastein sowie von Rauris
und, wie man vermuten darf, an gleichbedeutende Beamte anderer
Pfleg-, Land- und Berggerichte. Im Mittsommer 1545 war der
Preis fiir Rindfleisch bester Qualitit auf 7d per Pfund und fiir
Fleisch geringerer Qualitdt auf 5 bis 6 d per Pfund festgesetzt3?).

Es war Aufgabe des Bergrichters, tiichtige Bergleute anzustellen,
unzulingliche Arbeiter zu entlassen und Amtsposten mit verliflichen
Personen zu versehen. Das war nicht immer leicht. Besonders fiir die
Amter, welche von den Inhabern ein gewisses fachliches Kénnen und
Kenntnis des Schreibens und Rechnens verlangten, war es oft schwer,
qualifizierte Personen zu finden. In der Tat ist unter den schreib-
kundigen leitenden Bergwerksbeamten, Verwaltern und Experten ein
stindiger Posten- und Platzwechsel, eine Mobilitit ungewchnlichen
Grades bemerkbar. Dieses fiir die bergmannische ,,Manager-Schichte*
charakteristische Phinomen ist bisher ungeniigend beachtet worden
und verdient untersucht zu werden. Nachdem der Gasteiner Silber-

26) Ebd., Rutland an Ottheinrich, 18. VII. 1544,

21) SBO 1532, § 40.

28) BHA, Lit. 157: Granmoser an Ernst, o. D. (Anfang 1542?).

20) SLA (Salzburger Landesarchiv), Cat. (Catenichl) XXXIV/20, fol. 79—84’:
Granmoser an Ernst, Gastein, 12. V. 1542; Granmoser an Ernst, o. D. (Kanzlei-
einlauf 1. X. 1542); Abschied zwischen Granmoser und Leonhart Puchler von
Golling, 10. VIII. 1543.

30) BHA, Lit. 159: Ernst an Kolderer und Ernst an Granmoser, beide
28. VI. 1545; Ernst an Land- und Bergrichter i. d. R., beide 29. VI. 1545.
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brenner Martin Holtzl im Mirz 1544 entlassen worden war, blieb der
Posten beinahe ein halbes Jahr lang unbesetzt. Der Versuch, den
Rauriser Silberbrenner Peter Ainkas auch die Gasteiner Arbeit ver-
sehen zu lassen, mufite als fiir ihn zu anstrengend aufgegeben wer-
den. Nachdem er sich, vielleicht durch Uberanstrengung, iiberdies
eine lahme Schulter zugezogen hatte, und seine Arbeit insgesamt ins
Stocken geraten war, ersuchten die Gewerken Zott und Weitmoser
Herzog Ernst, den Holtzl voriibergehend wieder aufzunehmen. IThr
Ansuchen wurde abgeschlagen. Granmoser trachtete die Stelle mit
Hans Atzenpacher — der mit der ,,Wildpeuerin gen Hof in der
Gastein“ verheiratet und in jungen Jahren an der ,,archemy* inter-
essiert gewesen war — auszufiillen. Dieser bewihrte sich nicht, und
erst als Marx Waldner im September 1544 das Silberbrenneramt an-
trat, war diese Krise voriibergehend beseitigt?!). Doch bereits Ende
1545 wurde er von Georg Tursch abgelost3?).

Das Froneramt scheint ungefihr ein Jahr lang unbesetzt geblie-
ben zu sein, nachdem Leonhart Gaismair im Oktober 1544 entlassen
worden war. Die Entlassung trat nach Ablauf der dreimonatigen
Kindigungsfrist in Wirkung. Die Anstellung von Benedikt Peur
(Peer), des ihm folgenden Froners, ist derzeit von 1546 an nachweis-
bar?3). Auch der Berggerichtsbote wurde um diese Zeit von seinem
Amt entfernt, und der ihm folgende, nie bei Namen genannte Bote
war nicht minder unzuverlissig, wie noch spater zu horen sein wird.
Er wurde von Leopold Stadler ersetzt, dem bald darauf Matthias
Huberl folgte®*).

Der Berggerichtsschreiber, ein ,,frumber, erbiger, verstanndiger
man®, muflte seines Alters und ,,schwahhaits halber um etwa 1542
durch einen jiingeren Mann ersetzt werden®), Georg Khuter (Kuet-
trer), der nichstbekannte Schreiber, kiindigte ,,ursach halben zu der
quottember weihnachten® (16. XII. 44.) mit Wirkung Quatember

31) BHA, Lit. 160: Ernst an Mayr, 11. IX. 1544, Waldner war die vorher-
gehenden zwei Jahre Verweser einer Gesellschaft, an der Martin Strasser, Jacob
Frankfurter, Hieronimus Anfang, Hans Brieffer, Hans Erlacher und Ludwig Lassl
beteiligt waren und welche Silber und Kupfer im Brixental und in Kitzbiihel
ausbeutete. Die Gesellschaft hatte ein eigenes Verweserhaus in Kirchberg. BHA,
Lit. 166: Marx Waldners Bestallung, 1. IX. 1542.

32) BHA, Lit. 155: Georg Tursch’s Bestallung als Silberbrenner und Schiner
i. d. Gastein, 26. X, 1545.

3) F. F. Strauss, Der Anteil Herzog Ernsts von Bayern als Gewerke am
Edelmetallbergbau in den Tilern der Gastein und Rauris, BGB, XX/38 (1960),
473, Anm. 4. BHA, Lit. 168: Georg Khuter an Etnst, 0. D. (Anfang 1545).

34) Mayr berichtete, daB Stadler von Quatember Trinitatis (27. V.) bis
Assumptio Marie (15. VIII.) diente und von dann an Huberl. BHA, Lit. 160:
Mayr an Ernst, Rauris, 4. XII. 1545. Granmoser, der seine Unzufriedenheit mit
dem gegenwirtigen Berggerichtsboten ausdriickte, erwartete noch um Mitte Juni
tiglich einen Kandidaten aus dem Lungau fiir das Amt. BHA, Lit. 157: Gran-
moser an Ernst, Hofgastein, 12. VI. 1545. Es kommt mir nicht unwahrscheinlich
vor, daf Stadler mit dem Einverstindnis, ab 27. V. bezahlt zu werden, tatsichlich
erst spitet den Posten antrat.

35) BHA, Lit. 157: Granmoser an Ernst, o. D. (Anfang 1542?).
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Remeniscere (25. II. 45.) seinen Dienst auf3¢). Obwohl die unerklirte
swursach® der Kiindigung hochstwahrscheinlich auf einem gespannten
Verhiltnis mit Granmoser beruhte, bewarb er sich nichtsdestoweniger
um das vom entlassenen Gaismair zu gleicher Zeit frei werdende
Froneramt. Zur Bekriftigung seiner Eingabe und zur Bestitigung sei-
ner Qualifikation fiir den Posten erklirte er, daff er ,,vormals zu
Kitzbuhel, auch in der Rauris, solche dienst gehabt®, und sicher sei
»auch im tall Gastein solcher dienst des froner ambts, mer als ain
annder bericht (verstindig, ausgebildet)* zu sein. Das Ansuchen wurde
abgeschlagen, doch war Khuter bereits in der zweiten Hilfte Juni
desselben Jahres in einer quasi-offiziellen Eigenschaft am Erzbiihel
bei Werfen titig?”). Als seinen Nachfolger im Berggerichtsschreibamt
schickte der Herzog Wolfgang Hagen, ,sonst Lindwurm genannt®,
zu Granmoser. Dieser sollte ihn mit seinen Amtshandlungen vertraut
machen und ersehen, ,,0b er dem dienst vorstehen moge®, d. h. ge-
wachsen sei’8), Offenbar bewihrte sich Hagen, da sich anscheinend
mit diesem Amt sonst keine Schwierigkeiten ergeben haben.

Die Schwierigkeiten bei den Amterbesetzungen in Gastein konn-
ten z. T. auch auf die Personlichkeit des Bergrichters, auf sein stren-
ges Vorgehen und schroffes Benehmen zuriickzufiihren sein. Bei der
Durchsicht der Schriftstiicke kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dafl der Herr Bergrichter bei den Einheimischen nicht beliebt
war. Was er seinerseits von den Einheimischen dachte, sprach er un-
verbliimt aus, als sich Christian Stainer beschwerte, dal Granmoser
»scharpfe wordt“ gegen ihn gebraucht habe: ,Nun ist ab(er) die klag
vil hefftiger dann die verschuldung. Ein bergckhrichter muess sich
ausdruckhen gegen ungeschickhtn leutn, der dan nicht wenig hier sein,
mit stripflichen worten, dann sonnst wenig an denselben hillft39.*
Und er machte es klar, dafl er vor dem Gesetz zwischen grof und
klein keine Unterschiede machte. Derselbe Stainer wurde mit dem
»groflen Wandel® bestraft, weil er, als sich Weitmoser vom Schacht
zu St. Thoman und Cosman zuriickzog, laut Aussage auf dessen Be-
fehl, das Dach und andere Dinge weggefiihrt hatte. (Die Arbeiter der
Briider Zott mufiten deshalb bei einem anderen Bergwerk Unterkunft
finden.) Weitmoser, der sich iiber die Bestrafung seines Hutmanns bei
Ernst beklagte, behauptete, daf} es sich lediglich um ein verfallenes
Dach handelte, dessen Entfernung er nicht aufgetragen habe. Gran-
moser wies einfach darauf hin, daff nicht er, sondern ,,durch efg.
(Euer fiirstlichen Gnaden) geschworen perkhwerchs ambtleut durch
ein urtl erkhennt worden, der Stainer oder die ime soliches bevolhen
efg. der groflen wandel, das ist 24 fl, in.die straff verfallen sein‘.
Und er fiigte hinzu, dafl ,wann er oder aln.ander(er) was vgrsprwht
und straffmessig wirt, bin ich meine(r) phflicht nach dasselbig gegen

37) BHA, Lit. 160: Mayr an Ernst, 15. VI. 1545; Emst an Mayr, 19. VI. 1545;

Mayr an Ernst, 22. VI. 1545.
38) BHA, Lit. 157: Ernst an Granmoser, 28. I. 1545.
3) Ebd., Granmoser an Ernst, Gastein, 11. XI. 1541. Stainer war Chr. Weit-

mosers Hutmann bei S. Matheis in der Bauleiten.
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ime und annd(er)n zusuechen und wirts derhalben nit khunden
und(er)lassen‘49).

Er wetterte gegen die frivolen Weiber, ob jung oder alt, die die
Feiertagsruhe der Knappen verzettelten. ,,So ist auch jetzt schier nit
ain truchenlaufer ... der will sein aigne ledige diern ime hanngent
haben®, obwohl er sich mit seinen 5 Schilling Wochenlohn kaum selbst
erhalten kann. ,,Daraus ervolgt, das durch solch leichtfertig weibs
personen schier niemants diennen will“ und durch zunehmenden Dieb-
stahl viel ,,verloren und verzwackt wird. Granmoser legte dem Her-
zog nahe, dafl alle unbeschiftigten Frauen unangesehen ihres Alters
aus dem Gasteiner Tal verwiesen werden sollten, um ,,solch leicht-
fertige untzucht und schandt® auszurotten!). Trotz dieses Ausdrucks
puritanischer Gesinnung war er offenbar beim Klerus nicht gut an-
geschrieben, wie einer Klage an Ernst zu entnehmen ist. Als Vertei-
digung berichtete der Bergrichter in seiner Erkliarung des Sachverhal-
tes, dafl sich wihrend seiner Abwesenheit zwei Knappen geweigert
hitten, einer Vorladung zum Chorgericht Folge zu leisten und dar-
aufhin exkommuniziert worden seien. Als einer dieser Knappen in
der Kirche erschien, unterbrach der Pfarrer die Messe so lange, bis
Granmoser den anstofligen Bergarbeiter ausgewiesen hatte. ,,Darauf
ich (dem Pfarrer) geantwurt, daz ich allein pergckgerichtlichen
hinndln zeschaffen, aber in solchen der kirche sachen nicht(s) zethuen
hab.” Und er fiigte (anderthalb Jahre nach dem Vorfall!) hinzu, es
,,woll mir nit geburen die knappen, deren sonnst vil nicht gen kirche
geen, ausszutreiben. Ueberdies habe er die Angelegenheit mit dem
Herrn Offizial lingst in Ordnung gebracht?2).

Es diirfte auf Granmosers rauhe Art, mit Menschen umzugehen,
zuriickzufiihren sein, dafl er manche aufreizte, ihn offentlich an-
zupSbeln und zu beschimpfen. Christian Hueber aus Rauris mufite
er wegen wiederholten ,,drohungen und ungeschickhter wergkh* zwei-
mal einsperren lassen. Da er offenbar nicht der Bergwerksgemein-
schaft angehorte, bat Granmoser Herzog Ernst, dem Landrichter zu
schreiben, dafl ,,er den gefangenen Hueber zu handen nem und mit
ernst darob sey, daf§ ich sein entledigt und von ime gesichert werde®.
Wenn er legitime Klagen gegen den Bergrichter habe, so mdge er
diese auf rechtlichem Wege vorbringen®?). Weitmosers Diener Franz
Kryner, der vom Berggerichtsrat wegen unschicklichem Benehmen be-
straft worden war, griff Granmoser in Anwesenheit aller Geschwore-
nen an, einen Vetter Kryners ungerecht behandelt zu haben. Wegen
dieser Unwahrheit schidste Granmoser den Kryner ins Gefangnis und
bat Ernst, von den Geschworenen die Wahrheit zu erheben%). Es

40) Ebd., Granmoser an Ernst, 16. VIII. 1542. SBO 1532, § 26: ,On willen
und zuegeben unnsers perckrichters solle khain stuben, khwan (Hiitte), noch
schmitten an dem perg zuverprennen, noch auch von anndern ursach wegen ab-
gebrochen oder ubersetzt werden, bey dem grossen wanndl.. .

41) SLA, Cat. XXXIV/20, fol. 80—81: Granmoser an Ernst, o. D. (Kanzlei-
einlauf 1. X. 1542).

42) BHA, Lit. 175: Granmoser an Ernst, Hofgastein, 21. III. 1542.

43) Ebd., Granmoser an Ernst, 11. XI. 1541.

4¢) Ebd., Granmoser an Ernst, Hofgastein, 21. ITI. 1542.
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mutet beinahe ironisch an, wenn Andreas ,am Prayttenperg®, den
Granmoser als Klager wegen ,,zimblich hytziger wort halber® vor das
Gericht zitiert hatte, mit seiner Entschuldigung und Handreichung
folgende Worte aufwartet: ,,Ich wayss nichts von euch dan eeren und
guets*?).*

Leonhart Gaismair hatte guten Grund, Granmoser anders einzu-
schitzen. Dieser hatte der Frau, mit welcher Gaismair lebte, und die,
wie der Bergrichter behauptete, die legitime Gattin eines anderen Man-
nes wire, ,,slahens und rauffens zuegefuegt, d. h., sie korperlich an-
gegriffen und geschlagen. Er verteidigte seine Handlung mit der Er-
klarung, dafl er damit den wahren Sachverhalt erzwingen wollte. Die
stiirmische Szene fithrte zu einem scharfen Wortwechsel zwischen
Gaismair und Granmoser und zu gegenseitigen Beschuldigungen,
welche Ausdriicke der Verachtung des Sakraments, Wiedertiufertum,
Aufwiegelung, Betrug, siindhaftes Benechmen u. dgl. m. miteinschlos-
sen*®). Gaismair war offensichtlich ein begabter Mensch, der es zu-
wege gebracht hatte, seinen Anspruch auf die sich in Mihren befind-
liche Hinterlassenschaft seines Bruders Erhart auf rechtlichem Wege
giiltig zu machen??). In Gastein iibte er nicht nur das Froner-, sondern
auch das Markscheideamt aus®®). Die fiir den Bergbau ungemein wich-
tige und Prizision heischende Kenntnis des Vermessungswesens setzte
cine griindliche technische Schulung voraus*®). Trotz seiner Fihig-
keiten und trotz der Knappheit an tiichtigen Bergbaubeamten wurde
Gaismair, wie bereits erwihnt, seines Postens enthoben?’), Dem oben
geschilderten Vorfall folgend, klagte Gaismair den Bergrichter wegen
des Angriffes auf seine Frau und auf Schmihung und Beleidigung.

45) SLA, Cat. XXXIV/20, fol. 1: Hans Granmoser vetsus Andreas am Prayt-
tenperg, Hofgastein, 31. XII. 1543.

16) Ebd., fol. 388—389’: Abschied in Irrung zwischen Leonhard Gaismair und
Hans Granmoser, 22. VIII. 1545.

47) BHA, Lit. 157: 15 Schriftstiicke verschiedener Linge, aus der Zeit zwischen
20. IV. 1543 und 11. IT. 1544, beziehen sich auf Gaismairs Bemiithen um die Habe
seines verstorbenen Bruders.

48) Ebd., Gaismair an Ernst, 29. X. 1543. Gaismair unterzeichnete als ,efg.
schiner und froner“.

49) Franz Kirnbauer behauptet rundweg: ,Ohne Markscheider, also Geo-
diten, der untertage vermifit, gibt es keine Bergmannstitigkeit“, in: Entwicklung
des Markscheidewesens in Ostetreich vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart,
Osterreichische Zeitschrift fiir Vermessungswesen. Sonderverdffentlichung 19 (1958),
141.

50) BHA, Lit. 160: Ernst an Mayr, 9. IX. 1544, Ernst wies Mayr an, den
Froner in Rauris Hans Endl, mit dem Mayr unzufrieden war, zu besserer Arbeit
anzuspornen und nicht zu entlassen, da er entschlossen war, Gaismair seines Amtes
zu entheben. Ob diese Entlassung mit dem Gaismair-Granmoser-Streit bzw. Gais-
mairs angeblicher wilden Ehe im Zusammenhang stand, kann an Hand des liicken-
haften Materials nicht festgestellt werden. Das einzige Dokument, der Hofgerichts-
Abschied, datiert 22. VIII. 1545, gibt keine Anhaltspunkte, wann der Vorfall sich
ereignet oder der Gerichtsfall seinen Anfang gehabt hat. Es ist durchaus moglich,
daR beide etwa ein Jahr frither stattgefunden haben. Vgl. z. B. Anm. 29, in
welchem Fall der Abschied 14 Monate nach Einfilhrung der Materie gegeben

wurde.
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Von dem ganzen Rechtsfall ist bisher nur der Abschied des Hofrates
aufgefunden worden. Granmoser hatte innerhalb von zwei Monaten
zu beweisen, daff Gaismairs Frau tatsichlich die rechtliche Frau eines
anderen Mannes sei. Erst dann, wenn er nicht imstande sein sollte,
dies zu tun, konnte ihn Gaismair wegen der korperlichen Angriffe auf
sie klagen. Mit Bezug auf den Wortwechsel wurde folgender Ent-
schlufl gefaflt: ,,Welcher tail zuegefuegter injurien und schmach halb
den and(er)n spruch zuerlassen nit vermain, der mug das gegen den
anndern uben unnd austragen, wie sich gebuert und recht ist.

Das Verhiltnis zwischen Berg- und Landrichter war nicht viel weni-
ger gespannt als das zwischen Bergrichter und Froner. Wenn es zwi-
schen den beiden Richtern auch nicht zu &ffentlichen Streitigkeiten
kam, so lagen sie doch in einer stindigen indirekten Fehde und be-
schwerten sich hiufig iibereinander bei Herzog Ernst. Der Haupt-
grund fiir diese Spannung war wohl berufliche Eifersucht. Wahr-
scheinlich nahm der bereits eingesessene Kolderer dem spiter zu-
gewanderten Granmoser seine herrische Strebsamkeit iibel, und, um-
gekehrt, mufite es fiir Granmoser verdriefllich gewesen sein, sich gegen
die vor seinem Kommen stattgefundenen Neuerungen und richter-
liche Gewaltsverbreitung Kolderers immer wieder durchsetzen zu
missen. Wir haben bereits gesehen, dafl sich Granmoser beschwerte,
dafl Kolderer Gerhabenschaften, die der berggerichtlichen Juris-
diktion unterworfen waren, an sich gezogen hatte®!). Aus demselben
Schreiben erfahren wir, dafl seit alters her der Bergrichter im Wechsel-
haus®®) sowohl ,herberg gehabt* wie ,handlungen gehalten hat®.
Nun hatte Kolderer bereits unter Ernsts Vorganger Kardinal Lang
durchgesetzt, daf} der Bergrichter in ,,frembder herberg*untergebracht
wurde, wofiir ihm der Kolderer 5 Gulden jihrlich (aus eigener
Tasche?) bezahlte. Granmoser beklagte sich bitterlich, dafl dies un-
gerecht sei, da Wohnungen schwer zu bekommen seien, so dafl er
10 Gulden Miete zahlen und auflerdem am nichsten St.-Georgs-Tag
(24. April) die gegenwirtige Wohnung verlassen miisse, weil die
Tochter des Hausherrn geheiratet habe und einziehen wolle. Er bat
Ernst, den Kolderer zu veranlassen, ihn ins Wechselhaus iibersiedeln
zu lassen. Ob er sich in dieser Hinsicht je durchsetzen konnte, ist nicht
bekannt. Voriibergehend wohnte er in Martin Wisendo’s Haus, wel-
ches er am St.-Georgs-Tag 1544 raumen mufite®®). Feststellbar ist,
daf in dem hier besprochenen Zeitabschnitt das Wechselhaus das ge-
richtliche Zentrum des Gasteiner Tales war. Das Landrichter- sowie
das Bergrichteramt waren hier untergebracht. Auflerdem waren dem
Gebiude, wie noch zu sehen ist, zwei separate Gefingnisse fiir die
beiden Gerichte sowie ein Bad- und Waschhaus angeschlossen. Wih-
rend frither Berg- und Landrichter das Wechselhaus bewohnten, hatten
es nunmehr nur der Landrichter und seine Familie inne.

Daf} das Ringen der beiden Richter manchmal ganz subtile Formen
annahm, geht aus folgendem Beispiel hervor: Dem Erzknappen

51) Sieche Anm. 28.
52) Vgl. Hinterseer, Bad Hofgastein, 74, Nr. 83.
53) BHA, Lit. 167: Granmoser an Ernst, 11. II. 1544.
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Lamprecht Lassnperger, der einen Bauern zu Therl(?) erschlagen hatte,
untersagte Granmoser, am Bergbau zu arbeiten. Ernst, an den sich
Lassnperger mit der Bitte um Arbeitsbewilligung wandte, anerkannte
den Standpunkt des Bergrichters als prinzipiell korrekt. Da jedoch der
Erzknappe auf Grund schriftlicher Zeugnisse, die vom Landrichter
Kolderer gepriift und unterschrieben worden waren, nachweisen
konnte, daf§ er aus Notwehr gehandelt hatte, wies der Herzog Gran-
moser an, den Lassnperger der Arbeit nachgehen zu lassen®). Es ist
unwahrscheinlich, dafl dem Bergrichter die Tatsachen dieses Falles
nicht schon vor der Supplikation des Knappen an Ernst bekannt
waren. Dafl Granmoser in der Sache einen Bescheid des Herzogs er-
wiinschte, ist verstindlich; was jedoch auf den ersten Blick befremdet,
ist, dafl nicht er es war, der um den Bescheid anfragte. Der arme
Lassnperger war wohl das Opfer der professionellen Eifersucht der
beiden Richter. Er mufite sich selber sein Recht — vielleicht auf den
Rat des Landrichters hin — von der obersten Instanz einholen.

Der jurisdiktionelle Zwist zwischen Land- und Bergrichter tritt
besonders markant in dem Fall Peter Wentpergers hervorss).
Wentperger, der seit einem Vierteljahr als reisiger Knecht und Fischer
bei dem Gewerken Joseph Zott angestellt war, hatte vorher dem Pfle-
ger von Taxenbach Virgil Diether gedient. In einem Raufhandel hatte
Wentperger den Pfleger verteidigt und dabei einen Mann verwundet.
Dieser verklagte ihn nun auf Schadenersatz vor dem Berggericht.
Wentperger, der nichts dagegen hatte, sich vor dem Landgericht zu
verteidigen, erhob Einspruch, vor dem Berggericht zu erscheinen, da
er nicht am Bergwerk, sondern als Fischer und mit der Versorgung
der Pferde beschiftigt war. Da aber sein Brotgeber ein Gewerke war,
bestand der Bergrichter darauf, den Fall zu héren. Kolderer erhob
dagegen energischen Einspruch. Wenn dem so wire, ruft der Land-
richter aus, so ,,muessn auch die paukhnecht, mair, senndirn, haus-
diernen, und vichhirtten, usw. den perckhrichter gehérig sein“. Nur
Schreiber, Kellner, Bicker, Miiller und jene Diener, die zur Berg-
werkshandlung nétig seien, unterstiinden dem Bergrichter. Alle ande-
ren Personen, die zur Bergwerksarbeit nicht direkt beitriigen, seien
seit eh und je dem Landgericht unterworfen. Und mit leidenschaft-
lichem Schwung erklirt Kélderer, dafl er dem Herzog und seinem
Vorginger einen offentlichen Eid geleistet habe, dem ,lanndt-
gericht nicht(s) zuentziechen zulassen®. Aus diesem Grund hielt er
jede weitere Handlung in causa Wentperger bis zur Entscheidung
Ernsts auf, welchem Gericht der Knecht unterstiinde, ,in der zuver-
sicht, efg. werden derselb(en) landgericht auch bei dem altn her-
khumen genediglich schutzn®. Zur Bekriftigung seines Standpunk-
tes schlofl Kolderer seiner Darstellung eine wortliche Abschrift eines
Teiles des einschligigen Paragraphen aus der Bergwerksordnung
bei%). Die innerhalb einer Woche erfolgte Entscheidung mufl fiir
ihn eine schwere Enttiuschung gewesen sein. Auf Grund der betref-

84) BHA, Lit. 157: Ernst an Granmoser, 29. VI. 1545,

55) BHA, Lit. 159: Kolderer an Ernst, Hofgastein, 22. VI. 1545.

%) SBO 1532, § 40.
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fenden Stelle in der Bergwerksordnung und noch personlicher Nach-
frage bei Sachverstindigen bestimmte Ernst, dafl , Wentperger dem
Perkhgericht on alles mitl unndterworffen® sei und sich mit seinem
Gegenteil vor Granmoser ,in verhdr und antwort, wie sich geburt®
vorzustellen habe’7).

Der am besten belegte duflerliche Verlauf eines berggerichtlichen
Amtsvorganges betraf einen Vorfall, der kaum als Verbrechen, son-
dern eher als ein Schabernack zu werten ist. Das Protokoll als solches
fehlt, doch kommt im Lauf der dem Vorfall folgenden Korrespon-
denz so manches ans Licht, was sowohl vom gesetzlichen und admini-
strativen, wie auch vom sozialen und menschlichen Standpunkt aus
von Interesse ist.

Der Fall beginnt mit einem dramatischen Vorspiel®®). Die Nacht
hatte bereits thre dunklen Fittiche iber Hofgastein ausgebreitet und
die meisten der friedlichen Einwohner waren an jenem 16. Mai im
Jahre 1545 im Begriff, schlafen zu gehen. Es war ein Sonntag und
nur wenige Stunden trennten sie vor der neuen Arbeitswoche. In einer
der Knappenherbergen bereitete sich Hans Sesstaler vor, sich mit Weib
und Kindern zur Ruhe zu begeben. Plstzlich sprang ein Mitbewoh-
ner, der Knappe Khatzlmoser, splitternackt aus seinem Bett, stiirmte
auf Sesstaler zu und drohte ithm, er werde ihn noch in derselben Nacht
toten. Die fassungslos erschrockenen Frauen schrien wie am Spieff und
im Nu wurde der vor kurzem noch ganze stille Ort zur Szene auf-
geregt wimmelnder Menschen, die, mit Fackeln und Grubenlampen in
den Hinden, aus ihren Hiusern stiirzten und herbeigeeilt kamen. Ver-
mutlich beruhigten einige der Ankommlinge die Gemiiter der direkt
Beteiligten und jemand mufl den Bergrichter verstindigt haben, denn
dieser sandte den Berggerichtsboten aus, um den Unruhestifter zum
Gerichtshaus zu bringen.

Am Wege dahin wurde der Bote mit seinem Hiftling von einer
Gruppe angeheiterter Knappen und ,,Gesellen” aufgehalten. Nach-
dem diese erfahren hatten, wohin der Gefangene gebracht werden
sollte, srhlugen sie dem Boten die Fackel aus der Hand und fuhren
mit dem Khatzlmoser in der Dunkelheit mit der Bemerkung, ,,der
Bergrichter konne ihn am nichsten Tag haben*, hohnend ab.

In der Tat erschien Khatzlmoser am nichsten Morgen vor dem
Bergrichter. Sicherlich lag das Zeichen seiner Amtswiirde — der
richterliche Stab, vielleicht auch ein Hammer — zur Hand?®). Dem
Bericht Granmosers nach zu schlieffen, ist jedoch eine formelle Atmo-
sphire in der Berggerichtsstube bei dem Verhor nicht leicht vorstel-
bar. Als er Khatzlmoser befragte, wer ihn dem Berggerichtsboten
entfithrt hatte, entschuldigte sich der Knappe, dies nicht beantworten
zu konnen, da er zur Zeit zu ,,weinig® gewesen sei. Offenbar war der
benebelte Zustand Khatzlmosers, der von zahlreichen Zeugen veri-

57) BHA, Lit. 159: Ernst an Kolderer, 28. VI. 1545.

%) BHA, Lit. 157: Granmoser an Ernst, 21. V. 1545.

) Max Wolfskron, Zur Geschichte des Lungauer Bergbaues, SLK, 24
(1884), 140. Im Schwazer Bergbuch 1556 (Leobner Codex) ist der Bergrichter nur
mit dem Stab abgebildet.
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fiziert werden konnte, Grund genug, ihn von der Teilnahme an der
»Entfilhrung®, deren passives Objekt er gewesen war, und von der
in unbekleidetem Zustand veriibten korperlichen Bedrohung Sesstalers
loszusprechen. Jedenfalls enthielt keiner der Berichte Granmosers an
Herzog Ernst irgendeinen richterlichen Beschlul mit Bezug auf
Khatzelmoser und Ernst stellte diesbeziiglich auch keine Fragen.

Anders war es mit dem Angriff auf den Berggerichtsboten, da in
ihm, als dem Vertreter der Obrigkeit, die Obrigkeit selbst angegriffen
worden war. Der Herzog nahm den Vorfall ebenso ernst wic der
Bergrichter. In seiner ersten Aussage und nach betrichtlichem Zau-
dern glaubte der Gerichtsbote einen der Gruppe erkannt zu haben,
ndmlich den fahlbirtigen Peter Gebhart, der aber, wie der Bote be-
teuerte, keine Hand an ihn gelegt hatte. Gebhart bekannte scinerseits
nach lingerem Verhdr nur zwei andere Teilnehmer an dem Streich
namentlich zu kennen. In einem kleinen Ort wie Hofgastein, wo sich
jedermann kannte, mufite eine solche Aussage sehr unglaubwiirdig
klingen, und kann wohl nur so erklirt werden, daf sich die Pos-
senteilnehmer der Obrigkeit gegeniiber gegenseitig schiitzten. Die zwei
von Gebhart genannten — Wolfgang Volkhl und Hans Aschlreiter —
waren lingst vor dem Verhor zur Arbeit gegangen. Granmoser er-
klarte, dafl er sie am Ende der Woche nach ihrer Riickkehr verneh-
men werde. Die Linge der Abwesenheit liflt darauf schlieflen, dafl
die Arbeitsstitte der beiden Knappen eine entfernte und hochgelegene
war.

Emport iiber diesen Vorfall, desgleichen ihm als Bergrichter nie
untergekommen war, schob Granmoser die allgemeine Widersetzlich-
keit gegen die Obrigkeit drei Personen zu, gegen die er einen tiefen
personlichen Groll zu hegen schien. Georg Khuter und Lienhart Gais-
mair waren beide ehemalige Berggerichtsangestellte — der eine als
Bote und der andere als Froner —, welche von Granmoser entlassen
worden waren. Durch ihre gehissigen Redereien, behauptet er nun,
machten sie boses Blut unter dem Volke, um ihn, Granmoser, loszu-
werden und dann ungehindert ihre Rinke ausfiihren zu kénnen. Der
dritte im Bunde war der Landgerichtsschreiber Georg Hagedorn. Die-
ser beutete die Bauern aus, die aus Angst vor ihm ,,alles.von ime
anemen muessen. Und mit einem Seitenhieb auf den Landrichter be-
merkte Granmoser: ,,Dann (daf) Kholdrer nicht wider ine (Hage-
dorn) dorff handlen ist menigclich bewist.“ Der Bergrichter bat Ernst
in diesen ,,geschwinden, gefirlichen und sorglichen leuffen™ gegen
diese Mianner ,einsehung (zu) thuen®, um ihre ,haimbliche practicie-
rung zu unterbinden und eine spitere ,,aufwiglung zu vermeiden.

Ernst war mehr an einer Aufklirung des tatsichlichen und hand-
greiflichen Vorfalls interessiert als an den angeblichen Plineschmiede-
reien dreier Minner, die mit dem Vorfall selbst offenbar nichts zu tun
hatten®). Gaismair und Khuter, die derzeit ohne Arbeit waren, so
beruhigte er den Bergrichter, wiirden sich dndern, sobald sie wieder
eine Beschiftigung finden. Mit Bezug auf Hagedorn sollte sich
jedermann, der von ihm bedriickt werde, ,,wie sich geburt* mit Klage

%) BHA, Lit. 157: Ernst an Granmoser, 27. V. 1545.
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an den Herzog wenden. Die zwei Knappen aber — V&lkhl und Aschl-
reiter — sollte Granmoser festnehmen und verhdren, um den Grund
der Entfiihrung Khatzlmosers herauszufinden, und bis auf Ernsts wei-
teren Befehl gefangenhalten.

Granmoser zitierte die zwei Knappen vor sich und verhorte sie
zusammen mit dem Gebhart und dem Boten am 23. Maif!). Er er-
innerte sie an ihre Eidespflicht®?), verlas ithnen den Brief des Herzogs
und befragte sie, warum sie ,,derselben nachgesetzen Perggerichtlichen
Oberkhait* angegriffen hitten, wer dem Boten das Licht aus der Hand
geschlagen und wer sonst noch an dem Aufruhr mitgewirkt hitte.
Volkhl und Aschlreiter gaben zwar zu, bei dem Vorfall zugegen ge-
wesen zu sein, leugneten aber, an irgendeiner Aktion teilgenommen
und aufler dem Gebhart andere Teilnehmer gekannt zu haben. Der
Bote versteifte sich darauf, daff Gebhart der Ridelsfithrer gewesen
sei, der nun als ein pflichtloser und unzuverlissiger Geselle, der ,,vill
nichtiger und &der tording (Blodsinn) in ime habe®, dargestellt wurde.
Die anderen zwei, ob sie nun iiber den Vorfall mehr wufiten oder
nicht, meinte Granmoser, seien wenigstens tiichtige Arbeiter, die nur
wegen ,,uberfluss des weintrinkhens* in die Sache mitverwickelt wor-
den waren. Er glaubte, daf} sie genug Zeit abgesessen hitten, und emp-
fahl dem Herzog, sie zu entlassen, mit der etwas kryptischen Begriin-
dung: ,,Es werden sich anndere(e) etlich daran stessen.*

Der Herzog war mit dem Resultat des Verhors keineswegs zufrie-
den%3). Es storte ihn, dafy der Berggerichtsbote seine frithere Anklage
gegen die beiden Knappen auf den Gebhart iibertragen hatte. Er wollte
der Sache auf den Grund gehen und verlangte ein neuerliches griind-
liches Verhdr, welches zutage bringen sollte, wer an dem Vorfall
,»mit rath und thath* teilgenommen hatte, und befahl die weitere In-
hafthaltung der drei Knappen bis zur entgiiltigen Klarstellung des
Sachverhaltes.

Der Bergrichter nahm demzufolge die Gefangenen wieder vor, ohne
aber ,,in der guet” etwas wesentlich Neues zu erfahren®). Gebhart
gab zuy daff er den Boten angesprochen hatte, den Khatzlmoser frei-
zulassen, und fiigte etwas einfiltig hinzu: ,,er habs in allem pessten
getan.“ Die beiden anderen Knappen beteuerten ihre Unschuld an
der Sache und weigerten sich, andere Teilnehmer zu nennen. Diesmal
riickte Granmoser die Unzuverlissigkeit des Berggerichtsboten in den
Vordergrund, den er der Mitschuld, der Unwahrheit und der Liige
zieh. Dieser hatte beim Trinken in der Taverne zwei Knappen anver-
traut, dafl es Jorg Hofmann gewesen sei, der ihm das Licht aus der
Hand geschlagen hatte. Als dann Granmoser den Hofmann mit den
zwei Zeugen vor die Geschworenen zitierte, stellte sich heraus, dafl er
unschuldig war, und der Bote ganz einfach ableugnete, je die Anschul-
digung gemacht zu haben. Gerne, seufzte Granmoser, wir’ er diesen
Menschen los, wenn er nur einen brauchbaren Nachfolger fiir ihn
finden konnte.

1) Ebd., Granmoser an Ernst, Hofgastein, 6. VI. 1545.

62) SBO 1532, §§ 23 und 24.

63) BHA, Lit. 157: Ernst an Granmoser, 9. VI. 1545.

%) Ebd., Granmoser an Ernst, Hofgastein, 12. VI. 1545.
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Die Arglistigkeit des Berggerichtsboten wurde im Brief Granmosers
vom darauffolgenden Tag bekriftigtss). Der Bergrichter hatte er-
fahren, dafl der Bote auch einen Schliissel zum Berggerichtsgefingnis
hatte, mit dessen Hilfe er ohne Wissen Granmosers die Gefangenen
jede Nacht aus- und heimgehen lieB. Zur Strafe lie er das eiserne
Fenster in der Kerkertiir schliefen, welches bis dahin mit seiner Erlaub-
nis offen geblieben war. Denn das Gefingnis war ,,neben dem bad im
wechslhauss®, welches, wenn es beniitzt wurde, viel Rauch, Dampf
und Hitze verursachte. Er hatte sogar den Gefangenen einige Male an-
geboten, in das nebenan (,,herum... so daneben®), offenbar giinsti-
ger gelegene Landgerichtsgefingnis zu iibersiedeln. Sie schlugen dies,
wohl zur heimlichen Freude des Bergrichters, aber ab mit den Worten
,{Sy sei(e)n frumb. Sy welten in der diepskheuchen (Diebskerker) nit
ligen®. Am heutigen Tag, einem Samstag, iibersiedelte er dic Knappen
aber doch, da ,die frau Khélderin“, die Frau des Landrichters, das
Bad einzuheizen wiinschte.

Warum erwihnte eigentlich Granmoser das nichtliche Freilassen der
Knappen durch den Berggerichtsboten nicht bereits in seinem vorher-
gehenden Schreiben? Es war ihm, wie aus dem Brief hervorgeht, schon
scit einigen Tagen bekannt gewesen. Sicherlich war es ihm recht un-
angenehm, bekennen zu miissen, dafl er nicht wufite, was hinter sei-
nem Riicken geschehen ist, und er hitte wohl am liebsten die Sache
verschwiegen. Vermutlich erkannte er aber, daff so etwas nicht geheim
gehalten werden konnte und dafl friiher oder spiter der Herzog da-
von erfahren wiirde. Der Versuch, die Eigenmichtigkeiten des Boten
zu verschweigen, hitten daher Granmoser in cinem noch schlechte-
ren Licht erscheinen lassen. Auflerdem hatte er gehort, dafl der
Landesgerichtsschreiber Hagedorn, auf Grund haufiger Besuche des
Tunichtgutes Gaismair bei den Gefangenen, Briefe an den Herzog
verfaflt haben sollte. Granmoser konnte natiirlich nicht sicher sein,
ob darin auch die nichtlichen Eskapaden erwihnt wiirden.

Des Herzogs nichster Brief an den Bergrichter enthielt die landes-
furstliche Entscheidung®). Infolge der ungewissen und wetterwen-
dischen Angaben des Berggerichtsboten seien die drei Knappen (die
immerhin schon drei Wochen abgesessen hatten) freizusetzen. Geb-
hart sei besonders zu ermahnen, seine Schwitzereien einzustellen. Der
Bote jedoch solle auf eine Woche eingesperrt werden, da er einen
Mann (Jorg Hofmann) grundlos angezeigt hatte. Nach abgesessener
Strafe sei er in dieser Sache nicht mehr zu belistigen. Abschliefend
bemerkte Ernst, daf} er bisher weder von Gaissmair noch von Hage-
dorn Briefe erhalten habe.

So schien der von dem beduselten Khatzlmoser ausgeldste Zwischen-
fall abgetan zu sein. Doch folgte ihm ein (nur unvollstindig erhalte-
nes) Nachspiel. Die drei Knappen, die ,,in die straff genomen ge-
west®, appelierten an den Herzog — wahrscheinlich mit der Hilfe
von Gaissmair und Hagedorn, wie Granmoser es vermutet hatte —,
daf sie an dem Angriff auf den Berggerichtsboten unschuldig gewesen

85) Ebd., Granmoser an Ernst, Hofgastein, 13. VI. 1545.

) Ebd., Ernst an Granmoser, 15. VI. 1545.




270

seien. Sie behaupteten nun — was sie in den Verhdren vor dem Berg-
richter nicht getan hatten —, dafl Jorg Hofmann bei dem nicht-
lichen Vorfall aus der Gruppe ,herfur gesprung(en)* sei und dem
Boten das Licht aus der Hand geschlagen hitte. Ernst beauftragte
daraufhin den Bergrichter, den ganzen Fall abermals aufzurollen, um
der Sache endlich auf den Grund zu kommen und festzustellen, ob
der Hofmann wirklich der Schuldige sei®’). Kurz darauf befahl er
auch Kolderer, der jurisdiktionell an der Angelegenheit gar nicht be-
teiligt gewesen war, ebenfalls eine griindliche Untersuchung durch-
zufithren. Wie sehr es dem Herzog daran lag, sich Klarheit zu ver-
schaffen, geht aus dem letzten Satz seines Briefes an Kolderer hervor,
der gleichzeitig das gespannte Verhiltnis zwischen den beiden Rich-
tern grell beleuchtet. Mit erhobenem Zeigefinger ermahnte ihn Ernst:
» Wellest auch im selben den unwill(en) darinnen du und d(er) Perkh-
richter gegen einand(er) schweb(en) mocht, auf ain ort setz(en) und
uns deinen Bericht d(er) warhait nach mit groflem bstand (Genauig-
keit) zuschreib(en)®8). Es fehlen alle weiteren Unterlagen, die es
ermoglichen wiirden, den Sachverhalt, Verlauf und Abschlufl dieser
Angelegenheit zu ersehen.

Wie anfangs erwihnt, verlie Granmoser die Dienste Ernsts im
Jahre 1547. Erst vier Jahre spiter bat er, nun ,,R6. Kn. Mt. Zehenter
und Perkhmaister zu Budtweiss, um seinen Abschiedsbrief und,
nebenbei bemerkt, um 5 Gulden, die ihm der Gasteiner Landrichter
angeblich noch schuldig war. Das kann dem Entwurf von Ernsts
Antwortschreiben an Granmoser entnommen werden®). Auf dem-
selben Blatt befindet sich ebenso das Konzept des Verabschiedungs-
briefes. Dieser Entwurf verdient unsere Aufmerksamkeit, weil er
durch Einfiigungen und eine Tilgung die Sorgfalt und Nuancierung,
mit der Herzog Ernst an alles heranging, sehr deutlich zum Ausdruck
bringt. Das Originalkonzept war kurz und routinemifig gehalten.
Weitere Erwidgung fiihrte jedoch Ernst dazu, sich sowie Granmosers
gegenwirtigen oder zukiinftigen Dienstherrn zu decken, indem er be-
schrinkend annimmt, daf} der zeitlich und rdumlich entfernte Antrag-
steller tatsichlich derjenige Granmoser sei, den er kannte. Und dieser
Sturmvogel konnte, bei abermaliger Uberlegung, kaum als ,,fromm
und ehrbar (im Sinne von bestindig oder geziemend) bezeichnet
werden. ,,Aufrecht und redlich® waren passendere Adjektive, die im-
mer noch ein giinstiges Urteil Ernsts iiber seines ehemaligen Berg-
richters Diensthaltung vermittelten. Die im folgenden gesperrt ge-
druckten Worte sind dem Entwurf am Rande als Bestandteil des Tex-
tes der Verabschiedung beigefiigt worden, wihrend die in der Klam-
mer stehenden Worte ausgestrichen worden sind?).

,»Von gottes gnaden, wir Ernnst usw. Thuen khundt allermengklich.

67) BHA, Lit. 168: Ernst an Granmoser, 19. VI. 1545.

%) BHA, Lit. 159: Ernst an Kolderer, 28. VI. 1545.

%) BHA, Lit. 157: Ernst an Granmoser, 8. VII. 1551.

70) Das Original der mit dem Datum vom 6. VI. 1547 ausgestellten Verabschie-
dung wurde offenbar dem in Anm. 69 angefiihrten Brief Etnsts an Granmoser vom
8. II. 1551 beigelegt.
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Als gegenwurttiger weiser dits briefs Hans Gra-
moser, ain zeitlang unser perkhrichter in der Gastein gewest, daz der
unnser wissen anderst nit denn derselb Gra-
moser sein soll gewist, sich (auch frumblich und erberk-
lich) aufrecht und redlich gehalt(en), und seinen abschied
von uns mit unserm genedigen vorwissen und willen genomen hat.

Das zu urkhundt, haben wir ime dise kuntschafft, under uns(re)m
zuruckh aufgedrucktem secrete verferttigt auf sein begern. Geben in
uns(re)r stat Saltzburg, am montag nach trinitat(is), der weniger zall
im sibenundvirzigist(en) jar (6. Juni 1547).
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