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Die Wiapoethdltniffe des hodyromanifdyen
Domes in Salzburg (Konrad-lll-Bau)

Von Hermann Vetters

Bereits im zweiten Vorbericht der Grabungen im Salzburger Dom
konnte erkannt werden, daf} der Bereich der Vierung und des grofien
Chores des Konrad-III-Baues durch das einfache System grofler Qua-
drate bestimmt wird. Wir konnten damals im Dominneren des Solari-
baues bei den beiden erhaltenen siidlichen vier Lingspfeilern fest-
stellen, daff von Mittelpunkt zu Mittelpunkt gemessen der Abstand
von 15 m verwendet worden ist?). Die fortschreitende Grabung und,
mit ihr verbunden, die Plan- und Profilaufnahme haben gezeigt, dafl
dieses Mafl nicht nur die michtige Vierung bestimmte (vgl. Abb. 1
und 2), sondern auch der Nord- und Siidarm des gewaltigen Quer-
hauses auf dieses Maf} ausgerichtet war?). Das gleici‘-xe trifft auch fiir
den Chor des Domes zu. Die Apside des Chores hat man ebenfalls an
dieses System der groflen, 15 m Seitenlinge besitzenden Quadrate an-
geschlossen. Betrigt doch die Stichhche der Apside (auflen gemessen)
genau das halbe Maf der Vierung von 7,5 m.

Nabheliegend ist nun die Annahme, daf} auch das Schiff nach diesem
Grundmaf! konstruiert worden sei. Die Vermessung aber zeigte, daf}
hier ein anderes System vorgeherrscht haben mufl. Betrigt doch der
Abstand der Joche mit einfachem Stiitzwechsel, wie die Grabungen
auf dem Residenzplatz zeigten (vgl. Abb. 1), von Mittelpunkt zu
Mittelpunkt 11 m, ein Abstand, der mit dem Vierungsmaf} Eein Ver-
hiltnis besitzt®). Abgesehen davon, daf} eben eine Travée das Maf}
1115 m im Mittelschiff aufweist!). Nun zeigte sich aber schon bei
den Grabungen der Jahre 1956 bis 1958, daf im Osten, gegen die Vie-
rung zu, die erste Travée das groflere Mafl von 12 m aufweist. Die
genaue Vermessung ergab nun, daff der Abstand der Stiitzen, immer
vom Mittelpunkt zum Mittelpunkt gemessen, in der 2. Travée 5,5 m
betrigt (vgl. Abb. 1 und 2). Im ersten Joch ist aber der Abstand zum
noch erhaltenen Basisfundament der Zwischensiule 5,4 m grofi, das
heifit aber weiter, daff der Zwischenraum zum Ansatz beim Vierungs-
pfeiler grofler gewesen sein mufl. Bis zum System des Vierungsquadra-

1) MGSLK 98, 1958, S. 270 f. Die hier gemachte Angabe, dafl die beiden Seiten-
schiffe das halbe Maf der Quadratlinge aufweisen, ist falsch. Nur das nordliche Sei-
tenschiff zeigt diesen Abstand von 7,5 m. Der Fehler resultierte aus der ungenauen
Plangrundlage des Solaridomes, an den die gesamte Vermessung angehingt wurde.
Erst die 1967 auf meine Bitte von Ing. W. Weber vom stidt. Plan- und Vermessungs-
amt, das die gesamten topographischen Vermessungen dankenswerterweise kostenlos
durchgefiihrt hat, angefertigte neue Aufnahme des stehenden Solaridomes hat alle
diese Fehlerquellen beseitigt.

) A.a.0,S. 270f.

3) MGSLK 98, 1958, 272.

4) Ebd. S. 276.
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tes, das wir hier rekonstruieren kénnen (vgl. Abb. 2), betrigt der Ab-
stand 6,6 m, das ergibt das Maf} von 12 m. Die Breite der ersten Tra-
vée steht also zur Linge, dem Mafl der Vierung, im Verhiltnis von
4:5 (12:15 m).

Die dritte Travée von Osten zeigt, wie die Ansatzfundamente an
der nordlichen Auflenmauer erkennen lassen, wieder das Mafl von
11 m. Vom vierten Joch sind uns wieder die Fundamente eines Pfeilers
und eine Basis der Zwischensiule des Hauptschiffes und die entspre-
chenden Fundamente der Stiitzreihe zwischen den beiden nordlichen
Seitenschiffen erhalten. An der nordlichen Aulenmauer sind nicht nur
die Fundamente, sondern auch eine Basis der hier verankerten Halb-
sdulen erhalten®). Diese Basis und die folgende im nichsten Joch®)
zeigen die gleiche Kurvatur wie die Basen der Saulen der Hauptstiitz-
reihe. Dies ist eines der wichtigsten Argumente fiir die gleichzeitige
Anlage des nordlichsten Schiffes des Konrad-III-Domes. Die hier ver-
setzten Basen beweisen auch, dafl mit einem zweiten nordlichen Schiff
gerechnet werden muf}, binden sie doch in das gesamte System der
Joche und damit der Stiitzen ein. Auch beim vierten Joch scheint das
Maf} von 11 m auf, d. h. der Abstand von Zwischenstiitze zu Pfeiler
betrigt 5,5 m, allerdings diirfte das ganze Joch nur 10,7 m grof} ge-
wesen sein (vgl. Abb. 2).

Das fiinfte Joch hat vom Pfeiler zur Zwischenstiitze das Mafl von
5,2 m, wie der Abstand der beiden noch in situ befindlichen Halb-
sdulenbasen erkennen lifit. Der nichste grofle Pfeiler fehlt (Abb. 1),
auch die Grabung in der sechsten kurzen Travée hat keinen Ansatz er-
geben. Wohl aber trafen wir bei der Stiitzreihe zwischen den Seiten-
schiffen den Ansatz der Zwischenstiitze mit dem Abstandsmafl von
5,2 m an. Doch hilft dies nicht weiter, da wir ja schon dieses Maf} von
den Halbsiulen her kannten”). Die Ursachen fiir diese Divergenz, die
nicht auf mangelhafte Planung zuriickgefiihrt werden kann, muf} ihren
Grund in einem anderen Konstruktionssystem finden. Das heiflt, die
Weiterverwendung der stehenden Teile des dreischiffigen Hartwik-
domes und die an diesen gebauten Tiirme des Konrad-I-Umbaues
miissen dafiir verantwortlich gemacht werden, dafl man den Ausweg
gesucht hat, den noch verfiigbaren Raum (vgl. Abb. 2) von 18 m so
aufzuteilen, dafl die Inkongruenz der Joche nicht allzu storend emp-
funden wurde.

Man verringerte den Zwischenabstand Pfeiler zu Mittelstiitze auf
5,2 m, beginnend vom 5. Joch. Die beiden folgenden Abstinde miissen,
wie der erhaltene Ansatzpfeiler der Zwischenstiitzreihe im Norden
zeigt, je 6,4 m betragen haben. Das westliche erste Joch war also nur
6,4 m grof}, der Abstand zur nichsten Zwischenstiitze, einer Sdule
— die dazugehorige Halbsdule ist an der Innenseite der nordlichen
Auflenmauer erhalten —, betrug ebenfalls 6,4 m. Das ergab beim Be-

5) MGSLK 99, 1959, S. 224.

%) MGSLK 108, 1968, S. 7.

7) MGSLK 108, S. 8, Abb. 20. Der lichte Abstand der Halbsiulenbasen betrigt
hier auch nur 4,2 m.
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treten von Westen den Eindruck eines ersten Joches von 12,8 m, ob-
wohl in der Tat die Ausmittelung deutlich erkennen lift, dafl Joch
sechs nur eine Linge von 6,4 m besaf}. Diesen erwiinschten Eindruck
verstirkt noch die Tatsache, dal die Ansitze der Stiitzreihen an der
westlichen Abschlufimauer des Schiffes durch Pfeiler und nicht durch
Halbsdulen, wie an der nordlichen Auflenmauer, gebildet werden. So
gab es also in der ersten Travée zwei Pfeiler und keine Siule als
Stiitze. Erst dann folgt bis zum Querhaus der normale, einfache Stiitz-
wechsel des Domes. Diese Ausmittelung der Stiitzen ist eine Folge da-
l;fon, dafl eben die Linge des inneren Schiffes nur 63 m statt 66 m
etrug.

Die Ursache dafiir war wohl der Umstand, dafl ein Maf des ilteren
Dombaues fiir die Schifflinge mafigebend gewesen sein mufl. Nahe-
liegend ist zunichst die Annahme, dafl schon der Hartwikdom ein
Querhaus besafy und dieses z. T. weiterverwendet wurde.

Nun haben aber die Grabungen auf dem Residenzplatz und im
Dominneren ergeben, dafl hier keine dlteren Mauerziige zu erkennen
sind. Der siidliche, hoch erhaltene Arm des Querhauses (Abb. 3) zeigt,
daf} das hochromanische Mauerwerk direkt auf die Liupramkapelle
gesetzt wurde bzw. diese umbaut. Auch die Westmauer des Querhauses
ist in einem Zuge gebaut. Da hier grofie Teile derselben fiir den Einbau
der modernen Grablegen abgeschremmt wurden, hitten wir die Reste
eines idlteren, iiber die drei Schiffe hinausragenden Querhauses erken-
nen miissen. Abb. 4 zeigt dieses Mauerwerk nach der Vorrichtung fiir
den Einbau der neuen Grablegen. Sichtbar wurde nur die iiberbaute
Siidmauer des Virgildomes (Abb. 3).

Die Aufgabe 'des Baumeisters des Erzbischofs Konrad III. bestand
darin, den zerstorten Dom Hartwiks in hochromanischer Formen-
sprache zu erneuern, wobei aber die im Westen hochragenden Teile
des Kernmauerwerkes samt den Tiirmen Konrads I. miteingebunden
werden sollten8). Hier zeigt sich nun das Konnen dieses unbekannten
Baumeisters. Er hat es verstanden, das Westwerk und die neuen
Mafle des grofien Domes in ein harmonisches Verhiltnis zu bringen,
indem er das Nord-Siid-Maf8 des Kernmauerwerkes als Mafleinheit
verwendete.

Wir konnten feststellen?®), dafl das Lingenmafl des Kernmauerwer-
kes von 24,5 m eine integrierende Rolle gespielt hat. Schon die an-
gebauten Tiirme Konrads I. zeigen im Norden und Siiden, dafl um je
ein Sechstel die Kernmauerlinge vergroflert wurde (Abb. 2). Die
Breite des grofflen Domes wurde auf das doppelte Maf} von rund 49 m
veranschlagt, das genau errechnete betrigt 48,7 m. Das heifit, beider-
seits des Kernmauerwerkes wurde je die Hilfte von 12,25 m hinzuge-
schlagen oder zu den beiden Tiirmen je zwei Drittel der Gesamtlinge
der alten Westfront angefiigt.

Auch die Lingenersteckung des Gesamtschiffes, von der Westfront
ausgehend, wurde an dieses Grundmafl angeglichen. Bis zur Mittel-

8) F. Pagitz MGSLK, 109, 1968, S. 117. War es jener architectus Fridericus, den
eine Schenkung an das Kloster St. Peter nennt?
%) MGSLK 109, 1968, S. 15 f.
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linie des Triumphbogens, das ist die Ansatzlinie des Querhauses auflen,
betrigt die Gesamtlinge das Dreifache der Kernmauerwerklinge. Die
Linge des Domschiffes steht also zur Kernmauerwerklinge im Ver-
hiltnis von 3:1, die Breite des Schiffes zur Lange ergibt das ausgewo-
gene Maf} von 2:3. Auch der Chor wurde nicht nur in das System der
Vierungsquadrate eingepaflt, sondern auch noch dem Konstruktions-
schema, das auf der ,,Westwerklinge® basiert, angeglichen. Von der
Ostkante des Triumphbogens, die der Ostkante der Vierungspfeiler
und dem Apsidenort des Querhauses entspricht (vgl. Abb. 2), bis zum
Apsidenort bzw. dem Mittelpunkt der Apsidenkurve ist wieder das
Maf} von 24,5 festzustellen. Auch die Apsidenstichhdhe in der Krypta
mit 6,1 m entspricht fast genau einem Viertel der Kernmauerwerk-
linge. Die Mafle verhalten sich wie 6:6,125 m, das ist eine Fehlerquelle
von 0,025 m. Auch die Apsiden des Querhauses springen um 4,1 m aus
der Flucht des Domes hervor, das entspricht einem Sechstel der Kern-
mauerwerklinge.

Ich glaube, diese Verhiltnisse zeigen deutlich, dafl der konstruierende
Architekt bewufit seinen groflen Dom auf diese zwei Maf}- und Kon-
struktionseinheiten ausgerichtet und auf diese Weise einen fiinfschiffi-
gen Bau geplant hat. Ob dieser auch in solcher Form ausgefiihrt wurde,
1st eine andere Frage, wie eben F. Pagitz mit gewichtigen Argumenten
gezeigt hat!?).

Daf} diese Schliisse erst durch eine Grabung zu beweisen wiren,
weif}t Du, verehrter Freund, am besten, verdanken wir doch Deinen
Bemiihungen die so erfolgreichen Grabungen der Jahre 1966/1967.
Mogest Du diese Zeilen als ein kleines Zeichen des Dankes zu Deinem
Jubelfest annehmen.

19 MGSLK 109, 1968, S. 21 ff.
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Abb. 2
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Abb. 4
1 Rest der Westmauer des Quer-
schiffes, nach Vorrichtung zum
Einbau der modernen Krypta
2, 2’ Vierungspfeiler
3, 3’ Pfeiler von 1611
4 Siidapsis Querschiff
5 Siidmauer bzw. Ostmauer
Virgil
6 Liupramkapelle
6’ Siidmauer derselben
6” Westmauer derselben
10 Trennmauer zwischen den
siidlichen ,,Schiffen®
11 Apsis des siidlichsten
»Schiffes“
12 Virgilgrab
H Vierungsmauer
J romische Mauern
K Altarfundament
L’ Basen der Vierungskrypta
M Estrich roman. Krypta
N nachrémische Trockenmauer
O Apsidenort Virgilbau
P Basisabdruck Estrich Virgil
........ Apsisfundament Virgilbau
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