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Die Yleutralitdtspolitik £r3bifchof
Patis Lodrons und ihre Votldufer
Salzburgs Verbiltnis zu Liga und Reich

Von Reinhard Rudolf Heinisch

Die mehr als tausendjihrige Geschichte Salzburgs als selbstindiges
Erzstift weist eine ganze Reihe von bedeutenden Personlichkeiten
auf, die als Erzbischofe — als geistliche und politische Regen-
ten — die Geschicke des Landes entscheidend bestimmt haben. Eine
der kraftvollsten Herrschergestalten war Erzbischof Paris Graf
Lodron (1619—1653), dessen Regierungszeit fast vollstindig von
den Wirren des Dreifligjihrigen Krieges ausgefiillt war!). Nur der
auflerordentlich geschickten Politik Paris Lodrons war es zu ver-
danken, daff das Erzstift trotz diverser innerer Schwierigkeiten
gleichsam als Insel des Friedens aus den bewaffneten Auseinander-
setzungen herausgehalten wurde und Salzburg jene Kriegsgreuel
erspart blieben, die dem Geschichtsbewufitsein der Gegenwart sym-
ptomatisch fiir die Zeit von 1618 bis 1648 erscheinen.

Die Geschichte Salzburgs im Dreifligjahrigen Krieg und damit die
Politik Erzbischof Paris Lodrons wurde in der Literatur bisher nur
unter dem Aspekt der Neutralitdt gesehen. So spricht Karl Johannes
Grauer in seiner Biographie des Erzbischofs von ,bewaffneter Neu-
tralitit“?), und auch Ernst Klebel streicht die neutrale Haltung
Paris Lodrons besonders hervor3). Bei Franz Martin, wohl einem
der besten Kenner der Salzburger Landesgeschichte, finden sich die
gingigen Ansichten zusammengefafit: ,Paris blieb neutral, d. h. er
erfiillte zwar seine Pflichten als Reichsfiirst durch Stellung eines
Reichskontingents, beteiligte sich aber nicht an der von Herzog
Maximilian von Bayern gefithrten katholischen Liga%).«

Wenn auch unbestritten bleibt, daf§ Paris Lodron zwar seine Ver-
pflichtungen gegentiber dem Reich getreulich erfiillte, aber ebenso-
wenig wie seine Vorginger den Beitritt Salzburgs zur Liga vollzog,
so kann diese politische Haltung des Erzbischofs — im Hinblick auf
das mehr als problematische Verhiltnis zum katholischen Bund —
doch nicht apodiktisch mit dem Terminus Neutralitit umschrieben
werden. Denn wie oft schon haben unreflektierte Schlagworte den
Blick der historischen Betrachtung getriibt und weitergehende kri-

1) Zur Regierung Paris Graf Lodrons vgl. Franz Martin, Salzburgs Fiirsten in der
Barockzeit 1587 bis 1812, Salzburg 31966, und die Monographie von Karl Johannes
Grauer, Paris Lodron, Erzbischof von Salzburg. Ein Staatsmann des Friedens, Salz-
burg 1953. Vgl. auch Reinhard Rudolf Heinisch, Salzburg im Dreifligjahrigen Krieg,
Wien 1968 (Dissertationen der Universitiat Wien 18).

2) Grauer, Paris Lodron, S. 71.

3) Ernst Klebel, Salzburg zwischen Osterreich und Bayern, Mitt. d. Ges. f. Sbg.
Landesk. (MGSL) 101, Salzburg 1961, S. 363.

1) Martin, Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit, S. 86.
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tische Untersuchungen erschwert. Sinn und Zweck der vorliegenden
Abhandlung soll daher sein, die ,Neutralitit Paris Lodrons im
Hinblick auf seine — und seiner Vorginger — Beziehungen zur
Liga und zu den iibrigen Reichsstinden in Frage zu stellen. Die
Reflexion des Neutralititsbegriffes im Zusammenhang mit der Ge-
schichte Salzburgs in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts mag
dabei nicht nur als rechtshistorisches Problem reizvoll erscheinen,
sondern gewinnt auch durch die derzeitige staatsrechtliche Stellung
Osterreichs an besonderer Aktualitit?).

Wenn wir uns vorerst dem komplexen Thema der Beziehungen
Paris Lodrons zur Liga zuwenden, mufl festgestellt werden, dafl
sich Salzburg als unmittelbarer Nachbar des weitaus michtigeren
Bayern und als Mitglied des bayerischen Kreises gegeniiber dem
Bund Maximilians taktisch vorsichtiger verhalten muflte als andere
Reichsstinde. Die Frage einer Beteiligung des Erzstiftes am katho-
lischen Sonderbund®) wurde aber nicht erst unter Paris Lodron akut,
sondern trat bereits an seine beiden Vorginger, Wolf Dietrich von
Raitenau und Markus Sittikus von Hohenems, heran.

Zur Zeit der Griindung der Liga — im Juli 1609 — regierte im
Erzstift Salzburg Wolf Dietrich von Raitenau, der seit 1587 die
erzbischofliche Wiirde innehatte. Mit ihm war wohl eine der eigen-
willigsten Personlichkeiten gewihlt worden, die Salzburg in poli-
tischer und auch in kultureller Hinsicht entschieden in neue Bah-
nen fiihren sollte?).

Eine der frithesten politischen Entscheidungen des jungen Landes-
firsten betraf den Landsberger Bund, der — als unmittelbares Vor-
bild der Liga — 1556 von Herzog Albrecht V. von Bayern gegriin-
det worden war und ,noch ganz in der Tradition der spitmittel-
alterlichen Landfriedensbiindnisse stand“®). Neben Ferdinand I., in
seiner Eigenschaft als Osterreichischer Erzherzog, und der Stadt
Augsburg gehorte auch Salzburg dem Bund an; 1557 kamen dann
noch die Bistiimer Bamberg und Wiirzburg sowie die Stadt Niirn-
berg hinzu.

Am 19. April 1589 erklirte Wolf Dietrich seinen Austritt aus

5) An neueren Untersuchungen iiber das Problem der Neutralitit in der Salzburger
Landesgeschichte liegt nur die Arbeit von Hans Wagner, Die Neutralitit Salzburgs
im Osterreichischen Erbfolgekrieg 1741 bis 1745, MGSL 100 (1960), S. 209 ff., vor.
In diesem Fall kann man durch den verbindlichen Neutralititsvertrag von 1741 von
einer gesicherten Neutralitit sprechen.

) Uber die Liga im allgemeinen vgl. die sehr instruktive, aus einer Dissertation
hervorgegangene Arbeit von Franziska Neuer-Landfried, Die Katholische Liga. Griin-
dung, Neugriindung und Organisation eines Sonderbundes 1608—1620, Kallmiinz/
Opf. 1968 (Miinchener Historische Studien, Abteilung Bayerische Geschichte, hg. v.
Max Spindler, Bd. 9).

7) Zu Wolf Dietrich vgl. Franz Martin, Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit, sowie
Martins verstreute Arbeiten in den MGSL. Vgl. auch Wilhelm Erben, Zur Beurtei-
lung des Salzburger Erzbischofs Wolf Dietrich von Raitenau, MGSL 42 (1902),
S. 491, und die einseitig bayerische Darstellung von Karl Mayr-Deisinger, Wolf
Dietrich von Raitenau, Erzbischof von Salzburg 1587—1612, Miinchen 1886.

8) Neuer-Landfried, S. 8.
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dem Landsberger Bund, nahm jedoch in den folgenden Jahren eine
Haltung ein, die durchaus einer biindnisfreundlichen Politik ent-
sprach, wenn auch der Raitenauer dabei nicht ausschliefllich in kon-
fessionellen Kategorien dachte®). Anfang 1599 wurde der Lands-
berger Bund von Herzog Maximilian I. von Bayern aufgeldst, nach-
dem sich die Zahl der Mitglieder stark verringert hatte. Die Lei-
stungsfihigkeit des Bundes, der nie vor militirische Aufgaben
gestellt worden war, hatte besonders nach dem Ausscheiden des
Salzburger Erzbischofs erheblich abgenommen??).

Um die Jahrhundertwende inderte sich die politische Einstellung
Wolf Dietrichs grundlegend. Er entwickelte sich immer mehr zum
absoluten Fiirsten mit betont autokratischen Ziigen, unter dem das
Erzstift in zunehmendem Mafle zum Objekt einer unumschrinkten
Machtpolitik wurde. Tiefgreifende Differenzen mit Herzog Maxi-
milian waren die Folge dieser Politik, die unter anderem im sta-
tutum perpetunwm Wolf Dietrichs aus dem Jahre 1606 ihren sicht-
baren Niederschlag fand. Im bekannten ,Ausschliefungsparagra-
phen® des Statutes wurde ausdriicklich festgesetzt, daf} sich ein regie-
render Erzbischof von Salzburg aus zwingenden Griinden zwischen
Bayern und Osterreich neutral und unpartheyisch verhalten sollte!t).

Die politische Situation, in der die Bildung der konfessionellen
Biindnisse von Union und Liga vor sich ging, war also — von Salz-
burg aus gesehen — bestimmt durch die Neutralititstendenzen
Wolf Dietrichs und die immer weiter um sich greifende Animositit
zwischen Herzog Maximilian von Bayern und dem Salzburger Erz-
bischof, die vor allem durch die extrem eigenstindige Politik des
Raitenauers und durch jahrelange Auseinandersetzungen um die
Ausfuhr des Halleiner Salzes verursacht war.

Schon 1603 hatten die geistlichen Kurfiirsten dem Kaiser eine
Vereinigung der katholischen Reichsstinde vorgeschlagen, bei Ru-
dolf I jedoch keine Zustimmung gefunden. In den folgenden Jah-

9) Hans Widmann, Geschichte Salzburgs, 3. Bd. (Von 1519 bis 1805), Gotha 1914,
S. 196 f.

10) Neuer-Landfried, S. 9.

11) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Allgem. Urkundenreihe 1606, fol. 25r.
Wenn auch der genannte Paragraph die Neutralitdt speziell fiir die Bischofswahl vor-
sah, so scheint er doch eine umfassendere Tendenz verfolgt zu haben, die durchaus
den allgemeinen politischen Vorstellungen Wolf Dietrichs entsprach. Im einzelnen
heiflt es im Statut auf fol. 25v/26r: ... also statuirn, sexen und ordnen wir hiemit
unwiderrueflich, bebarrlich und auf ewig, das zu fiirkhomung aller weiterung zwi-
schen disen bayden hoben bedisern von dem erzstift aufl, auch zu erbaltung des erz-
stifts selbst aigen freyhait, sicherbait und neutralitet khainer auf disen bayden
heiisern, dem andern zu wissentlichem und kbundtlichem praeiudicio und nachtail, zu
disem erzstift zu ewigen zeiten eligirt oder postulirt solle werden, ungezweifelter und
gleichsamb ganz gewisser zuversicht, das ein solche neutralitet bayden beiisern zugleich
annemblich sein solle, seitemal sy baiden zugleich firtreglich und fiirstendig und dem
erzstift alf§ ainem geistlichen standt, auch seines beruefs balben obligt, kbainer wei-
terung zwischen inen nicht firschub oder ursach zu geben, sonder die neutralitet zwi-
schen den benachbarten bebarrlich zu underbalten und sich zu kbainem andern von
ainem oder dem andern thail nicht bewegen zu lassen.

17 Landeskunde 1970
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ren nahm Maximilian von Bayern Verbindung mit den bedeutend-
sten katholischen Michten auf, machte aber im Januar 1606 gegen-
iber dem Kolner Vorschlag eines katholischen Sonderbiindnisses
erhebliche Vorbehalte geltend, die er mit dem fehlenden Einver-
stindnis des Kaisers und der geringen Bereitwilligkeit einiger wich-
tiger geistlicher Stinde, zu denen er auch Salzburg zihlte, begriin-
dete'?). :

Erst das Jahr 1608 brachte die Entscheidung und damit eine end-
giltige Abgrenzung der konfessionellen Fronten am Vorabend des
Dreifligjahrigen Krieges. Nachdem 1607 iiber die Reichsstadt Donau-
worth die Reichsacht verhingt worden war, wurde sie im folgenden
Jahr von Maximilian von Bayern vollstreckt. Diese Exekution hatte
die Bildung der Union durch die bedeutendsten protestantischen
Stinde zur Folge, die sich am 14. Mai 1608 in Ahausen zur Vertei-
digung des evangelischen Glaubens zusammenschlossen!3).

Damit waren auf katholischer Seite die lange geduflerten Bedenken
hinfillig geworden, durch die Bildung einer konfessionellen Ver-
einigung das Mifltrauen der Protestanten zu erwecken. Die Beratun-
gen der geistlichen Kurfiirsten zeitigten nun konkrete Pline, die
unter anderem vorsahen, den Bayernherzog zum obersten Feld-
herrn und Generaldirektor der Liga zu bestimmen. Neben dem
Obersten sollten Osterreich und — Salzburg als Adjunkten fun-
gleren'®).

Was das Erzstift betraf, so hatte sich Maximilian in der Einschit-
zung der Haltung Wolf Dietrichs nicht getiuscht, dessen Verhiltnis
zum Miinchener Hof ja schon seit Jahren durch die leidige Salzfrage
belastet war. An einem engeren politischen Anschluff an Bayern
bestand daher beim Salzburger Erzbischof verstindlicherweise kein
Interesse. Seine Ablehnung der Pline fiir ein katholisches Biindnis
begriindete er mit den schlechten Erfahrungen, die man mit dem
Landsberger Bund gemacht habe. Lediglich mit einem Biindnis der
geistlichen Fiirsten erklirte sich Wolf Dietrich einverstanden, ob-
wohl er seiner Meinung nach von den Protestanten nichts zu fiirch-
ten hatte. Im Gegensatz zu seiner sonstigen Einstellung erklirte er,
im Notfall konnte man auch bei auslindischen Potentaten Schutz
suchen?®).

Als Maximilian den Salzburger Erzbischof direkt einlud, an den

12) Neuer-Landfried, S. 25. Das bayerische Miffitrauen gegeniiber der Haltung Wolf
Dietrichs zeigte sich unter anderem in der Instruktion Herzog Maximilians fiir seine
Reichstagsgesandten vom 22. Dezember 1607, vgl. Briefe u. Acten zur Geschichte des
DreiRigjahrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher,
6. Bd. (Vom Reichstag 1608 bis zur Griindung der Liga), bearb. v. Felix Stieve,
Miinchen 1895, S. 137 ff., Nr. 12.

13) Vgl. dazu Moriz Ritter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gegenrefor-
mation und des DreiBigjahrigen Krieges (1555—1648), 2. Bd. (1586—1618),
Darmstadt 1962 (Unverinderter Nachdruck der 1. Aufl. Stuttgart 1895), S. 235 ff.

14) Neuer-Landfried, S. 43 f.

15) Briefe u. Acten, 6. Bd., S. 389 f., Nr. 193 (Der Salzburger Domherr Marquard
von Freiberg an den Dompropst von Trier, Philipp Christof von Sotern, Salzburg,
28. Mai 1608).
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Beratungen iiber die Griindung des katholischen Bundes teilzuneh-
men, soll Wolf Dietrich geantwortet haben, er hitte in dieser Sache
mit Bayern nichts zu tun'®). Diese Zuriickweisung der bayerischen
Pline versteifte natiirlich die Haltung Maximilians gegeniiber Salz-
burg und sollte spiter nicht die letzte Ursache fiir den Sturz Wolf
Dietrichs werden. Bereits im Juni 1608 wurde von bayerischer Seite
auf den ,zwielichtigen“ Lebenswandel des Salzburger Erzbischofs
verwiesen, der zum Ruin des Stiftes filhren miisse. Diesen konnte
man nur durch eine baldige Intervention verhiiten, die von Maxi-
milian als dem vornehmsten Fiirsten und Nachbarn iibernommen
werden solltel?).

Derartige Pline verweisen bereits auf die Ereignisse im Erzstift
in den Jahren 1611 und 1612. Die iibertriebene Selbstsicherheit lief§
Wolf Dietrich die Gefahren iibersehen, die durch seine undiplo-
matische Haltung in der Frage des katholischen Bundes entstanden.
In Verkennung der tatsichlichen Machtverhiltnisse bekannte sich
der Raitenauer auch Protestanten gegeniiber zur Ablehnung der
Pline Maximilians. Anlifilich einer Audienz fiir den kurpfilzischen
Rat Theophil Richius duflerte Wolf Dietrich mit Nachdruck seine
neutrale Einstellung und verurteilte vor allem die Spaltung des
Reiches in konfessionelle Parteien: was die vorgegangene union be-
lange, sei volgendes der grunt und aigentliche gewisheit: das eben
etliche bose und schidliche riite solche angesponnen . . .18).

Nach weiteren vergeblichen Versuchen Herzog Maximilians, den
Salzburger Erzbischof fiir die Liga zu gewinnen, lud er am 15. Juni
1609 die biindniswilligen Stinde fiir den 5. Juli nach Miinchen ein,
um dort iiber die Statuten des Bundes der katholischen Reichsstinde
zu beraten und zu beschliefflen. An Wolf Dietrich erging keine Ein-
ladung, da er die Gesandten Maximilians, die ihn neuerlich fiir die
bayerischen Pline hitten einnehmen sollen, nicht empfangen
hatte?®).

Am 6. Juli 1609 begannen in Miinchen die Verhandlungen iiber
die Liga, die bereits am 10. Juli mit der Ausfertigung der Griin-
dungsurkunde ihren Abschluff fanden??). Am bedeutsamsten schien

16) Briefe u. Acten, 6. Bd,, S. 481, Nr. 260 (Verhandlung des Lorenz von Wensin
mit dem Kurfiirsten von Mainz, 27. September 1608 ).

17) Briefe u. Acten, 6. Bd., S. 415 ff., Nr. 216 (Gutachten der bayerischen geheimen
Rite fiir Herzog Maximilians Besprechung mit Kardinal Johann Garzia Millino vom
Juni 1608).

18) Briefe u. Acten, 2. Bd. (Die Union und Heinrich IV. 1607—1609), bearb.
v. Moriz Ritter, Miinchen 1874, S. 194 ff., Nr. 105 (Theophil Richius an Fiirst Chri-
stian von Anhalt, 19. Februar 1609). Der Tenor des Schreibens offenbart ansonsten
eine durchaus freundliche Gesinnung Wolf Dietrichs gegeniiber den Protestanten und
sein Festhalten am Religionsfrieden, eine Einstellung, die ihm nach seinem Sturz als
Konspiration mit der Union ausgelegt wurde.

19) Neuer-Landfried, S. 63. Die Verfasserin begriindet an dieser Stelle die Nicht-
teilnahme Wolf Dietrichs damit, dal er eben seine starke Stellung zu verlieren
gefiirchtet hitte, ein wohl einseitig bayerischer Standpunkt im Gefolge von Riezler,
Geschichte Baierns, Bd. 5, S. 68.

20) Vgl. die Edition der Urkunde bei Neuer-Landfried, S. 222 ff. (Anhang Nr. 1).
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das Fehlen Wolf Dietrichs zu sein, der damit seine vollige Abkehr
von der bayerischen Politik dokumentierte. Sein Beitritt hatte jedoch
fiir Maximilian erhebliche Schwierigkeiten bringen konnen, da sich
der Raitenauer wohl kaum mit dem uneingeschrinkten Direkto-
rium Bayerns einverstanden erklirt hitte. Aber die Mitgliedschaft
Salzburgs wire doch finanziell ins Gewicht gefallen. Andererseits
hatte Maximilian mit der Ablehnung Wolf Dietrichs erreicht, daf} er
seine Pline ohne Konzessionen durchsetzen konnte und den Bund
de facto und de iure in der Hand behielt??).

Maximilian war also die Realisierung seines Projektes gelungen.
Er war nun Bundesoberst der Liga, die zur Verteidigung und Er-
haltung der katholischen Religion und zur Aufrechterhaltung des
Religionsfriedens gedacht war. Dafl in dieser Vereinigung das Feh-
len eines geistlichen Reichsfiirsten unangenehm auffiel und allerlei
Geriichten und Spekulationen Nahrung gab, ist nur allzu verstind-
lich. Wolf Dietrich stand mit seiner Haltung aber nicht allein; auch
der krinkliche Bischof von Eichstitt, Johann Konrad von Gemmin-
gen, hielt sich von der Liga fern und erklirte, sein politisches Heil
nur in der Neutralitit suchen zu kdnnen, da sein Land auch an pro-
testantische Linder grenze?®?).

Nach einer Konferenz der drei geistlichen Kurfiirsten, die vom
24. bis 29. August 1609 in Mainz abgehalten wurde, teilten sie dem
Bayernherzog ihren geschlossenen Beitritt zur Liga mit und schlugen
gleichzeitig vor, neben Osterreich vor allem Salzburg mit allen Mit-
teln zum Anschlufl zu bewegen?). Noch im selben Jahr bemiihten
sich die Bischéfe von Wiirzburg, Konstanz und Augsburg um die
Gewinnung des Erzstiftes fiir die katholische Partei, doch Wolf
Dietrich verschanzte sich hinter der deutlichen Ausrede, sintemal dis
werk obne vorwissen der R. Ksl. Mt. und der catholischen churfiirsten
angefangen, halte er es vir privat und kunt sich noch zur zeit nit
dazu verstehn®*).

Weitere Pline der geistlichen Kurfiirsten zur Gewinnung Salz-
burgs kamen grofitenteils iiber das Anfangsstadium nicht hinaus®).
Wolf Dietrich lief} sich eben von seiner neutralen Haltung nicht ab-
bringen. In einem Schreiben an Fiirst Christian von Anhalt 2uflerte
er Anfang 1610 die Meinung, die gegenwirtig geschlossenen
Unionen der katholischen und evangelischen Stinde konnten leicht
dazu beitragen, kriegerische Auseinandersetzungen zu provozieren
und dadurch fremden Michten den Einfluf} auf das Reich ermog-

21) Neuer-Landfried, S. 70.

22) Sigmund von Riezler, Geschichte Baierns, Bd. 5 (1597 bis 1651), Aalen 1964
(Neudruck der Ausgabe Gotha 1903), S. 68 f.

23) Neuer-Landfried, S. 77.

24) Briefe u. Akten, 7. Bd. (Von der Abreise Erzherzog Leopolds nach Jiilich bis
zu den Werbungen Herzog Maximilians von Bayern im Mirz 1610, von Felix Stieve),
bearb. v. Karl Mayr, Miinchen 1905, S. 80, Nr. 81 (Bericht der Gesandten an Maxi-
milian vom 27. September 1609).

25) Neuer-Landfried, S. 83.
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lichen. Beide Parteien sollten sich daher einigen und dem Reich zu
einer neuen Ordnung verhelfen?®$).

Mitte des Jahres 1610 kam es zu einer Krise in der Liga. Die Geld-
mittel des Bundes waren erschopft, so dafl den Mitgliedern kein
Beistand mehr geleistet werden konnte. Man einigte sich auf eine
,Partikulardefension® bis zur Sanierung des Biindnisses und duflerte
die Hoffnung, daff sich diesmal auch Salzburg nicht absondern
werde??). Aus unerfindlichen Griinden machte man sich jetzt gute
Hoffnungen auf einen kiinftigen Beitritt Wolf Dietrichs zur katho-
lischen Partei.

So forderte am 6. Juli 1610 Kurmainz den Salzburger Erzbischof
wieder einmal zum Eintritt in das katholische Biindnis auf. Man
versuchte, die fritheren Einwinde des Raitenauers zu zerstreuen, in-
dem man zu bedenken gab, daff nun auch der Kaiser den Bund
gebilligt habe und die Kurfiirsten diesem beigetreten seien. Nach
einer positiven Erklirung Erzherzog Ferdinands hitten sich auch
der Papst, Spanien und andere auslindische Michte in Fhnlichem
Sinne geduflert. Alle diese Argumente konnten aber Wolf Dietrichs
Meinung nicht indern, seine Antwort war wieder einmal eine
briiske Ablehnung?®).

Nun schreckte man auf seiten der ligistischen Partei auch vor
schiarferen Formulierungen nicht zuriick. Im Spitsommer 1610
tauchte der Plan auf, Salzburg sollte durch ein 2000 Mann starkes
Regiment einen Beitrag zu den allgemeinen Defensionsbestrebungen
leisten. Im Falle einer abschligigen Antwort Wolf Dietrichs wollte
man beraten, ob nicht ein weg, das man anf mittel bedacht were, sein
quotam auf ander gestalt als durch ersuchung einzubringen®).

Solche Auflerungen lieflen nichts Gutes fiir die Zukunft erwarten.
Ein Jahr spiter war es dann soweit. Nach dem kriegerischen Unter-
nehmen Wolf Dietrichs gegen Berchtesgaden marschierte Herzog
Maximilian in das Erzstift ein. Der Erzbischof mufite die Flucht
ergreifen, wurde aber gefangengenommen und schliefflich am
7. Mirz 1612 zur Resignation gezwungen. Der Wittelsbacher, der
sich nun zum Richter iiber seinen unterlegenen Gegner aufspielte,
warf dem Raitenauer vor allem seine starre Weigerung, der Liga
beizutreten, sowie die angeblich protestantenfreundliche Haltung
vor3?).

26) Briefe u. Acten, 3. Bd. (Der Jiilicher Erbfolgekrieg), bearb. v. Moriz Ritter,
Miinchen 1877, S. 131 ., Nr. 40 (Wolf Dietrich an Fiirst Christian von Anhalt, Salz-
burg, 10. Mirz 1610).

27) Briefe u. Akten, 8. Bd. (Von den Riistungen Herzog Maximilians von Bayern
bis zum Aufbruch der Passauer, v. Felix Stieve), bearb. v. Karl Mayr, Miinchen
1908, S. 355f., Nr. 206 (Instruktion Herzog Maximilians f. Lorenz von Wensin,
Miinchen, [18. Juni] 1610).

28) Briefe u. Akten, 8. Bd., S. 432, Anm. 2.

29) Briefe u. Akten, 8. Bd., S. 561 (Protokoll des katholischen Bundestages vom
28. August 1610).

30) Die Anklagepunkte gegen Wolf Dietrich sind — ohne Quellenangabe — zu-
sammengestellt bei Peter Philipp Wolf, Geschichte Maximilians I. und seiner Zeit,
3. Bd,, hg. v. Carl Wilhelm Friedr. Breyer, Miinchen 1809, S. 124 ff,
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Was die Liga betrifft, so war es klar, daff man auf bayerischer
Seite die undiplomatische Haltung Wolf Dietrichs in dieser Frage
als Provokation und als schimpfliche Separation auslegte. Wie bei
fast allen Regierungshandlungen des Erzbischofs fehlte auch in sei-
nem Verhalten gegeniiber dem katholischen Bund jenes politische
Fingerspitzengefiihl, das den wahren Staatsmann auszeichnet. Die
wenig flexible Politik Wolf Dietrichs hatte sich auch hier zum Nach-
teil ausgewirkt.

Die Protestantenfreundlichkeit des Raitenauers wurde zwar
sicher — wie die meisten Vorwiirfe gegen thn — mafllos und zum
Vorteil Bayerns aufgebauscht, doch sind in diesem Fall die Argu-
mente der bayerischen Seite nicht ganz von der Hand zu weisen.
Es ist unzweifelhaft, daff Wolf Dietrich Kontakte zu den Protestan-
ten — wie etwa zu Fiirst Christian von Anhalt — unterhielt, bei
denen er als ein statlicher politicus, ein rechter ufrechter teutscher
patriot und der union ganz geneigt, Sympathien genof$?!). Es war
daher kein Wunder, daff die katholische Partei Argwohn gegen die
den Protestanten allzu geneigte Neutralitit Wolf Dietrichs schopfte,
indem man meinte, der Erzbischof von Salzburg colludiert mit den
protestierenden confoderierten, wolle das katholische Biindnis zer-
trennen und ein sonderbare ligam eingeen3?). Immer wieder tauchte
schon vor dem Sturz Wolf Dietrichs der Verdacht auf, er habe baimb-
liche wverstand- und verbundnus mit evangelischen Stinden33), der
durch seine tolerante Haltung gegeniiber den eigenen protestantischen
Untertanen bekriftigt wurde.

Es scheint fast sicher, dafl Wolf Dietrich weitgehendere Kontakte
zur protestantischen Union unterhalten haben mufl — als Gegen-
gewicht zu der fiir thn gefihrlichen Liga —, denn ohne Aussicht auf
Unterstiitzung durch die evangelische Partei hitte der Salzburger
Erzbischof wohl kaum die von Anbeginn an problematische militi-
rische Herausforderung Maximilians gewagt. Diese Frage ganz zu
kliren, diirfte ziemlich schwierig sein, denn obwohl die Quellen zur
Geschichte Wolf Dietrichs bereits stark ausgeschdpft sind, miissen
doch wichtige, fiir seinen letzten Lebensabschnitt vielleicht entschei-
dende Dokumente in den Archiven der Union verlorengegangen
sein.

" Nach der erzwungenen Resignation Erzbischof Wolf Dietrichs
war Herzog Maximilian von Bayern selbstverstindlich darauf be-

31) Briefe u. Akten, 10. Bd. (Der Ausgang der Regierung Rudolfs II. und dic
Anfinge des Kaisers Matthias), bearb. v. Anton Chroust, Miinchen 1906, S. 58,
Anm. 4 (Schreiben des oberpfilzischen Rates Theophil Richius an den Kammer-
sekretir Peter Mayr in Dessau vom 25. November 1611).

32) Briefe u. Akten, 9. Bd. (Vom Einfall des Passauer Kriegsvolkes bis zum
Niirnberger Kurfiirstentag), bearb. v. Anton Chroust, Miinchen 1903, S. 88 ff., Nr. 38
(Bayerische Instruktion fiir eine Gesandtschaft an Erzherzog Leopold von Ende
Januar 1611). .

33) Briefe u. Akten, 10. Bd., S. 53 fl., Nr. 10 (Peter de Vischere an Ezzherzos
Albrecht, Prag, 22. Oktober 1611).
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dacht, auf die Person und damit auf die Politik des kiinftigen Lan-
desfiirsten verstirkten Einfluf zu gewinnen. Schon die Wahlkapi-
rulation vom 17. Mirz 161234) zeigt deutlich, wie sehr die bayerische
Partei das Domkapitel in der Hand hatte, das in seine Forderungen
an den erst zu wihlenden Erzbischof auch das Verlangen nach einem
baldigen Beitritt zur Liga aufnehmen mufte. Im Artikel 10 heifit
es wortlich: Demnach auch unlangst die catholische chur- und firsten
im reich teutscher nation zu ibrer defension und sicherbait ein union
und piindtnus aufgerichtet, so solle er sich auch unverzogenlich, doch
mit solchen conditionen, clausulen und conventionen, so diesem erz-
stift unpr(a)ejudicierlich, in dieselbe begeben . . 3%). Und weiter wird
zur Sicherstellung der ligistischen Anspriiche in Artikel 11 gefordert:
Sonsten aber solle er sich dieses erzstifts Salzburg halben obne wissen
und willen aines thumbcapitls mit niemanden, wer der auch seye, in
absonderliche confoederation oder piindtnus nicht einlassen3s).

Am 18. Mirz 1612 wurde aber trotz der Bemiithungen Herzog
Maximilians, einem Mitglied seines Hauses den Salzburger Bischofs-
sitz zu verschaffen, von der Majoritit des Kapitels Markus Sittikus
von Hohenems zum Erzbischof gewihlt. Wenn auch der Neu-
gewihlte noch am Wahltag in einem Schreiben an den Bayernherzog
die Einhaltung vor allem der fiir Bayern und die Liga wichtigen
Kapitulationspunkte versprochen haben soll*?), so fand er doch in
der Folge Mittel und Wege, die Erfiillung listiger Versprechungen
abzuschiitteln. So trat der neue Erzbischof ebensowenig der Liga
bei wie sein verldsterter Vorginger, wenn man ihm in diesem Punkt
auch mehr diplomatisches Geschick bescheinigen mufl als dem Rai-
tenauer.

Schon am 29. Mirz 1612 unternahm Herzog Maximilian einen
neuerlichen Vorstof8 in der Frage des Salzburger Beitrittes zur Liga.
Er berichtete dariiber dem Kurfiirsten von Mainz: Ich bab gleichwol
bei Bapstl. Hit. die sach so weit unterbauet, das sie dem nenerwéhlten
erzbischof zu Salzburg anferlegt, sich in die union zu begeben, dabin
er sich dann anch anerboten8). Den Vorschlag einer pipstlichen Inter-
vention zugunsten der Liga greift auch Kurtrier bereitwilligst auf39).

Das Jahr 1612 hindurch spukt nun bei den fithrenden Michten
des katholischen Bundes der Gedanke herum, dafl der Anschluf} des
Erzstiftes Salzburg an die Liga bereits eine vollzogene Tatsache

1) HHStA, Allgem. Urkundenreihe 1612 III 17. Vgl. dazu Reinhard Rudolf
Heinisch, Die bischoflichen Wahlkapitulationen im Erzstift Salzburg, maschinschr.
Hausarbeit am Inst. f. Ssterr. Geschichtsforsch., Wien 1968, S. 91 ff.

%) HHStA, Allgem. Urkundenreihe 1612 III 17, fol. 5t. Vgl. die Edition dieser
\S‘(/a;ﬁ?itulation bei Heinisch, Die bischoflichen Wahlkapitulationen, Anhang

?") HHStA, Allgem. Urkundenreihe 1612 III 17, tol. 5v.

%) Judas Thadddus Zauner, Chronik von Salzburg, 8. Teil, Salzburg 1816, S. 9 f.

?") Briefe u. Akten, 10. Bd., S. 412.

*) Briefe u. Akten, 10. Bd., S. 621 f., Nr. 258 (Kurfiirst von Trier an Kurfiirst
von Mainz, Wittlich, 2. September 1612).
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sei?). Herzog Maximilian von Bayern berichtete am 25. September
1612 triumphierend an Kurmainz: Mit dem Beitritt des Erzbischofs
von Salzburg ist es eine richtige und verglichne sach*'). Auch der Kur-
fiirst von Koln freute sich zu frith, daff Maximilian mit dem erz-
bischof von Saltzburg so guete praeparatoria zue eintretung der liga
gemaht?),

Alle Nachrichten iiber einen vollzogenen Beitritt Salzburgs er-
wiesen sich letzten Endes nur als Geriichte. Wegen der Kriegskosten-
frage kam es bald zu Differenzen zwischen Markus Sittikus und
Maximilian, weil der Erzbischof nicht die geforderten 200.000 Gul-
den bezahlen wollte*3). Trotzdem nahmen am Kommunikationstag
der katholischen Reichsstinde und der unierten Bundesstinde zu
Frankfurt am Main in der Zeit vom 1. bis 13. Mirz 1613 auch Salz-
burger Gesandte teil, und zwar Longinus Walther von Walthersweil,
Oberstleutnant und Pfleger von Plain, und Dr. Virgilius Stellner®?).
Uberraschenderweise erklirten die Vertreter des Salzburger Erz-
bischofs, dafl Markus Sittikus bisher noch nicht zum Beitritt zur
Liga eingeladen worden sei und daher die Struktur des Bundes nicht
kenne! Er wolle sich jedoch nach genauerer Information gewify zu
einer Mitarbeit bereit finden?).

Markus Sittikus war mit den Beschliissen des Frankfurter Kom-
munikationstages einverstanden, die eine Kontribution von 25
Romermonaten vorgesehen hatten. Dariiber hinaus erklirte sich der
Erzbischof ausdriicklich bereit, neben der Kontribution noch sein
Auflerstes leisten zu wollen. Die Aufforderung zum Eintritt in die
Liga betreffend, wollte Markus Sittikus noch die Einigungsversuche
des Kaisers auf dem bevorstehenden Reichstag abwarten. Er ver-
sicherte aber wiederholt seinen Willen, unter leidlichen Bedingungen
dem katholischen Bund beizutreten®$). Doch schon im Herbst 1613
hiufen sich bayerischerseits die Klagen, Salzburg verhalte sich gegen-

40) Briefe u. Akten, 10. Bd., S. 487, Anm. 2, und S. 620, Anm. 1. Der Herausgeber
Anton Chroust nimmt auf S. 622, Anm. 1, diese Ansichten irrtiimlich als erwiesen
an, streicht diese Bemerkung aber in Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 368, Anm. 1.

41) Briefe u. Akten, 10. Bd., S. 646, Anm. 2.

42) Briefe u. Akten, 11. Bd. (Der Reichstag von 1613), bearb. v. Anton Chroust,
Miinchen 1909, S. 1£., Nr. 1 (Kurfiirst von Koln an Maximilian von Bayern, Arns-
berg, 1. Januar 1613).

43) Riezler, Geschichte Baierns, Bd. 5, S. 94.

44) Briefe u. Akten, 11. Bd,, S. 125. .

45) Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 132 f. In der Instruktion des Erzbischofs fiir die
Gesandten vom 21. Februar 1613 ist bereits die vorsichtig taktierende Haltung des
Hohenemsers zu erkennen: man sollte sich an Verhandlungen {iber Liga-Angelegen-
heiten nicht direkt beteiligen, aber immerhin Hoffnung auf einen Salzburger Beitritt
erwecken, vgl. Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 132, Anm. 2.

46) Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 367 f., Nr. 94 (Markus Sittikus an Herzog Maxi-
milian, Salzburg, 17. April 1613). Offensichtlich ist diese Beitrittsbereitschaft unter
dem Eindruck der Vorstellungen zustande gekommen, die der Papst wegen des Ein-
trittes in die Liga erhoben hatte, vgl. Briefe u. Akten, 11. Bd,, S. 368, Anm. 1.
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{iber der Unions- und Defensionsangelegenheit derart, als wenn es
neutral wire?).

Im Oktober 1613 fand in Regensburg ein Defensionstag der Liga
statt, auf dem das Erzstift Salzburg durch Paris Graf Lodron, der
damit lange vor seinem Regierungsantritt mit den Problemen des
katholischen Biindnisses konfrontiert wurde, und durch Dr. Stephan
Feyrtag vertreten war*8). Bei verschiedenen Sessionen erklirten die
Gesandten abermals die Bereitschaft des Erzbischofs, der Liga unter
leidlichen Bedingungen beizutreten, legten sich allerdings nicht dar-
auf fest, was darunter zu verstehen war%?). Fiir das Problem der
Kontribution der Bundesstinde, an der zu beteiligen sich Markus
Sittikus verpflichtete, wurde ein Ausschuf} gebildet, dem — obwohl
nicht Mitglied der Liga — auch Salzburg angehérte. Der Erzbischof
lie} versichern, daf} er seine Beitrage in Form von Truppen oder
Geld leisten werde, wegen eines Beitrittes aber noch die diesbeziig-
liche, endgiiltige Festlegung des Kaisers abwarten wolle5?).

Der Defensionstagsabschied vom 23. Oktober 1613, der praktisch
eine neue Verfassung fiir die Liga darstellte, wurde auch von den
Salzburger Gesandten unterzeichnet®). Allgemein war man nun auf
bayerischer und ligistischer Seite der Meinung, daf} sich Markus Sitti-
kus mit der Zeit doch zu einem Anschluff an das katholische Biind-
nis bereit finden werde. Man beschlof3 daher, sich auch weiterhin
intensiv um Salzburg zu bemiihen52).

Die letzten Jahre vor dem Ausbruch des Krieges brachten aber
keine Entscheidung mehr. Weder die Liga noch Erzbischof Markus
Sittikus ergriff die Initiative. Erst nach dem Ausbruch der Unruhen
in Bohmen im Friihjahr 1618 wurde der Gedanke einer Erneuerung
der Liga von den katholischen Michten ernsthaft in Erwigung ge-
zogen®3).

Vom 6. bis 10. Mai 1619 fanden im Miinchener Geheimen Rat
vorbereitende Besprechungen iiber die Wiedererrichtung der Liga
statt, wobei auch iiber Salzburg beraten wurde, das nun endgiiltig
zum Beitritt gewonnen werden sollte?*). Mitte des Monats unter-
nahm man bereits einen diesbeziiglichen Vorstofl beim Salzburger
Dombkapitel. Obwohl nur ausweichend geantwortet wurde, war man
sich doch im klaren dariiber, daff in dieser kritischen Zeit eine Ab-
sonderung vom katholischen Bund nicht in Frage kommen durfte5?).
So konnte der Wiirzburger Kanzler Dr. Johann Brandt, der der

47) Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 843 ff., Nr. 241 (Dr. Wilhelm Jocher an Herzog
Maximilian, Regensburg, 24. September 1613).

18) Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 881.

49) Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 883 ff.

50) Briefe u. Akten, 11. Bd., S. 893 ff.

51) Neuer-Landfried, S. 128 f.

32) So insbesondere am Bundestag der oberlindischen Stinde zu Augsburg im
Frithjahr 1614, vgl. Neuer-Landfried, S. 136.

53) Neuer-Landfried, S. 160.

51) Neuer-Landfried, S. 165.

55) Landesarchiv Salzburg (LAS), Kapitelprotokoll Nr. 89, pag. 48 ff.
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Mission nach Salzburg angehort hatte, am 26. Mai seinem Herrn
berichten, er habe aus dem Erzstift dergleichen resolution mitgebracht,
auf welche man nun sechs jar lang gehofft . . 56).

Die Miinchener Beschliisse vom Mai 1619 bedeuteten praktisch eine
Wiederaufnahme der katholischen Liga von 1609. Es ging zunichst
hauptsichlich um den Beitritt der Stifte Augsburg und vor allem
Salzburg ,als der zahlungskriftigsten oberdeutschen Stinde“37). Sei
es nun, dafl die direkte Kriegsgefahr Markus Sittikus zu einem
engeren Anschluff an den katholischen Bund bewog, sei es aber auch,
dafl er nur ein neues Meisterstiick seiner Verzogerungstaktik ab-
legte, Tatsache ist, daf} der Salzburger Erzbischof im Juni 1619 die
verbindliche Erklarung abgab: Dann was die union fiir sich selber be-
trifft, habe ich mich ainmalen darzue verbindtlich bekhenndt, erclere
mich auch zum uberflufl hiemit nochmalen, disfalls mit den andern
catholischen churfiirsten und stendten threulich zu heben und zu legen
und bierundter mein schuldigkbeit wie andere nach miiglichkheit zu
laisten®8),

Obwohl sich Markus Sittikus beeilte, dem Bayernherzog zu ver-
sichern, in all weg ainen rechtschaffnen gethrewen bundtgenossen zu
erzaigen, lief} er sich auf finanzielle Verpflichtungen nicht ein®). Nach
dem Beitritt der schwibischen Stinde wollte Maximilian die bundts-
notl zur Unterzeichnung nach Salzburg senden, womit die Mitglied-
schaft des Erzstiftes bei der Liga perfekt gewesen wiret?).

In einem Schreiben an Herzog Maximilian vom 14. August 1619
wandte Markus Sittikus in Umkehr des Standpunktes ein, daf} er nur
mit erheblichen Bedenken einem Vertrag mit der Liga zustimmen
konne, die ohne seine participation und communication durch andere
abgebandelt und beschlossen worden sei®'). Immerhin erschien zum
Bundestag, der Ende August in Eichstitt abgehalten wurde, Christoff
Schlabaty als Vertreter des Salzburger Erzbischofs, der allerdings
zu Verhandlungen nicht bevollmichtigt war und auch keine Be-
schliisse unterzeichnen sollte$?).

Mt einer endgiiltigen Erklirung iiber den Beitritt zur Liga wollte
Markus Sittikus noch bis zum angekiindigten Besuch Kaiser Fer-
dinands II. zuwarten®). Als dieser am 10. Oktober nach Salzburg

36) Briefe u. Akten zur Geschichte d. Dreifigjihrigen Krieges, Neue Folge: Die
Politik Maximilians I. von Bayern und seiner Verbiindeten 1618—1651, 1. Teil,
1. Bd. (Januar 1618—Dezember 1620), auf Grund des Nachlasses v. K. May:-
Deisinger bearb. u. erginzt v. Georg Franz, Miinchen-Wien 1966, S. 177, Anm. 1.

57) Neuer-Landfried, S. 167.

38) HHStA, Osterr. Akten — Salzburg, Fasz. 141, fol. 201/204 (Markus Sittikus
an Herzog Maximilian, Salzburg, 12. Juni 1619).

39) HHStA, Osterr. Akten — Salzburg, Fasz. 141, fol, 209/211 (Markus Sittikus
an Herzog Maximilian, Salzburg, 6. Juli 1619).

60) HHStA, Osterr. Akten — Salzburg, Fasz. 141, fol. 211/212 (Maximilian von
Bayern an Markus Sittikus, Miinchen, 20. Juli 1619).

61) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. Tl., 1. Bd,, S. 210, Nr. 116 (Markus Sittikus
an Herzog Maximilian, Salzburg, 14. August 1619).

62) Neuer-Landfried, S. 169.

93) LAS, Kapitelprotokoll Nr. 89, pag. 127.
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kam, war der Erzbischof aber bereits tot. Seine diplomatisch-hin-
haltende Taktik hatte den Sieg davongetragen und Salzburg eine
Neutralitit erhalten, fiir die Wolf Dietrich einen zu hohen Preis
hatte zahlen miissen.

Natiirlich versuchte Bayern auch in dieser Sedisvakanz, Einfluf}
auf Salzburg auszuiiben, wie dies schon 1612 der Fall gewesen war.
Zu diesem Zweck erschien am 30. Oktober 1619 der bayerische Ge-
sandte Dr. Wilhelm Jocher im Erzstift und machte das Kapitel auf
die gefihrliche Lage im Reich und auf die Ziele der Liga aufmerk-
sam. In diesem Zusammenhang erinnerte er an die ,bedingte Bei-
trittserklirung“®) des kiirzlich verstorbenen Erzbischofs®). Hochst-
wahrscheinlich ist es dieser Einflufnahme zu verdanken, daf} die
Dombherren auch in der Wahlkapitulation vom 12. November 1619
den kiinftigen Landesfiirsten zu einem Beitritt zur Liga verpflichte-
ten®). Der diesbeziigliche Kapitulationsartikel 9 entspricht fast
wortwortlich dem fiir Markus Sittikus entworfenen, mit dem Zu-
satz, dafl ein Vertrag mit dem katholischen Bund in al weg mit vor-
wissen und consens des thumbcapitls erfolgen miisse®7).

Aus der Wahl vom 13. November ging bereits im ersten Wahl-
gang der bisherige Dompropst Paris Graf Lodron siegreich hervor.
Es war nun die Frage, ob der neue Erzbischof die Politik der Neu-
tralitit gegeniiber Bayern und der Liga, wie sie von seinen beiden
Vorgingern bereits konzipiert worden war, fortsetzen wollte und
konnte, oder ob ihn die Kriegsereignisse zum Anschlufl an das
militirische Biindnis der katholischen Stinde zwingen wiirden.

Anfinglich schien sich Erzbischof Paris eher fiir den letzteren
Weg zu entscheiden, denn noch am Wahltag bestitigte er aus freien
Stiicken die Wahlkapitulation und ‘damit auch die Forderung nach
einem Beitritt Salzburgs zur Liga®). Diese politische Richtung be-
kriftigte Paris Lodron in einem Schreiben an seinen Vater vom
14. Dezember 1619. Er sprach darin von der Gefahr, die dem Erz-
stift und dem ganzen Reich von den Protestanten drohte, und er-
klirte seine Bereitschaft, alle iiberfliissigen Ausgaben zu vermeiden
und die Einsparungen in contribuzioni della lega cattolica und zur
Verteidigung des Landes anzulegen®).

Diese ligafreundliche Haltung Paris Lodrons wurde noch im De-
zember 1619 ihrer ersten Belastungsprobe ausgesetzt. Schon am
24. November hatte Herzog Maximilian Salzburg zum Bundestag
der Liga nach Wiirzburg eingeladen. Im Einverstindnis mit Paris
Lodron entsandte das Domkapitel Marquard von Freyberg und

64) So bei Neuer-Landfried, S. 178.

85) LAS, Kapitelprotokoll Nr. 89, pag. 175/177.

66) Vgl. dazu Heinisch, Die bischoflichen Wahlkapitulationen, S. 107 ff.

67) LAS, Geh. Archiv 1/16, fol. 5v. Vgl. die Edition der Kapitulationsurkunde bei
Heinisch, Die bischoflichen Wahlkapitulationen, Anhang S. 178 ff.

68) Heinisch, Die bischoflichen Wahlkapitulationen, S. 115.

69) Zitiert bei Giacomo Giordani, Il conte Paride Lodron — Arcivescovo di
Salisburgo — e la chiesa di Villa Lagarina, Rovereto 1908, S. 8.
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Dr. Stephan Feyrtag™). Der Beschluf} der katholischen Bundesstinde
kam gegen den Widerstand der Salzburger Gesandten zustande: Der
bayerische Kreis sollte eine Einheit von 2000 Mann Infanterie und
200 Mann Kavallerie ausriisten und mit dem Bundesheer vereini-
gen™). Vom Erzstift verlangte Maximilian ausdriicklich Beitrige zur
Bundeskasse der Liga in der Hohe von 47 Romermonaten, eine For-
derung, die von Paris Lodron und dem Domkapitel einstweilen mit
Stillschweigen tibergangen wurde™).

Da nun der bayerische Kreis zur Finanzierung des ligistischen Hee-
res herangezogen wurde, ergaben sich dadurch bald Konflikte zwi-
schen Maximilian und Paris Lodron, der das Unvermogen des Erz-
stiftes erkldrte, gleichzeitig Kreiskontributionen und Beitrige zur
Kasse der Liga zu erlegen?). Beide Seiten beharrten in der Folgezeit
auf ihrem Standpunkt. Der Sommer des Jahres 1620 verging mit
diversen diplomatischen Aktionen, die das Verhiltnis Salzburgs zur
Liga betrafen.

Herzog Maximilian vertrat die Meinung, dafl die Weigerung Salz-
burgs, seine Quoten beim katholischen Bund zu erlegen, ja endlich
wol gar ruinam catholicae religionis und unterdriickung des hauses
Oesterreich causieren werde. Gegen diesen Vorwurf verwahrte sich
Paris Lodron: er sei sich keiner Schuld bewufit’4); auch Salzburgs
Wunsch sei es, seinen Verpflichtungen nachzukommen, aber die Auf-
bringung der Bundesgelder neben der Partikulardefension sei dem
Erzstift ganz und gar unmoglich™).

Trotzdem erklirten sich die Salzburger Gesandten am Ingolstadter
Bundestag der Liga am 20. Juni bereit, die Wiirzburger Beschliisse
zu erfiillen und 70 Rémermonate sowie sechs Monate Kriegsaufschlag
zu bezahlen, verwiesen jedoch nochmals darauf, daf} die geforderten
Kontributionen das Vermogen des Erzstiftes iiberstiegen?). So be-
zahlte Salzburg weiterhin seine Kreiskontributionen, die dann direkt
in die Bundeskasse der Liga flossen. Fiir das Jahr 1619 waren es im-
merhin mehr als 60.000 Gulden, 1620 fast 90.000 Gulden. Die nichste
Zahlung erfolgte dann erst wieder im Jahre 162977).

Die Kontakte Erzbischof Paris Lodrons zur Liga blieben auch wei-
terhin ziemlich rege, aber er zeigte sich immer weniger geneigt, dem

70) LAS, Kapitelprotokoll Nr. 89, pag. 219 fI.

1) Neuer-Landfried, S. 179.

72) LAS, Kapitelprotokoll Nr. 89, pag. 222.

73) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. T1., 1. Bd,, S. 333, Nr. 171 (Paris Lodron an
Herzog Maximilian, Salzburg, 6. April 1620).

74) Eigenhindige Randbemerkung Maximilians dazu: es ist schad, daf ers nit
waist; wan ers nur wiste, wer dem catholischen wesen geholfen, vgl. Briefe u. Akten,
Neue Folge, 1. T1, 1. Bd., S. 372, Anm. 4.

75) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. TL, 1. Bd,, S. 371 ff., Nr. 191 (Paris Lodron an
Herzog Maximilian, Salzburg, 20. Juni 1620).

76) Neuer-Landfried, S. 179, Anm. 61.

) Walter Goetz, Die Kriegskosten Bayerns und der Ligastande im Dreiligjahrigen
Kriege, Forschungen zur Geschichte Bayerns 12 (1904), S. 116. In der Rechnungs-
aufstellung vom 25. November 1619, dem Verzeichnis der Ligakontributionen, wird
allerdings Salzburg nicht angefiihrt, vgl. Neuer-Landfried, S. 229 f. (Anhang Nr. 2).
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katholischen Bund beizutreten, hierin ein konsequenter Vertreter
der von Wolf Dietrich und Markus Sittikus vorgezeichneten Linie.
Dafl dies Maximilian und der katholische Bund widerspruchslos hin-
nehmen wiirden, war nach den Erfahrungen kaum anzunehmen.

So beschwerte sich Herzog Maximilian bereits am 28. Juni 1620
beim Kaiser, dafl von Salzbung noch nit der geringste pfennig zur
Bundeskasse erlegt worden sei, ja Paris Lodron hitte sogar erklirt,
sich nicht linger bei dem gemeinen wesen halten zu konnen. Dies
wiirde unter Umstinden auch andere Stinde zu gleichem Vorgehen
ermutigen. Maximilian bat Ferdinand II., auf den Salzburger Erz-
bischof einzuwirken, endlich das Versprochene zu leisten. Zwei Tage
spiter zeigte der Bayernherzog dem Kaiser an, dafl er durch Giulio
Cesare Crivelli beim Heiligen Stuhl um die Verweigerung des Pal-
liums fiir Paris Lodron habe nachsuchen lassen, und bat um Unter-
stiitzung dieser Intervention).

Ferdinand II. schlof} sich bereitwillig dem Vorgehen seines bayeri-
schen Schwagers an und lieff durch seinen Botschafter an der Kurie
den Papst ersuchen, Paris Lodron quibuscumque modis atque mediis
zur Leistung seiner ,, Verpflichtungen® gegeniiber der Liga anzuhal-
ten. Im Falle der Weigerung des Erzbischofs sollte ihm der Papst das
Pallium verweigern). Der Kaiser tat noch ein iibriges und sandte
den Reichshofrat Hans Jakob Kurz von Senftenau nach Salzburg, um
Paris Lodron nachdriicklich aufzufordern, sein Verhiltnis zur Liga zu
verbessern. Der Erzbischof beharrte jedoch auf seinem Standpunkt:
dem Lande kdnnten unmdglich die hohen Kontributionen zugemutet
werden®0).

Maximilians Vertreter in Rom, Crivelli, konnte seinem Herrn am
25. Juli berichten, dafl sich der Papst iiber den Herzog und tiber die
Lage wol affectioniert geduflert habe. Ein bereits an Salzburg ergange-
nes Breve scheint etwas leicht und, wie man zu sagen pflegt, es baifit
ain fir den andern nit. Man erachtete es jedenfalls fiir den Anfang als
ausreichend. Wenn die katholischen Kurfiirsten und Fiirsten gemein-
sam ein Einschreiten gegen Paris Lodron fordern wiirden, werde man
gewifd zu schirferen terminis gelangens?).

Auf diese, von Herzog Maximilian ausgehenden Interventionen
bei der Kurie ist es wahrscheinlich zuriickzufiihren, dafl die Besti-
tigung der erzbischoflichen Wiirde Paris Lodrons um etwa eineinhalb
Jahre hinausgezogert wurde. Auch in den folgenden Jahren wandte
sich der Heilige Stuhl mehrmals an die Adresse Salzburgs, und zwar
mit direkten Aufforderungen, der Liga beizutreten®?). Dies alles
fithrte jedoch nicht zu dem von Maximilian erhofften Ergebnis.

8) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. T1, 1. Bd., S. 358, Anm. 1.

) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. Tl., 1. Bd,, S. 387 f., Nr. 199 (Ferdinand II.
an Paolo Fiirst Savelli, Wien, 16. Juli 1620).

80) LAS, Landtagsprotokoll I, pag. 187. Vgl. auch Briefe u. Akten, Neue Folge,
1. TL, 1. Bd,, S. 387, Anm. 2.

81) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. T1., 1. Bd., S. 388, Anm. 1.

82) HHStA, Allgem. Urkundenreihe 1622 I 12, 1623 XI 4, 1624 I 17, 1624 II 16.
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Auch am Bundestag der Liga in Augsburg im Frithjahr 1621 lehnte
Salzburg finanzielle Beitrige ab, erklirte sich aber bereit, statt des-
sen ein Truppenkontingent zur Verfiigung zu stellen®®). Der Bundes-
tagsabschied vom Mirz billigte als Antwort darauf militdrische Maf3-
nahmen gegen jeden zahlungsunwilligen Bundesstand. Dafl dies vor
allem gegen das nicht in den Reihen der Liga stehende Salzburg ge-
richtet war, hatte Maximilian schon im Oktober 1620 im Postskript
zu einem Schreiben an Eichstitt bewiesen, in dem er die Meinung ver-
trat, daf} bei einer Fortsetzung der derzeitigen Politik Paris Lodrons
andere tunliche mittel beschlossen werden miifiten8?). Aber auch diese
Drohung konnte den Erzbischof nicht von seiner Haltung gegen-
iiber dem Bund abbringen. Man war im Erzstift mit Recht der Mei-
nung, dafl sich Salzburg nicht absolut dem Wiirzburger Schlufl unter-
ordnen konne, da es nicht Mitglied der Liga sei®?). So geschah nur
das Allernétigste im Rahmen der Verpflichtungen fiir den bayeri-
schen Reichskreis. Paris Lodron betonte aber immer wieder seine
Bereitwilligkeit, die katholische Sache zu unterstiitzen, wenn man
das Erzstift dafiir von allen Reichs- und Kreiskontributionen be-
freie®6); ein Versprechen, das der Erzbischof zu wiederholten Malen
erfiillte, wie spater noch gezeigt werden wird.

Im Verhalten des Salzburger Erzbischofs gegeniiber der Liga
inderte sich auch in den folglenden Jahren nichts. Paris Lodron war
zwar bei jedem Bundestag durch Gesandte vertreten®?), trotz viel-
filtiger Bemithungen Herzog Maximilians und seiner Verbiindeten
gelang es aber nicht, Salzburg zum Anschluf§ zu bewegen. Auch von
Strafmafinahmen — wie etwa der ,poena dupli“ — war beim Erz-
bischof kein Erfolg zu erwarten®).

Beharrlich betonte Salzburg seine Stellung als Nichtmitglied des
katholischen Bundes, in dessen Reihen man aber nie die Hoffnung
aufgab, Paris Lodron doch noch zum Beitritt veranlassen zu kon-
nen. Mit viel politischem Geschick wurden alle derartigen Versuche
abgewehrt. Erst der Prager Friede von 1635 besiegelte mit dem
Biindnisverbot fiir die Reichsstinde auch das Ende der Liga. Dies
war der formale Abschlufl einer Aufldsungstendenz, die sich bereits
unter dem Druck der eindringenden Schweden abgezeichnet hatte.
Das bisherige Ligaheer wurde der Reichsarmee eingegliedert8?).

Damit hatte Paris Lodron bis zuletzt verhindern kénnen, daf
sein Land auf seiten des katholischen Bundes, also einer kriegfiih-
renden Partei, in den Strudel der militirischen Auseinandersetzun-
gen gezogen wurde. Was dies fiir Salzburg bedeutete, kann man nur

83) LAS, Landtagsprotokoll I, pag. 241 ff.

84) Briefe u. Akten, Neue Folge, 1. T, 1. Bd., S. 441, Anm. 1.

85) LAS, Landtagsprotokoll I, pag. 262 f.

86) LAS, Geh. Archiv XV1/8,1 (Landtagsproposition vom 7. August 1623).

87) Neuer-Landfried, S. 232 f. (Anhang Nr. 4: Verzeichnis der Ligastinde).

8) Neuer-Landfried, S. 217.

89) Neuer-Landfried, S. 221. Vgl. auch Fritz Dickmann, Der Westfilische Frieden,
Miinster 21965, S. 72.
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dann ermessen, wenn man die Verlustzahlen anderer Territorien des
Reiches zum Vergleich heranzieht®).

Nach der Schilderung der Genesis des Salzburger Verhiltnisses zu
Maximilians katholischem Sonderbund mufl doch festgestellt wer-
den, daf} sich zumindest Erzbischof Paris Lodron in seinen Hand-
lungen mehr mit den Zielen der Liga identifizierte, als dies mit einer
Neutralitit vereinbar wire, wenn man etwa an die Erfillung der
ersten Bundestagsbeschliisse im Krieg und die damit verbundenen
Liga-Kontributionen denkt. Uber die Problematik des Neutralitits-
begriffes im behandelten Zeitraum und dessen unterschiedlicher Aus-
legung gegeniiber unseren heutigen Vorstellungen wird aber noch
zu sprechen sein.

Wie steht es nun mit dem zweiten Aspekt der Regierung Erz-
bischof Paris Lodrons, den zu untersuchen sich diese Arbeit zum Ziel
gesetzt hat? Wie verhielt sich die Politik des Salzburger Landesfiir-
sten gegeniiber anderen Reichsstinden in den Notzeiten des Drei-
Rigjahrigen Krieges?

Wenn sich auch Erzbischof Paris von allen Biindnissen jener Zeit
fernhielt, so arbeitete er doch auf militirischem Gebiet mit anderen
Fiirsten des Reiches mitunter recht intensiv zusammen. Dies wurde
erstmals 1620 praktiziert, als sich Erzherzog Leopold, der Guberna-
tor von Tirol, an Paris Lodron mit der Bitte um Unterstiitzung
gegen die protestantischen Graubiindner wandte. Diesem Ersuchen
wurde von seiten Salzburgs umgehend entsprochen, und Anfang
September 1620 wurden drei Fihnlein Infanterie in Richtung En-
gadin in Marsch gesetzt. Spiter wurde die Zahl dieser Hilfstruppen
auf 1000 Musketiere erhoht®?).

Diese Subsidienleistung war nicht einmalig; immer wieder ent-
sandte Paris Lodron Truppeneinheiten in Nachbarlinder, die vom
Feind bedroht waren. Eigenartig bertihrt der Umstand, daff Salz-
burg gerade jenem Fiirsten am ausgiebigsten militirische Hilfe zu-
kommen lief}, der Paris Lodron in der Frage der Liga und der damit
verbundenen Kontributionen die grofiten Schwierigkeiten bereitete:
Maximilian von Bayern. Dazu war der Salzburger Erzbischof weder
durch seine Stellung als Reichsfiirst noch durch seine Mitgliedschaft
beim bayerischen Kreis verpflichtet. Es lagen in all diesen Fillen
weder -Reichs- noch Kreistagsbeschliisse vor, die Paris Lodron zur
militdrischen Unterstiitzung veranlaflt hitten; vielmehr trug diese
rein privaten Charakter, die von Fall zu Fall nach schriftlichen An-
forderungen erfolgte®?). Mit der vielzitierten Neutralitit Paris
Loc{rons scheinen sich diese Handlungen kaum in Einklang bringen
zu lassen.

90) Vgl. dazu Giinther Franz, Der Dreiligjahrige Krieg und das deutsche Volk.
Untersuchungen zur Bevolkerungs- und Agrargeschichte, Arbeiten zur Landes- und
Volksforschung, Bd. 6, Jena 1940.

91y LAS, Landtagsprotokoll I, pag. 197 £.

92) Ein Teil dieser privaten Korrespondenz (zwei Faszikel) ist im Bayerischen
Hauptstaatsarchiv Miinchen zusammengestellt. Es sind dies die Bestinde Allgemeines
Staatsarchiv, Dreifigjihriger Krieg, Tom. 24 und Tom. 276.
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Im Juli 1621 trat Herzog Maximilian zum erstenmal mit einem
Ersuchen an den Salzburger Erzbischof heran. Wegen der drohenden
Gefahr, die in der oberen Pfalz durch Ernst von Mansfeld drohte,
bat der Bayernherzog um jene drei Fihnlein, die im Veltlin und
Engadin fiir Erzherzog Leopold gekimpft hatten®). Neben diesen
Einheiten wurden noch zwei weitere Fihnlein den Bayern iiberlas-
sen. Sie standen unter dem Befehl des Salzburger Hauptmannes
Joseph Ciurletta und nahmen spiter unter bayerischem Oberkom-
mando an der erfolgreichen Belagerung der bohmischen Stadt Tabor
teil®).

Ur)n die Jahreswende 1621/1622 kimpfte ein Salzburger Kontin-
gent im Rahmen der Liga unter Tilly gegen den Mansfelder. Die
zwei Salzburger Kompanien beteiligten sich unter dem Kommando
des Hauptmannes Pannuin am Feldzug in der unteren Pfalz%). Bei
diesen 600 erzstiftischen Soldaten diirfte es sich um einen Ersatz
fiir Kontributionen an den bayerischen Kreis und damit an die Liga
gehandelt haben, wie ihn Paris Lodron mehrmals angeboten hatte.

Am Regensburger Bundestag versprach Paris Lodron die Stellung
von 500 Kiirassieren fiir das Ligaheer, wenn man ihn daftir von
allen finanziellen Leistungen befreie®). Damit war die Salzburger
Einheit unter ligistischem Oberbefehl auf iiber 1000 Mann angewach-
sen.

Auch der Kaiser wurde in dieser Zeit mit militirischen Hilfs-
glitern unterstiitzt, als die Lage durch den Einfall Bethlen Gabors
nach Oberungarn kritisch geworden war. Paris Lodron erklirte
sich in dieser Situation bereit, Ferdinand II. mit einem bedeutenden
Kontingent Pulver auszuhelfen?®’).

Ende Februar 1625 erbaten dann die drei geistlichen Kurfiirsten
von Salzburg Hilfe, als sich durch die Subsidien Englands die Be-
drohung von seiten des Mansfelders erheblich vergroflert hatte. Thre
Bitte wurde vorerst abschligig beschieden?®), erst auf Initiative des
nunmehrigen Kurfiirsten Maximilian lief} der Salzburger Erzbischof
zwel Fihnlein Infanterie werben, nachdem Mainz und K&ln bereits
zwangsweise Einquartierungen im Erzstift erwogen hatten, um
ihren Forderungen mehr Nachdruck zu verleihen?).

Als das Jahr 1632 den Hohepunkt der Schwedengefahr fiir Siid-

93) Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen (BHStA), Allgem. Staatsarchiv, Drei-
Rigjahriger Krieg, Tom. 24, fol. 46 (Herzog Maximilian an Paris Lodron, 3. Juli
1621).

94) BHStA, Allgem. Staatsarch., DreiBigjihriger Krieg, Tom 24, fol. 54/69 (Ver-
schiedene diesbeziigliche Schreiben zwischen Paris Lodron und Herzog Maximilian
vom Juli und August 1621).

%) HHStA, Osterr. Akten — Salzburg, Fasz. 13b, Nr. 6 u. Nr. 9 (2 Schreiben
Pannuins an Paris Lodron vom 19. November 1621 und 2. Januar 1622).

9) Briefe u. Akten, Neue Folge, 2. TL, 1. Bd. (1623, 1624), bearb. v. Walter
Goetz, Leipzig 1907, S. 54.

97) LAS, Landtagsprotokoll aus Archiv X1/7, fol. 58.

98) LAS, Landschaft L XIII, Fasz. 24,5 (Schreiben der geistlichen Kurfiirsten an
Paris Lodron vom 24. Februar 1625, Antwort Paris Lodrons vom 2. Apil 1625).

) LAS, Landtagsprotokoll aus Archiv XI/7, fol. 79.
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deutschland brachte, wandte sich wieder einmal Erzherzog Leopold
an Paris Lodron, da ihm zur Besetzung der Tiroler Pisse gegen die
Schweden nicht genug Soldaten zur Verfiigung standen. Auch in die-
sem Fall brachte der Salzburger Landesfiirst der katholischen Soli-
daritdt ein Opfer und sandte 400 Mann Infanterie und eine Kom-
panie Reiter nach Tirol, die aber nicht mehr zum Einsatz kamen,
da die Schweden frither abgezogen waren!??).

Im Januar 1633 kam der bayerische Gesandte Dr. Wilhelm Jocher
nach Salzburg und ersuchte um Truppen fiir Maximilian, da durch
die bevorstehende Verbindung der schwedischen Heerfiihrer Horn
und Banér die Gefahr bestand, dafl Aldringen mit seiner Armee von
Bayern abgeschnitten wiirde. Daraufhin setzte Paris Lodron 900
Mann Infanterie und 100 Mann Kavallerie in Marsch'®!). Im Som-
mer wurden diese Einheiten durch weitere 300 Soldaten erginzt10?).
Auch hier lag keinerlei rechtliche Verpflichtung fiir Salzburg vor.

Im Herbst 1633 erfolgte eine weitere Hilfeleistung Salzburgs fiir
Kurfiirst Maximilian. Unter dem Kommando des Oberstleutnants
Blasius Schittner liefl der Erzbischof 600 Mann nach Miihldorf mar-
schieren, um durch die Sicherung des Inniiberganges Bayern zu un-
terstiitzen. Auflerdem wurde eine betrichtliche Anzahl von Waffen
nach Burghausen gesandt1%3),

Ende 1634 wurden dem bayerischen Kurfiirsten wieder fiinf Kom-
panien Soldner fiir die Belagerung von Augsburg iiberlassen und
nach der Eroberung der Stadt aus eigenen Mitteln erginzt!?). 1635
wurde der kaiserlichen Artillerie ein Kontingent von 120 Pferden
iibergeben1%). In gleicher Weise hatte man schon 1632 Wallenstein
mit Lasttieren fiir die Proviantfuhren ausgeholfen%¢).

Erst nach dem Prager Frieden von 1635 lifit sich eine Anderung
dieser Politik Paris Lodrons feststellen. Die aktive und massive frei-
willige Unterstiitzung der kriegfiihrenden katholischen Stinde kam
in der zweiten Kriegshilfte ganz zum Erliegen, bedingt durch die
nunmehr erzwungenen hohen Reichskontributionen. Man hatte von
nun an in Salzburg mit den unfreiwilligen Verpflichtungen genug
zu tunt??).

100) LAS, Landschaft, Schachtel VII (Landtagsproposition vom 14. Februar 1633).

101) BHStA, Allgem. Staatsarch., Dreifigjahriger Krieg, Tom. 276, fol. 14 (Kur-
fuirst Maximilian an Paris Lodron, Braunau, 20. Januar 1633).

102) BHStA, Allgem. Staatsarch., Dreifligjahriger Krieg, Tom. 276, fol. 36 (Paris
Lodron an Kurfiirst Maximilian, Salzburg, 23. Juli 1633).

103) BHStA, Allgem. Staatsarch., Dreifigjihriger Krieg, Tom. 276, fol. 50 (Paris
Lodron an Kurfiirst Maximilian, Salzburg, 1. November 1633).

104) BHStA, Allgem. Staatsarch., Dreifigjahriger Krieg, Tom. 276, fol. 105/136
(Diverse Korrespondenzen zwischen Paris Lodron und Kurfiirst Maximilian vom
September 1634 bis Mirz 1635).

105) TAS, Landtagsprotokoll III, pag. 54.

106) TLAS, Landschaft, Schachtel VII (Landtagsproposition vom 14. Februar 1633).

107) Allein von 1637 bis 1652 zahlte das Erzstift Salzburg Reichskontributionen in
der Hohe von mehr als 1,5 Millionen Gulden, vgl. HHStA, Allgem. Urkundenreihe
1637—1652, und die Zusammenstellung der kaiserlichen Quittungen bei Heinisch,
Salzburg im Dreifigjihrigen Krieg, Anhang, S. XXVI f.

18 Landeskunde 1970
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Wenn schon bei der Beurteilung der Beziehungen Paris Lodrons
zur Liga Zweifel an der neutralen Haltung des Erzbischofs gedufiert
wurden, so lassen sich die nun geschilderten Grundzige der Salz-
burger Politik gegeniiber den katholischen Reichsstinden mit dem
heutigen Begriff der Neutralitit noch weniger vereinbaren. Nach
dem derzeit giiltigen Volkerrecht ist eben Neutralitit die Nicht-
beteiligung eines Staates an einem bestehenden Krieg, der Begriff
Neutralitit verkorpert also in sich eine bestimmte Methode zur
Vermeidung der Beteiligung am Krieg. ,Wenn ein Staat im Falle
eines Krieges zwischen zwei oder mehreren anderen Staaten am
Kampf nicht teilnimmt, sondern sich statt dessen bemiiht, mit jedem
Kriegfithrenden nach Moglichkeit die normalen Vorkriegsbeziehun-
gen aufrechtzuerhalten, so spricht man von ihm als einem neutralen
Staat108),«

Nach dieser Definition des Neutralititsbegriffes scheint der Stand-
punkt der Salzburger historischen Literatur iiber die Neutralitit
Paris Lodrons widerlegt. Gerade in diesem Zusammenhang zeigt
sich aber die Gefahr, heutige Begriffsdefinitionen auf die Verhilt-
nisse der Vergangenheit anzuwenden. Daher soll abschlieffend noch
auf die Moglichkeiten und Gegebenheiten einer Neutralitit zur Zeit
Paris Lodrons eingegangen werden.

Die volkerrechtliche Neutralitit hat sich erst verhiltnismiflig spit
herausgebildet. Natiirlich gab es immer eine tatsichliche Neutralitit,
da es nie Kriege gegeben hat, an denen ausnahmslos alle Staaten
teilgenommen haben!%?). Der Antike war der sprachliche Begriff wie
auch der Rechtsbegriff Neutralitit vollig fremd. Die Nichtbeteiligung
an einem Konflikt zweier Staaten wurde nicht als ein Rechtszustand
respektiert. Auch das Mittelalter kannte die Neutralitit nicht. Die
Unterstiitzung einer Kriegspartei durch Truppen, Subsidienzahlung
und Durchmarscherlaubnis war aber mit einer sonst unbeteiligten
Haltung eines Drittstaates wahrend eines Konfliktes durchaus ver-
einbar!10),

Erst im Ubergangsstadium vom Mittelalter zur Neuzeit lassen
sich erste spirliche Ansitze zu einem Neutralititsrecht nachweisen.
Ausgangspunkt dieser Entwicklung waren die Mittelmeerstaaten,
die von einem regen, den Osten mit dem Westen verbindenden
Handel lebten!!). In der frithen Neuzeit wurden diese Ansitze auf
dem Gebiet der Neutralitit weiter vertieft. Mafigebend fiir die
Ausgestaltung dieser Materie wurde die Entwicklung des Staats-
gedankens im modernen Sinn, insbesondere der Sieg des Souverini-

108) Martin Horn, Die geschichtliche Entwicklung des neuzeitlichen Neutralitits-
begriffes, Inaugural-Dissertation d. Rechts- u. Staatswissenschaftl. Fakultdt d. Martin-
Luther-Universitiat Halle-Wittenberg, Wiirzburg 1936, S. 1.

109) Alfred VerdroR, Die volkerrechtliche Neutralitit im Wandel der Geschichte,
Anzeiger d. phil.-hist. Klasse d. Osterr. Akademie d. Wissenschaften, Jg. 1957, Nr. 8,
Wien 1957, S. 101.

110) Joachim Haase, Wandlung des Neutralititsbegriffes, Frankfurter Abhandlun-
gen zum modernen Volkerrecht, Heft 29, Leipzig 1932, S. 1 £,

111) Horn, S. 5.
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titsdogmas, sowie die Steigerung des internationalen Verkehrs
sowohl zu Lande wie zur See!'?).

Name und Institution der Neutralitit sind bei weitem jiingeren
Datums als die Idee. In der diplomatischen Praxis findet sich das
Wort neutralité zum ersten Male in franzosischen Vertrigen des
15. Jahrhunderts!®). In Schweizer Quellen begegnet fiir eine neu-
trale Haltung das Wort stillesitzen erstmals 1399 im Biindnis Berns
und Solothurns mit dem Markgrafen Rudolf von Hochberg. Der
Terminus Neutralitit taucht in der Schweiz, dem klassischen Land
der Neutralitit, spiter auf; er findet sich in einer Instruktion Zii-
richs aus dem Jahre 1536: unpartyschung und neutralitet'14).

In der wissenschaftlichen Literatur wird das Wort Neutralitit
zuerst bei Johann Wilhelm Newmayr von Ramsla in seiner Schrift
»,Von der Neutralitet und Assistentz oder Unpartheyligkeit und
Partheyligkeit in Kriegszeiten® gebraucht, die 1620 erschienen
ist!1%), Darin priift der Verfasser die volkerrechtliche Stellung der
deutschen Fiirsten, die durch den soeben in Bohmen ausgebrochenen
Krieg bedroht sind, und erdrtert in wissenschaftlicher Form die
Moglichkeiten einer ,abwartenden Haltung“. Die Kldrung dieser
Frage unternimmt er im 8. Kapitel: ,,Was ein Fiirst in acht zu neh-
men, wann er zwischen beyden Partheyen neutral bleiben will16).«
Die Richtlinien, die er hier aufstellt, sind aber mehr Verhaltens-
mafiregeln unter dem Blickpunkt der politischen Klugheit als im
Sinne verbindlicher Rechtssitze.

Das beginnende 17. Jahrhundert bringt also den Anfang einer
theoretischen Entwicklung der Neutralitit. Auch der bedeutende
Jurist und Rechtslehrer Hugo Grotius beschiftigte sich mit dem
Problem der Neutralitit, trug aber nur wenig zu ihrer Weiterent-
wicklung bei. In seinem 1625 in Paris erschienenen Werk ,De iure
belli ac pacis libri tres“ spricht er nur kurz ,de his, qui in bello
medii sunt?)“,; ohne auch nur das Wort Neutralitit zu erwihnen.
Wie die Kanonisten vermischt auch Grotius die Frage der Neutrali-
tit mit dem Problem der Gerechtigkeit des Krieges. Seiner Ansicht
nach muf} es die Pflicht aller an einem Kriege nicht beteiligten Staa-
ten sein, ithre Politik so abzustimmen, daff dadurch der Verteidiger
der schlechten Sache nicht gestirkt und der Vertreter der guten
Sache nicht geschwicht wird. Nur in zweifelhaften Fillen miissen
beide Kriegsparteien gleich behandelt werden. Dies gilt nach der
Auffassung von Grotius sowohl hinsichtlich der Gestattung des
Truppendurchmarsches als auch der Gewihrung von Subsidien.

Grotius gibt also den durch einen Krieg nicht direkt betroffenen

112) Horn, S. 7 ff.

13) Horn, S. 10 f.

114) Edgar Bonjour, Geschichte der schweizerischen Neutralitit. Vier Jahrhunderte
eidgendssischer Auflenpolitik, Band I, Basel 21965, S. 19 f.

15) Dieser Untersuchung liegt die zweite, 1622 in Erfurt erschienene Auflage
zugrunde.

16y §, 213 ff.

17y 3, Buch, Kapitel XVII, S. 711 .
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Drittstaaten das Recht und folgerichtig auch die Pflicht, sich um die
Konflikte anderer Staaten zu kiimmern und in diese zugunsten der
gerechten Sache einzugreifen. Daher kennt Grotius den Begriff der
Neutralitit als Nichtanteilnahme nicht, er verlangt im Gegenteil
eine Teilnahme mit dem Ziel, den Schuldigen zu unterdriicken.

Diese Ansichten der wissenschaftlichen Literatur vom Beginn des
17. Jahrhunderts bedeuten in ihrer Anwendung auf die politische
Realitit, dafl die Nichtanteilnahme kein Wesensmerkmal der ur-
spriinglichen Neutralitit war. Die Neutralen hielten es fiir ihr gutes
Recht, dem einen oder andern Teil der Kriegfithrenden Hilfe an-
gedeihen zu lassen. Wie weit diese Unterstiitzungen zu Beginn der
Neutralititsentwicklung gingen, beweist die Tatsache, dafl sogar
Truppenaushebungen auf neutralem Gebiet gestattet und Subsidien
in Form von Geld, Waffen und Munition gewihrt wurden. Wo die
Grenze dieser Freiheiten lag, war niemandem klar; diese Dinge
waren aber im 16. und 17. Jahrhundert Selbstverstindlichkeiten. Sie
sind nur dann zu verstehen, wenn man den Charakter der damali-
gen Kriege beriicksichtigt. Oft waren religidse Streitigkeiten die
Ursache von Konflikten, wenn man etwa an den Dreifligjahrigen
Krieg denkt. In diesen Fillen zeigte sich allgemein die Ansicht, dafl
die Glaubensgemeinschaft auch neutralen Staaten die Einmischung in
Kriegshandlungen gestatte!!8).

Nach Hugo Grotius, wohl dem ersten Reprisentanten der juristi-
schen Auffassung seiner Zeit, und auch nach der praktischen Hand-
habung der Neutralitit in dieser Epoche mufl allerdings Paris
Lodron vom Vorwurf freigesprochen werden, er hitte neutralitits-
widrige Handlungen in seinen Beziehungen zu den kriegfithrenden
Reichsstinden und zur Liga gesetzt, auch wenn dies nach den heu-
tigen Ansichten so scheinen mag. Vom Standpunkt Paris Lodrons
aus war eben der Dreifligjahrige Krieg in erster Linie ein Glaubens-
krieg, in dem es die ,gerechte®, also die katholische Seite der Kriegs-
parteien zu unterstiitzen galt.

Wenn auch in den allgemeinen Richtlinien der Politik der drei
Erzbischofe Wolf Dietrich, Markus Sittikus und Paris Lodron eine
gewisse Kontinuitit festzustellen ist, vor allem in der Frage des
Nichtbeitrittes zur Liga, so wurde doch das System der damals
iblichen Unparteilichkeit und Neutralitit erst durch Paris Lodron
perfektioniert, indem er sich zwar offiziell nicht in die Kriegshand-
lungen verwickeln, den daran beteiligten katholischen Michten aber
doch seine und des Erzstiftes Hilfe angedeihen lieff. In diesem
genialen politischen Konzept liegt die Stirke seiner Personlichkeit
als Erzbischof und Landesfiirst, die — unbeschadet einer Diskussion
um Neutralitit oder nicht Neutralitit — primir dazu beigetragen
hat, das Erzstift ohne groflere Verluste in die Zeit des Friedens nach
1648 zu fithren.

118) Horn, S. 19 f.
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