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Die Interrogatoria

1. Der Begriff Interrogatoria

Der Sinn und die Bedeutung dieses Begriffs werden uns klar aus
seiner wortlichen Ubersetzung: interrogare = fragen, Interrogatoria =
Fragestiicke. Mit Interrogatoria bezeichneten die Hexenkommissare
eine Liste (Summe) von Fragen, die dem Inquisiten wihrend der Ver-
nehmung vom Untersuchungsrichter zur Beantwortung gestellt wur-
den. Die Interrogatoria waren demnach eine bestimmte Anzahl von
Inquisitionalartikeln, die der Untersuchungsrichter in numerierter Rei-
henfolge auf ein Blatt Papier schrieb, und zwar nicht erst wihrend
des Verhors, da die Ausarbeitung der Interrogatoria bereits vor der
Verhandlung erfolgte. Die Interrogatoria zerlegten den gesamten
Tatbestand in ein System von Einzelfragen und bildeten damit die
Grundlage fiir die Vernehmung des Inquisiten.

2. Die Interrogatoria im Rabmen des Inquisitionsprozesses

Die Aufgabe des Untersuchungsrichters im Inquisitionsprozefl war
es, das Verfahren vom ersten aufkeimenden Verdacht an bis zur
Spruchreife des Aktenmaterials durchzufiihren, alles initiativ von
sich aus zu tun, was zur Erforschung der materiellen Wahrheit er-
forderlich war?). Freilich konnte der Untersuchungsrichter nichts aus
eigener Entscheidung verfiigen, wie das schon im mittelalterlichen
Prozefl die Regel war, sondern er war bei allem an die von ihm zu
erfragende Entscheidung der Urteiler gebunden?).

Im Zeitalter des ,,gemeinen Rechts* wurde die Form des Inqui-
sitionsprozesses straffer und die Titigkeit des Untersuchungsrichters
durch weitere Mafinahmen gebundener. Bedeutsam war in dieser Hin-
sicht die Zerlegung des Prozesses in zwei scharf geschiedene Stadien,
die Generalinquisition und die Spezialinquisition. Die CCC hatte
diese Unterscheidung noch nicht gekannt?).

In der Generalinquisition drehte es sich um die Frage, ob ein be-
stimmt geartetes Verbrechen liberhaupt vorlag (constare de corpore
delicti). Der der Tat Verdichtigte wurde allgemein ermittelt, aber
noch nicht als Inquisit unter Vorwurf eines bestimmten Verdachts vor
den Untersuchungsrichter gestellt. Das geschah erst in der Spezial-
inquisition, die in der Regel mit der Verhaftung des Verdichtigen
einsetzte, zur litis contestatio, gegebenenfalls zum Folterinterlokut
und schliefflich zum Endurteil fiihrte!). Mit Einsetzen der Spezial-

1) E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Rechtspflege?, Gottin-
gen 1951, S. 185.

2) E. Bohm, Der Schoppenstuhl zu Leipzig und der sichsische Inquisitionspro-
zeR im Barockzeitalter. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 59, 1940,
S. 620. Unter Urteiler wire das Spruchdikasterium zu verstehen.

3) E. Schmidt, Einfithrung, S. 186.

4) Ebd. S. 168.
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inquisition, welcher meist die Verhaftung des Verdichtigen voraus-
ging, war der Beschuldigte aber aller Moglichkeiten selbsttitiger Be-
einflussung auf die Gestaltung des Beweismaterials beraubt, er war
als Untersuchungsobjekt nun mit seinem ganzen Schicksal abhingig
V(ZII: Konnen, Gewissenhaftigkeit und Gerechtigkeit des Untersuchungs-
richters.

Fiir die Spezialinquisition setzten sich auf Grund italienischer Leh-
ren strenge Formen durch. Sie bestanden vor allem in den artikulier-
ten Verhoren, d. h. der Richter hatte vor der Vernechmung des Be-
schuldigten das in der Generalinquisition gewonnene Material in ein-
zelne schriftlich festgelegte Fragen aufzul6sen und sich beim Verhér
genau an diese Fragen zu halten. Er wurde dadurch gezwungen, den
Prozefistoff griindlich durchzuarbeiten und sich vor unzulissigen
(etwa Suggestiv-)Fragen zu hiiten. Der Sinn dieser Inquisitionalartikel
bestand aber auch darin, dafl das Spruchdikasterium dadurch die Mog-
lichkeit hatte, das Verfahren beim Verhor des Beschuldigten genau
nachzupriifen bzw. einen bis ins letzte genauen Einblick in den Gang
der Untersuchungen zu gewinnen?).

Das Schwergewicht des Prozesses lag demnach in der Spezialinqui-
sition, denn wenn die Generalinquisition die Gewiflheit gebracht hatte,
dafl iiberhaupt ein Verbrechen geschehen war, so galt es nun, den Be-
weis der Titerschaft gegen einen bestimmten Beschuldigten zu fiihren.
Aber gerade die aus Vorsichtsgriinden geforderte artikelweise Ver-
nehmung des Beschuldigten driangte dazu, dessen eigene Darstellung
wenigstens in groflen Ziigen schon vor der Ausarbeitung der Frage-
artikel kennenzulernen, da sich sonst die Frageartikel erginzungs-
bediirftig erwiesen. Der Unterschied zwischen General- und Spezial-
inquisition verblafite daher allmahlich®).

3. Interrogatorien-Schemata im Zaunberer-Jackl-Prozef

Mit Recht brachte F. Merzbacher in der Zeitschrift der Savigny-
Stiftung zum Ausdruck, dafl es u. a. auch sehr interessant wire, die
Prozeflakten in Hinsicht auf Interrogatorien-Schemata zur Durchfiih-
rung der Hexenprozesse auszuwerten’). Merkwiirdigerweise gehen
die Gesamtdarstellungen iiber das deutsche Strafrecht im Zeitalter
der Hexenprozesse iiber diese Frage hinweg. Aber auch aus Spezial-
arbeiten iiber Hexenprozesse erfahren wir von Interrogatorien-
Schemata wenig. Meist begniigt man sich mit dem Hinweis auf den
Malleus Maleficarum (Hexenhammer), der in seinen ersten beiden
Teilen die Realitit der Hexenverbrechen in ihren Wirkungen theo-
retisch zu begriinden sucht und im dritten das gegen Zauberer und
Hexen zu beobachtende Verfahren lehrt®), mit der Aufzihlung der
von den Hexen gewohnlicherweise gestandenen Delikte. Der Zau-

5) Ebd. S. 187 1.

6) E. Schmidt, Einfithrung, S. 196.

7) Germ. Abteilung, Bd. 75, 1958, S. 475.

8) R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, Bd. 1, S. 642.
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berer-Jackl-Prozeff verdient aber schon deshalb eine Untersuchung
nach Interrogatorien-Schemata, weil der Zauberer-Jackl den Mittel-
punkt des Prozesses bildet.

Die Zahl der erhaltenen Interrogatorien-Schemata ist betrichtlich.
Sie liegen meist als eigene Fragelisten den Verhorsprotokollen bei,
aber es kommt auch vor, daf} die separaten Listen der Inquisitional-
artikel fehlen. Dieser Verlust ist in den Fillen weniger bedauerlich,
in denen wenigstens die Verhdrsprotokolle vorhanden sind. Diese
vermerken immer am Rande die Fragen, die der Untersuchungsrich-
ter dem Inquisiten stellte, so daf} wir allein aus den Protokollen die
Interrogatoria ablesen konnen. Schwierig wird die Situation nur
dann, wenn auch die Verhdrsprotokolle verlorengegangen sind. Leider
trifft das meist in den Land- und Pfleggerichten zu, von denen uns
nur wenige Beispiele der Verhdrsprotokolle zur Einsicht vorliegen.

a) Die Interrogatorien-Schemata
der Verhore in Salzburg

Uber die Interrogatoria, die zur Vernehmung der Malefikantin
Barbara Kollerin ausgearbeitet worden waren, wissen wir sehr wenig.
Sowohl die Verhorsprotokolle als auch die Listen der Interrogatoria
der zahlreichen Constituta, die Hexen in Salzburg durchstehen muf3-
ten, sind zur Ginze vernichtet worden. Lediglich aus dem Protokoll
des Constitutums in banco iuris lieflen sich einige Riickschliisse iiber
Fragestiicke ziehen, wobei wir aber nicht iiber eine Aufzihlung der
gewohnlichen Hexendelikte hinauskommen. Wir wissen daher nicht,
welche prizisen Fragen der Malefikantin gestellt wurden.

Dionysius Feldner wurde in Groflarl verhaftet, dort insgesamt
fiinfmal verhdrt und Mitte Juli 1677 nach Salzburg gebracht. Der
Kriminalprozefl gegen diesen Malefikanten wurde dem Hofratsmit-
glied Dr. Sebastian Zillner iibertragen, dem auch die vom Landrichter
zu Groflarl eingesandten Verhorsprotokolle zur Begutachtung iiber-
geben worden waren. Dr. Zillner hatte nun als Untersuchungsrichter
bzw. Hexenkommissar die Aufgabe, fiir das Constitutum gegen Feld-
ner die Interrogatoria auszuarbeiten. Wie dieser erste Entwurf einer
Liste von Inquisitionalartikeln in puncto veneficii aus der Hand
Dr. Zillners aussah, kann eingehend geschildert werden. Im Anschlufl
daran soll versucht werden, den weiteren Entwicklungsgang der Inter-
rogatoria bis zu dem Zeitpunkt aufzuzeigen, in dem sie definitiv die
Form eines Schemas erreicht hatten.

Am 27. Juli 1677 las Dr. Zillner im Hofrat die von ihm fiir das
Constitutum gegen Feldner verfafiten Interrogatoria ab. Der Hofrat
genehmigte den Entwurf und erteilte dem Kommissar den Befehl, in
Kiirze die Vernehmung des Malefikanten vorzunehmen?).

Die Liste der Interrogatorial®) beginnt oben mit einer monogram-
matischen Invokation in Form eines Kreuzes. Der Kommissar wollte
dadurch wohl zum Ausdruck bringen, dafl das Verhor in nomine do-

9) SLA HP 1677/2/77.
10) MHStA HeA 10a 33 ff.
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mini stattgefunden und er die Hilfe Gottes erbeten habe. Im Anschluf}
daran hat sich Dr. Zillner folgende Worte notiert: ,,Demnach man
es von Seiten der hfstl. Kommission fiir notwendig erachtet habe, den
Gefangenen iiber diejenigen Fragen, woriiber er bereits in Groflarl
seine Aussage gemacht hatte, noch einmal in Giite zu verhéren, also
ist solches geschehen und von Feldner in der Hauptsache alles, aufler
was nachher gemeldet wird, bestitigt worden.*

Dr. Zillner wollte sich durch diese Mafinahme vor Beginn des
eigentlichen Verhors auf der Grundlage der ausgearbeiteten Inter-
rogatoria Gewiflheit verschaffen, ob der Malefikant etwa zum Vari-
ieren neigte oder sein bisheriges Gestindnis widerrufen wollte. Da
aber Feldner mit Ausnahme kleiner Abweichungen seine in Grofarl
gemachten Aussagen bekriftigt hatte, konnte das ,,ferner guettige
constitutum eodem die ante prandium® vorgenommen werden. Kom-
missar Zillner kennzeichnete eigenhindig den Beginn der Vernehmung
durch folgende Worte: ponantur ubique ad marginem mea inter-
rogatoriall).

Der Kommissar hat sich neun Fragen notiert:

1. Ob er nicht ehevor schon dem Teuffl sich ergeben, weilen er
zu seinem Vattern zu Schellenberg gleich vor seinem Weglauffen
gesagt, er seie doch schon dessen, und wie lang?

2. Auf was weise es bescheben, und wo?

3. Ob er nicht Gott, und alle Heiligen, auch die hb. Sacra-
menta, in sonderbeit aber unser l(iebe) Fraun, und den Christ-
catholischen glauben verlaugnen, und hingegen dem Teuffl einen
eid der Treu schwiren, und etwo die hochbeilige Hostie unebren
muessens

4. Ob nicht eben der Teuffl ibme die schwarze, und gelbe Sal-
ben gegeben, und zu was ende?

5. Ob er nicht Vieh, und leuthen, anch wie offt damit ge-
schadet und wo?

6. Ob er nicht Schaner-wetter gemacht, so das liebe getreid
erschlagen, und umb was gegend, anch wie offt?

7. Solle die wahrheit bekbennen, ob, und wie offt er anf He-
xen-Tinzen gewesen, und wie er dabhin khommen, item wie es
dabei hergangen?

8. Ob er nicht das sich-unsichtbabhrmachen khonnen vom Jaggl
gelebrnet, wie, und wie offt er sich dessen, und warumben be-

ient?

9. Ob er nicht dazumablen mit der rothen kbube zwischen
Hallein, und Khubl, nachdeme Jaggl das bestialische werkh mit
selber vollbracht, ebenfals zuegehalten, und hieranf, als die zwei
banern mit denen geladenen miistwagen kbommen, entloffen,
oder sich unsichtbabr gemacht habe, und wo eigentlich der orth,
item ob es nicht offter und wo iedesmabl gescheben seie?

11) Diese Worte sind ein Beweis dafiir, daf die Interrogatoria tatsichlich von
Zillner stammen; auflerdem kennen wir dadurch seine Handschrift, so dal bei an-
deren Interrogatoria sofort festgestellt werden kann, ob sie von Dr. Zillner oder
einem anderen Hexenkommissar durchgefithrt wurden.
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Was lafit sich aus dieser Liste der Interrogatoria folgern? Sie gehen
ohne eine Hinwendung auf die Personalien des Malefikanten sofort
in medias res, d. h. die Interrogatoria bauen sich unmittelbar auf dem
Gestindnis auf, das Feldner in Groflarl abgelegt hatte und das dem
Kommissar gleichzeitig mit der Ubertragung des Kriminalprozesses
iibergeben worden war. Diese Behauptung 14t sich mit Sicherheit
durch die Interrogatoria Nr. 1, 4 und 7 bis 9 verifizieren. Der Wort-
laut dieser Fragestiicke deutet unbedingt darauf hin, daf} der Kommis-
sar bei der Abfassung der Interrogatoria das Gestindnis Feldners in
Groflar] vor sich liegen hatte und diesem die Thematik dieser Fragen
entnahm. ’ ' ‘ :

Die Interrogatoria Nr. 2 und 3 waren lediglich Spezialfragen zum
Inquisitionalartikel Nr. 1, denn es war klar, dafl eine Verschworung
mit dem Teufel nicht ohne vorhergehende Verleugnung Gottes und
aller Heiligen vorgenommen werden konnte. Auch Frage Nr. 5 war
aus Artikel Nr. 4 hervorgegangen. Das Wort ,,damit* in Frage Nr. 5
beweist die Abhingigkeit. Salben gebrauchte ein Zauberer gewdhnlich
nur zu Schadenszwecken. Frage Nr. 6 diirfte Dr. Zillner neu in die
Liste der Interrogatoria aufgenommen haben. Feldner hatte iiber
Wetterzauber in Groflarl kein Gestindnis abgelegt. Die Aufnahme
dieses Delikts in das Schema der Interrogatoria lifit sich vielleicht da-
mit erkldren, dafl Verzauberung von Mensch und Vieh sowie Wetter-
zauber zu den iltesten und bekanntesten Freveltaten zihlten, die
einem Zauberer zugetraut werden konnten.

Der Fragenkomplex, den Dr. Zillner dem Malefikanten Feldner
zur Beantwortung vorgelegt hatte, war verhdltnismiflig klein. Der
Grund dafiir ist vielleicht in der Tatsache zu suchen, dafl der Kom-
missar an den Delinquenten fast ausschliefflich Spezialfragen richtete,
die im wesentlichen nur die Gestindnisse Feldners in Groflarl er-
ginzen sollten. Die Interrogatoria weisen noch keine schematische
Zusammenstellung auf. Immerhin behandeln sie aber bereits eine
grofle Anzahl von Hexenverbrechern, iiber die in den spidteren Inter-
rogatorien-Schemata immer wieder Fragen formuliert wurden, also
1. Verschworung mit dem Teufel, 2. Verleugnung des christ-kath.
Glaubens, 3. Schandung der hl. Hostie, 4. Verunehrung der Heiligen-
bildnisse!?), 5. Hexenflug und Hexensabbat, 6. Sodomie, 7. Wetter-
zauber, 8. Verzauberung von Mensch und Vieh und 9. Unsichtbar-
machen. Feldner war nur dieses eine Mal, am 28. Juli 1677, in Salz-
burg vernommen worden. Sein Gestindnis reichte fiir eine Hinrich-
tung aus. :

Ende des Jahres 1677 fanden die Verhdre gegen neue Komplizen
des Zauberer-Jackl ihren Fortgang. Am 3. Dezember 1677 wurde der
dem Aussehen nach 15jihrige Matthias Thoman Hasendorfer der
hfstl. Kommission vorgefithrt. Auch in diesem Malefizprozeff war
Kommissar Dr. Zillner die treibende Kraft. Wie im Prozefl Feldner
hatte Dr. Zillner vor der Verhandlung gegen Hasendorfer eine Liste

12) Die Frage zu diesem Vetbrechen stellte Dr. Zillner zusitzlich, nachdem
Feldner Hostienschindung zugegeben hatte. Dieser Inquisitionsartikel ist in der
Liste der Interrogatoria nicht angefiihrt.
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der Interrogatoria ausgearbeitet, am 2. Dezember 1677 dem Hofrat
vorgetragen und sie von diesem bestitigen lassen!3). Die Interrogato-
ria sind uns erhalten und zeigen interessante Neuerungen'?).

Die Liste ist mit einem Bibelzitat iiberschrieben!®): Ecce crucem
Domini, fugite partes adversae, vicit Leo de Tribu Juda, radix David
alleluia + + +.

Hasendorfer war in Werfen verhaftet und vom dortigen Pfleger
vernommen worden. Die Aussagen des Malefikanten waren bei Uber-
nahme des Prozesses Dr. Zillner zugeleitet worden, der am Beginn der
Vernehmung — wie bei Feldner — den Malefikanten genau iiber die
Interrogatoria verhorte, die der Pfleger in Werfen mit Hasendorfer
vorgenommen hatte. Diesmal vermerkt der Kommissar sogar den
Grund der Mafinahme in der Liste der Inquisitionalartikel: Umb zu
sehen, ob er (in seinen Aussagen) nicht variiere.

Im Anschluff daran ging Dr. Zillner wieder auf seine ,,ferneren
Interrogatoria® iiber. Der augenscheinlichste Unterschied zu den In-
terrogatoria Feldners ist die wesentlich groflere Zahl der Inquisitional-
artikel. Wihrend die Liste bei Feldner nur neun Fragen enthielt,
wurde die Zahl der Artikel bei Hasendorfer auf 22 erhsht. Die Ab-
hingigkeit der Interrogatoria von den Gestindnissen Hasendorfers in
Werfen 148t sich noch deutlich beobachten, aber in den Fragen ist
bereits ein Ansatz zu einem System bzw. Schema festzustellen. Die
Interrogatoria erfuhren auch inhaltlich eine bessere Ordnung.

Selbstverstindlich kommen in dem Interrogatoria-Schema fiir Ha-
sendorfer simtliche Fragen zu Hexenverbrechen vor, die bereits Feld-
ner zu beantworten hatte. Dariiber hinaus wollte Dr. Zillner aber
von Hasendorfer mehr iiber den Zauberer-Jackl wissen. Zu diesem
Zweck formulierte der Kommissar noch folgende Fragen:

Nr. 2. An was orth er mit dem Zanberer-Jaggl bekbant worden und
anf was weise?

Nr. 3. Wie lang er in dessen gesellschafft gewest, und wo diberall?

Nr. 4. Was er vor oder hernach thun miessen, als ibme vom Jaggl
der schnitt in der recht wang bescheben?

Nr. 11. Was ihme Jaggl siber die vorige kbunst-stiikbl, als mausl-
machen und dergleichen, noch fiir andere gelebrt?

Nr. 13. Ob er nicht mit dem Jaggl anf die Hexen-Tinz gefahren,
und anf was weise, item wie offt?

Nr. 18. Ob er nicht wiisse, wo der Jaggl sich dermablen anfhalte,
oder an was orthen er sich meistens aufzubalten pflege?

Nr. 23. Ob er vom Jaggl nie gehort, durch was mittl man ibne fan-
gen, oder bekhommen kbénte?

Auch die Interrogatoria beziiglich des Hexentanzes (Nr. 15) zer-
legte der Kommissar in mehrere Detailfragen: Was fiir Speisen aunf-
getragen worden, an sal, et panis quoque?, an non diabolus super
solio? (Ob der Teufel nicht auf einem Thron safl), et qualis sibi re-
verentia? (Welche Reverenz dem Teufel erwiesen wurde), qua forma

13) SLA HP 1677/2/421.
14) MHStA Hea 10a 74 ff.
15) Apokalypse 5, b. 5.
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Chorea? (Wie der Tanz vor sich ging), qui discursus? (Was dabei ge-
sprochen wurde), an non lumina extincta? (ob nicht die Lichter aus-
geloscht wurden), et postea copula active et passive? (Beischlaf und
Homosexualitit) und quomodo senserit frigidus vel calidus? (ob er
dabei kalt oder warm verspiirte).

Neu im Interrogatoria-Schema waren die Inquisitionalartikel Nr.
19—22. Hasendorfer hatte in Werfen einige Komplizen des Zauberer-
Jackl angegeben, iiber die Dr. Zillner in diesen fiinf Fragen Details
erfahren wollte:

Wo seine iibrige gespinn, auch die Rosina des Jaggls anhang? Wie
ein und anders im gesicht, kbleidung und sonsten ausseben? Ob, und
was sie etwo fiir Zeichen haben, an was fiir orthen des leibs? Wober
sie gebiirthig und was fiir Eltern haben? Was er alles von ihnen und
von iedem in specie von Zaubereisachen gesehen?

Auch die Frage Nr. 14 hatte die Tendenz, dem Malefikanten genaue
Angaben iiber noch nicht verhaftete Zauberer und Hexen abzuringen,
damit sie durch den Scharfrichter der ,,verdienten Strafe zugefiihrt
werden konnten: Was sonsten fiir eine gesellschafft ein oder ander-
mahl denen Hexen-Tinzen beigewohnt?

Weiters enthielt das Interrogatoria-Schema fiir Hasendorfer fol-
genden Zusatz: Da in progressu Examinis sich etwo indicia herfiir
thetten ratione sodomio cum bestiis commisso, khéndten sodan anch
die fragstuckh hieriiber formirt werden.

Schlieflich finden wir am Ende des Interrogatioria-Schemas fiir Ha-
sendorfer zwei fliichtig hingeworfene Bemerkungen: An non in car-
cere? und des buben Zeichen?

Beide Notizen geben uns Aufschluff iiber die Arbeitsweise des Kom-
missars. Wenn wir die Handschrift Dr. Zillners bei den Fragestiicken
mit der der beiden Notizen vergleichen, kdnnen wir feststellen, dafl
die zwei Bemerkungen nicht zur selben Zeit wie die Interrogatoria
geschrieben wurden, sondern spiter, denn wir finden sie ganz am
Schluf} der Interrogatorialiste. Dafiir spricht auch, dafl der Schreiber
der Verhorsprotokolle anstatt der beiden Notizen den vollen Wort-
laut dieser Fragen zu Papier brachte; in der Interrogatorialiste ist
davon nichts zu lesen: Ob der bese feind nie zu ihme in die kbeichen
khommen? Ob ihme in seinen habenten Zaichen nichts eingebeilt wor-
den?l®) Warum stellte Kommissar Dr. Zillner diese zwei Fragen?

D. Feldner hatte am Schlufl seines Verhors die Aussage gemacht,
dafl ihm der Teufel im Gefingnis und wihrend der Vernehmung er-
schienen sei, obwohl Dr. Zillner dafiir in der Interrogatorialiste
keine Frage vorgesehen hatte. Das Gestindnis Feldners diirfte den
Kommissar aber dazu bewogen haben, daf} dieser, vermutlich wihrend
der Verhandlung des Malefikanten Hasendorfer, die Worte an non
in carcere in das Interrogatoria-Schema niederschrieb. Diese Bemer-
kung sollte ihn am Schluff der Vernehmung erinnern, dariiber eine
Frage zu formulieren, die den Teufelsbesuch in der Keuche behandelte.
Dies tat Dr. Zillner auch, denn der Gerichtsschreiber notierte in den
Verhorsprotokollen bereits den vollen Wortlaut der Frage.

16) MHStA HeA 10a 54.
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Ahnlich verhilt es sich mit der zweiten Notiz des Kommissars:
des buben Zeichen. Hasendorfer hatte wihrend seiner Vernehmung
u. a. angegeben, die Rosindl, des Jackls Anhang, sei unter der Achsel
in der Grofle eines Talers gemirkt worden, darin was geweichts ein-
gehailt'?). Nachdem Dr. Zillner bereits wufte, dafl auch Hasendorfer
verschiedene verdichtige Zeichen am Korper hatte, diirfte der Kom-
missar sofort in seine vor ihm liegende Interrogatorialiste die Bemer-
kung geschrieben haben: des buben Zeichen. Am Schlufl der Verhand-
lung kleidete er diese Worte in die dementsprechende Frage, um vom
Malefikanten zu erfahren, ob ihme in seinen habenten Zaichen nichts
eingehailt worden? Das Interrogatoria-Schema hatte sich also in sei-
ner urspriinglichen Fassung erginzungsbediirftig erwiesen. Auflerdem
beweisen diese beiden hier ausfiihrlich geschilderten Beispiele die Be-
hauptung, dafl die Gestindnisse der Malefikanten den Untersuchungs-
richter auf neue Ideen brachten und diesen damit zur Formulierung
von bisher nicht bekannten Fragen anregten.

Das Interrogatoria-Schema fiir Hasendorfer hatte eine wesentliche
Bereicherung der Zahl der Inquisitionalartikel mit sich gebracht, die
auch bei den nichsten Malefikanten keine Einschrinkung erfuhren,
sondern eher noch vermehrt wurden.

Die bisher besprochenen zwei Entwiirfe fiir ein Interrogatoria-
Schema — ausgearbeitet von Kommissar Dr. Zillner — hatten u. a.
eines gemeinsam: Die Interrogatoria bauten auf den Gestdndnissen
auf, die Feldner und Hasendorfer in Groflarl bzw. Werfen gemacht
hatten und dem Kommissar vor der Verfassung der Interrogatorien-
listen zur Einsichtnahme iibergeben worden waren. Wie sahen dagegen
die Fragestiicke fiir kl. Haner| aus, dem dritten Malefikanten, der im
Rahmen des Zauberer-Jackl-Prozesses am 14. Dezember 1677 von
Dr. Zillner verhdrt worden war?

Kl. Hanerl war in Salzburg verhaftet worden. Kommissar Dr. Zill-
ner konnte seine Interrogatoria demnach nicht auf einem bereits vom
Malefikanten abgelegten Gestindnis aufbauen. Interressanterweise ist
gerade von dem ersten Constitutum gegen kl. Hanerl, das sich auf
Grund des starken Leugnens des Malefikanten iiber drei Tage er-
streckte, keine separate Liste der Inquisitionalartikel vorhanden,
wohl aber von den spiteren Verhoren. Wir wissen zwar aus den Ver-
horsprotokollen, welche Fragen Dr. Zillner an Hanerl gerichtet hat'8),
es ist doch aber merkwiirdig, daf} gerade die erste Interrogatorialiste
fiir kl. Hanerl fehlt. Daher neige ich eher zur Annahme, daf} Dr. Zill-
ner fiir die erste Vernehmung des kl. Hanerl kein Interrogatoria-
Schema ausgearbeitet hatte. Dafiir sprechen u. a. folgende Fakten:
Wihrend wir bisher gesehen haben, dafl Dr. Zillner vor den Ver-
handlungen gegen Feldner und Hasendorfer jeweils seine Inter-
rogatoria im Hofrat abgelesen hat, schweigen die Hofratsprotokolle

17) MHStA HeA 10a 53; Hasendorfer meinte mit dieser Aussage, daf der Ro-
sindl unter der Achsel eine geweihte Hostie in die Narbe von der Grofle eines
Talers eingeheilt worden sei.

18) MHStA HeA 10a 84 ff.
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im Falle des kl. Hanerl!?). Auflerdem konnte Dr. Zillner kaum ein
Schema ausarbeiten, weil Hanerl in Salzburg zum erstenmal verhort
wurde, bisher nur ein geringer Verdacht vorhanden war, der sich im
ersten Constitutum bewahrheiten konnte oder nicht, und der Kom-
missar von diesem Malefikanten vor Beginn der Vernehmung nichts
wuflte. Daher begann Dr. Zillner das Verhor gegen kl. Haner] gemifl
der ,,Neuen Peinlichen Ordnung Maximiliani Gandolphi® mit Per-
sonalfragen. Der Malefikant muflte iiber Namen, Alter, Herkunft,
Eltern und wie er hieher khommen und mit weme moglichst genau
Auskunft geben. Als kl. Hanerl erzihlte, er sei mit einem Bettelweib
nach Salzburg gekommen, lenkte der Kommissar sein Augenmerk
sofort auf dieses Bettelweib, von dem er vor der Verhandlung noch
nichts wissen konnte. Eine Interrogatorialiste hitte sich demnach als
vollkommen unzureichend erwiesen.

Dariiber hinaus tauchten aber in der Vernehmung des kl. Hanerl
einige neue Fragen auf, z. B. ob er betten khonne und wie? Die Probe
aufs Exempel wurde meist gleich am Beginn des Verhors gemacht,
vor allem bei jungen Malefikanten: Ob nit auch Hexen bei ein oder
anderer Zusammenkbunfft wider getanfft worden, oder iunge khinder
in nabmen des besen feinds und wievill?20) Ob er nit in die Weinkeller
gefabren, wein abgetragen, oder selbigen verderbt, wo, und wem, wie
offt und um was Zeit??1)

Warum Kommissar Dr. Zillner plotzlich auch diese Hexenverbre-
chen interessieren, 13}t sich schwer sagen. Die Taufe durch den Teufel
war ein Delikt, das zum Komplex ,,Hexentanz* und zu den Stan-
dardverbrechen der Zauberer und Hexen gehorte. Dagegen hat die
Frage beziiglich des Besuchs der Weinkeller und des Verderbens des
Weins sicher nicht in allen Hexenprozessen einen festen Platz gehabt.

Wenn wir aus dem Jahre 1677 noch die Interrogatoria des vierten
verhorten Malefikanten, kl. Thomerl, genauer untersuchen??), kénnen
wir feststellen, dafl die Inquisitionalartikel inzwischen an Zahl weiter
zugenommen haben, sich jedoch bereits ein Interrogatoria-Schema
herauskristallisiert hat, das in der Praxis der Jahre der Verfolgung
das vorherrschende war. Neu traten in der Interrogatorialiste folgende
Fragen auf: Was ihme der Teuffl (bei der Verschworung) gegeben
oder versprochen habe? Ob er ibme Sathan nicht versprechen miessen,
mebr buben oder leuth zu verfiibren und unter sein Joch zu bringen?
und Wie lang er schon die Zanbererkbunst iibe?

Das Schema, das sich auf Grund verschiedenster Einfliisse in ver-
hiltnismaflig kurzer Zeit herausgebildet hatte, war ein Werk des
Hexenkommissars Dr. Zillner. Als Musterbeispiel wurde eines aus-
gewihlt, das zeitlich in den Hohepunkt der Verfolgung der Zauberer-
Jackl-Bande fillt, ndmlich die Liste der Fragestiicke fiir den 17j3hri-

19) Allerdings erwizhnen die HP auch spiter nicht mehr, daf ein Kommissar ein
Interrogatoriaschema im Hofrat abgelesen habe.

20) MHStA HeA 10a 94.

21) Ebd.

22) MHStA HeA 11 8 1.



92

gen Bettelbuben aus Rauris Georg Grueber?®): Er ist am 24. Novem-
ber 1678 ein einziges Mal verhort worden. Das Constitutum fand
extra locum torturae statt und verlief ohne Zwischenfille, d. h. der
Malefikant gestand — ohne dem Kommissar die geringsten Schwierig-
keiten zu bereiten — alles, was dieser horen wollte. Das Interroga-
toria-Schema beinhaltete folgende 23 Fragestiicke: 1. Name, Alter,
Herkunft, Eltern. 2. Wo er sich die letzte Zeit aufgehalten habe?
3. Ob er sich dessen noch erinnere, was er in Groflarl ausgesagt habe?
4. Ob er den Schinter-(Zauberer-)Jackl nicht kenne und wann er zu
thm gekommen? 5. Was der Jackl mit ihm getan habe? (Frage nach
dem Teufelszeichen.) 6. Wer das Blut aufgefangen habe und was da-
mit geschehen sei? (Frage nach der ,,Eintragung®.) 7. Ob er nicht Gott,
Unsere Liebe Frau und alle Heiligen verleugnen, hingegen sich dem
Teufel ergeben mufite? 8. Ob und wie er die hl. Bildnisse oder ,,Mar-
tersdulen®, wenn er dergleichen gesehen habe, verschimpft? 9. Wie oft
er gebeichtet und unseren Herrn empfangen habe, seit er mit dem
Jackl bekannt sei, und was er mit demselben angefangen habe? (Frage
nach der Hostienschindung.) 10. Ob und wie oft er auf die Hexen-
tinze gefahren sei, auf wem und in welcher Gesellschaft? 11. Er solle
von Anfang bis zum Ende erzihlen, wie es dabei hergegangen sei?
12. Ob er auf dem Hexentanz vom Teufel nicht anders getauft wor-
den sei und wie? 13. Ob und wie oft er in die Keller gefahren sei,
wo, auf wem und in welcher Gesellschaft? (Frage nach der Verderbung
des Weins.) 14. Ob er nicht gesehen, was Jaggl mit dem Vieh getan
habe? (Frage nach der Sodomie.) 15. Ob er nicht auch dergleichen und
mit welchem Vieh veriibt habe? 16. Ob er nicht Leute und Vieh ver-
zaubert habe, wo und mit wem? 17. Ob und wie oft er Wetter ge-
macht habe, wo, mit wem, was fiir Schaden dadurch geschehen sei?
18. Ob er nicht dem Teufel (oder Jackl) versprechen mufite, ihm an-
dere zuzufithren, wie viele? 19. Was er sonst vom Jackl gelernt und
wirklich gemacht habe? 20. Wie oft der Teufel in Groflarl und hier
zu ihm in die Keuche gekommen (und wihrend des Examens er-
schienen) sei, was er gesagt und getan habe? 21. Ob er nicht gelernt
habe, sich unsichtbar oder sonst ,,verstalten zu machen? 22. Wie
lange er eigentlich die Hexenkunst konne? 23. Ob seine Eltern auch
diese Kunst verstinden?

An diesem von Dr. Zillner entwickelten Schema hielten auch seine
Kollegen Lt. Franz, Dr. Marold und die iibrigen Hexenkommissare
fest, die im Laufe des Zauberer-Jackl-Prozesses die Aufgabe hatten,
ein solches zu schreiben. Selbstverstindlich kam es vor, dafl dieser oder
jener Kommissar zu irgendeinem Delikt des 6fteren eine Detailfrage
stellte. Dies galt vor allem bei Malefikanten, bei denen der Unter-
suchungsrichter nur mit Hilfe der Folter das Interrogatoria-Schema
durchbrachte. So lauteten manche Fragen: Warum er so stark geleug-
net habe, wer ihn dazu angestiftet habe usw. Es ist unmoglich, alle
Spezialfragen hier niederzuschreiben. Es ist aber wichtig zu wissen,
dafl der Kommissar wihrend der Verhandlung immer zu seinem auf-
gesetzten Interrogatoria-Schema zuriickkehrte. Inhaltlich machte der

23) MHStA HeA 10c 383 f.
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Kommissar im Schema bei jung und alt und bei Mann und Frau keine
Unterschiede. Es kam sogar manchmal vor, dafi einige Malefikantinnen
die Frage betreffs Sodomie zu beantworten hatten, ein typisches Zei-
chen dafiir, wie schematisch die Interrogatoria waren.

Wahrend den Kommissar bei Aufflammen des Zauberer-Jackl-
Prozesses gegebenenfalls noch die Gestindnisse, die ein Malefikant in
den Pfleggerichten abgelegt hatte, interessierten und sogar die Inter-
rogatoria darauf beruhten, dachte der Kommissar bei der Fortdauer
des Prozesses nicht mehr im entferntesten daran, auf die Pflegakten
Riicksicht zu nehmen oder auf sie einzugehen. Sie wurden einfach
mit der Frage erledigt, ob der Malefikant sich erinnere, was er dort
bereits ausgesagt habe. Die Kommissare hatten nur mehr ein Ziel:
das Durchbringen des Interrogatoria-Schemas unter allen Umstinden,
auf welche Weise auch immer.

b) Die Interrogatoria in den Verhdren
der Land- und Pfleggerichte

Hatte ein Land- oder Pflegrichter eine Person wegen gewisser Ver-
dachtsmomente verhaftet, fiihrte er am gleichen oder darauffolgenden
Tag ein Verhor durch, das den Verdacht gegen den Beschuldigten veri-
fizieren sollte. Welche Interrogatoria stellte der Untersuchungsrichter
dabei?

Er hatte sich in diesem ersten Constitutum genau an die Artikel der
»Peinlichen Ordnung Maximiliani Gandolphi“ vom 1. September
1677 zu halten. Diese ,,Neue Ordnung* sollte eine Handhabe fiir
die Untersuchungsrichter sein, damit sie wiifiten, wie sie sich in Krimi-
nalprozessen zu verhalten und zu prozedieren hitten?t). Im Artikel
Nr. 3 der ,,Neuen Ordnung* hatte der Erzbischof den Land- und
Pfleggerichten genaue Anweisungen gegeben, welche Fragen sie am Be-
ginn des Verhors an einen Delinquenten zu richten hitten2?): Erstens
Personalfragen, dann Fragen beziiglich der Vorbestrafung und Straf-
verbiifflung und schlieflich Tatfragen: 1. Wie er mit Tanff- und Zu-
namen heisse? 2. Wessen Vatterlands er seie? 3. Wo er sein hiaufliche
Wobnung gebabt, oder habe, ob er ledig oder verbeirathet, auch bei
oder obne Mittel seie? Da es ein vagierende Person, wo sie sich von
Tag zu Tag innerbalb zwei Monats Zeit auffgebalten? 4. Wie alt?
5. Ob er reich oder arm seie, und wie hoch sich sein Vermégen oder
Armuth erstrecke? 6. Was Freund, Verwandt- oder Schwagerschafft
er habe? 7. Ob diese sein Verwand- und Schwagerschafft bei Mitteln
oder beduerfftig seie? 8. Ob er ein Handwerck, oder Handelschafft
und welche er verstehe? 9. Ob er niemal, allwo, und ans was Ursachen
ingelegen? 10. Wie er wiederumb auskommen, und anff was Arth er
abgestrafft worden seie? 11. Was er fiir Complices und Gespaen ge-
habt? 12. Ob er eignes Willens, oder aus eines andern Antrieb, Rath
oder Beyhuelff solches Verbrechen vernebet? 13. Oder wer von sei-

24) SLA HP 1677/2/154.
25) SLA Generalia 55/2/Nr. 87, Geheimes Archiv.
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nem Verbrechen im Haus, Strassen oder Feld Wissenschaft gehabt?
14. Ob er dieses Verbrechen, oder andere Missethaten, und mit
wesen Beybuelff oder Einrathen er solche vollbracht?

Aus den wenigen erhaltenen Pflegakten konnen wir ersehen, dafl
sich z. B. der Landrichter in St. Johann bei der Vernehmung genau
an diese 14 Fragen der ,,Peinlichen Ordnung* hielt. Uber die Inter-
rogatoria fiir den Malefikanten Christian Fleis schrieb er ,aus der
neuen peinlichen Ordnung?®) und ging mit dem Delinquenten simt-
liche vorgeschriebenen 14 Interrogatoria durch, ehe er Detail- und
Zusatzfragen stellte. Doch nicht jeder Richter auf dem Lande nahm
die Vorschriften der ,,Peinlichen Ordnung® so genau. Die Interroga-
toria wandten sich meist gleich der Tat zu, in unserem Fall dem Zau-
berer-Jackl. Der Beschuldigte war wegen verddchtigen Umgangs mit
dem Zauberer-Jackl festgenommen worden, und dariiber wollte der
Untersuchungsrichter genauer Bescheid wissen. Hatte der Beschuldigte
diese Bekanntschaft gestanden, meldete der Untersuchungsrichter den
Tatbestand sofort dem Hofrat in Salzburg. Dieser hatte nun die
weiteren Entscheidungen zu treffen. Wenn sich der Hofrat entschlof},
dem Land- oder Pflegrichter den Befehl zu erteilen, dafl ein weiteres
Verhdr mit dem Malefikanten vorzunehmen sei, bekam der Unter-
suchungsrichter genaue Anweisungen fiir das Constitutum. Zwei Bei-
spiele sollen das Gesagte verdeutlichen: Am 15. Mirz 1678 rekapitu-
lierte Dr. Zillner im Hofrat — auf Grund eines eingelaufenen Be-
richts aus Goldegg — iiber die Verhaftung der Malefikanten Puech-
egger und Hofmayr und gab seine Meinung kund, es mochte dem
Pfleger in Goldegg umstindlich an die Hand gegeben werden, wie
er gegen die Buben zu verfahren habe, und zwar betreffs Abscheren
der Haare, ,,Applicierung® der Ruten, weiters beziiglich der Ver-
wendung des Wethwassers, gewisser Spezialumstinde und der Inter-
rogatoria®?).

Am 18. April 1678 berichtete Dr. Zillner im Hofrat von der Ver-
haftung des Malefikanten Christoph Glenegger und dessen erster
Constituierung nach dem Bericht aus Taxenbach und meinte, dafl man
sich mit Gleneggers Aussage nicht begniigen konne. Daher sei ein
ferneres Constitutum notwendig, wozu er die Interrogatoria formie-
ren und iiberschicken wolle?8).

Noch einmal ist festzuhalten, daff die Untersuchungsrichter in den
Land- und Pfleggerichten das erste Constitutum eines Delinquenten
nach den Vorschriften der ,,Neuen Peinlichen Ordnung® zu formieren
hatten, wihrend fiir alle weiteren Examina der Hofrat genaue Be-
fehle und die Interrogatoria gab. Daher war die Zahl der Inter-
rogatoria in den Land- und Pfleggerichten ganz verschieden, je nach-
dem, was der Hofrat mit dem Malefikanten vorhatte. Andree Forst-
hover wurde in Altenthann kein zweites Mal verhort??), dagegen hatte
Gregori Landtmann in Zell am See etliche Vernehmungen durchzu-

26) MHStA HeA 10a 500.
27) SLA HP 1678/1/227.
28) SLA HP 1678/1/292.
29) MHStA HeA 10a 284.
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stehen. Das Interrogatoria-Schema fiir Landtmann enthilt nicht we-
niger als 77 Artikel®®). Zugrunde liegt ihm das Schema Dr. Zillners;
daneben 148t sich auch eine selbstindige Tatigkeit des Richters in
Zell feststellen, der die Aussagen des Malefikanten genau studierte
und ihm jeden kleinsten Widerspruch im Gestindnis vorhielt, um die
Differenzen zu kliren. Die Interrogatoria des Untersuchungsrichters
in Zell bezweckten nicht, dem Beschuldigten das Schema der Fragen
aufzuzwingen, sondern wollten vom Delinquenten die Wahrheit er-
fahren.

Die Gestindnisse

Nachdem die Interrogatoria behandelt wurden, ist nunmehr die
Frage zu stellen: Welche Responsoria haben die Malefikanten auf die
Interrogatoria gegeben.

Es ist eine allgemeine Erscheinung der Hexenprozesse, dafl die
Aussagen der Malefikanten zhnlich und oft identisch sind. Diese
Feststellung hat natiirlich auch fiir den Zauberer-Jackl-Prozef} Giiltig-
keit. Die Vielzahl der Malefikanten brachte jedoch mit sich, daff wir
mannigfaltigsten Schilderungen der Hexenverbrechen begegnen. Ich
kann daher unmoglich auf das Gestindnis jedes einzelnen Malefikan-
ten eingehen, sondern werde lediglich einen Gesamtiiberblick der Aus-
sagen zu jedem Delikt geben. ,,Hier wie iiberall wird klar, je mehr
man die Berichte und ihre zahlreichen Details liest und vergleicht, daf§
eine ausschweifende Phantasie gewifl eine grofle Rolle bei allem ge-
spielt hat. Ganz von ungefihr kommen wohl auch die groteskesten
Phantasien nicht. Und wo nun der wahre Kern der Sache liegt, das
festzustellen ist fast miiflig, denn entscheidend fiir den Hergang der
Dinge war das, was die Mehrheit glaubte?).

1. Das Teufelszeichen oder stigma diabolicum

Die Frage, ob der Teufel den Malefikanten nicht an irgendeiner
Stelle des Korpers gemirkt habe, bildete einen der entscheidendsten
Augenblicke der Vernehmungen. ,,Diese begannen stets mit der Nach-
forschung nach einem Stigma am Korper des Malefikanten, und sie
blieb selten resultatlos. Jede alte Narbe galt als Zeichen des Bundes
[mit dem Teufel] und wie leicht war nun das wieder der Beweis fiir
einen riesigen Komplex von Schuld?).“ Konnte der Untersuchungs-
richter nimlich das Stigma am Korper des Delinquenten finden, war
dies ein sicherer Beweis dafiir, dafl der Beschuldigte einen Bund mit
dem Teufel eingegangen war.

Eine Verneinung der Frage beziiglich des Teufelszeichens lieff der
Kommissar nie gelten. Er ordnete sofort die Visitation des Korpers

30) MHStA HeA 10b 372 1.

1) J. Dabl, Nachtfrauen und Galsterweiber, eine Naturgeschichte der Hexe,
Ebenhausen 1960, S. 41.

2) J. Lippert, Christentum, Volksglaube und Volksbrauch, Berlin 1882, S. 573.
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des Malefikanten durch den Amtmann oder dessen Frau an, und dann
gab es fiir die Richterbank geniigend Moglichkeiten, sich vom Delin-
quenten eine Narbe oder ,,Masen seines Korpers als Stigma erkldren
zu lassen. ,,Mit dem Teufelsmal, so glaubte man [und wir mochten
doch meinen, dafl man es wirklich geglaubt hat], kennzeichnete der
Bdse nach geschlossenem Pakt die Hexennovizin, um damit gewisser-
maflen sein Eigentumsrecht an ihr zu symbolisieren, so wie der Bauer
seinem Vieh ein Brandmal aufdriickt. Wer einmal so gezeichnet war,
dafl sein Pakt mit dem Teufel ein sichtbares Merkmal hinterlassen
hatte, der sprang nicht mehr ohne weiteres ab3).

Schon im Gestindnis der Barbara Kollerin sind Angaben iiber das
Stigma enthalten. Unter Nr. 5 des Constitutum ad bancum juris heifit
es?), daf sich die Kollerin bereits vor zwolf Jahren unweit von Werfen
auf offentlicher Strafle in Gegenwart einer Bettlerin namens Gredl
dem ,,]laidigen* Teufel ergeben habe. Der Teufel habe ihr das in der
rechten Hand gefundene Mal gezwickt, Blut daraus genommen und
ithren Namen damit auf einen Zettel geschrieben.

Die Hauptmerkmale dieses duflerlichen Aktes der Verbindung mit
dem Teufel waren also zwei: die ,,Markung*, das Teufelszeichen, und
die ,,Eintragung®, d. h. der Teufel schrieb den Namen des ,,Gemark-
ten“ mit dem aus der Wunde flielenden Blut auf einen Zettel Papier.

»Der Teufel schloff mit dem Malefikanten [Menschen] einen ein-
seitigen Blutbund®), der sich mit seinem eigenen Blute in des Teufels
Buch [das Gegenstiick zu dem gottlichen Buch des Lebens] eintragen
mufite” oder eingeschrieben wurde®). ,,Im Blut ist die Seele, das Leben.
Dieser Glaube waltet auch bei der sogenannten Blutsbriiderschaft.
Vor allem gehort hierher die Verwendung des Bluts zur Bekriftigung
des gegebenen Worts; eben weil im Blut die Seele ist, verlangt der
Teufel einen Tropfen Blut, und wurden solche Biindnisse mit ihm
meist mit Blut geschlossen?).”

Der Sinn und Zweck der ,,Markung und Eintragung® geht aus fol-
gender Stelle des Zauberer-Jackl-Prozesses sehr schon hervor:

Dionysius Feldner hatte in Groflarl gestanden, daf} er vom Zau-
berer-Jackl gemirkt worden sei. Dr. Zillner lieff am 28. Juli 1677
wihrend des Verhors das visum repertum wegen der ,,Masen® vor-
nehmen, und dabei wurde die Narbe noch ganz , tral“ (wulstig) in der
Linge eines Fingers vorgefunden®). Als der Delinquent im Laufe der
Vernehmung eine Visitation des ganzen Korpers iiber sich ergehen
lassen muflte, entdeckte der Amtmann an der rechten Seite des Leibs
bei der Hiifte nichst der Weiche folgendes Zeichen: |/], Feldner muflte
dazu natiirlich eine Erklirung abgeben und sagte, daf} ihm auch dieses
Zeichen der Zauberer-Jackl mit einem Messer gemacht habe, damit

3) J. Dabl, a.a2.0,, S. 78.

4) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 442 ff.

5) Einseitig deshalb, weil der Teufel ein iibernatiitliches Wesen war.

6) HdWB des deutschen Aberglaubens Bd. I, 1448.

7) A. Freybe, Der deutsche Volksaberglaube in seinem Verhiltnis zum Christen-
tum, Gotha 1910, S. 129.

8) MHStA HeA 10a 2.
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ihm nichts geschehen konne, im Fall er einmal eingesperrt werden
sollte. Der Malefikant mufite jedoch diese Aussage — vermutlich auf
Druck der hfstl. Kommissare — widerrufen. Er erzihlte auf ,,mehrers
Zusprechen®, daf} ihm nicht Jackl dieses Zeichen gemacht habe, son-
dern der Teufel im Beisein Jackls. Als Zweck der ,,Markung“ gab
Feldner an, daf er dadurch ganz dem Teufel gehdre und von diesem
nicht mehr los kdnne, auch wenn ihn die Obrigkeit oder die Geist-
lichen davon losmachen wollten. Auflerdem habe ihm der Teufel
dieses Zeichen auch deswegen gemacht, damit er der Obrigkeit nichts
gestehen konne, wenn er verhaftet werden sollte®). Interessanterweise
wird aber im Gestindnis Feldners von einer ,,Eintragung® nichts er-
wihnt. Auch das Interrogatoria-Schema fiir Feldner enthilt dariiber
nichts. Dagegen tritt die ,,Eintragung® beim Prozef} gegen Matthias
Th. Hasendorfer in ihrer ganzen Bedeutung hervor. Wieder fithrten
der Zauberer-Jackl und der Teufel die ,,Markung und Eintragung‘

in Gemeinschaftsarbeit durch. Hasendorfer gab sogar an, er und
seine Komplizen seien etliche Male vom Zauberer-Jackl und vom
Teufel geschnitten worden!?).

Welche Bedeutung das Stigma diabolicum im Strafverfahren gegen
Malefikanten des Zauberer-Jackl-Prozesses bereits nach kurzer Zeit
erreicht hatte, soll das folgende Beispiel zeigen: Kl. Hanerl] erklirte
Kommissar Dr. Zillner bei der Vernehmung, dafl der Schnitt ober-
halb des Daumens vom Zauberer-Jackl stamme. Der Teufel habe in
das herausfliefende Blut ,,gedunkt® und ihn in ein Buch eingeschrie-
ben, das auflen rot und innen weifl war!?). Trotz dieser Aussage liefl
Dr. Zillner den Malefikanten durch den Amtmann noch am ganzen
Leib visitieren. Dabei kamen einige weitere Narben zum Vorschein,
die das Augenmerk des Kommissars auf sich zogen. So hatte Hanerl
unter der rechten Brust einen Schnitt, woriiber er auf Anfragen angab,
Jackl habe ihm diesen gemacht. Die Wunde habe aber nicht stark ge-
blutet und Jackl habe ithm etwas Rotes und etwas Rundes, das weif} und
grofler als ein Groschen war, hineingetan!?). Das Zeichen an der rech-
ten Wange aber stamme von einem Rof3bifi.

Das Zeichen an der rechten Brust Hanerls lieR dem Kommissar
keine Ruhe. Hanerl mufite den Zweck dieses Schnitts erkliren. Er
wuflte keine bessere Erklirung als ,,damit ihm nichts geschehen konne
und ihm das Herz nicht weh tun sollte®. Dr. Zillner liefl noch immer
nicht locker und fragte Hanerl, ob er sich dem Teufel zweimal ver-
schrieben habe und welcher Schnitt zuerst geschehen sei, der an der
Hand oder der an der Brust. Der Kommissar hatte sich nimlich beide
Wunden genau betrachtet und dabei heimlich festgestellt, daf} der
Schnitt an der Hand noch ganz frisch und der an der Brust bereits
verheilt war. KI. Hanerl war schlau: Obwohl er vorgab, der Schnitt

9) MHStA HeA 10a 8 f.

10) MHStA HeA 10a 47 £.

11) MHStA HeA 10a 88.

12) MHStA HeA 10a 90; es handelt sich um eine Hostieneinheilung.
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an der Hand sei zuerst gemacht worden, entzog er sich geschickt der
peinlichen Situation, indem er Dr. Zillner erklirte, der Schnitt an der
Hand habe nicht verheilen konnen, weil er sich daran stindig kratze'3).

Der Kommissar hatte bei Hanerl noch immer nicht das Stigma ge-
funden; daher wandte er sich nunmehr dem Rof3bifl an der Wange zu
und lief} sich von Hanerl auch eine neuentdeckte Narbe am Kopf er-
kliren. Endlich gab der Malefikant dem Kommissar die gewiinschte
Antwort: Das Zeichen an der Brust habe ihm der Teufel in Maxglan,
das am Kopf in Siezenheim und das auf der Wange beim Hexentanz
gemacht!4).

Die Aussagen der Malefikanten brachten ans Tageslicht, daf} nicht
nur der Teufel seinen Paktpartner mit einem Stigma versah und ein-
schrieb, sondern auch der Zauberer-Jackl seine Komplizen mit einem
Messer mirkte. Daher machten es sich die Kommissare zur Gewohn-
heit, den Delinquenten zu fragen, ob er nicht vom Zauberer-]Jackl
oder vom Teufel ein Zeichen bekommen habe. Dariiber hinaus blieb
keinem Malefikanten eine Visitation seines Korpers erspart, wozu
meist der Korper an allen Stellen von den Haaren befreit wurde.
,»Diese Mafinahme wurde durchgefiihrt, um bei der Untersuchung ja
kein Stigma zu iibersehen!®).” , Daneben wirkte die Vorstellung her-
ein, dafl das Haar dimonisch und gefahrlich ist; so wird dann das
Abscheren der Haare zur Reinigungszeremonie. Daher schneidet man
nach Anhorn'®) der Hexe alle Haare am Korper ab; in den Haaren
steckt die Teufelskraft!?). Das Scheren der Haare soll auch verhiiten,
dafl der Verdichtige irgendwelche Zaubermittel versteckt bei sich
tragt!®).

Die bei der Visitation gefundenen Narben und ,,Masen” mufite der
Malefikant immer der hfstl. Kommission erkliren. Dabei niitzte es
dem Delinquenten nichts, wenn er die Entstehung der Zeichen auf
Krankheiten oder Unfille zuriickfithrte. So wurde z. B. bei der zehn-
jahrigen Biberl Hindlin am linken Fuf} ein Zeichen in Form eines
Schnitts gefunden, auflerdem eine Geschwulst am ,,heimlichen Ort*
festgestellt. Nach dem Ursprung dieser beiden merkwiirdigen Korper-
merkmale befragt, gab Biberl zur Antwort, das Zeichen am Fuf} sei
durch Riuden und Schuhdriicken entstanden. Die hfstl. Kommission
lieB diese Aussage durch die Nadelprobe priifen. Der Amtmann
mufite unbemerkt mit einem ,,Sperl® in die Narbe stechen. Da Baberl
den Stich nicht empfunden hatte, war fir die Kommissare der Be-
weis erbracht, daf} dieses Zeichen das gesuchte Stigma war. Die Male-
fikantin gab jedoch erst nach etlichen Rutenstreichen zu, dafl sie von
Jackl geschnitten und eingeschrieben worden sei. Unter der Qual der

13) MHStA HeA 10a 95.

14) MHStA HeA 10a 99.

15) HdWB des deutschen Aberglaubens VI, 928,

16) Gemeint ist Anhorns Magiologia, Christlicher Bericht von dem Aberglauben
und der Zauberei, Basel 1674/5, Seite 1016.

17) HdWB des deutschen Aberglaubens I, S. 101.

18) HdWB des deutschen Aberglaubens VI, S. 828 f.
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Streiche gestand Biberl auch, die Geschwulst am heimlichen Orte habe
ihr Bruder Georg durch ,,leichtfertiges Zuhalten verursacht!?).

,Bei der groflen Gefahr, die von Hexen drohte, war es wichtig,
diese unzweideutig zu erkennen. Das konnte durch die Nadelprobe
geschehen. Man stach die verdichtige Person unversehens mit einer
langen Nadel im Glauben, echte Hexen seien gegen Nadelstiche un-
empfindlich??).*

Schwierig wurde es fiir die hfstl. Kommission, wenn der Amtmann
bei einem Malefikanten zu viele Narben und ,,Masen‘‘ entdeckte, z. B.
bei Peter Finck 37 verdichtige Zeichen?!). Es war fiir Kommissar Zill-
ner unmoglich, auf giitlichem Weg — ohne freiwilliges Gestandnis —
das Stigma zu erfahren. Daher lief} er Finck foltern, womit er Erfolg
hatte. Der Malefikant erklirte, Jackl habe ihn in Anwesenheit des
Teufels an der Hand geschnitten2?). Doch Dr. Zillner wollte dariiber
hinaus noch wissen, ob er auch vom Teufel ein Stigma erhalten habe.
Peter Finck muflte gestehen?3). Aus dieser Fragestellung 138t sich ent-
nehmen, welch groflen Wert der Kommissar darauf legte, dafl das
Gestindnis eines Malefikanten nicht nur die ,,Markung® durch den
Zauberer-Jackl, sondern auch Aussagen beziiglich des Stigmas enthielt.

Ganz anders als Dr. Zillner 16ste Kommissar Lt. Franz das Problem
der Vielzahl verdiachtiger Zeichen. Am Korper des Malefikanten Hans
Staingastinger wurde eine grofle Anzahl von Narben und ,,Masen*
gefunden. Der Amtmann hatte alle auf ein Blatt Papier geschrieben
und diesen ,,Masenkatalog® dem Kommissar iiberreicht. Staingastinger
muflte daraufhin simtliche Zeichen — der Reihe nach — erkldren.
Als er das Stigma nicht freiwillig angab, liefl Lt. Franz den Malefi-
kanten mit Weihwasser waschen und neu einkleiden, eine geweihte
Suppe eingeben und ihn noch einmal alle gefundenen Zeichen nach
ithrer Entstehung aufzihlen. Der Kommissar verglich daraufhin beide
Gestindnisse und stellte fest, dal Hans bei vier oder fiinf Narben
die Entstehung verschieden angegeben hatte. Damit war der Male-
fikant tberfiihrt, und man drohte mit der Tortur, worauf dieser
freiwillig ein Gestindnis ablegte?*).

Der Teufel oder Zauberer-Jackl konnte den Malefikanten an jeder
Stelle des Korpers zeichnen. Daher visitierte der Amtmann oder des-
sen Frau die verdichtige Person duflerst genau. Wir erfahren aus den
Akten, dafl sich die Besichtigung des Leibes vom Scheitel bis zur
Sohle — einschlieflich Mund, Zunge, Nase, Ohren und Geschlechts-
organe — erstreckte. Der Amtmann notierte sich nicht nur jede Narbe,
sondern auch alle anderen Korpermerkmale, also Flecken, die durch

19) MHStA HeA 10a 146 f. Geschwiilste entstanden nach damaligem Glauben
vielfach durch Begegnung mit Dimonen, Hexen, Teufel usw. (HdWB III, 760).

20) HdWB des deutschen Aberglaubens VI, 928; siehe auch MHStA HeA 10c
320 f.

21) MHStA HeA 10a 198a.

22) MHStA HeA 10a 199.

23) MHStA HeA 10a 201.

24) MHStA HeA 11 371f.
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Kretzen, Eiterungen oder Geschwiire entstanden sind, Muttermale,
Warzen, Geschwiilste etc.

Eines dieser verdichtigen Zeichen mufite der Beschuldigte der hfstl.
Kommission als Stigma angeben. Welches er sich dazu aussuchte, war
mehr oder weniger ihm selbst tiberlassen, denn bei freiwilligem Ge-
stehen forschten die Kommissare nicht weiter iiber das Stigma — etwa
in Form der Nadelprobe — nach. Legte jedoch der Malefikant ein
Gestindnis auf die Frage nach der ,,Markung und Eintragung® ab,
war er als Zauberer oder Hexenmeister iiberfihrt und damit bereits
jede Hoffnung auf Rettung verloren.

Auch den Untersuchungsrichtern der Land- und Pfleggerichte war
die Frage beziiglich der ,,Markung und Eintragung* nicht unbekannt.
Wenn wir die Gestindnisse auf dem Lande mit denen in Salzburg
vergleichen, diirfen wir vielleicht einen Unterschied festhalten: Auf
dem Lande mirkte hauptsichlich der Zauberer-Jackl und nicht der
Teufel die Malefikanten. Die Anwesenheit des Teufels tritt bei diesem
Akt sehr stark in den Hintergrund. Automatisch wichst dadurch die
Bedeutung des Biindnisses zwischen dem Zauberer-Jackl und dem
Malefikanten. Ein Beispiel dazu mufl geniigen: Martin Gumppen-
dorfer, ca. dreizehn Jahre alt, schilderte dem Landrichter in St. Johann
die Handlung der ,,Markung und Eintragung® wie folgt:

Jackl habe ihm dreimal im Kopfwirbel Haare ,,ausgerauft®, er
wisse aber nicht wie viele. Dann habe Jackl ihn mit einem kleinen
Messer hinter dem rechten Ohr am Genick drei ,,Schrepferlen® getan,
welches ihm nicht so weh getan habe wie das ,,Haarausraufen*. Dann
habe er den Kopf neigen miissen und Jackl habe mit der Hand einen
braunen, beinernen Loffel untergehalten und mit zwei Fingern der
anderen Hand drei Blutstropfen herausgedriickt. Hernach habe er —
Martin — den Loffel halten miissen, Jackl habe das Buch aus dem
Ranzen genommen, welches einen braunen Uberzug hatte, drei Finger
dick, etwas grofler als ,,in Quart™ und bis auf 3 bis 5 Blitter ganz
vollgeschrleben war. Jackl habe dieses Buch auf den Zaun gelegt und
seinen Namen eingeschrieben; es sei niemand dabei gewesen, auch
nicht der Jiger (Teufel)?5).

Schliefflich mochte ich noch Formen der Stigmata erwihnen, die in
den Akten an wenigen Stellen vorkommen: 4, ///, +, —, 1,111 6).

2. Der Teufelspakt

Die ,,Markung und Eintragung® bildeten das Zuflere Symbol der
Verbindung des ,,Gemarkten” mit dem Teufel (Jackl). Innerlich
wurde diese durch die Teufelsverschworung besiegelt. Der Wortlaut
und die Formulierung der Frage — die Teufelsverschworung betref-
fend — beweisen, daf§ die Interrogatoria beziiglich des Teufelszeichens
und der Teufelsverschworung inhaltlich eine Einheit bildeten: ,,Was
er, Constitutus, ferner [nach der ,,Markung® und ,,Eintragung*] tun

25) MHStA HeA 10a 319f.
26) MHStA HeA 10a 383, 331, 2.
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muflte, ob er nicht Gott, die hl. Dreifaltigkeit, unsere liebe Frau und
alle Heiligen verleugnen und ihm, dem Teufel, einen Eid der Treue
schworen mufite?*

,Das Biindnis mit dem Teufel war das Kernstiick des Hexen-
wesens??).“ | Ein Pakt ist die Abmachung oder der Vertrag zweier
Personen, wobei jeder Teil etwas gibt und etwas empfingt. Der Teu-
felspakt ist demnach die Abmachung zwischen dem Teufel und einem
Menschen?8). Die Theologie rechnet durchaus mit der Moglichkeit und
dem tatsichlichen Abschlufl von Teufelspakten. Im tiefsten ist der
Teufelspakt auch eine Nachiffung Gottes von Seiten des Teufels. So
wie Gott mit den Menschen seinen ewigen Liebesbund geschlossen hat,
einen Bund, der durch das kostbare Blut des Erlosers besiegelt ist, der
in jedem Menschen durch das ,unausldschliche® Siegel der Taufe sich
manifestiert, so versucht der Teufel auch einen solchen Bund, einen
Pakt mit dem Menschen zu schlieflen, um ihn fiir sich zu gewinnen??).
Geht eine Hexe einen Pakt mit dem Teufel ein, so handelt es sich um
einen ,,ausdriicklichen Teufelspakt®“. ,,Der Mensch erkennt meistens
den Bosen, weil an seiner Gestalt doch an irgendeiner Stelle seine we-
senhafte Bosheit durchschimmert. Ausdriickliche Pakte sind selbstver-
stindlich alle schriftlichen Pakte, besonders die, welche mit Blut ab-
geschlossen sind3?).* | Wirft sich der Mensch mit der bestimmten frevel-
haften Absicht in die dimonischen Gebiete, um sich zu jenen ver-
derblichen Gewalten den Zugang zu erdffnen und ihre Hilfe zu bosem
Vorhaben in Anspruch zu nehmen, dann ist dies Tun das verwegenste,
verruchteste, strafbarste Unterfangen, was iberhaupt die Kreatur
ihrem Urheber gegeniiber verschulden kann3?).

Was will der Teufel beim Pakt von seinem Partner? Der Teufel
will das Gnaden- und Liebesband zwischen Gott und dem Menschen
zerreiflen®?). Der Teufel hat also ein Interesse daran, mit Menschen
ein Biindnis einzugehen. Der Bose ist der Initiator, die treibende
Kraft, der den Anstoff zum Pakt Gebende®3). Der Teufel gibt ding-
liche Gabe, fordert undingliche Gabe; der Mensch fordert dingliche
Gabe und gibt meist undingliche Gabe?*). Oft wird offen gesagt, dafl
der Teufel es auf die menschliche Seele abgesehen hat. Hier muf} er
seine Forderung klar und unverhiillt stellen, weil er nur iiber die frei-
heitliche Entscheidung des Menschen Gewalt iiber dessen Seele gewin-
nen kann3%).

Wenn wir uns einige Gestindnisse der Malefikanten des Zauberer-
Jackl-Prozesses vergegenwirtigen, so werden wir das Gesagte bestdtigt
finden. Hansl Preitfues (Balthasar Gollner): Der Teufel habe ihm

27) J. Dabl, a.a.0O., S. 36.

28) Th. H. Horn, Der Teufel in Theologie und Volksmirchen, S. 92.
29) Ebd. S. 95 f.

30) Ebd. S. 147.

31) A. Freybe, Der deutsche Volksaberglaube, S. 98.

32) Th. H. Horn, a.a. 0., S. 79.

33) Ebd. S. 137 f.

34) Ebd. S. 163.

35) Ebd. S. 167.
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100 Taler, lauter neues Geld, auf die Hand gegeben, woriiber er,
Gollner, sich sehr gefreut habe. Als er aber das Geld einstecken wollte,
habe er plotzlich nichts mehr gehabt und daraufhin dem Teufel zu-
gesprochen, der ihn aber nur auslachte und sagte, er solle es besser
verwahren, nicht verlieren oder sich stehlen lassen3f). Catharina
Schazin: Der Teufel habe ihr versprochen, er wolle ihr alles geben,
was sie verlangen werde, sie kénne auch iiberall hingelangen, wo sie
wolle, er konne ihr schon aushelfen37).

Meistens lockt der Teufel mit Geld, verspricht auch Schutz und
Schirmherrschaft, reichliches und bestes Essen und Trinken, also haupt-
sichlich dingliche Gaben, nach denen sich die Malefikanten sehnten.

Wie die Teufelsverschworung vor sich ging, ist eigentlich bereits im
Wortlaut der Frage ausgedriickt, den die Malefikanten bei der Be-
antwortung lediglich zu wiederholen brauchten oder etwas ausschmiik-
ken konnten. Nach der ,,Markung und Eintragung® mufite der Male-
fikant Gott verleugnen (abnegatio Dei) sowie die Hl. Dreifaltigkeit,
Unsere Liebe Frau und alle Heiligen. Im Anschluff daran hatte der
Malefikant dem Teufel einen Treueid zu leisten. Auf diese Art schil-
derte bereits der erste Malefikant des Zauberer-Jackl-Prozesses —
Dionysius Feldner — die Paktschliefung, bekriftigte aber sein Ge-
stindnis noch durch die Aussage, er habe sich dem Satan deswegen
(zur abnegatio Dei) und zur besseren Bestitigung (des Paktes mit dem
Teufel) durch Aufheben der zwei Schworfinger eidlich angelobt®).

Beim zweiten Malefikanten — Hasendorfer — kam es bei der Frage
beziiglich der Teufelsverschworung zu einem Zwischenfall. Dr. Zill-
ner fragte den Malefikanten, ob ihm der Teufel fiir die Verschworung
nicht etwas gegeben oder versprochen habe??). Hasendorfer gab jedoch
dazu keine Antwort. Der Kommissar versuchte es daraufhin mit ,,be-
weglichem Zusprechen, erhielt aber nicht die gewiinschte, sondern eine
ganz unerwartete Antwort: Der Teufel habe ithm befohlen, er solle
unseren Herrn und die liebe Frau nicht verspotten, und er habe auch
die hl. Sakramente nicht verleugnen diirfen. Es war von vornherein
klar, dafl sich Dr. Zillner mit dieser Aussage nicht zufriedengeben
wiirde. Hasendorfer wurde in die Folterkammer gefiihrt mit der
Drohung, die ,,rechte Wahrheit zu sagen und nicht mit Ligen —
wie letzthin — zu antworten. Der Malefikant war nunmehr auch
gestandig??).

Der Treueschwur konnte von den Malefikanten beliebig aus-
geschmiickt werden. Kl. Thomerl erzihlte, er habe dem Teufel nach
der ,Eintragung® in wverbis formalibus — ich danke euch, lieber
Teufel, daf} thr mich eingeschrieben habt — danken miissen. Darauf-
hin habe der bése Feind gesagt, nun miisse er sein werden: nebst den
Worten ,,meinethalben wohl* habe er die zwei Finger nach dem Dau-

36) MHStA HeA 10b 21.

37) MHStA HeA 10b 38.

38) MHStA HeA 10a 3.

39) Diese Frage taucht hier zum erstenmal auf.
40) MHStA HeA 10a 49, 56.
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men in der linken Hand aufgehoben und dem Teufel damit den
Schwur geleistet®t).

Barbara Handlin legte die zwei Schworfinger auf die linke Brust??),
ihr Vater Christoph dagegen in das Buch, in das der Teufel den Na-
men eingeschrieben hatte??). Martin Hibis wieder hielt einen Schwor-
finger auf, den anderen unter sich®4).

Bis ca. Mirz 1678 war die ,,Antwortformel auf die Frage nach
der Teufelsverschworung meist die, dafl dem Teufel die Treue durch
Aufheben der zwei Schwurfinger der linken, seltener der rechten Hand,
gelobt wurde. Das Gestindnis des Malefikanten Matthias Puechner
am 31. Mirz 1678 leitete eine neue Ara ein: Ab diesem Zeitpunkt
schilderten die Malefikanten bei der Frage beziiglich der Teufelsver-
schworung, auf welche Art und Weise der katholische Glaube und
Gott bei der abnegatio Dei verspottet und verunehrt wurden. Matthias
Puechner: Er habe unseren Herrn auch verspotten, weiters 100.000
Sakra schelten und den Wunsch aussprechen miissen, daf} unser Herr
leiden sollte, daB8 ihm die Rippen abbrichen, auch einen Schelm, Dieb,
,,Hundstaschen “5), Galgendieb, Unsere Liebe Frau aber eine Hure,
Nirrin und was ihm eben eingefallen sei, heiflen miissen6).

In diesen wiisten Verwiinschungen, Beschimpfungen und Verspot-
tungen Gottes konnten sich die Malefikanten in ihren Gestindnissen
nach Herzenslust austoben. Das entsprach ganz dem Geist und Den-
ken der Zeit, sahen doch die Richter darin eine Bestitigung, dafl der
Malefikant tatsichlich eine Hexenperson war: ,,Die Beschimpfung des
Schopfers ist im Falle der bis dahin rechtschaffenen Jungfrau eine
schwere, vom Standpunkt des Teufels gesehen also eine besonders
verdienstliche Tat#62)

Der Zauberer-Jackl trat bei der Frage nach der Teufelsverschwo-
rung stark in den Hintergrund. Trotzdem spielte er dabei eine wichtige
Rolle, gestanden doch die meisten Malefikanten, erst durch die Be-
kanntschaft mit ihm zum Teufel gekommen zu sein. Jackl war also
der Verbindungsmann, der den Pakt zwischen beiden Partnern zu-
stande brachte, indem er dem Teufel seine Opfer zufiihrte. Eine ty-
pische Aussage zu diesen Feststellungen machte Sebastian Hofer in
Zell am See: Als sie vom Jackl geschnitten worden waren, sei ein
Jéger, ganz griin bekleidet#®?), auf einem schwarzen oder dunkelbrau-
nen Rof} in der Luft dahergekommen und habe zum Jackl gesprochen:
»Also hast du wieder einige fiir mich!“ Darauf habe Jackl zu ihnen
gesagt: ,,Wollt ihr nun unser sein mit Leib und Seele, auch Gott und
unsere liebe Frau verleugnen, so sagt ja.“ Er — Hofer — habe nicht

41) MHStA HeA 10a 111.

42) MHStA HeA 10a 148.

43) MHStA HeA 10a 301.

44) MHStA HeA 10c 56.

45) Hundstaschen = Hundedreck.

46) MHStA HeA 10a 564.

46a) J. Dabl, Nachtfrauen und Galsterweiber, S. 56.

46b) Das Auftreten des Teufels als griingekleideter Jiger wird axuf Wodan als
den wilden Jiger zuriickgefithrt (Horn, a.a. O., 109 £.).
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nur mit ja geantwortet, sondern auf Begehren jedem, aber dem Jager
zuerst, die Hand geboten und angelobt, immer und ewig des Teufels
zu sein6<),

3. Die Schindung und Verunebrung der Heiligenbilder
und Martersiulen

,»Alles Hexenwerk diente den Dimonen dazu, Gott zu beschimpfen.
Sie versicherten sich der menschlichen Beihilfe, weil manches Teufels-
werk gar nicht allein bewirkt werden durfte!¢d).“ |Es ist auch eines
der gewissesten Zeichen der bdsen Geister und der von ihnen in Besitz
Genommenen, daf} sie irgendwelch heiliges Wort, zumal den Namen
Jesu Christi nicht aussprechen, oder das Signum crucis, das Kreuz-
schlagen nicht vertragen, oder wenigstens nicht selbst vollziehen mo-
gen7).

Eine Hexenperson betet nicht mehr und spricht keinen Artikel
des christlichen Glaubens mehr aus®®). Um dem Teufel durch be-
sonders verdienstliche Taten zu imponieren und den Abfall von
Gott besonders deutlich zu dokumentieren, unternahmen Hexenper-
sonen alle Anstrengungen, Gott und alle Heiligen zu schmihen, deren
Bilder und Martersiulen zu verunehren und zu verspotten. Wie dies
zu verstehen ist, zeigt uns bereits das Gestindnis des Malefikanten
Dionysus Feldner: Eine halbe Stunde auflerhalb von Golling sei eine
holzerne, rot angestrichene Martersiule gestanden. Die Siule habe
auf der einen Seite das Bildnis unseres Herrn, auf der anderen das
Unserer Lieben Frau gezeigt. Jackl und er hitten diese Bilder aus Pa-
pier herabgerissen, zerschnitten und dazu gesagt — zuerst Jackl —,
unser Herr sei nichts wert und die Liebe Frau ein ,,lumpers Viech.
Im {ibrigen hidtten Jackl und er Martersdulen, wenn sie solche getroffen
hdtten, gestochen und angespien®?).

Hasendorfer hatte weder in forma noch ad rem irgend etwas auf
diese Frage deponiert. Auch der kl. Hanerl leugnete, dieses Verbrechen
begangen zu haben, obwohl er zugab, daff es ihm der Teufel befohlen
habe. Dafiir beschuldigte Hanerl den Zauberer-Jackl des Anspeiens
der Martersdulen®). Kommissar Zillner hatte weder Hasendorfer
noch kl. Hanerl wegen des Leugnens dieser Frage zugesetzt, sondern
ging dariiber stillschweigend hinweg. Wihrend der Vernehmung des
N. Michl wurde iiber die Schindung und Verunehrung der Heiligen-
bilder und Martersdulen iiberhaupt nicht gesprochen, doch beim Con-
stitutum des kl. Thomerl erlebte dieses Thema einen neuen Auf-
schwung und wurde in der Folgezeit in den Gestindnissen der Male-
fikanten immer mehr ausgebaut.

Kl. Thomerl gestand, zusammen mit Jackl oft die Martersiulen

46c) MHStA HeA 10b 106.

46d) J. Dabl, a.2.0., S. 75.

47) A. Freybe, Der deutsche Volksaberglaube, S. 152.
48) Ebd. S. 155.

49) MHStA HeA 10a 8.

50) MHStA HeA 10a 88.
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angespien zu haben. Jackl habe ihnen sogar Stricke und Ketten an-
gelegt und sie damit ,,gedriickt®, auflerdem dazu gelacht®?).

Georg Handl steigerte weiter: Er habe die holzernen Kreuzsiulen
mit Erde beworfen und unseren Herrn und die liebe Frau schwer
beschimpft und verspottet. Insgesamt habe er dieses Verbrechen vier-
mal vertibt und einmal die Sdule sogar mit Menschenkot beschmutzt?).

Das Wort Menschenkot gab den Auftakt zu den farbigsten Schilde-
rungen, z. B. bei Veitl Lindtner: Der bdse Feind habe thm befohlen,
er solle jedem Bild Unserer Lieben Frau und der Heiligen Menschen —
und anderen Kot um das Maul streichen. Dies habe er auch einmal
getan und auflerdem ein Bild unseres Herrn bei Groflarl mit Fausten
und Stocken geschlagen??).

Bei all diesen Schindungen der Heiligenbilder und Martersiulen
stieflen die Hexenpersonen alle nur erdenklichen Schmihworte aus,
u. a.: ,,Pfui dich, du schiecher Jud, bist meiner nicht wiirdig! Kannst
mich im Hintern lecken! Schaut, diese Hur [Unsere Liebe Frau] ist
auch da! Da hingt er [Christus] oben wie ein Dieb am Galgen!*

Fast durchwegs gaben die Malefikanten an, diese Schmiahungen
und Schindungen nur auf Befehl des Zauberer-Jackl oder des Teufels
ausgestoflen oder veriibt zu haben®). Jackl und der Teufel hitten
befohlen, sie diirften sich vor den Martersiulen nicht biicken oder
diese etwa anschauen, sondern sie miifiten den Standbildern den Hin-
tern weisen. Wenn jemand diesen Befehl nicht befolgt habe, indem
er z. B. vor einem Heiligenbild den Hut abnahm, sei er von Jackl
geschlagen worden.

Simtliche damals im Volksmund gebrduchlichen Schimpfworte
schmiickten die Gestindnisse der Malefikanten. Die hfstl. Kommissio-
nen legten besonderen Wert auf die Aufzihlung der Schmihworte,
weil diese in die Urgicht, die 6ffentlich verlesen wurde, eingetragen
wurden und die Schlechtigkeit des Malefikanten besonders heraus-
strichen. So wurde z. B. Leonhard Ernst bei der Vernehmung gefragt,
nachdem er bereits einige Schimpfworte aufgezahlt hatte, wie er die
Liebe Frau noch verspottet habe. Ernst antwortete, es sei seines Gut-
diinkens schon genug®). Ofters distanzierten sich die Malefikanten
von einer genauen Angabe aller Schmahungen und fafiten ihre Spott-
worte in einem Satz zusammen: ,,Was ithm eben gerade eingefallen
sei”, oder ,,Er konne nicht mehr aussprechen, mit welchen 1000 bis
100.000 Sakra er die Martersdulen verspottet habe.*

Die Hexenpersonen verunehrten die Heiligenbilder und Marter-
sdulen durch Schmihungen und Miflachtung und schindeten sie durch
Titlichkeiten. Unter Schmihungen sind zu verstehen: Droh- und
Schimpfworte, listernde Bemerkungen, das Zeigen der Feigen (Fauste)
und das Zuwenden des Hintern. Miffachtung war dann vorhanden,
wenn die Hexenperson ein Heiligenbild oder eine Martersiule nicht

51) MHStA HeA 10a 113.
52) MHStA HeA 10a 134.
53) MHStA HeA 10a 168.
54) U. a. MHStA HeA 10c 16.
55) MHStA HeA 10c 423.
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ansah, vermied, den Hut abzunehmen, das Kreuzzeichen zu machen
oder zu beten.

Geschindet wurden die Heiligenbilder und Martersdulen durch
Bewerfen mit Steinen, Erde, Kot von Menschen und Tieren, Leim,
Wasen, Priigeln, Rotz, Schneeballen, weiters durch Schlagen der
Martersdulen mit Gerten und Stocken, durch Stechen der Figuren
mit spitzen Gegenstinden und schliefllich durch Anspeien, Anspuk-
ken, Anbiseln?®) u. a.

Dionysus Feldner war bei der Vernehmung noch gefragt worden,
wann und wo er dieses Verbrechen der Schindung und Verunehrung
der Heiligenbilder und Martersiulen begangen habe. Seine Aussage
dariiber lief die hfstl. Kommission in Form einer eidlichen Inquisition
in Golling untersuchen. Das Ergebnis der Inquisition war jedoch
negativ®?). Ob dies der Grund war, dal die Kommissare bzw. der
Hofrat daraufhin auf jede weitere eidliche Inquisition dieses Delikts
verzichteten, lafit sich nicht sagen. Es geniigte ihnen in Zukunft, wenn
der Malefikant bei der Vernehmung ein Gestindnis zum Verbrechen
der Schindung und Verunehrung der Heiligenbilder und Martersdulen
ablegte. Es kam auch wihrend des ganzen Prozesses nie vor, daf} ein
Malefikant beim Leugnen dieses Vergehens gefoltert wurde.

Anhaltspunkte zur Frage, ob das vagierende Bettelvolk tatsichlich
Schindungen der Heiligenbilder und Martersdulen im Erzstift Salz-
burg vornahm, sind keine vorhanden. Es wire aber durchaus denkbar,
daf} die Vaganten, die nicht selten kirchenfeindlich waren, ihren Haf}
an Bildstocken, Heiligenstandbildern u. a. in Form von Schindungen
abreagierten, wie diese in den Gestindnissen geschildert wurden.

4. Die Schindung und Verunebrung der beiligen Hostie
(abusus ss. Hostiae)

»Die personliche Gebundenheit des Getauften an Christus wird
zur vollendeten Lebensgemeinschaft mit ithm durch das hl. Abend-
mahl, in welchem wiederum der Mensch als Ganzes, als volle Per-
sonlichkeit auch in seinem leiblichen Leben Gegenstand der gottlichen
Gnade ist572).“ ,,Um nach auflen den Anschein rechtschaffener Frauen
zu erwecken, blieben die Hexen der Kirche und dem Gottesdienst
keineswegs fern, beniitzten aber gerade dabei jede sich bietende Mog-
lichkeit der Entweihung und Verhohnung. Vergleichsweise harmlos
war es noch, wenn sie beim Sakrament der Beichte etwas verschwiegen,
insbesonders die Todsiinden. Schon das erfiillt den Tatbestand der
Gottesldsterung. Am wirkungsvollsten ist es, wenn sich die Hexen
irgendwelcher geheiligten Dinge bemichtigen konnen, etwa der Ho-
st1e58).

Mit wesentlich mehr Ernst und Nachdruck als beim Delikt der
Verunehrung und Schindung der Heiligenbilder versuchten daher die

56) Anbiseln = kleine Notdurft verrichten.

57) SLA HP 1677/2/98.

57a) A. Freybe, Der deutsche Volksaberglaube, S. 134.
58) J. Dahl, Nachtfrauen und Galsterweiber, S. 75.
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hfstl. Kommissionen von den Malefikanten ein Gestindnis der Schin-
dung der hl. Hostie zu erreichen. Diese Frage stellten die Kommissare
von Beginn des Zauberer-Jackl-Prozesses bis zum Ende der Ver-
folgung der Zauberer und Hexen jedem Malefikanten, und jeder
Delinquent mufite darauf ein Schuldbekenntnis ablegen. Dabei kam es
zu den unglaublichsten Gestindnissen.

Im Protokoll des Constitutum ad bancum iuris der Barbara Kollerin
ist das Delikt der Hostienschindung bereits sehr stark ausgeprigt:
Sie habe sich in den zwolf Jahren, seitdem sie eine Hexe sei, alle
Jahre — zeitweise auch mehrmals im Jahr — mit dem heiligen Gut
speisen lassen. Gleich nach verrichteter Kommunion aber habe sie auf
Befehl des bosen Feinds unseren lieben Herrn wieder aus dem Mund
genommen, nachgehends auf die Erde geworfen, mit Fiiflen getreten,
sodann wieder aufgehoben und in ihrem rechten oder linken Schuh
auf die Hexentdnze gebracht. Dort muflte sie die Hostie wieder auf
die Erde werfen, darauf herumtreten, speien und hofieren®?), sodann
mit Kot oder Erde bewerfen, in die Erde ,,einarbeiten® und in diesem
Zustand liegen lassen®?).

Dieses Gestindnis zeigt uns bereits, wann Hexenpersonen angeblich
die hl. Hostie zu schinden pflegten: entweder unmittelbar nach emp-
fangener hl. Kommunion oder auf dem Hexentanz. Die Schindung
erfolgte, um es gleich vorwegzunehmen, in beiden Fillen auf die
gleiche Weise. Im Zauberer-Jackl-Prozef§ trat jedoch der Miflbrauch
mit der hl. Hostie nach erfolgter Kommunion besonders in den Vor-
dergrund. Die hfstl. Kommissionen stellten die Frage beziiglich der
Hostienschindung fast durchwegs vor dem den Hexentanz betref—
fenden Inquisitionalartikel.

Dionysus Feldner war nicht ohne Gewaltanwendung zu einem Ge-
stindnis dieses Verbrechens zu bewegen. Als er iiber die Hostien-
schindung zum erstenmal befragt wurde, sagte er: Er sei vom bdsen
Geist zwar angelernt worden, daf} er sich speisen lassen, die hl. Ho-
stie wieder aus dem Maul nehmen und sie mit Fiiflen treten solle, er
habe jedoch dem Befehl des Teufels nicht Folge geleistet. Er miisse
aber zugeben, daf} er eine solche Untat veriibt hitte, wenn er eine
Hostie bekommen hittes!). Doch Kommissar Zillner schien diese Aus-
sage des Malefikanten nicht glaubwiirdig. Er lief dem Delinquenten
einige Rutenstreiche versetzen, und schon war Feldner zu einem um-
fassenden Gestiandnis bereit: Nachdem er mit Jackl acht Tage lang
beisammen gewesen sei, habe er mit ihm ein Gotteshaus bei Werfen
besucht und sich speisen lassen. Am Friedhof hitten sie die hl. Hostie
wieder herausgenommen und mit Fiiflen getreten, wieder aufgehoben
und jeder seine Hostie mit einem Messer mehrmals durchstochen. Die
Hostie sei daraufhin ganz rot geworden, und das Blut sei iiber das
Messer herabgeronnen. Darauf hitten sie die Hostie angespien, auf
einen Misthaufen gelegt, mit ihrem Kot dariiber ,,gehofiert und die

59) Hofieren = grofle Notdurft verrichten.
60) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 442 ff,
61) MHStA HeA 10a 3.
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Hostie dadurch begraben. Dazu hitten sie die Worte gesprochen: ,,Die
Hostie sei nicht mehr wert!°62)

Dr. Zillner stellte dem Malefikanten sofort eine weitere Frage: Ob
sie sich, als die hl. Hostie blutig geworden und das Blut iiber das
Messer herabgeronnen sei, nicht alteriert oder entsetzt hitten? Doch
Feldner gab die erschreckende Antwort: Sie hitten dariiber nur gelacht
und gespottet®3).

Auch Hasendorfer weigerte sich vorerst, das Verbrechen der Ho-
stienschindung zu gestehen. Der Wortlaut der Frage lautete folgender-
maflen: Ob er nie gebeichtet und unseren Herrn empfangen habe, wie
oft? Ob er nicht etwa die hl. Hostie iibel traktiert, auf wessen Geheif§
und wie sich solche hernach gezeigt habe?%4)

Die Formulierung der ganzen Frage war von Kommissar Zillner
sehr geschickt ausgearbeitet worden. Sie mufite dem Malefikanten
zum Verhingnis werden. Zuerst wurde er gefragt, ob er nie beichten
gewesen wire und unseren Herrn empfangen habe. Gab der De-
linquent nun an, er habe nie gebeichtet, war es fiir ihn schlecht, denn
er kam dadurch in den Verdacht, nie in die Kirche gegangen zu sein
und somit der Hexerei nahezustehen. Bejahte er jedoch diese Frage,
so mufite er auch zugeben, die hl. Kommunion empfangen zu haben.
Dies aber veranlafite den Kommissar wiederum, den Malefikanten
so lange zu fragen, ihm ernstlich zuzusprechen und ihn schliefllich zu
foltern, bis dieser unter den Qualen jeden inneren Widerstand auf-
gab und die Hostienschindung gestand. Zwei Beispiele sollen das
Gesagte verdeutlichen.

Hasendorfer versuchte dem Kommissar glaubhaft zu machen, dafl
er nie gebeichtet habe, weil ihn sein Vater nie in die Kirche gehen
liefl, obwohl er oft meinte, er miisse mit Gewalt hineinlaufen. Doch
Dr. Zillner lie sich durch diese Aussage nicht ablenken. Vielmehr
sprach er dem Malefikanten ernstlich zu, worauf Hasendorfer jeden
Widggstand aufgab und das Verbrechen der Hostienschindung ge-
stand®5).

Wihrend Hasendorfer glaubte, seine Rettung in der Aussage sehen
zu miissen, nie gebeichtet zu haben, versuchte es Thoman Kogler auf
umgekehrte Art: Er habe dreiffigmal in der Fastenzeit gebeichtet und
sich speisen lassen, die hl. Hostie selbst nie aus dem Maul getan.
Vergebens: Nach Rutenstreichen mufite Kogler die Hostienschindung
gestehen, wollte er sich der Folterung entziehen®®).

Die meisten Malefikanten gestanden, die hl. Hostie ohne vorher-
gehende Beichte empfangen zu haben, vor allem, seit sie mit dem
Zauberer-Jackl Bekanntschaft gemacht hitten®?). Simon Horbes Ge-
stindnis verdeutlicht uns diese Feststellung besonders gut: Seit er
mit Jackl bekannt sei, habe er nie gebeichtet, unseren Herrn aber in

62) MHStA HeA 10a 7.
63) Ebd.
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Hallein, Miilln, im Dom, in Siezenheim, Plain usw. ein- bis zweimal
empfangen, immer mit der Hand aus dem Maul getan und, damit
es die Leute nicht sehen konnten, den Hut vorgehalten, sie sodann
in den linken Schuh gelegt und zu Jackl gebracht®®).

Mit Fortdauer des Prozesses steigerten sich die Gestindnisse im-
mer mehr ins Phantastische. So z. B. Balthasar Géllner (Hansl Preit-
fues): Er habe die hl. Hostie dreimal empfangen, und zwar ohne
Beichte. Einmal sei dies am Neujahrstag hier in Salzburg gewesen,
an dem er unseren Herrn wieder aus dem Maul getan habe, denn
gleich nach Empfang der Hostie sei ihm gewesen, als sagte einer zu
thm: ,,Gehe geschwind und trink nicht!“ — was er auch getan habe.
Er habe die Zunge nicht auf dem Gaumen gelassen, sondern die Ho-
stie wieder aus dem Maul getan und im Frauengarten in der alten
Reitschule, wo man jetzt baut, in Gegenwart Jackls unseren Herrn
mit Messern traktiert. Die Hostie habe sich daraufhin ,,auseinander-
geteilt und nicht mehr wie vorher ausgesehen, sie sei schwarz und
wie ein breites Brett gewesen. Er habe unseren Herrn nicht mehr ge-
sehen, dafiir aber dessen Leiden, und aulerdem sei Blut daraus ge-
flossen. Er sei mit Fiiflen auf der Hostie herumgetreten und habe ge-
sagt: ,,Du Schindhund und verfluchter Mensch bist nicht wert, dafl
ich dich in meine Hinde und ins Maul nehme!*“ Daraufhin habe er
auf die Hostie ,,gehofiert und diese bei St. Peter ins ,,Sekret* gewor-
fen. Die Hostie sei dabei wieder in ihre urspriingliche Gestalt zuriick-
gekehrt®9).

Wihrend Gollner die Leidensgeschichte des Herrn bei der Hostien-
schindung nur vor sich sah, setzte sie Georg Grueber sogar in die
Tat um: Trotzdem er nie beichtete, habe er unseren Herrn oft emp-
fangen, immer aus dem Maul genommen, unter die Achsel geschoben
und zu Jackl, zu dessen ,,Mensch® oder zum Teufel gebracht. Dort
habe er mit Messern hineingestochen, so daff aus der Hostie Blut ge-
flossen sei. Daraufhin wurde unser Herr immer grofier, eine Spanne
lang, wie ein Kruzifix. Unser Herr habe die Hinde zusammen gegen
alle aufgehoben und sie dabei stark angeschaut. Weiters hitten sie
ithn auf den Boden geworfen und getreten, ihm mit fingerlangen
Eisennigeln die Fiifle aufeinandergenagelt, durch die Hinde, Seiten
und Achseln Nigel geschlagen, wihrend unser Herr die Hinde und
Fiifle noch rithrte. Hernach hitten sie den Herrn mit einer Peitsche
gegeiflelt, gepriigelt, auf ihn ,,gehofiert”, ihn auch beschimpft, und
schliefllich sei unser Herr gestorben und klein wie ein halber ,,Pazen®
geworden. Diese Marter hitten sie einige Male wiederholt und an-
schlieffend den Herrn ins Wasser geworfen).

Den Hohepunkt erreichte die Hostienschandung in den Gestiand-
nissen der Malefikanten Ruepp Ernst und Lorenz Prezner. Beide
gaben an, unser Herr habe wihrend der Traktierung sogar gesprochen

68) MHStA HeA 10b 367.
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70) MHStA HeA 10c 385.
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und gejammert, u. a.: ,,Au weh, mein Gott, hort doch auf zu ste-
chen!71)*

Einige Malefikanten gestanden auch, gebeichtet, kommuniziert und
dann die Hostie traktiert zu haben. So z. B. Georg Hofer in Zell am
See. Jackl habe ihm jedoch befohlen, in der Beichte ,,bei Leib“ nicht
zu sagen, daf} er bereits gemarkt worden sei’2).

Schwierig war es fiir Hexenpersonen, die hl. Hostie in der Kirche
unbemerkt aus dem Mund zu nehmen. Dariiber berichten uns einige
Malefikanten sehr glaubwiirdige Details, z. B. Hasendorfer: Er habe
die Hostie zwischen beide Hinde, die er gleichsam betend vor sich
und zum Maul gehalten habe, heimlich hineingeschoben?). Auflerhalb
der Kirche wurde die Hostie entweder in einem Sack, im ,,Hintern®,
in einem Tuch, Buch, in der Scham, im Busen, Schuh oder unter der
Achsel zum Platz der Schandung gebracht.

Der Ort der Schindung war beliebig. Die hfstl. Kommissionen
zeigten kein Interesse, diesen zu erfahren. Trotzdem haben einige
Malefikanten die Stelle der Miflhandlung der hl. Hostie angegeben.
Orte, wo sich menschliche Exkremente befanden, waren bevorzugt.

Auch iiber den Zeitpunkt, an dem die Hostienschindung veriibt
wurde, holten die Kommissare vom Delinquenten keine Informatio-
nen ein. Wenn trotzdem ein Malefikant den Augenblick des abusus
ss. hostiae anfiihrte, so fiel dieser fast durchwegs auf einen hohen
kirchlichen Feiertag, wie den Karfreitag, Ostersonntag, Allerheiligen
oder Weihnachten.

Alle Malefikanten sagten aus, daf§ sie die Hostie gestochen hitten.
Als Werkzeuge dazu dienten spitze Gegenstinde: Messer, Nadeln,
Degen, Spiefle, Beiflzangen, Nigel, Zwecken u. a. Neben der Marter,
die Hexenpersonen mit unserem Herrn veriibten, waren Beschimpfun-
gen bei der Schindung sehr beliebt, u. a.: ,,Keu[scher] dich weg, du
Rabenfleisch.“ Ein Charakteristikum dieses Verbrechens war auch das
Zertrampeln. Abschlieffend wurde die Hostie entweder weggeworfen,
ins ,,Sekret” oder ins Wasser, oder auf den Hexentanz gebracht.

Wenn wir die Gestindnisse der Malefikanten zu diesem Punkt
lesen, miissen wir uns fragen: Wie war es moglich, daf} die Kommis-
sare, Doktoren und Lizentiaten des Rechts, diese Aussagen iiber die
Hostienschindung glauben konnten? Wohl nur dann, wenn sie zu-
tiefst von der Schlechtigkeit der Hexenpersonen und deren verbre-
cherischem Tun iiberzeugt waren. Dabei kénnen wir natiirlich heute
nicht mehr feststellen, ob die Kommissare auch die Erzihlungen der
Malefikanten iiber die Art des abusus ss. bostiae, iiber die Wand-
lungsfahigkeit der Hostie, tiber ihr Bluten usw. fiir bare Miinze nah-
men oder nicht. Eines konnen wir — so glaube ich sagen zu diirfen —
sicher annehmen, daf} das hochste Gericht in Salzburg vom Ver-
brechen der Hostienschindung durch Hexen fest iiberzeugt war. Ein
Beispiel soll diese Feststellung bekraftigen:

Der Malefikant — Christoph Fraishamb — hatte gestanden, daff

71) MHStA HeA 10c 431 und 11 264 £.
72) MHStA HeA 10b 107.
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er die Hostie in der Pfarre allhier auf die Mauer oder Stiege, wenn
man in den Turm ,heraufler der Kirche geht, gelegt habe, sie dort
schindete und in ein tiefes Loch an der Mauer mit Roflkot neben
der obersten Stufe vergraben habe, und zwar vor 14 oder 15 Wochen.
Die hfstl. Kommission befahl daraufhin dem Amtmann, er solle mit
Christoph abends in aller Stille und unbemerkt von den Leuten zur
betreffenden Stelle gehen, damit der Bub den eigentlichen Ort an-
zeige. Tatsichlich wurde diese Inquisition durchgefithrt. Christoph
zeigte die Stelle, an der festgestellt werden konnte, dafl ein Loch
dagewesen sei, dieses jedoch mit Kot angefiillt war?).

Wie weit die Hostienschindung damals unter dem fahrenden Volk
und unter dem losen Gesindel verbreitet war, ist schwer zu sagen.
Trotzdem einschligige Belege fehlen, mochte ich doch vermuten, dafl
wir die Existenz dieses Verbrechens als gegeben annehmen diirfen.

5. Der Hexentanz

Den Kulminationspunkt erreichte jedes Constitutum im Zauberer-
Jackl-Prozefl mit der Frage, ob der Malefikant nicht auf Hexentdnze
gefahren und wie es dabei hergegangen sei.

Hatte ein Delinquent gestanden, ein Biindnis mit dem Teufel
eingegangen zu sein, so war er, wollte er der Folter ausweichen, ge-
zwungen, der hfstl. Kommission eine pikante Schilderung des Her-
gangs eines Hexentanzes zu geben. ,,Ob allerdings die Zusammen-
kiinfte der Hexen sich so abspielten, wie es nach den uns iber-
kommenen Nachrichten den Anschein hat, das ist immer noch eine
Streitfrage. Sie endgiiltig zu entscheiden, ist kaum moglich, denn
die Berichte, die uns zur Verfiigung stehen, beruhen allesamt auf
den freiwilligen oder durch die Folter erzwungenen Gestdndnissen der
Hexen selber, so daf} ernsthafte Wissenschaftler das genaue Gegenteil
von dem vertreten, was andere ernsthafte Wissenschaftler fiir wahr
halten?).“ ;,Das verderbliche Werk der Hexen war im Dunkeln und
Geheimen vollbracht worden, kein Fremder hatte gegenwirtig sein
diirfen. Es wire also fiir uns leicht, aus der volligen Abwesenheit
objektiver Berichte oder sonstwie unzweifelhafter Dokumentation zu
schlieffen, die Zusammenkiinfte hitten nie stattgefunden; auch dafiir
aber lassen sich natiirlich Beweise nicht erbringen, so daf} die An-
nahme, es habe dergleichen gegeben, jedenfalls nicht ganz von der
Hand zu weisen ist. Und es ist kaum denkbar, dafl nicht jede Orgie,
die sich die menschliche Phantasie hat einfallen lassen, irgendwann
und irgendwo auch einmal gefeiert worden ist’). , Experimente
fithrten in spiterer Zeit, als man den Hexenglauben mit verniinftigen
Griinden zu bekdmpfen begann, zu der Erkenntnis, daff die ein-
gesalbten Hexen gar keinen wirklichen Ausflug veranstalteten, son-
dern in Schlaf fielen und triumend das erlebten, wovon sie hinterher
glaubten oder gestanden, es habe sich tatsichlich so zugetragen. Jene

74) MHStA HeA 10a 550.
75) J. Dabl, Nachtfrauen und Galsterweiber, S. 32.
76) Ebd. S. 35.



112

Triume nach dem freiwilligen Genufl entsprechender Giftpflanzen
mogen einst ein Teil des Reservoirs gewesen sein, aus dem der Volks-
glaube seine Vorstellungen und Bilder schopfte??).

Natiirlich spielte auch die Phantasie der Malefikanten in den Ge-
stindnissen immer wieder eine entscheidende Rolle. Als z. B. die
hfstl. Kommission die Malefikantin Ursula Reinbergerin zu einer
Schilderung des Hergangs eines Hexentanzes zwang, gestand sie zwar
die Teilnahme am Hexensabbat, aber gleich zu Beginn ihrer Erzihlung
stockte sie mit dem Vermelden, dafl sie gerade sage, was ihr eben
in das Maul komme. Doch die Kommissare legten diese Bemerkung
als Hartnickigkeit der Hexe aus und wollten Ursula foltern. Darauf-
hin lief die Malefikantin ihrer Phantasie freien Lauf, um sich vor
unsagbaren Schmerzen zu retten, und sagte aus, was ihr gerade ein-
fiel, vermutlich aber, was sie iiber den Hexensabbat aus den Erzih-
lungen ihrer Umgebung wuf3te).

Uber den Hergang des Sabbats haben sich in den Lehrbiichern zum
Hexenwesen und im Volke feste Vorstellungen herausgebildet, die
auch aus den Gestindnissen der Malefikanten des Zauberer-Jackl-
Prozesses deutlich ersichtlich sind. Die Gestindnisse begannen mit
der Schilderung der Hexenfahrt. Die Hexen flogen auf irgendeinem
toten oder lebenden Gefihrt zum Tanzplatz. Das hervorstechendste
Fluginstrument der Malefikanten im Zauberer-Jackl-Prozefl war nicht
der sonst allgemein tibliche Besen, sondern die Gabel. Aber auch zahl-
reiche andere tote Gegenstinde konnten den ausfahrenden Hexen
dienen, den Tanzplatz zu erreichen: Bretter, Stocke, Besen, Stibe,
Steilzen, Schubkarren, Dachschindeln, Gras, Strohbiischel und Stroh-
halme.

Neben den toten Flugkdrpern war auch der Teufel — oder Jackl —
in Gestalt eines schwarzen Bocks ein sehr beliebtes Reittier. An Stelle
des Bocks konnten auch schwarze, braune oder weifle Rosse, schwarze
Hunde oder Widder treten?). Fast durchwegs war es so, daf} mehrere
Hexen gemeinsam auf einem Gefahrt Platz nahmen, u. a. ganze Fa-
milien, Miitter mit Kindern auf dem Schof} oder einige andere Hexen-
personen, die an verschiedenen Standplitzen abgeholt wurden und
zwischen Jackl und einem Teufel sitzen mufiten.

Das Ausfahren fand hauptsichlich nachts statt, aber nicht aus-
schlieflich. Auch bei Tag konnte durch die Luft geflogen werden.
Verheiratete Hexen legten ihrem Mann einen Stock ins Ehebett, oder
der Teufel zauberte eine Figur in Gestalt eines Weibes neben den
schlafenden Mann. Dadurch konnte dieser das Ausfahren seiner Gat-
tin nicht bemerken. Bevorzugte Tage des Ausfahrens waren Erchtag,
Pfinztag (Dienstag und Donnerstag) und Samstag, die sogenannten
Losnichte, aber auch jede andere Nacht war moglich.

Die Hexen schmierten sich und den Fluggegenstand vor der Ab-
fahrt mit einer Salbe ein. Auch Zauberstupp konnte dazu Verwen-

77) Ebd. S. 251.

78) MHStA HeA 10c 155.

79) Uber die Symbolik der Fluggegenstinde siehe ]. Dahl, Nachtfrauen und
Galsterweiber, S. 27 ff.
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dung finden. ,,Uber die Zusammensetzung der Salben konnten die
Richter selten Genaueres in Erfahrung bringen; das lag daran, dafl
die Hexen diese Salbe nicht selbst herzustellen pflegten, sondern an-
gaben, der Teufel8) habe sie ithnen ausgehindigt®!).*

Bemerkenswert ‘ist, daf} die hfstl. Kommissionen die Malefikanten
selten um das Ziel ihrer ,,Reise” befragten. Trotzdem gaben einige
Malefikanten den Ort des Tanzfestes an, durchwegs hohergelegene
Plitze, die nur mittels Flug erreicht werden konnten: Berge, u. a.
der Gaisberg und Untersberg®?), hohe Almen, Wilder und Hohlen.
Der Tanz muflte aber nicht unbedingt unter freiem Himmel statt-
finden, sondern die Orgien konnten auch in Hiusern, Wirtshdusern,
Kellern, schonen Schlssern, vornehmen Stuben und im Ziegelstadl83)
veranstaltet werden. Die Gestindnisse weisen eigentlich keinen be-
vorzugten Tanzplatz auf; vielleicht liegt die Ursache dieser Erschei-
nung im Fehlen der Ortsfrage.

Hatten die Hexen den Tanzplatz erreicht, folgte die Begriiflung
des Teufels: Der ,,Oberteufel safl entweder auf einem Thron oder
befand sich in der Mitte eines Kreises. Die Teufelsbegriiflung bzw.
Teufelsanbetung machte in den Gestindnissen eine erstaunliche Ent-
wicklung durch. Kaum hatte ein Malefikant dazu ein neues Detail
angegeben, folgten die anderen seinem Beispiel. Der Verdacht, daf}
die hfstl. Kommissionen sehr stark mit Suggestivfragen operierten,
erfahrt dadurch eine besondere Erhdrtung.

Dionysus Feldner schilderte die Teufelsbegriiliung nur mit den
Worten: Er habe den Teufel mit ,,guten Abend* begriifit, worauf
thm dieser mit ,,gratias gedankt habe8*). In Hasendorfers Gestind-
nis finden wir nichts von einer Schilderung beziiglich der Teufels-
anbetung®). Bis zur Vernehmung des Malefikanten Georg Hindl
bestand die Teufelsbegriiffung lediglich in einigen Worten. Diese
konnten noch durch eine Reverenzerweisung in Form des Biickens
verstirkt werden. Hindl fiigte dem noch hinzu, dafl er den Teufel
mit tausend Millionen Sakra und was er nur dabei erdenken konnte,
angebetet habe®®).

Hans Niedermayr steigerte sich kurze Zeit spiter: Er habe dem
Teufel Reverenz erweisen und ihn einen Herrn heiflen miissen,
auflerdem dem bdsen Feind die Hinde und den Hintern gekiifit
und diesen sogar gesdubert®”). Rosina Kalspergerin mufite den Hin-
tern des Teufels mit der Zunge ausschlecken88). Christian Fleis erfand
einen weiteren Schritt: Bei der Ankunft habe er dem Teufel die

80) In unserem Fall auch vielfach der Zauberer-Jackl.

81) J. Dabl, a.a.0O,, S. 24.

82) Der Untersberg und der Gaisberg sind Salzburgs Hausberge; Benge als Kult-
stitten sind iiberall anzutreffen (siehe dazu J. Dahl, a.a. O., S. 31).

83) Der Ziegelstadl war ein Sammelplatz der Bettler in der Riedenburg.

84) MHStA HeA 10a 4 f.

85) MHStA HeA 10a 51.

86) MHStA HeA 10a 141.

87) MHStA HeA 10a 222 f.

88) MHStA HeA 10a 345.
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Hand gegeben, den Teufel gekiiflt, strengen Herrn Hansl geheiflen,
mit Blut- und Steinsakra angebetet, den Hintern geleckt und diesen
mit einem Brief, auf dem unsere liebe Frau dargestellt war, samt
unserem Herrn [Hostie], den er im Hintern dahin gebracht habe,
ausgesdubert??),

Matthias Puechner baute die Teufelsbegriiffung zur endgiiltigen
Form aus: Er habe den Teufel mit 100.000 Sakra begriifit, der ihm
auch auf gleiche Weise gedankt habe. Hernach habe er den Teufel
im Gesicht, Hintern und am vorderen Glied, das er ins Maul nehmen
mufite, gekiifit und geschleckt und dasjenige, was ihm der Teufel hin-
eingelassen habe, schlucken miissen. Selbstverstindlich fehlte in Puech-
ners Gestindnis auch das Auswischen des Hintern mit der hl. Hostie
nicht?®). Franzl und Philipp Kirfues waren es schliefflich, die die
scheufllichen Erzihlungen beziiglich des Menschenkots in die Ge-
stindnisse der Teufelsbegriiflung einbauten: Beim ,,Hinternauslecken*
des Teufels hitten sie Kot ins Maul bekommen, der fiirchterlich ge-
stunken habe®!). Michael Hirschpacher, aber nicht nur er allein, mufite
den Kot sogar essen??).

Ich habe die Entwicklung des Gestindnisses der Teufelsanbetung
nicht wegen des Inhalts so genau angegeben, der eigentliche Grund
dafiir ist folgender: Die Gestindnisse haben sich im Laufe des Zau-
berer-Jackl-Prozesses nach und nach immer mehr gesteigert, bis sie
eine endgiiltige Form erreichten, an der festgehalten wurde. Er-
staunlich dabei ist aber die Tatsache, dafl sich der Wortlaut der
Fragen im Interrogatoria-Schema kaum 4nderte. An Hand der Teufels-
anbetung lief} sich die Entwicklung der Gestindnisse besonders deut-
lich zeigen. Ich mochte aber an dieser Stelle erwihnen, dafl auch alle
anderen Gestindnisse im Zauberer-Jackl-Prozefl erst allmihlich die
endgiiltige Form erreichten und nicht schon am Beginn der Verfolgung
in vollem Umfang auftraten.

Nach erfolgter Begriifflung setzten sich die Ankdmmlinge an den
Tisch, denn nun wurden die besten Speisen und Getrinke kredenzt.
Die Speise- und Getrinkekarte beinhaltete alles, was das Herz be-
gehrte. Lediglich Salz und Brot fehlten. Die Malefikantin Maria Clein
erklirte den Grund dafiir: Der Teufel mag solches nicht, denn wenn
jemand Brot bei sich habe, konne ihm der Teufel nichts tun®). Ob-
wohl das Essen gut aussah und mundete, war der Grundstoff der
Speisen manchmal Aas und Kot. So erzihlte mancher Malefikant, der
Teufel sei auf die Seite gegangen und habe seine Notdurft verrichtet,
daraus Strauben [Mehlspeise] gemacht, die sehr schon braun waren,
die der Delinquent essen mufite und die kdstlich schmeckten®?).

Die Teilnehmer am Festmahl durften keine Gerichte mit nach
Hause nehmen. Der Teufel hatte dies verboten. Versuchte es doch

89) MHStA HeA 10a 434.

90) MHStA HeA 10a 566 f.

91) MHStA HeA 10c 288 f. und 308 f.
92) MHStA HeA 10c 316 f.

93) MHStA HeA 10a 470 f.

94) MHStA HeA 10b 23.
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eine Hexe, wie z. B. Gertraud Gollingerin, so spielte ihr der Teufel
einen Streich. Gertraud hatte eine Bratwurst in den Sack geschoben
und nach einer Stunde essen wollen. Als sie die Wurst aus dem Sack
nehmen wollte, war diese eine armlange Schlange, die sich wand, bis
Jackl sie um den Hals nahm und umbrachte®).

Die Sitzordnung beim Mahl war ganz willkiirlich. Hexenpersonen
und Angehorige der Holle saflen bunt durcheinander. Selbstverstind-
lich konnte bereits am Tisch mit dem Teufel ,,zugehalten® werden.
Wihrend des Speisens wurde auch gesprochen. Als Themen herrschten
vor: Lobrufe an den Teufel, Verspottungen der hl. Dreifaltigkeit, der
hl. Jungfrau, der iibrigen Heiligen und der hl. Sakramente, also der
gesamten katholischen Religion, weiters unsittliche Erzahlungen so-
wie Zauberkunststiicke und durch Hexerei verursachte und veriibte
Untaten. Je mehr ein Teilnehmer dariiber zu erzihlen wufite, desto
mehr Sympathien gewann er beim Teufel. Der Teufel rief auch zur
Hostienschindung auf.

War das Hexenmahl voriiber, riisteten sich die Teilnehmer zum
Tanz. Der Tanz erfolgte entweder um den Teufel oder um einen
Baum. Sehr oft bewegten sich die Tanzpaare ganz willkiirlich durch
den Raum oder wilzten sich auf dem Boden. Wichtig war, dafl wild
getanzt wurde. Als Musiker fungierten Geiger, Sackpfeifer, Zither-
schliger, Trompeter, Trommler und etliche andere Instrumentalisten,
alle Teufel mit Hornern. ,,Der Reigen um den Fiirsten der Holle
steigerte sich, solange noch Zeit war bis zum ersten Hahnenschrei,
zur infernalischen Orgie, zur unterschiedslosen Vermischung, zur irr-
sinnigen Lustbarkeit eines von allen Regeln frommen Wohlverhaltens
ganzlich gelosten Haufens®).” Plotzlich erloschen die Lichter, die den
Tanzboden erhellt hatten, und die Tanzpaare fronten der fleischlichen
Lust. Dariiber hatte sich im Zauberer-Jackl-Prozefl von Anfang an
ein fester Wortlaut herausgebildet: In wihrendem ,,actu cum sub-
cubo* sei auch der Teufel ober ihm gelegen und habe mit ihm die
»Sodomie* a tergo oder a posteriori getrieben®?). Es waren demnach
beim actus venereus drei Beteiligte: Zu unterst lag ein Teufel oder
eine Teuflin, in der Mitte ein Mensch und obenauf wieder ein Teufel
oder der Zauberer-Jackl, die mit dem menschlichen Wesen ,,sodo-
mitisch® zuhielten. Der Mensch beging also gleichzeitig zwei Ver-
brechen: einerseits Teufelsbuhlschaft, andererseits ,,Sodomie*%). Be-
suchten ganze Familien den Hexentanz, so war es selbstverstindlich,
dafl der Vater mit der Tochter, der Sohn mit der Mutter und die
Kinder untereinander Unzucht trieben?).

Wihrend des Concubitus cum diabolo durften Hexenpersonen
natiirlich nur kalt, mit Menschen jedoch lediglich warm verspiiren.
Wagte trotzdem ein Malefikant zu sagen, er habe den Teufel eben-
falls warm verspiirt, so war er noch unkundig, dafl die hfstl. Kom-

95) MHStA HeA 10b 212.

96) J. Dabl, Nachtfrauen und Galsterweiber, S. 42.
97) MHStA HeA 10a 51.

98) Dieser Ausdruck ist aus den Quellen iibernommen,
99) z. B. MHStA HeA 10a 55 ff,
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mission ein solches Gestindnis nicht akzeptieren, sondern ihn zwingen
wiirde, sein Gestindnis zu revidieren und kalt zu sagen. Der Male-
fikant mufite sich mit der Bemerkung entschuldigen, daf} er nur ge-
logen habe, weil es ihm der Jackl oder Teufel so befohlen hitten, um
die hohe Obrigkeit irrezufiihren.

Lachte ein Malefikant bei der Erzdhlung der unsittlichen, orgiasti-
schen Handlungen, fiigte die hfstl. Kommission die Bemerkung an, der
Malefikant habe dies alles mit besonderem ,,gusto* und Wohlgefallen
erzdhlt. Ganz dem herrschenden Volksglauben entsprechend, schilder-
ten die Malefikanten ihre Tinzerinnen als Teufel mit Hornern am
Kopf, langen Nigeln an den Fingern und zottigen, behaarten Beinen.

Nach dem orgiastischen Fest machten sich die Teilnehmer des He-
xensabbats zur Abfahrt fertig. Vorher wurden jedoch die Neulinge
des Hexentanzes als neue Mitglieder der Versammlung aufgenommen.
Dies geschah in Form der Taufe durch den Teufel. Wieder einmal
erwies sich der Teufel als der Affe Gottes: Die Taufe wurde gewohn-
lich mit einer beliebigen Fliissigkeit vorgenommen. Der Teufel ver-
wendete dazu kaltes Wasser, das dem Neuling iiber den Kopf ge-
schiittet wurde. Auch Blut und Urin konnten dazu gebraucht werden.
Der Teufel als Tiufer sprach dazu irgendeine Formel, etwa daf} die
alte Taufe nichts mehr nutz und wert sei. Dann erhielt der Getaufte
vom Teufel einen Spitznamen. Als Zeugen bzw. als Paten der feier-
lichen Handlung fungierten die Stiefgoten. Stiefgote konnten ein Teu-
fel, der Zauberer-Jackl oder eine andere Hexenperson sein, die dem
Sabbat beigewohnt hatte. Der Stiefgote schenkte dem Getauften nach
vollzogener Taufe ein Geldstiick. Stammte dieses von einem Teufel,
so verwandelte sich das Geldstiick bald darauf in Dreck u. a.19).

Der Hexensabbat war gegen Morgengrauen beendet. Die Teilneh-
mer flogen wieder nach Hause. Sie mufiten ihre Reise unterbrechen,
sobald die Glocken den Tag ankiindigten. Erst nachdem die Glocken
verklungen waren, konnte der Flug beendet werden.

Die Zentralfigur am Hexentanz war zweifellos der Teufel. Thm
gegeniiber trat der Zauberer-Jackl etwas in den Hintergrund. Trotz-
dem hatte Jackl nach Aussagen der Malefikanten einige wichtige Funk-
tionen inne; er fiihrte die Malefikanten auf den Hexentanz, veriibte
dort mit ihnen die ,,Unzucht oder Sodomie*, konnte bei der Taufe
Stiefgote sein und flog mit den Teilnehmern vom Tanz ab. Jackl war
neben dem Teufel der Initiator aller Verbrechen, die am Hexensabbat
iiblich waren.

6. Das Weinkellerfabren und die Weinverderbung

Mit dem Gestindnis der Teilnahme am Hexentanz und der ver-
iibten Teufelsbuhlschaft fanden die Verbrechen, die Kerndelikte des
Hexenglaubens waren, ihren Abschluff. Im Interrogatoria-Schema
folgten nunmehr einige Fragen, die sich mit Schadenzauber beschiftig-
ten. Die Frage, ob der Malefikant in die Weinkeller gefahren sei und

100) Zum Thema Taufe siche A. Freybe, Der deutsche Volksaberglaube, S. 97 £.
und 132 f.
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den Wein verdorben habe, erdffnete diese Serie von Inquisitional-
artikeln. ,,Gegeniiber jener Unfliterei der Teufelsbuhlschaft waren
alle anderen Untaten der Hexen vergleichsweise harmlos, obgleich
sie mit schwerem Schaden an Leib und Gut fiir diejenigen verbunden
waren, auf die eine Hexe es abgesehen hattelt).

Die Frage des Fahrens in die Weinkeller ist nicht in allen Inter-
rogatorienlisten und Verhorsprotokollen zu finden. Lediglich Kom-
missar Dr. Zillner hatte es sich zur Gewohnheit gemacht, die Male-
fikanten beziiglich dieses Verbrechens zu vernehmen. Dagegen warfen
seine Berufskollegen dieses Thema in den Verhoren nur ganz selten
auf, ein Beweis dafiir, dafl es sich bei der Weinverderbung letzten
Endes um eine harmlose Frage handelte, die nicht unbedingt zu den
Standardfragen beziiglich der Hexendelikte zdhlte.

Der Wortlaut der Frage gliederte das Delikt in zwei Teilgebiete
auf: ,,Weinkellerfahren* und ,,Weinverderbung*. Kl. Hanerl, in des-
sen Verhdr die Frage zum erstenmal auftauchte, gab folgende Ant-
wort: Er sei mit Jackl einmal in einen Keller gefahren, habe dort
Wein getrunken, sodann habe Jackl etwas in das Fafl geworfen, und
zwar etwas ,,Rundes und Griines“, von dem er nicht wisse, was es
gewesen sei. Jackl aber habe gesagt: ,,Also kann man den Wein nicht
mehr trinken!* Jackl habe auflerdem in das Faf§ ,,gehofiert und er
,yhineingebislet*192), Vergleicht man dieses Gestindnis Hanerls mit
spateren Aussagen zu diesem Delikt, wird man feststellen kdnnen,
dafl Hanerls Gestidndnis im Laufe des Prozesses nur geringfiigige Er-
ginzungen erfahren hatte. Der Grofiteil der Gestindnisse hatte den
gleichen Wortlaut.

Zum Fahren in die Weinkeller dienten dieselben Gegenstinde, die
die Hexen zur Fahrt zum Tanz verwendeten. Durchwegs fuhr eine
ganze Gesellschaft in die Keller ein, der Zauberer-Jackl neben dem
Teufel und anderen Zauberern. Jackl 6ffnete die Kellertiir mit einer
Zaubersalbe, oder der Teufel wartete bereits im Keller auf die An-
kommlinge und machte von innen die Tiir oder das Fenster auf.

Im Keller angekommen, gaben sich die Anwesenden zuerst einmal
dem Suff hin; war auch Essen vorhanden, so lieflen sich die Hexen-
personen die Chance nicht entgehen, tiichtig zu speisen. Hatten sich
alle vollgesoffen, zeigte der Zauberer-Jackl oder der Teufel den An-
wesenden, wie der Wein zu verderben war. Entweder wurden Stupp
oder Salben, Wurzeln oder Gift von einer Hoppin in den Wein ge-
schiittet. Auflerdem muflte jeder in die Fisser ,,bislen und hofieren®.
Der Sinn dieser Bosheitshandlungen war, den Menschen Schaden zu-
zufiigen.

Am Beginn des Zauberer-Jackl-Prozesses war es noch iiblich, das
Verbrechen der Verderbung des Weins eidlich zu inquirieren, falls
ein Malefikant eine genauere Ortsangabe gemacht hatte. Doch bald
verzichteten die Kommissare darauf, im Hofrat einen Antrag auf
Einholung einer eidlichen Inquisition zu stellen.

101) J. Dahl, a.a.O., S. 60.
102) MHStA HeA 102 9%4.
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7. Die Sodomie

Die Frage, ob der Malefikant nicht das Vieh ,,angegangen® habe,
trat bereits im Constitutum gegen Dionysus Feldner auf. Feldner hatte
dem Landrichter in Groflarl bei der Vernehmung gestanden, der
Zauberer-Jackl habe sich an einer Kuh vergangen. Daher folgerte
Kommissar Dr. Zillner, wenn Jackl diese Untat veriibt habe, miifiten
auch dessen Komplizen dem Beispiel ihres Herrn gefolgt sein. Eine
Bestdtigung seiner Denkungsweise erfuhr der Kommissar durch das
Gestindnis Feldners. Obwohl der Malefikant dieses Verbrechen vor-
erst negierte, war er nach Rutenstreichen zu folgender Aussage be-
reit: Die rote Kuh, mit der Jackl zwischen Golling und Kuchl zu tun
gehabt habe, habe er gleichfalls angegangen und nicht unweit davon
mit einem Schwein, das Jackl gebrauchte, die Unzucht getrieben, in-
dem er das Tier bei den Ohren zog und verzauberte. Zu diesem
Zweck habe er auf Geheif§ Jackls den Teufel angerufen, von dem er
eine gelbe Salbe empfangen habe, womit er die Schweine beschmierte
und gebrauchte. Auf diese Art habe er danach oftmals sowohl mit
Schweinen als auch mit Geiflen Sodomie getrieben%3),

Feldners Aussage hatte betrichtliche Folgen: Der Zauberer-Jackl
war laut seines Gestindnisses ein Sodomit. Daher war nach Meinung
Dr. Zillners auch jeder Komplize des ,,Erzmagus® verdichtig, das
Vieh angegangen zu haben. Vermutlich war Feldner die Ursache, dafl
jeder Malefikant, vor allem minnlichen Geschlechts, sein Siinden-
register durch ein Gestdndnis in puncto Sodomie zu vervollstindigen
hatte. Dies ersehen wir bereits teilweise aus dem Interrogatorien-
Schema des zweiten Malefikanten, M. Th. Hasendorfer. Kommissar
Zillner hat sich dabei folgende Notiz gemacht: Da in progressu ex-
aminis sich etwa indicia hervortiten ratione sodomiae cum bestiis
commissae, so konnten auch die Fragstiicke hieriiber formiert wer-
den'®). Diese Notiz erhirtet die Annahme, dafy Dr. Zillner die Frage
betreffs Sodomie urspriinglich gar nicht in das Interrogatorien-Schema
aufnehmen wollte bzw. dieses Verbrechen nicht zu den Hexendelikten
rechlc'iete, sondern erst durch die Aussagen Feldners dazu veranlafit
wurde.

Hasendorfer hat wihrend des Verhors keine verdichtigen Aus-
sagen iiber Sodomie gemacht und damit auch keine Antwort auf
diese Frage gegeben. Die Formulierung der Frage im Constitutum des
kl. Haner] zeigt, wie der Kommissar versuchte, langsam Klarheit iiber
dieses Delikt zu bekommen. Er fragte kl. Hanerl, ob er nicht gesehen
habe, was Jackl mit dem Vieh getan hitte'%). Hanerls Antwort
gleicht der Feldners fast wortlich: Jackl habe die Schweine und Kiihe
angeschmiert und dadurch umgebracht. Daraufhin habe sich Jackl
auf die toten Tiere gelegt und diese miflbraucht. Diese Untat habe
auch er — Hanerl — an einer toten Kuh veriibt.

Hanerl hat also Feldners Gestindnis bestitigt: Jackl war ein Sodo-

103) MHStA HeA 10a 9.
104) MHStA 10a 74 fI.
105) MHStA HeA 10a 95.
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mit und lernte seine Komplizen an, sich ebenfalls an Tieren zu ver-
gehen. Die Frage beziiglich der Sodomie eroberte sich dadurch einen
Stammplatz im Interrogatorien-Schema. Die nichsten Malefikanten,
die vernommen wurden, nimlich kl. Thomerl und N. Michl, hatten
ebenso ein Gestindnis ratione sodomiae cum bestiis commissae abzu-
legen, wie alle ihnen folgenden Delinquenten.

Wie die Gestindnisse der Malefikanten zu diesem Verbrechen un-
gefahr aussahen, mochte ich an Hand einiger Beispiele zeigen.

Simon Hoffmayr: Jackl und er haben sich in einen Stier verwandelt,
seien auf eine Kuh gesprungen und hitten diese mifibraucht. Dazu
habe Jackl ihm und sich selbst ein schwarzes, samtenes ,,Kippl®“ vor
das Gesicht gehalten, wodurch sie zu einem Stier geworden seien.
Auflerdem benétigte er dazu eine Salbe, wodurch man sich auch in
einen Geiflbock verwandeln konnte. Dagegen sei zur Verwandlung
in ein Schaf eine weifle Salbe notig!®®). Der 14jihrige N. Christian
sagte aus: Jackl habe die Buben auf eine Kuh gehoben und gesagt,
sie sollten ,,Kindl“ machen. An einen Hund habe er selbst sich nicht
vergangen, weil er das Beiflen gefiirchtet habe!®?). Urban Mitteregger:
Jackl und er hitten dem Vieh vorher eine Hostie in den ,,Hintern
gelegt und es erst dann gebraucht. Dabei hitten Jackl und er ab-
wechselnd das Vieh bei den Hornern gehalten!®). Mit lichelndem
Mund erzihlte Jakob Stainer, 27 Jahre alt, der hfstl. Kommission
seine sodomitischen Vergehen: Jackl habe dem Vieh die Schwinze
abgeschnitten und daraufhin die Tiere angegangen. Er selbst habe
mit 30 Kiihen (je dreimal), 20 Pferden (je fiinfmal), mit iiber hundert
Geiflen (je einmal) die Sodomie veriibt. Dabei habe ihm die Kuh
besser ,,getaugt® als die Geiflen1%?).

Die Frage beziiglich der Sodomie wurde von den Kommissaren
meist als Fangfrage gestellt: Zuerst hatten die Malefikanten die Frage
zu beantworten, ob sie nicht gesehen hitten, was Jackl mit dem Vieh
getan habe. Vielleicht ohne es zu wissen, daf} es eine Falle war, er-
zihlten die Delinquenten die Sodomie, wie sie Jackl praktiziert habe.
Kaum aber war diese Aussage iiber die Lippen eines Malefikanten
gekommen, so hatte dieser keinen Ausweg: Als Komplize des Zau-
berer-Jackl mufite er dasselbe Verbrechen wie sein Herr begangen
haben. Allerdings duldeten die Kommissare auch ein Negieren dieser
Frage und verfolgten den Malefikanten deswegen nicht mit der Folter.

Merkwiirdig ist auch, daf} die Kommissare an Malefikantinnen die
Frage veriibter Sodomie richteten, allerdings nur in einigen wenigen
Fillen. Barbara Hindlin leugnete, jemals etwas mit dem Vieh getan
zu haben!%), ebenso Christina Clinglerin!!l). Doch bei Catharina
Pichlerin hatte die hfstl. Kommission Erfolg: Jackl habe einen Hund
auf sie gehoben, der zweimal ,,genogglet habe, jedoch niemals recht

106) MHStA HeA 10b 126.
107) MHStA HeA 10b 257, 259.
108) MHStA HeA 10b 280.
109) MHStA HeA 10b 292.
110) MHStA HeA 10a 151.
111) MHStA HeA 10c 37,
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in ihren Leib gekommen sei!1?). Als jedoch die nichste Malefikantin
die Frage neuerlich nicht beantwortete, verschwand das Verbrechen
der Sodomie wieder aus dem Interrogatorien-Schema und den Ge-
stindnissen der Malefikantinnen.

Die Zahl der Tiere, mit denen Sodomie betrieben wurde, war grofi:
Stiere, Ochsen, Kiihe, Kilber, Hengste, Stuten, Fohlen, Geiflbocke,
Geiflen, Kitze, Schafe, Schweine, Hunde und Katzen. Am beliebtesten
waren Kiihe, Geiflen und Schweine. Jackl war die Zentralfigur beim
Verbrechen der Sodomie. Er animierte seine Komplizen, dieses Ver-
brechen ebenfalls zu begehen, indem er es ihnen vorexerzierte oder
Hilfe leistete, die Buben zum Vieh hinaufhob, die Tiere zur Beruhi-
gung bei den Hornern hielt u. 4. Der Zweck dieses Vergehens war
angeblich der, den Tieren Schaden zuzufiigen, etwa damit sie nicht
kilbern konnten.

8. Die Verzanberung von Mensch und Vieb

Die Verzauberung von Mensch und Vieh gehorte unter den ver-
schiedenen Delikten der Schadenzauberei zu den Zltesten und schwer-
sten Verbrechen, die Hexenpersonen begehen konnten. Um den Sinn
dieses Verbrechens besser verstehen zu konnen, mochte ich einige
grundsitzliche Gedanken zum Thema Schadenzauber vorausschicken.

,Der Teufel sucht den Menschen auf jede ihm mégliche Art Schaden
zuzufiigen!13).”“ Daher ,,geht fast alle Hexenmacht direkt auf An-
richtung von Schaden und Verderben fiir den Menschen aus“11%),
Die Hexen bedienen sich dazu der sogenannten schwarzen Magie,
deren Ziel es ist, mit Hilfe des Teufels Schaden anzurichten!!5). , Bei
all diesen Behexungen wird der eigentliche Schaden vom Teufel be-
wirkt, die Hexen sind nur als helfende Mittler im Spiel. Es geschieht
dies, weil der Teufel nur dann die Zulassung Gottes zu bosem Werk
hat, wenn Menschen daran beteiligt sind. Die Macht des Teufels lebt
also davon, Kreaturen zu finden, die bereit sind, Gott abzuschwdren
und sich auf die Seite des Bosen zu schlagen16). , Der Teufel verleiht
den Menschen magische Kriftell?).“ ,,Der Zweck des Bosheits- und
Schadenzaubers [der schwarzen Magie] ist das Bose an sich. Aus einem
inneren Drang heraus miissen Menschen, die dem Bosheitszauber ver-
fallen sind, ununterbrochen ihre unheimliche Titigkeit ausiiben, na-
mentlich an Kindern, am Vieh, an den Feldfriichten, an der Gesund-
heit. Gerade das Vieh ist dem bosartigen Zauber am meisten aus-
gesetzt. Alle Heilkunst ist gegen diese Verhexung machtlos!1®).«
»Jede Krankheit galt als Angriff einer dunklen Macht. Die Heilkunde
war der Versuch, mit Hilfe der guten Gotter die bosen aus dem ein-

112) MHStA HeA 10c 197.

113) Th. H. Horn, a.a.0., S. 78.
114) Ebd. S. 100.

115) Ebd. S. 89.

116) J. Dahl, a.a. 0., S. 67.

117) Th. H. Horn, a.a. 0., S. 100.
118) A. Freybe, a.a. 0., S. 224.
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genommenen Ort zu vertreiben. Sie ist nur moglich durch Gebet und
Beschworung, durch Opfer und sinnbildliche Handlungen, durch An-
wendung gottgeweihter Kriuter und Steine. Darauf griindet sich das
ganze Heilverfahren des Heidentums, das im Volk bis ins 17. Jahr-
hundert in Alleinherrschaft blieb11?).* | Manche Noéte der Zeit, u. a.
mancherlei Krankheiten, zu deren Bekdmpfung noch gar keine Mittel
bekannt waren, schrien geradezu nach jemandem, dem man die Ver-
antwortung dafiir zuschieben konnte!??).“ Vor allem die Hexen wur-
den des Schadenzaubers verdichtigt und somit auch die Malefikanten
im Zauberer-Jackl-Prozefl.

Die Frage, die die Kommissare an die Malefikanten beziiglich der
Verzauberung von Mensch und Vieh stellten, lautete: Ob er nicht
Mensch und Vieh verzaubert habe, wo, wann, wieviel, warum, auf
wessen Geheify und auf welche Art. Die Kommissare unterschieden bei
der Fragestellung genau zwischen Verzauberung von Mensch und
Vieh, aber auch, ob das ,,Opfer nur ,,erkrummt® oder gar getStet
wurde. Sie verlangten vom Malefikanten auch Auskunft, wie die Ver-
zauberung stattgefunden, wie vielen Personen oder Tieren er Schaden
zugefiigt, wie die betreffenden Personen oder deren Gut geheiflen und
warum bzw. wer ihn zu der Tat angestiftet habe. Auch der Zeitpunkt,
wann die Verbrechen begangen wurden, mufite angegeben werden.
Die Kommissare verlangten von den Malefikanten deshalb ausfiihr-
lichste Angaben, weil die Verzauberung von Mensch und Vieh vom
Hofrat, auf Antrag der Kommissare, besonders hiufig eidlich in-
quiriert wurde.

Eine Zusammenfassung der Gestindnisse der Malefikanten zu die-
sem Delikt ergibt ungefihr folgendes Bild: Sie verwendeten fast
durchwegs die gleichen Zaubermittel, die in den Bannkreis der be-
hexten Person gebracht wurden: Salben oder Stupp (Pulver). Die
Salben wurden am Korper des Menschen oder des Tieres bzw. an
einer Stelle angeschmiert, mit der das ,,Opfer in Berithrung kam
(an die Wand oder auf die Bank). Stupp dagegen wurde untergestreut,
hauptsichlich bei Eingangstiiren, Stalltiiren, Gattern, auf der Weide,
Strafle u. a.

Nur von einigen Malefikanten erfahren wir, aus welcher Materie
die Zauberstupps und Zaubersalben waren. So berichtete Maria Clein:
Mit einem Stupp, wie die Kollerin und ihr Sohn — Jackl — hatten,
habe sie Mensch und Vieh getdtet. Dieses Stupp sei aus den Ge-
beinen eines sechsjihrigen Buben gemacht worden, den Jackl in der
Fiirstau bei Gmunden aus einem Fenster heraus gestohlen und in
einem Kessel lebendig gesotten hitte. Das Fleisch habe Jackl gegessen,
die Gebeine aber gedorrt, zerstoflen und daraus Pulver verfertigt!2?).
Auch Matthias Grebler machte #hnliche Aussagen??), dagegen gab
Christian Reither vor, Jackl habe ihm Haare ausgerissen, die er fiir

119) Ebd. S. 69.

120) J. Dabl, a.2. 0., S. 60.

121) MHStA HeA 10a 472.

122) MHStA HeA 10b 483 (aus der Relatio criminalis).
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Stupps und Pulver brauchte!?®). Der Grofiteil der Malefikanten ent-
schuldigte sich — die Zusammensetzung der Salben und Stupps be-
treffend — mit Unwissenheit oder sagte, er habe die Zaubermittel
vom Teufel (Jackl) erhalten.

Mancher Delinquent berichtete der hfstl. Kommission, dafl die
Salben und Stupps verschiedene Farben und Wirkungen gehabt hitten,
z. B. Dionysus Feldner: Die schwarze Salbe habe das Vieh gleich
zum Umfallen gebracht, die gelbe jedoch nur eine Erkrummung be-
wirkt, Der Teufel habe ihm auch dreierlei Sorten von Stupps ge-
geben: schwarze, aschenfarbige und weifle Pulver. Das schwarze habe
er einer Kuh eingegeben, worauf diese sofort tot war. Das aschen-
farbige Stupp sei von solcher Wirkung, dafl das Vieh, wenn er es mit
der gelben Salbe bestreiche und ihm dann das Pulver eingebe, ganz
wiitend werdel24).

Neben Stupps und Salben tauchten noch einige andere Zauber-
mittel auf: Krauter, Wurzeln, Teufelskot, Haare, ,,Hietrauch, ,,Zi-
geunersteindl“, Friedhoferde, Totenbein und anderes ,,Bettelwerk®.
Die Verzauberungen wurden entweder von einer mehr oder weniger
groflen Gruppe von Zauberern unter Fihrung Jackls gemeinsam
durchgefiihrt oder von einer einzigen Hexenperson inszeniert.

Selten gaben Malefikanten an, bei diesen Bosheitsakten Zauber-
spriiche verwendet zu haben. Margarethe Oberhauserin war noch die
eifrigste: ,,Da leg ich’s her in tausend Teufels Namen, daf} du dar-
ibergehen und stehen muest, dafl du derlumpen und erkrumpen
muest!“12%)

Die Menschen wurden durch diese Behexungen entweder umgebracht
oder nur ,erkrummt“ (an Hinden und Fiiflen), am ganzen Korper
geschwicht, irrsinnig gemacht u. a. Tiere fielen tot um, erkrummten,
kilberten nicht mehr, gaben keine Milch etc. Die Medizin, die Wissen-
schaft und das gewohnliche Volk konnten diese Erscheinungen nicht
erkliren, und es lag daher nichts niher, als die Schuld geheimnisvollen
Kriften, den Hexen, zuzuschreiben, die auch wiederum allein Me-
thoden wufiten, wie diese Krankheiten geheilt werden konnten. Einige
Beispiele aus den Gestindnissen zeigen dies besonders deutlich.

Die hfstl. Kommission hatte erfahren, daff am ,Pauernfeind-
hof*“126) immer das Vieh ,umstehe®. Also fragte Dr. Zillner die
Malefikantin Anna Hindlin, wo sie an diesem Hof das Stupp aus-
gestreut und die Salbe angeschmiert habe, auflerdem, wie man wieder-
um helfen konnte. Anna antwortete, dafl sie das nicht wisse. Doch
die bei diesem Constitutum anwesenden anderen Malefikanten gaben
an, daff Anna das Stupp bei der Stalltiir, im Stall und unter dem
»Barmb® aufgestreut und die Salbe an die Winde geschmiert habe.
Auch das Heu sei verseucht. Helfen konnte nur eine weifle Salbe, die

123) MHStA HeA 10b 141.

124) MHStA HeA 10a 9 f.

125) MHStA HeA 10c 447 ff.

126) Der Pauernfeindhof und der Clausenhof in Froschheim waren zwei grofere
Hofe, die in den Gestindnissen oft erwihnt werden.
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aber der Zauberer-Jackl und der Teufel nur ungern hergiben. Sonst
wiifiten sie kein Mittel zur Heilung des Viehs!27).

Eine solche Heilsalbe besafl nach Aussage Georg Hindls der Male-
fikant Veit Lindtner: Veitl habe am Clausenhof das Rindvieh am
Knochel geschmiert, so dafl das bereits erkrummte Vieh wieder gerade
geworden sei. Dr. Zillner wollte natiirlich sofort genauere Angaben
iiber diese Heilsalbe erfahren, doch die Antwort Georgs brachte ihn
keinen Schritt weiter: Die Heilsalbe sei nicht recht weifl und auch
nicht rot gewesen, mufite aber an die Knochen geschmiert werden.
Der Teufel habe die Salbe dem Zauberer-Jackl und dieser ihnen ge-
geben. Der Teufel gibe jedoch die Salbe sehr ungern her!28).

Sehr interessant ist auch die Aussage des 15jihrigen Christoph
Fraishamb: Christoph hatte u. a. gestanden, in Siezenheim einem
reichen Bauern acht Stiick Vieh auf Befehl Jackls erkrummt zu haben.
Dr. Zillner lief} diese Aussage durch das Stadtgericht inquirieren. Da-
bei stellte sich tatsichlich heraus, daff dem Bauern Christoph Feldin-
ger einige Pferde ,,umgestanden® waren und zum Teil nicht mehr
»gut tun®, Die hfstl. Kommission glaubte fest daran, dafl nur Frais-
hambs Schadenzauber daran schuld sein kénnte, und bat den Male-
fikanten, er moge doch anzeigen, wo er iiberall ein Stupp auf-
gestreut habe und wie zu helfen sei. Christoph Fraishamb antwortete:
Dem verzauberten Vieh soll man, wenn es schon inwendig infiziert
sei, geweihtes Salz auf einer Schnitte Brot eingeben. Wenn das Vieh
jedoch ,auswendig® geschwollen sei, soll man geweihtes Salz in
»Weichbrunn® zergehen lassen, ein Tuch in dieses Wasser eintunken
und das Vieh damit abreiben, auch Johanniskraut soll dazu ver-
wendet werden. Im iibrigen habe er das Stupp vor der Stalltiir
verstreut, daher soll dort umgegraben werden, damit die ,,obere*
Erde nach unten komme!2?).

Sebastian Hofer erzihlte dem Richter in Zell, er habe eine Biuerin
erkrummt, aber die Krankheit sei wieder besser geworden. Jackl
habe ihm mitgeteilt, die Biuerin hitte ein Ei weihen lassen, dieses
in heifles Schmalz geschlagen, das Ei gegessen und das Schmalz ein-
geschmiert13?),

Verzaubert und behext wurden Reisende, aber vor allem Bauern,
entweder aus purer Bosheit oder aus Rache. So schilderte z. B. Franzl
Kirfues folgende Begebenheit: Er sei mit Jackl in Hallein vor einem
Bauern gegangen. Jackl habe aus lauter Mutwillen ein weifles Stupp
auf den Weg gestreut, so dafl der Bauer dariibergehen mufite. Jackl
und er hitten die Stelle umgangen. Als jedoch der Bauer die Stelle
passierte, war dieser gleich an einem Fuff krumm geworden und aufs
Knie gefallen, so dafl er jetzt noch ein holzernes ,, Trigl am Knie des
verzauberten Fufles tragen miisse. Seither sei der Fufl auch ,,untenher
erfroren?3?),

127) MHStA HeA 10b 327.
128) MHStA HeA 10a 130 ff.
129) MHStA HeA 10a 548 ff.
130) MHStA HeA 10b 394.
131) MHStA HeA 10c 289.
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Die Bettler (Hexenpersonen) flehten die Bauern um ein Almosen
an und wurden abgewiesen, zu wenig reichlich entlohnt oder davon-
gejagt. Daher wollten sich die Bettler an den Bauern oder am Vieh
richen. Die Gestindnisse der Malefikanten beziiglich der Verzaube-
rung von Mensch und Vieh charakterisieren die Verhiltnisse der da-
maligen Zeit sehr gut. So heifdt es u. a. in den Aussagen: Man habe
dem Bauern ein Stupp untergestreut, weil man nichts bekommen habe,
weil man ,,ausgegreint” oder verspottet wurde, weil ihnen der Bauer
Schimpfworte ins Gesicht geschleudert habe (Hurenleute, Schelm,
Dieb u. a.), weil sie der Bauer mit Priigeln verjagt oder ihnen Steine
nachgeworfen habe.

All diese Aussagen beziiglich der Heilmethoden und Motive der
Mensch- und Viehverzauberung waren keine Phantasiegebilde der
Malefikanten, sondern spiegeln in anschaulicher Weise die Lage der
Bauern und Bettler wider.

Etliche Malefikanten gaben bei der Vernehmung zwar zu, die Ver-
zauberung von Mensch und Vieh veriibt zu haben, versuchten jedoch
ithre Untaten mit der Bemerkung zu entkriften, sie wiiflten nicht, ob
die Zaubermittel eine Wirkung hinterlassen hitten. Fiir die hfstl.
Kommissionen bestand jedoch dariiber kein Zweifel, denn es gentigte
bereits der entsprechende Gedanke der Hexen, dafl der Schadenzauber
wirksam wurde'3?). Wie bei allen bisherigen Hexenverbrechen war
auch hier der Zauberer-Jackl neben dem Teufel der eigentliche Lehr-

meister und Anstifter.
9. Der Wetterzauber

Den Abschluf} der Inquisitionalartikel beziiglich der Schadenzaube-
rei bildete die Frage an den Malefikanten, ob und wie oft er Wetter
gemacht habe, wo, mit wem, was fiir Schaden dadurch entstanden sei.

»Zu den Dingen, die der Einwirkung des Menschen ginzlich ent-
zogen waren und von denen doch ihr Wohl und Wehe in starkem
Mafle abhing, gehorte auch das Wetter. Entbehrung, Armut und
Hungersnot drohten, wenn es zu viel oder zu wenig regnete, oder
wenn der Hagel ins Getreide fuhr. Zwar war man sich dariiber klar,
daf} das Wetter eigentlich von Gott geschickt war und infolgedessen
die Auflehnung dagegen so unmoglich wie die Bestrafung eines Schul-
digen. Aber man war doch auch fest davon iiberzeugt, daff hiufig
die Hexenkiinste daran schuld waren33).“ | Den Naturkriften ist mit
den Mitteln des gewohnlichen Sterblichen nicht beizukommen, ihre
Auswirkungen aber sind manchmal so schrecklich, daf} ein Gott als
Erklirung dafiir unzureichend bleibt: So viel Bosheit kann nur von
einem Menschen kommen, der sich dem Teufel verbunden hat, um
tiber die Macht gebieten zu konnen, derer auch die anderen zu gutem
Nutzen so gern Herr wiirden!%4).

Die Gestindnisse der Malefikanten weisen hier zum Unterschied zu

132) A. Freybe, Der deutsche Volksaberglaube, S. 226.
133) J. Dabl, Nachtfrauen und Galsterweiber, S. 61.
134) Ebd. S. 64.
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anderen Hexendelikten keine einheitliche Linie auf, es kamen die
mannigfaltigsten Aussagen vor, speziell beziiglich der Entstehung der
Wetter. Am weitesten verbreitet war die Erzeugung der Wetter mit
Hilfe von Zaubersalben und Zauberstupps. Stupps wurden aus-
gestreut, Salben am Korper, auf dem Boden, an den Zaun oder sonst
irgendwo angeschmiert oder eingegraben und zusitzlich eine Zauber-
formel gesprochen. Selbstverstindlich wirkten die Zaubermittel nur
dann, wenn sie vom Teufel oder von Jackl stammten. Ein griines
Stupp erzeugte nach Aussage Simon Hoffmayrs Regen, ein schwarzes
Pulver Schnee und ein rotes ,,Risel (kleinkornigen Hagel)3%).

Sehr oft kommt in den Gestindnissen ein Wiirfel (,,Wurzl®, Teu-
fels- oder Maisterwurz) vor, mit dem Wetter gemacht wurden. Dieser
anscheinend gelbe Wiirfel'3¢) wurde in der Habe der Malefikantin
Ursula Handlin gefunden. Nachdem ihr Vater Christoph Handl aus-
gesagt hatte, daf§ sie mit diesem Wiirfel Wetter gemacht hitten, in-
dem sie ihn auf dem Boden hin und her warfen!3?), war der Wiirfel
ein wichtiges Beweisstiick der hfstl. Kommissionen, um phantasielosen
Malefikanten etwas nachzuhelfen.

Wir konnen das aus dem Verhdr gegen Dominic Renner ersehen.
Seine Kollegen und er hitten einen Kreis gemacht und seien mit dem
rechten Fuff auflerhalb, mit dem linken innerhalb des Kreises ge-
standen. Dazu hitten sie die Hinde gehoben und sich gewiinscht, daf}
es donnere, hagle und ,,risle*. Auflerdem hitten sie mit dem vor-
gezeigten Wiirfel auf dem Boden herumgeworfen, worauf das Wetter
losgebrochen sei!3®). Dagegen warf Veit Lindtner den gelben Teufels-
wiirfel nicht auf dem Boden hin und her, sondern zerrieb ihn und
streute das dadurch gewonnene Pulver auf. Hernach, so erginzte er,
seien sie zu einem Berg gekommen, wo eine grofle Wolke aufgegangen
sei, in der sie alle mit Jackl zusammen gesessen wiren. Plotzlich habe
es zu ,riseln“ begonnen. Was sie dazu gesprochen hitten, wisse er
nicht!%9).

Neben diesen Hauptarten des Wettermachens durch Pulver, Salben
und den Wiirfeln verwendeten die Malefikanten die verschiedensten
Zaubermitte]. Thoman Kogler fuhr nur mit den Hinden auf dem
Boden hin und her, und schon entstand ein Wetter'4?), Agnes Fresnerin
zauberte mit einem Besen, den ihr der Teufel geschenkt hatte, und
mit dem sie kehren muflte, die Wetter herbei4!). Christian Fleis warf
eine Kugel, die er von Jackl erhalten hatte, in die Hohe, sprach dazu
1000 Sakra und wiinschte sich ein Wetter, das alles erschlage*?).
Margarethe Oberhauserin erzeugte mit Hilfe einer ganz sonderbaren
Zauberkunst Schauerwetter: Sie habe ein ,,artliches Blezl“ (sonder-
bares Blatt), das wie ein Groschen ausgesehen habe und das sie im

135) MHStA HeA 10b 126.
136) MHStA HeA 10a 143.
137) MHStA HeA 10a 304.
138) MHStA HeA 10a 487.
139) MHStA HeA 10a 172.
140) MHStA HeA 10a 235.
141) MHStA HeA 10a 340.
142) MHStA HeA 10a 436.
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Gebirge bei einem Steinfelsen fand, dermaflen gebraucht, dafl sie
dieses ,,Blezl einer jungen Elster, die der Teufel war, mit dem ,,Schei-
tel eines Rahmens von einem Muttergottesbild unter die Fliigel ge-
steckt habe; alsdann habe sie sich daraufgesetzt und gesprochen: Flieg
hin in aller Teufels Namen, dafl es donnert und ,teufelt” und alles
erschlage!*3). Sara Hindlin hat die Wetter mit einem Strohhalm und
einem spitzigen ,,Wegwart” (Pflanze) erzeugt. Sie habe diese auf
einem Kreuzweg kreuzweise in eine ,,Kluft* gelegt. Weiters habe sie
,»,Gloschkraut®, das ,,Knopfl“ hatte, und einen ,,zerklobnen L&ff1*
ins Wasser gelegt und in die Erde eingegraben!4?).

Es ist nicht moglich, simtliche von den Malefikanten geschilderten
Entstehungsarten der Schauerwetter aufzuzeigen, so interessant es
wire, diese auf Vorstellungen, die ihnen zugrunde liegen, zu unter-
suchen. Die Schauerwetter mufiten selbstverstindlich im Namen des
Teufels herbeigezaubert werden. Wie fest sich diese Vorstellung in
den Kopfen der Richter verankert hatte, ersehen wir aus folgendem
Beispiel: Matthias Thoman Hasendorfer hatte Dr. Zillner erklirt,
er habe beim Wettermachen folgende Worte gesprochen: ,,Jetzt geht
in Gottes Namen alles um und um!“ Doch Dr. Zillner glaubte dem
Malefikanten nicht, daf} er die Wetter im Namen Gottes hergezaubert
hitte. Als jedoch Hasendorfer auf den Worten beharrte, liefl der
Kommissar ihm Daumenschrauben anlegen, worauf der Malefikant
seine Worte revidierte!#s),

Der Grofiteil der Malefikanten gab auch an, Zauberspriiche ver-
wendet zu haben. Einige dieser Spriiche méchte ich zitieren: ,,Der
Teufel hat mir geben die Sachen, ich soll den Bauern das Wetter
machen.” ,,Was er angebaut hat, daf} es ihm alles erschlag!“146) | Der
Teufel soll kommen und ihnen helfen, Wetter machen, dafl es alles
erschlage, weil die Bauern sie nicht behalten wollen. |, Tunner Teufel,
tunner Teufel, tunner Teufel!” Und schliefilich: ,,Hui Wetter, hui
Wetter, hui Wetter neben vielen Sakra.” Matthius Liederer (Grab-
mer) war der einzige Malefikant, der angab, mit welchen Worten er
das Wetter wieder beruhigt hatte: ,,Casera Mossa, Casera Mossa,
balaschit4?).*

Die herbeigezauberten Wetter hatten durchwegs den Zweck, den
Bauern Schaden zuzufiigen. Wir konnen dies deutlich aus den zitierten
Spriichen entnehmen. Der Teufel oder der Zauberer-Jackl war der
Anstifter zu diesem Verbrechen, sie halfen gegebenenfalls den Hexen-
personen, ein Wetter zu machen. Beschidigt wurde durch die Schauer-
wetter alles, was den Naturgewalten ausgesetzt war. Die hfstl. Kom-
missionen lieflen iiber die Aussagen der Malefikanten fast immer eid-
liche Inquisitionen einholen.

143) MHStA HeA 10c 450.

144) MHStA HeA 10c 298.

145) MHStA HeA 10a 47, 52, 56.
146) MHStA HeA 10a 4, 11 £.
147) MHStA HeA 10b 52.
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10. Das Erscheinen des Teufels in der Kenche
und wibrend des Examens

Die Kommissare waren bei den Vernehmungen der Malefikanten
von der Teufelsverschworung ausgegangen. Sie hatten diesen oder
jenen Delinquenten als Hexenperson entlarvt. Nachdem der Malefi-
kant daraufhin ein umfassendes Gestindnis iiber alle Kapitalverbre-
chen der Hexerei und Zauberei abgelegt hatte, stellten ihm die Kom-
missare folgende Frage: Wie oft der Teufel zu ihm in die Keuche
gekommen bzw. ihm wihrend des Examens erschienen sei, was der
Teufel gesagt und getan habe.

Die Vorstellungen, die dieser Frage zugrunde lagen, ersehen wir
bereits aus dem Gestindnis des ersten Malefikanten. Dionysus Feldner
sagte aus, dafl der Teufel in Groflarl niemals zu ihm in die Keuche
gekommen sei, weil er vielfach geweihte Sachen verwendet habe.
Hier, in Salzburg, sei ihm der Teufel jedoch dreimal in der Nacht er-
schienen. Der Teufel habe thm befohlen, er solle der Obrigkeit nur
nichts gestehen, Gott und Unsere Liebe Frau nicht anrufen, da der
Teufel mehr als alle sei. Auch wihrend des Examens sei der Teufel
ganz schwarz hinter dem Ofen aufgetaucht und habe ihn angestiftet,
ja nichts zu gestehen, widrigenfalls er ihn in der Nacht zerreiflen
wiirde. Bei allen drei Besuchen in der Keuche habe ihn der Teufel
,,sodomitice® gebraucht!48).

Der Teufel tat nach der Vorstellung der damaligen Menschen alles,
um seine Verbiindeten bis zum bitteren Ende bei der Stange zu halten.
Er forderte sie auf, fest zu leugnen, um dadurch die Obrigkeiten irre-
zufithren, nichts zu gestehen, ja nicht Gott und die liebe Frau anzu-
rufen, er trostete die Eingekerkerten, indem er ihnen Hilfe versprach,
Befreiung, Unterstiitzung bei der Folter etc.!4?), kurz gesagt, der
Teufel arbeitete mit allen Mitteln, damit die Malefikanten das Biind-
nis, das sie mit ihm eingegangen waren, nicht 16sten. Eine Bekrifti-
gung fand dieses Biindnis immer wieder dadurch, dafl der Malefi-
kant auch noch wihrend seiner Keuchenhaft mit dem Teufel buhlte.
Diesen Bestrebungen des Teufels arbeiteten die Kommissare entgegen.
Dabher stellten sie an den Malefikanten die Frage, ob ihn der Teufel
noch immer aufsuche, in der Keuche oder beim Examen. Sie wollten
dadurch in Erfahrung bringen, ob der Malefikant noch immer mit
dem Teufe] paktierte oder bereits wieder auf den rechten Weg zuriick-
gefunden hatte, Das Ziel der Kommissare war nimlich, den Malefi-
kanten vor dem Tod, den er auf Grund seiner Verbrechen unweiger-
lich verdient hatte, dem Teufel im letzten Augenblick zu entreiflen
und mit Gott zu versShnen. Damit war letzten Endes das Spiel fiir
den Teufel verloren, denn die Seele des Malefikanten war gerettet.

Welchen Kampf die Kommissare gegen die Macht des Teufels fiihr-

148) MHStA HeA 10a 12 ff. Die Frage scheint in der Intetrogatorialiste fiir
Feldner noch nicht auf. Kommissar Zillner muBte sie erst wihrend der Verhandlung
gestellt haben.

149) Im Grunde genommen spiegeln diese Gestindnisse die Gedanken wider,
die die Malefikanten wihrend ihrer fiirchterlichen Keuchenhaft beschiftigten.
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ten, sehen wir u. a. aus folgendem Beispiel: Matthias Thoman Hasen-
dorfer wurde am 7. Janner 1678 u. a. auch iiber das Erscheinen des
Teufels in der Keuche verhort. Der Malefikant antwortete, der Teufel
sei, solange er hier im Gefingnis liege, jede Nacht zu ihm gekommen,
und es habe einer den anderen unkeusch gebraucht. Der Teufel habe
ihm auch gedroht, ihm ein Messer in den Hals zu stechen, wenn er
etwas bekennen sollte. Und als man ex parte Commissionis wabr-
genommen, dafl Constitutus in bis narratis bald da bald dort in die
Winckl unversechens geschant, auch dabei befragt worden, wer vor-
handen, oder was er sebe, habe er vorgeben, daff der Teufel vorban-
den sei und ain wenig jedoch nit vill lache, anch dafi der Ambtman
mit dem Weichbrun in solches egg sprize, er (Teufel) sich in ein an-
deren Winckl begebe, massen dan sein Constituti hin und wieder
schauen solches mebrers glanben gegeben!™).

Hasendorfer hatte also bekannt, daf} thn der Teufel jede Nacht
besucht habe und noch immer verfolge. Daher wurde ihm ein Geist-
licher zugesellt, der ithn wieder auf den rechten Weg bringen sollte.
Doch der Geistliche hatte bei Hasendorfer keinen Erfolg. Daher
mufite der Malefikant am 3. Februar 1678 neuerlich verhort werden,
denn die Hinrichtung war fiir den 15. Februar geplant. Dieses Examen
ist so interessant und aufschlufireich, daf} ich es zur Ginze bringen
mochtelst);

Interrogatoria

Was er von denen ihme zuge-
ordneten Geistlichen balte, ob
er nicht glanbe, daf sie ibne
vom Teufel los und auf den
rechten Weg bringen mégen?

Ob den der Teufl noch zu ihm
khome und ob selbigen die an-
deren Bueben, sein Mitgespin,
sechen? Ob er diese auch be-
unrubige?

Warumb nicht auch er das Creiz
fleissig mache und bette, damit
er mit Frid verbleibe?

Was dan der bese Geist zu ihme
sage und thune?

150) MHStA HeA 10a 65.
151) MHStA HeA 10a 66 ff.

Responsoria

Sein gute Leith, gebe ibnen
nichts ab, und glaube wobl, daff
die Geistlichen ihn anf den rech-
ten Weg wieder bringen kén-
nen.

Sei wabr, und sechen die ande-
ren Bueben den Teufl wol auch,
allein er thue ihnen nichts, weil
sie beten und das Creiz ma-
chen.

Der Teufel wverbiets ibm, wie
er dan noch stits zu ibm kbom-
me und dasjebnige thue, was er
vorber mit thm gethan babe.

Der Teufl sagt, er Deponent
soll mit ihm geben, fleissig fol-
gen und sein sein, sonst aber
thue er ibne unzichtig brau-
chen.
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Warumb er zu denen Geistlichen Wisse es wol.
gestern gesagt, es stecke ibm

etwas am Hals, dafl er nicht

recht beraus koénne?

Was dasselbe seye und wie lang Es steckbe ibm etwas am Hals

er’s habe? gleich als wans faul were und
las ibn der bése Feind nicht re-
den, sondern befebl ihm, er solle
seinem und nicht der Geistlichen
gebett folgen, massen dan sol-
ches erst von zeither, als der
Geistlichen bey ihm sein und
betten lebrnen, geschechen, und
wolle lieber in der Héll brin-
nen und bratten als im Himel
sein, so gar nichts schade.

Warumben er lieber in der Héll Ideo, damit er hinweck khionne.
als anderstwo sein wolte?

Solle bekhennen, was ihm dan Hab in der Jugent etwas von
aigentlich seye, dafl er mit der Fleisch gessen.

Sprach nicht heraus kbénne,
wan die Geistliche was zu wis-
sen verlangen?

Nun gingen die Kommissare mit dem Malefikanten scharf vor:
Als ihm nun ein Wachsliecht an den Finger gebalten worden, hat er
wol etlichmahl gezuckt und den Schmerzen oder Brennen empfunden,
jedoch ain als andern Weeg nochmablen widerhollet, dafi er lieber
in der Holl alles leiden wolle. Ungebindert nun Constitutus abermabl
gehaut worden, ist doch nichts anders aus ibm zu bringen gewesen,
als das er den Geistlichen volgen, ihnen die Hand geben und biten
wolle, daff sie ihn betten lehrnen und underrichten sollen, welches
er auch ex post facto coram Commissione und des Geistlichen gethan.
Negst disem ist ihme Constituto das bl. Crucifix neben einem ge-
weicht brinneten Waxkhérzen vorgestellt worden, darauf er bekhennt,
dafl der biose Feind alle Tag bey ihm sey und befelche, er soll die
am Hals tragende geweichte Sachen von sich legen und ein wenig
anspeiben sonst er Teufl mit ibm nichts zuthuen haben kénne, iiber
dis aber und auf bewegliches Zuesprechen sowohl der hfstl. Com-
mission als des Geistlichen ist Constitutus anf die Knie gefallen, dem
Herrn Pater Probo die Hand geraicht, gekbiist und gebeten, er solle
ibm vom Teufl belffen, woll ihm folgen, entgegen dem bésen Feind
nicht mebr anhingen oder volgen, massen er anch etlich Tag zuvor
conditionaliter wieder getaufft worden, worauf Herr P. Probo mit
anhabender Stollen ihm Deponenten das Crucifix in die Hand geben
und zwen Schworfinger von rechter Hand aunf die bl. Seitenwunden
des Crucifix zulegen und ihm nachzusprechen befolchen, wie beylie-
gend des mehrern zusechen und zulesen ist152).

152) Leider wissen wir nicht, welche Worte Hasendorfer nachzusprechen hatte.
9 Landeskunde 1974
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Der Teufel hinderte die Malefikanten durch sein Erscheinen in der
Keuche und wihrend des Examens, ein Gestindnis abzulegen, und
storte die Kommissare in ihren Bemiihungen, die Wahrheit an den
Tag zu bringen. Einige Beispiele: Anna Hindlin sagte, daff der Teufel
ihr wihrend des Examens erschienen sei und sie am Fufl gedriickt
habe, was ihr jetzt noch weh tue!'®®) Der fiinfjihrige Maxl Hindl
gab bei der Vernehmung zu, daff ihm der Teufel immer die Hose
herunterziehe, ,,maflen solche auch ex parte Commissionis und der
anwesenden Assessoren aus dem Grund zu verspiiren gewesen, weil
Constitutus immerdar, ungehindert seines groflen Bauches und dafl
die [die Hose] desto leichter darauf bleiben kdnnen, dieselbe hinauf-
gezogen®).“ Christoph Hindl behauptete, dafl der Teufel wihrend
des Examens hinter thm gewesen und ihn gestupft, auch das Hemd
etwas durch die Hose gezogen und gedroht habe, wenn er etwas ge-
stehe, werde er — Teufel — es ihm schon vergelten!5%). Hansl Huef-
nagl gab an, der Teufel habe ihm versprochen, den Stein zu heben,
damit ihm das Anhidngen des Gewichtsteins nicht weh tue. Da der
Teufel aber das Versprechen nicht gehalten habe, hitte er heute
schon im Sinne gehabt, die Wahrheit zu bekennen!®6). Bei Peter Finck
mufite die Folter, die den Malefikanten zu keinem Gestindnis brachte,
sowie die Vernehmung abgebrochen werden, weil der bdse Feind
wihrend der Marter in Gestalt einer schwarzen Katze dreimal unter
Peters Stuhl erschienen war, wie die bei der Folterung anwesenden
vier anderen Malefikanten der hfstl. Kommission mitteilten!57).

Der Teufel erschien in den verschiedensten Gestalten: in der Keuche
als Mann oder Weib verkleidet, in grauen, griinen oder schwarzen
Gewindern, mit Hornern am Kopf, weiters als Heuschrecke, schwar-
zer Vogel etc. Wihrend des Examens war der Teufel als schwarzer
Hund, Jiger, schwarze Maus, schwarze Katze, schwarz und schiandlich
mit einem Schweif, als schwarzer Lowe u. a. anwesend?%8).

Die Kommissare versuchten mit allen ithnen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln, der Macht des Teufels entgegenzuwirken. Ihre Moglich-
keiten waren jedoch beschrinkt. Der Teufel konnte nach dem herr-
schenden Glauben nur durch die Macht eines Priesters, durch Weih-
wasser, Gebet und durch das Kreuz iiberwunden werden. Daher
wurde den Malefikanten nach den Vernehmungen ein Geistlicher zu-
geordnet, der die Aufgabe hatte, sie wieder auf den rechten Weg zu
bringen. Wihrend der Vernehmung wurde mit Weihwasser in alle
Ecken der Verhorstube gespritzt, um den Teufel daraus zu vertreiben.
Besonders vom Teufel besessenen Malefikanten wurde der Mund mit
Weihwasser ausgespritzt, damit sie leichter gestehen konnten. Bei
Folterungen wurde der Malefikant mit Wethwasser am ganzen Kérper

153) MHStA HeA 10b 326.

154) MHStA HeA 10a 266.

155) MHStA HeA 10a 305.

156) MHStA HeA 10a 367.

157) MHStA HeA 10a 197, 202.

158) Uber die Symbolik dieser Enscheinungsformen sieche Th. H. Horn, Der
Teufel in Theologie und Volksmirchen, S. 109 ff.
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gewaschen und bekam eine geweihte Foltersuppe, damit der Teufel
seine Storungsversuche nicht durchfilhren konnte. Den Malefikanten
wurden die Haare am ganzen Korper wegrasiert und neue Kleider
angezogen, damit sie aller verborgenen Zauberkrifte und simtlicher
Verstecke des Teufels entledigt waren. In den Keuchen wurden den
Malefikanten sogenannte Breve [Teufelsgeiflel] um den Hals gehdngt,
auch andere geheiligte Sachen, denn dadurch konnte — laut Aus-
sagen der Malefikanten selbst — der Teufel seine Macht an ihnen
nicht ausiiben, wenn er nachts zwischen elf und zwolf Uhr in den
Keuchen erschien?%?).

Die eidliche Inquisition

Der Zauberer-Jackl-Prozel war ein Inquisitionsprozef}; also ein
Prozefl, dem das Inquisitionsprinzip zugrunde lag. Das Inquisitions-
prinzip besteht darin, dafl Beweise und Beweismittel vom Gericht
und nicht, wie beim Verhandlungsprinzip, von den Parteien auf-
gesucht und verschafft werden. Das Gericht, in unserem Falle der
Salzburger Hofrat, suchte mit Hilfe der eidlichen Inquisition Beweise
fiir die Schuld der Malefikanten, indem es deren Aussagen iiberpriifen
liefl, ob die Gestindnisse der Wahrheit entsprichen oder nicht. Das
Ergebnis der eingeholten eidlichen Inquisitionen konnte also nur
lauten: Der vom Malefikanten geschilderte Tatbestand hatte sich bei
der eidlichen Inquisition bewahrheitet, sich teilweise verifizieren
oder sich nicht finden lassen.

Die einvernommenen Zeugen muflten unter Eid aussagen. Die Ver-
eidigung der Zeugen geht auf ein Generalmandat vom 24. November
1645 zuriick, in dem es heiflt: Bei Inquisitionen sollen gleich anfangs
die vorkommende Zeugen zu leistung des ayds angebalten werden.
Laut eines Mandats aus dem Jahre 1667 konnten alle Personen ein-
vernommen werden, obne Unterscheide deren Personen, sie seyen
adelich oder sonst privilegiert, Weiters bestimmte ein General-
mandat vom 18. Janner 1656, daf} eines jeden Zeugen Aussag ab-
sonderlich, vollkommen und extense, das ist nicht nur remissive oder
das dieser etwo ausgesagt wie jener, ad Protocollum genommen
werden soll. Schliefllich bestimmte ein Generalmandat vom 13. Jinner
1666 auch, dafl zur Verhiitung von Fehlern in den aufgenommenen
Protokollen denen abgebérten Personen vor der Dimission ihre aus-
sagen deutlich vorgelesen und was nicht recht wire eingenommen oder
nii’dergescbrieben worden, gestalten dingen nach emendiret werden
sollen?).

Welche Tatbestinde wurden eidlich inquiriert? Max Gandolph
sagte in seiner ,,Peinlichen Ordnung* vom 1. September 1677 dariiber
folgendes:

159) Th. H. Horn, a.a. 0., S. 182,
1) SLA Generalia Bd. 38. Geheimes Archiv, Sammlung der hfstl. sbg. peinlichen
Verordnungen Absatz IV: Von Einbollung der Inquisitionen insgemein.
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Uber alles und jedes, was die Delinquenten entweder guetlich,
ernstlich oder peinlich aussagen, sollen eydliche Erfabrungen vermit-
telst wvorbergebender gebuebrender offentlicher und heimlicher In-
quisition bey allen denjenigen, sie seyen wer sie wollen, Frembden und
Auslaendischen (so es fueglich und obne sonderbaren Kosten geschebhen
kan) wie anch den Inbheimischen, auch so gar den Hausgenossen, so
der begangenen Mifhandlungen Wissenschaft zu haben in Verdacht
steben, oder wissend seynd, oder von dem Delinquenten selbst oder
einem anderen angezeigt, oder sonsten dessen in rechtliche Muth-
massung kommen moechten, einholen?).

Beim crimen wveneficii mufl die Bestimmung der Peinlichen Ord-
nung — alles und jedes sei zu inquirieren — zwangsldufig eine Ein-
schrankung erfahren, denn nicht jedes Hexenverbrechen konnte in
Form einer eidlichen Inquisition iiberpriift werden.

Die Delikte der Zauberer und Hexen kdnnen — grob gesprochen —
in zwei Gruppen eingeteilt werden: 1. Delikte, die dem Hexenglauben
entsprungen waren, heimlich und nicht durch eine eidliche Inquisition
tberpriifbar waren, also Teufelsverschworung, Gottverleugnung, He-
xentanz, Taufe durch den Teufel u. a. 2. Delikte, die dem Zauber-
glauben entstammten und bei denen die gewohnlichen Sterblichen in
irgendeiner Form beteiligt waren, also vor allem simtliche Verbrechen
der Schadenzauberei. Diese Vergehen der Hexen waren bzw. konnten
durch eine eidliche Inquisition iiberpriift werden, weil sie dem Men-
schen Unheil zugefiigt hatten.

Bei den ,heimlichen® Hexenverbrechen waren die hfstl. Kommis-
sionen — abgesehen vom Stigma — auf die Aussagen des Male-
fikanten selbst oder einer anderen Hexenperson angewiesen. Wir
konnen also sagen: Die eidliche Inquisition wurde bei den ,heim-
lichen Hexenverbrechen entweder durch das Gestindnis des Male-
fikanten ersetzt, denn ein Gestindnis allein geniigte beim crimen
veneficii als Wahrheitsbeweis, oder durch eine Denunziation (Be-
zichtigung). Jetzt konnen wir verstehen, warum eine Bezichtigung
bzw. Gravierung bei einer Konfrontation zweier oder mehrerer Male-
fikanten so grofle Bedeutung hatte. In dem Kapitel iiber die Ver-
nehmung der Malefikanten werden wir sehr oft der Tatsache be-
gegnen, dafl die hfstl. Kommissionen vielfach zum Beweismittel der
Konfrontation griffen, um einen Malefikanten seiner Schuld zu tiber-
filhren. Der Denunziant stieff bei der Gegeniiberstellung mit dem
Denunziaten die Beschuldigung ohne Einwirkung jeglichen Druck-
mittels aus, scheinbar auf Grund freier Willensentscheidung. Der De-
nunzierte dagegen war nicht in der Lage, die Beschuldigung an Hand
von Beweismaterial zu widerlegen. Er hatte lediglich zwer Moglich-
keiten, die Schuld sofort zu bekennen, denn im anderen Fall lief er
Gefahr, gefoltert zu werden, oder die Beschuldigung zu negieren
bzw. zuriickzuweisen. Er konnte bei ,,heimlichen Hexenverbrechen
kein Beweismaterial vorlegen. In dieser fiir den Denunziaten aus-
sichtslosen Situation wog selbstverstindlich die freiwillige Beschuldi-
gung des Denunzianten weit mehr als die Negierung der Denunzia-

2) SLA Generalia Bd. 55/2/Nr. 87, Geheimes Archiv, Artikel Nr. 8.
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tion durch den Bezichtigten, zumal die Richter die Neigung der He-
xenpersonen zur Liige annahmen. Eine ohne Foltereinwirkung aus-
gesprochene Denunziation galt fiir die hfstl. Kommission als sicherer
Beweis fiir die Schuld eines Delinquenten und ersetzte eine Uber-
priifung des Vergehens durch eine eidliche Inquisition.

Ein Beispiel aus dem Zauberer-Jackl-Prozef soll dazu angefiihrt
werden. Hans Huefnagl war am Beginn seiner Vernehmung von vier
Malefikanten beschuldigt worden, den Zauberer-Jackl gekannt zu
haben und von ihm gemirkt worden zu sein. Wie sollte Hans den
Gegenbeweis erbringen? Eine Uberpriifung der Denunziation der
vier Denunzianten war nicht moglich. Hans konnte nur gestehen oder
leugnen. Er tat letzteres. Gegen ihn und seine Negierung der Jackl-
Bekanntschaft standen vier freiwillige Denunziationen. Nachdem
Hans trotz oftmaliger Konfrontationen nicht gestand, mufite er in
die Folterkammer. Die hfstl. Kommissionen ermahnte Hans immer
wieder, die Wahrheit zu sagen, zumal er schon von so vielen Male-
fikanten graviert worden sei. Dr. Zillner hatte ein ganzes ,,Heer*
von Denunzianten gesammelt. Nicht weniger als elf Hexenpersonen
liel der Kommissar in der Folterkammer aufmarschieren, die Hans
ihre Beschuldigungen wihrend der Torquierung entgegenschleuderten.
Gegen eine solche Ubermacht wog die einzige Gegenstimme, niamlich
die des Beschuldigten selbst, nichts mehr. Dariiber war sich Dr. Zillner
klar, er lief Huefnagl so lange foltern, bis er die Wahrheit an den
Tag brachte?).

Die Denunziationen erfuhren dann noch eine Verstirkung, wenn
die Denunzianten ihre Beschuldigung mit in den Tod nahmen, die
Kommissare also argumentieren konnten, der Denunziant habe die
Gravierung etwa seiner Mutter durch den Tod bestdtigt?).

Ersetzte also die Denunziation, Gravierung, Bezichtigung, Beschul-
digung, die eine Hexenperson gegen eine andere bei der Vernehmung
ausstief}, die eidliche Inquisition bei den sogenannten ,heimlichen®
Hexenverbrechen, so konnten alle iibrigen Hexendelikte, die den
Menschen Schaden zufiigten, eidlich inquiriert werden. Wie ging eine
solche Inquisition vor sich?

Am 7. Jinner 1678 meldete Dr. Zillner dem Hofrat, daf} er einen
Protokollextrakt der Aussagen des kl. Thomerl und Matthias Thoman
Hasendorfers nach Bruck und Leoben in der Steiermark schicken
wolle, damit dort eine eidliche Inquisition wegen der an Leuten und
am Vieh veriibten Hexerei eingeholt werde. Der Hofrat war damit
einverstanden®). Dieses willkiirlich ausgewzhlte Beispiel 148t folgende
Schliisse zu: Die Kommissare, die Hexenpersonen prozessierten und
zusdtzlich zum Gestindnis Beweise durch eidliche Inquisitionen sam-
meln wollten, stellten im Hofrat einen Antrag zu deren Einholung.
Erst nach Genehmigung durch den Hofrat wurde der Befehl an den
betreffenden Land- oder Pflegrichter ausgefertigt und abgesandt.

3) MHStA HeA 10a 355 fF.

4) z. B. SLA HoA IV Gen. 3 1/2 265; die Kommissare legten bei einer De-
nunziation auch Wert darauf, dafl die Bestimmungen der CCC Art. 31 erfiillt wurden.

5) SLA HP 1678/1/10.



134

Thm wurde ein Protokollextrakt der Aussagen des Malefikanten bei-
gelegt, die zu inquirieren waren.

Die Verzauberung von Mensch und Vieh war das Hexendelikt,
welches am hiufigsten inquiriert wurde, denn nach dem Gestindnis
muflte der Malefikant auch Namen, Wohnort, Zeitpunkt und den
Schaden der verzauberten Personen oder des Viehs bekanntgeben.
Somit waren die Voraussetzungen zur Einholung einer eidlichen In-
quisition gegeben. Wenn wir die Ergebnisse der eingeholten eidlichen
Inquisitionen iiberblicken, kénnen wir feststellen: der Grofiteil der
eingeholten eidlichen Inquisitionen bestitigte die Aussagen der Male-
fikanten nicht, ein kleinerer Teil der Ergebnisse brachte nur teilweise
die angebliche Schuld der Malefikanten an den Tag, und nur wenige
Tatbestinde konnten durch die eidliche Inquisition verifiziert werden.
Einige Beispiele sollen das Gesagte verdeutlichen.

Margarethe Oberhauserin hatte ausgesagt, den Bauern Ruepp Wis-
berger zu Wisberg ,,erkrummt® zu haben. Der Hofrat schickte dar-
aufhin auf Antrag der Kommissare den Befehl zur Einholung der
eidlichen Inquisition nach Mittersillé). Das Protokoll dieser Inqui-
sition ist erhalten; aus ihm geht hervor, daf} der 80jihrige Ruepp
Wisberger alias Hans Gaifpichler nach abgelegtem Jurament aus-
gesagt hatte, er konne sich erinnern, vor einiger Zeit schwach und
matt gewesen zu sein, dies aber keiner Zauberei, sondern dem hohen
Alter zuzuschreiben sei’). Der Tatbestand der ,,Erkrummung® hatte
sich also nicht verifiziert. Es kann natiirlich auch vorkommen, daf} der
Tatbestand der Verzauberung iiberhaupt nicht iiberpriift werden
konnte, weil die Angaben der Malefikanten falsch waren, einen un-
richtigen Ort angaben oder eine Person angeblich verzaubert war, die
es gar nicht gab.

Wir miissen uns fragen: Warum haben die vielen eingelaufenen
Inquisitionsergebnisse, die die Aussagen der Malefikanten nicht be-
statigten, die Kommissare und den Hofrat nicht zum Zweifel und
zur Vernunft gebracht? Eine Antwort auf diese Frage erhalten wir
aus folgendem Beispiel. Am 13. Oktober 1678 stellte Kommissar
Mayr dem Hofrat frei, ob man wegen der Viehverzauberung und des
angeblich zehnjahrigen Alters des Malefikanten Georg Witzing eine
Inquisition einholen solle, zumal des Buben bekannte Bosheit aetatem
gewifillich supplire. Der Hofrat meinte dazu, dafl die Inquisition,
wenn sie das-Gestindnis auch nicht verifiziere, Georg Witzing nicht
subleviren wiirde. Daher sei sie zu unterlassen und der Delinquent
zur Beschleunigung des Prozesses alsbald in banco iuris zu ver-
nehmen8).

Die Abscheulichkeit des Hexenverbrechens und die Schlechtigkeit
der Hexenpersonen wogen weitaus mehr als die Tatsache, dafl eine
eingeholte Inquisition den Tatbestand nicht verifizierte. Dieser Stelle
konnen wir aber auch entnehmen, daff Inquisitionsergebnisse nur
dann fiir die hfstl. Kommissionen und den Hofrat von Wert wa-

6) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 228.
7) SLA Malefizakten Mittersill 1678, 81 Bd. 33/553.
8) SLA HP 1678/2/802,



135

ren, wenn sie den Tatbestand bestitigten. In diesem Fall fithrten
die Kommissare in der ,relatio criminalis und in der Urgicht immer
an, dafl der Tatbestand durch die Inquisition verifiziert worden sei,
wiahrend sie den Einlauf ,negativer” Inquisitionsergebnisse, die die
Malefikanten entlastet hitten, stillschweigend iibergingen, vor allem
bei der offentlichen Verlesung der Urgicht auf der Gerichtsschranne.
Demnach betonten Inquisitionsergebnisse, die den Tatbestand veri-
fizierten, die Schlechtigkeit der betreffenden Hexenpersonen in be-
sonderem Mafle, dagegen entlastete ein ,negatives Ergebnis den
Malefikanten keineswegs. Wir diirfen daher auch annehmen, daf} die
Inquisitionsergebnisse keinen Einflufl auf das Ausmaf} der Strafe und
des Urteils ausiibten. Eine Bestitigung findet diese Feststellung in
der Tatsache, daf} das Urteil vielfach bereits vor dem Einlaufen der
Inquisitionsergebnisse gefillt wurde, besonders wenn die Kommissare
wegen der groflen Anzahl der Malefikanten keine Zeit hatten, das
Ergebnis der angeforderten Inquisitionen abzuwarten.

Eine teilweise Verifizierung des Tatbestandes durch die eidliche
Inquisition lautete etwa folgendermaflen: Am 22. Mirz 1678 sandte
der Hofrat den Befehl zur Einholung der eidlichen Inquisition an
den Pfleger von Taxenbach, da Margarethe Oberhauserin ausgesagt
hatte, der jungen Biduerin am Khendlhof etwas gelegt und sie hier-
durch erkrummt zu haben. Der Pfleger soll feststellen, so heifit es in
dem Befehl, ob und wann das geschehen sei und ob die Biuerin die
Hexe und deren Buben verdichtige?). Die Khendlhofbduerin wurde
vom Pfleger vernommen und sagte, daf} sie von Jugend auf im linken
Knie zeitweise Schmerzen gehabt habe. Letzten Sommer habe sie
beim Waschen am Bach auch im ganzen Bein einen Stich bekommen.
Dadurch sei sie etliche Wochen im Bett gelegen. Jetzt konne sie sich
wenigstens mit einem Stock in der Kiiche bewegen. Wo dieses Un-
gliick hergekommen sei, wisse sie nicht, verdichtige aber niemanden.
Sie kenne weder Margarethe Oberhauserin noch deren Sohn, da fast
tiglich Bettelleute zum Haus gekommen seien?). Die Khendlhof-
bauerin hat also die Malefikantin entlastet. Anders interpretierte je-
doch Herr Kobaldt, Pfleger in Taxenbach, die Aussage der Biuerin.
Als er am 30. Mirz 1678 dem Hofrat das Ergebnis der Inquisition
iiberschickte, meinte er: Die eingeholte Erfahrung stimme ratione
temporis nicht mit der getanen Aussage iiberein, jedoch habe sich die
»Erkrummung® am Bach doch verifiziert. Beisitzer habe er nicht
mitnehmen konnen, weil die Biuerin das Haus nicht verlassen konnte
und der Hof sehr abgelegen seill).

Die Hexenkommissare und der Hofrat waren natiirlich auch be-
miiht, wenigstens manchmal durch eine Verifizierung des Tatbestan-
des eine Bestitigung fiir ihre Titigkeit im Kampf gegen das Hexen-
wesen zu erhalten. Daher lieflen sie Spuren, die zum Erfolg fiihren
konnten, nicht aufler acht. Ein Antrag Dr. Zillners im Hofrat am
18. Februar 1678 lafit diese Tendenz erkennen. Der Pfleger in Titt-

9) SLA HoA IV, Gen. 3 1/2 109 f.
10) SLA HoA IV, Gen. 3 1/2 113,
11) Ebd.
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moning hatte gemeldet, daf} sich auflerhalb Dielachings eine ,er-
krummte Bauerntochter aufhalte. Dr. Zillner meinte, man solle die
kurfiirstliche Regierung in Burghausen ersuchen, die Einholung einer
eidlichen Inquisition zu verfiigen, um vielleicht eine solche Tat der
Verzauberung eines Menschen in der Herrschaft Wald verifizieren
zu konnen'?).

Im Zauberer-Jackl-Prozeff kam es selten vor, dafl Malefikanten
wegen mangelnder Ubereinstimmung der Aussagen mit den ein-
gelaufenen Inquisitionsergebnissen verhort wurden. Der Grund dafiir
war vor allem, dafl viele Inquisitionsergebnisse erst nach der Hin-
richtung des Malefikanten einliefen. Auflerdem nahmen sich die
Hexenkommissare vielfach nicht die ndtige Zeit, um die Differenzen
in den Aussagen kldren zu kénnen, da die groffe Zahl der Verhafteten
zu einer schnellen Prozefifiihrung dringte.

Wegen einer Aussage Maria Cleins — Verzauberung einer Weibs-
person namens Sabindl — hatte der Hofrat am 22. Mirz 1678 ein
Schreiben an den Pfleger in Hiittenstein zur Einholung der eidlichen
Inquisition gerichtet!®). Wann der Pfleger Antwort erstattete, ist
nicht bekannt, aber am 1. April wurde Maria wegen des Inquisitions-
ergebnisses noch einmal konstituiert. Dabei wurde die Malefikantin
gefragt, wie lang die ,,Erkrummung* der Biuerin zu Gschwandt bei
Hiittenstein zeitlich zurlickliege. Maria gab etwa ein Jahr an. Die
Inquisition hatte aber ergeben, dafl die Biuerin bereits vor drei Jahren
gestorben war. Die Frage des Kommissars lautete daher, wie dies
zusammenstimmte, da Maria nicht eine tote Person erkrummt haben
konnte. Maria muflte einlenken und sagte, sie kdnne sich nun er-
innern, daf} die Sabindl vor drei Jahren gestorben sei. Doch damit
war noch immer keine Klarheit eingetreten, denn laut des Inqui-
sitionsergebnisses war die Bauerin schon drei oder vier Jahre vor
ihrem Tod krumm geworden. Dieser Tatbestand wurde der Male-
fikantin vorgehalten. Maria revidierte neuerlich ihre Aussage und ge-
stand, der Bduerin vor sechs Jahren untergestreut zu haben. Damit
war der Fall geklirt. Die Kommissare waren zufrieden, die In-
quisition hatte die Wahrheit an den Tag gebracht und den Tat-
bestand bestitigt!4).

Die Land- und Pflegrichter hatten wegen der Einholung der eid-
lichen Inquisitionen oftmals sehr viele Miihen auf sich zu nehmen.
Entweder waren die Bauernhofe weit abgelegen, oder die Angaben
der Malefikanten waren so ungenau, dafl der Pfleger den ganzen Tag
auf dem Weg sein muflte, um den Tatort ausfindig zu machen. So
berichtete der Pfleger von Glanegg dem Hofrat, dafl er von Kalten-
hausen bis Niederalm von Haus zu Haus gegangen sei und gefragt
habe, ob niemandem vor ungefihr zwei Jahren zwei Geiflen er-
krummt worden wiren. Bei diesem Rundgang habe er aber nur einen
angetroffen, der Geiflen im Stall hatte??).

12) SLA HP 1678/1/150.

13) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 227.
14) MHStA HeA 10a 476.

15) SLA HP 1678/2/506.
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Neben den Aussagen beziiglich der Verzauberung von Mensch und
Vieh liefl der Hofrat vor allem die Gestidndnisse tiber Wetterzauberei
hiufig eidlich inquirieren. Der kl. Thomer] hatte am 20. Dezember
1677 gestanden, im letzten Sommer in Ischl Wetter gemacht zu ha-
ben. Der Hofrat liefl die Aussage iiberpriifen. Am 10. Jdnner 1678
traf das Ergebnis der eidlichen Inquisition im Hofrat ein. In Ischl
habe es im letzten Sommer zwar kein Schauer- oder Hagelwetter ge-
geben, dafiir sei aber im Herbst das Getreide durch Reif sehr stark
beschidigt worden?6). Zillner nahm sich kl. Thomerl sofort vor und
fragte ihn noch einmal i{iber den Zeitpunkt des gestandenen Ver-
brechens. Wie nicht anders zu erwarten, inderte der Malefikant seine
Aussage und gab zu, seine Untaten im Herbst, als es schon kalt ge-
wesen sei, veriibt zu haben!”). Natiirlich hatte nach Meinung des
Kommissars die Inquisition das Gestindnis kl. Thomerls bestatigt.

Zu erwihnen wire vielleicht noch ein Inquisitionsergebnis, das
beim Hofrat ebenfalls am 10. Jinner 1678 aus Mondsee eintraf. Im
Frithling seien zwei Schauerwetter entstanden, doch hitten sie nie-
mandem Schaden zugefiigt. Die Meinung der Leute gehe jedoch dahin,
dafl diese zwei Wetter nicht natiirlich, sondern von schlechten Men-
schen verursacht worden wiren'®), ein kleiner Beweis dafiir, daf nicht
nur die Kommissare dem Glauben an Zauberwetter verfallen waren,
sondern auch die Bevolkerung.

Zum Thema eidliche Inquisition zdhlen auch alle jene Schreiben,
die der Hofrat wegen der Verhaftung einer angegebenen Hexen-
person in die Gerichte des Erzstifts schickte. Diesen Schreiben wurden
immer Beschreibungen der bezichtigten Personen beigelegt, auf Grund
derer sie der Landrichter oder Pfleger ausfindig machen sollte. Den
Bemiihungen der Obrigkeiten war in dieser Hinsicht grofler Erfolg
beschieden??).

Gab ein Malefikant u. a. Hostiendiebstahl zu, wie z. B. Christian
Fleis, war der Gang der Uberpriifung folgender: Der Hofrat teilte
dem hfstl. Konsistorium den Tatbestand mit. Das Konsistorium erlief}
sofort einen Befehl an das betreffende Pfarramt wegen der Ein-
holung der eidlichen Inquisition. Das Pfarramt schickte das Ergebnis
der Inquisition an das Konsistorium, und dieses leitete den Inqui-
sitionsbericht an den Hofrat weiter2?).

In die Nachforschungen, die der Hofrat vielfach wegen des Alters
der Malefikanten durchfithren mufite, wurde auch das hfstl. Kon-
sistorium eingeschaltet. Ein Befehl des Erzbischofs vom 7. Janner
1678 hatte bestimmt, dafl der Hofrat dem Konsistorium genaue An-
gaben beziiglich der Namen, des Alters und der Geburtsorte der ge-
fangenen Zauberer, auch wie lange ein jeder schon in der Hexerei

16) SLA HP 1678/1/15.

17) MHStA HeA 10a 120.

18) Wie Anm. 16.

19) Siehe die Kapitel Verhaftungsgriinde (Beschreiung) und Hexenprozesse
auflerhalb des Erzstifts Salzburg (MGSL 112/113, 1972/73, S. 480 ff. und 472 1.).

20) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 276, 295; HP 1678/2/523; MHStA HeA 10a 434
und SKA KP 1678/392, 425.
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,,begriffen* sei, bekanntmachen muflte. Das Konsistorium muflte diese
Aufgabe wegen des Seelenheils der Malefikanten und ihrer Taufe
ibernehmen?!). Die Entscheidung, ob iiber das Alter eines Malefikan-
ten eine Inquisition durchgefithrt werden sollte, fillte der Hofrat.
Bestimmend fiir die Einholung einer eidlichen Inquisition beziiglich
des Alters war zunichst die Frage der Minderjahrigkeit®?).

Am 13. Oktober 1678 iiberlief Kommissar Mayr dem Hofrat die
Entscheidung, ob man u. a. wegen des angeblichen Alters (zehn Jahre)
des Malefikanten Georg Witzing Inquisition einholen soll, zumal des
Buben bekannte Bosheit aetatem gewifllich supplire. Obwohl der
Hofrat dies ablehnte®), wurde trotzdem eine beglaubigte Nachricht
tiber das Alter des Malefikanten angefordert, da der Taufzettel Wit-
zings erhalten ist?*). Warum trotz der negativen Entscheidung des
Hofrats eine beglaubigte Nachricht iiber das Alter Witzings eingeholt
wurde, konnen wir nur vermuten. Wahrscheinlich diirfte der Erz-
bischof den Wunsch geduflert haben, Nachforschungen iiber das Alter
Witzings zu betreiben, denn es existierte vom 18. Janner 1656 folgen-
der Generalbefehl: Da ein Delinquent etwa seine laster mit der mi-
norenitet zu entschuldigen suchte, so ist an denjenigen orten, oder
von solchen Personen, allwo man diesfalls gewisse Nachricht und
Wissenschaft zu erlangen vermeinet, aydliche Erfabrung einzubollen,
forderist aber von denen jenigen Orten, wo die verbaftete Person
gebiibrtig seyn solle, eine ordentliche Attestation und taufzettel ab-
zuforderen®).

Ferner wurde eine Inquisition wegen des Alters durchgefiihrt, wenn
der Malefikant sein Alter nicht wufite oder ungenaue oder unwahr-
scheinliche Aussagen machte. Diese Untersuchungen hatte der Hofrat
dem Konsistorium iibertragen, da ja vor allem in den Taufbiichern
nachgeschlagen werden sollte. Daher liefen die Inquisitionsergebnisse
tiber die eingeholten Altersermittlungen eines Malefikanten im Kon-
sistorium ein. So berichtete der Vikar von Salzburghofen, daf} er den
Namen des Malefikanten Georg Eder im Taufbuch nicht gefunden
habe. Zwei Personen hitten aber eidlich ausgesagt, dafl Georg Eder
im Gotteshaus zu Abstorff am 18. November 1658 getauft worden
sei26), Uber Veit Lindtner lief ebenfalls am 15. Februar 1678 beim
Konsistorium eine Nachricht aus Seekirchen ein, daf} der Malefikant
tatsichlich von dort stamme, weil er im Taufbuch aufscheine??).

Dem Konsistorium kam es vor allem darauf an, beglaubigte Nach-
richt iiber die Taufe des Malefikanten zu erhalten. Dies zeigt der Fall
Hasendorfer besonders deutlich. Der Malefikant hatte nicht angeben
konnen, wie alt er sei, er mufite von der hfstl. Kommission nach

21) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 162; HP 1678/1/23 und SKA KP 1678/2f.

22) Im Zauberer-Jackl-Prozef wurden Malefikanten unter zehn Jahren nicht
hingerichtet.

23) SLA HP 1678/2/802.

24) MHStA HeA 10c 260a.

25) SLA Geheimes Archiv, Generalia Bd. 38, Absatz IV.

26) SKA KP 1678/119.

27) Ebd.
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seinem Aussehen eingeschitzt werden. Auflerdem hatte Hasendorfer
vorgebracht, aus Reitgrueben in der Steiermark zu stammen. Wir
wissen aus den Konsistorialprotokollen, dafl das Konsistorium iiber
das Alter des Malefikanten Untersuchungen angeordnet hatte, der
Name Hasendorfer und der Ort Reitgrueben jedoch nicht erfragt
werden konnten?8). Obwohl dieses Ergebnis erst am 12. Februar 1678
eingelaufen war, hatte der Franziskanerpater Probus am 29. Janner
1678 im Konsistorium folgende interessante und einmalige Feststel-
lung gemacht: Unter den verhafteten Zaubererbuben sei ein zwolf-
jahriger Bub®), der in der christlichen Andacht so unerfahren sei,
dafl er weder das hl. Kreuz machen noch zu dessen Formierung bewegt
werden konne. Da der Bub auch gestanden habe, dafl seine Eltern
und ,,G6tten* im Laster der Hexerei begriffen seien, so zweifle er —
Probus —, ob der Bub iiberhaupt getauft worden sei. Das hfstl.
Konsistorium fafite daraufhin den Beschlufl, daff der Bub ,,sub con-
ditione rebaptiziert werden sollte‘39).

Beim Studium der Quellen fiel auf, dafl der Hofrat und das Kon-
sistorium auf Grund des erzbischoflichen Befehls vom 7. Janner 1678
lediglich im Monat Janner 1678 bestrebt waren, das genaue Alter der
Malefikanten in Erfahrung zu bringen. Aus der Folgezeit des Zaube-
rer-Jackl-Prozesses haben wir keine Nachricht mehr dariiber. Wir
konnen annehmen, daff Hofrat und Konsistorium auf Grund der
groflen Anzahl von Malefikanten auf die Einholung eidlicher In-
quisitionen beziiglich ihres Alters verzichteten. Natirlich konnen
auch andere Faktoren dafiir mafigebend gewesen sein, z. B. der
Standpunkt des Hofrats, daff die Bosheit des Malefikanten dessen
aetatem gewiflich supplired?).

Gemif} den Welsungen der ,,Peinlichen Ordnung* lie der Hofrat
,,alles und jedes”, was die Malefikanten aussagten, inquirieren, soweit
eine eidliche Inqulsmon durchgefiihrt werden konnte, z. B. {iber An-
gaben den Zauberer-Jackl betreffend oder iiber Aussagen, die Ver-
zauberungen zum Inhalt hatten. So hatte Matthius Liederer (Grab-
mer) folgendes ausgesagt: Er sei zusammen mit Veitl (Lindtner) und
Hansl (Huefnagl) bei einem Bauern in Piding namens Michael Fux-
reiter iiber Nacht gelegen, wobei sich Hansl in der Wohnstube des
Bauern in einen Hund verwandelt habe3?). Da Hansl Huefnagl dies
zunichst leugnete, lud Dr. Zillner vier Zeugen zum 18. April 1678
vor das Stadtgericht, die nach Aussagen des Matthdus Liederer die
Verwandlung Hansls in einen Hund gesehen haben sollten3): Fux-
reiter Michl, 80 Jahre alt, Fuxreiter Georg, 22 Jahre alt, Fuxreiter
Michl junior und Reschberger Ruepp. Michl und Georg Fuxreiter
machten bei dieser eidlichen Inquisition keine nennenswerten Aus-
sagen und entschuldigten sich mit Unwissenheit. Wichtigster Zeuge

28) SKA KP 1678/109.

29) Die Kommissare hatten Hasendorfer auf 14 bis 15 Jahre geschitzt.
30) SKA KP 1678/74.

31) SLA HP 1678/2/802.

32) MHStA HeA 10b 58 ff. und 10a 360 ff.

33) MHStA HeA 10a 358 f.
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war Michl Fuxreiter jun. Aus Reschbergers Aussage geht hervor, dafl
Michl jun. bereits einige Tage zuvor wegen der Aussagen Liederers
verhort worden war, diese jedoch nicht bestdtigt hatte3!). Nunmehr
sagte Michl Fuxreiter, nachdem ihm von Dr. Zillner beweglich zu-
gesprochen worden war, sich zu entsinnen, ob ein Bub (Hansl Huef-

nagl) sich in seiner Wohnstube zu einem Hund gemacht habe und ob
er die Buben in seinem Haus iibernachten lief}: Er konne sich ein fiir
allemal nicht entsinnen, dafl gegenwirtige Buben bei ihm gelegen
seien und noch weniger, daf} sich bei ihm der eine oder andere in
einen Hund ,,verkehrt* habe. Auflerdem habe er dies auch nicht von
seinem Vater vernommen?3).

Zu einem Nachspiel kam es, als Hans] Huefnagl am 5. Mai 1678
nach schwerer Folterung tatsichlich gestand, sich in Fuxreiters Woh-
nung in einen Hund verwandelt zu haben®). Am 20. Mai 1678 rich-
tete der Hofrat an den Pfleger in Stauffeneck ein Schreiben, in dem
befohlen wurde, Hansl Huefnagls Aussagen — Verwandlung in
einen Hund und Verzauberung von Schmalz in Stroh — bei Michael
Fuxreiter und Magdalena Lexin eidlich zu inquirieren. Wenn diese
aber weiterhin auf der vorgeschiitzten Unwissenheit verharren soll-
ten, beiden zu befehlen, am kiinftigen Montag, morgens um neun
Uhr, vor der Kanzlei zu erscheinen, damit die Konfrontation und
,fernere Gebiithr* vorgenommen werden konnten3?).

Michael Fuxreiter jun. mufte sich also am 23. Mai 1678 dem Kom-
missar Dr. Zillner stellen, der thm wiederum beweglich zusprach, sich
zu entsinnen, weil ,einen zu Zeiten das Gedichtnis verlasse®. Doch
Michl jun. wollte von allem nichts wissen und antwortete: Er wolle
deswegen auf Begehren noch zehn Eide ablegen, daf} er nichts davon
wisse, ebensowenig wie er ,,Jesus Maria was 1st das3®)“ gerufen habe.
Falls so etwas geschehen wire, wiirde er es in hundert Jahren nicht
vergessen, geschweige denn in so kurzer Zeit. Auflerdem wiirde ihm
dadurch nichts gegeben oder genommen3®). Dr. Zillner fragte nun
noch einmal Hansl Huefnagl, ob er bei seiner Aussage bleibe. Hansl
zog die Verzauberung in einen Hund nicht zuriick, und daher war
eine Konfrontation mit Fuxreiter unausbleiblich geworden. Hansl
sagte dabei, er konne nicht genau sagen, ob Fuxreiter der gemeinte
Bauer sei. Jedenfalls habe der Bauer in der Stube einen Hut auf-
gehabt, und vor dem Haus stehe eine Linde. Fuxreiter gab zu, dafl
das sein Haus gewesen sei, bemerkte aber, dafl damals nicht er, son-
dern ein anderer in der Stube gewesen sein miisse. Er habe aber von
niemandem etwas iiber die Verwandlung gehort. Damit war die eid-

34) Vermutlich fand dieses erste Verhor Fuxreiters vor dem Stadtgericht statt,
doch es war auch geplant, in Piding zusammen mit Grabmer und Huefnagl einen
Lokalaugenschein durchzufiihren (MHStA HeA 10b 60b, 60c).

35) MHStA HeA 10a 358 f.

36) MHStA HeA 10a 360 ff.

37) SLA HoA 1V Gen. 3 1/2 284 und HP 1678/1/386.

38) Diese Aussage schob Huefnagl dem Bauern Fuxreiter am 5. Mai bei der
Vernehmung in die Tasche.

39) MHStA HeA 10a 368.
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liche Inquisition beendet. Man liefl endlich die Sache auf sich be-
ruhen.

Auch die Land- und Pflegrichter hatten die Aufgabe, die Aussagen
der Malefikanten unverziiglich inquirieren zu lassen. Eine ausdriick-
liche Genehmigung des Hofrats war dazu nicht notwendig. Oftmals
hatten die Land- und Pflegrichter Schwierigkeiten bei der Einholung
der eidlichen Inquisitionen. Der Landrichter zu St. Johann meldete
dem Hofrat, er habe keine Inquisition iiber die Aussagen des Male-
fikanten einholen konnen, aufler iiber Angaben, die zu den Alltig-
lichkeiten zdhlen, z. B. dafl der Malefikant da und dort gewesen
sei‘?). Andere Sorgen hatte dabei der Richter in Rauris. Am 24. Mirz
1678 entschuldigte er sich in einem Schreiben an den Hofrat iiber die
Nichteinholung der Inquisition in Taxenbach, weil die Malefikanten,
bevor man sie nicht von den Haaren und alten habitu befreie und
mit der notigen Strenge angreife, nicht mit der rechten Wahrheit
heraus wollen und wie die Katz um den heiflen Brei herumreden,
einmal gestehen und das anderemal widerrufen?).

Ein Hexendelikt, das nur der Richter in Zell am See eidlich in-
quirieren liefl, war die Verderbung des Weins in den Weinkellern.
Fiinf Wirte im Umkreis von Mittersill, bei denen die Malefikanten
Hofer, Riser und Stubacher angeblich den Wein in den Kellern ver-
dorben hatten, wurden eidlich vernommen. Die Aussagen der Wirte
entlasteten die Malefikanten eher, gaben aber eine mogliche Schuld
der drei Zaubererbuben zu#?).

Interessant ist die Aussage, die Hans Lechner, Biirger und Wirt in
Saalfelden, zum Gestindnis der Weinverderbung durch Gregor Landt-
mann machte: Er habe letzten Sommer keinen Abgang des Weins
in den Fidssern bemerkt. Ob etwas weggekommen sei, konne er nicht
sagen, Wein sei jedoch keiner verdorben gewesen. Es konne zwar
sein, dafy ihm der Wein zu frith ausgegangen sei, wie er manchmal zu
beobachten glaubte, doch man konne sich dabei auch tduschen. Er
habe niemals Verdacht gegen Zauberer gehabt, weil er in den Wein
immer St.-Johannis-Segen getan habe und davon das ganze Jahr ein
Glas voll im Keller behalte®?). Eine Woche spater meldete sich Lechner
ein zweitesmal bei Gericht und sagte: Sein Bauknecht, der die Fasser
ausleeren und auswaschen miisse, habe ihn daran erinnert, dafl vor
etwa einem Jahr in einem zweijahrigen Fafl der Welschwein zu bald
trib geworden sei. Deshalb habe er dem Knecht damals befohlen,
dieses Fafl auszuleeren. Der Knecht habe ihm bald darauf angezeigt,
dafl viel dickes gleger darin gewesen sei. Lechner habe vorerst ge-
glaubt, der Wein miisse sich gebrochen haben. Doch weil dieses gleger
auch unsauber gewesen sei, konne es sein, daf es durch Zaubererleute
auf unziemliche Art hineingebracht wurde*?).

40) MHStA HeA 10a 528.
41) MHStA HeA 10b 56.
42) MHStA HeA 10b 201 f.
43) MHStA HeA 10b 474.
44) MHStA HeA 10b 497.
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Auch die von den Malefikanten hiufig veriibte und gestandene
Sodomie war ein Delikt, dem nur der Richter in Zell in Form einer
eidlichen Inquisition auf die Spur kommen wollte. Als er Hofers Ge-
standnis beziiglich der Sodomie inquirierte, stellte sich heraus, daf}
es in dem von Hofer angegebenen Gebiet um Pichl einem Bauern um
die betreffende Zeit vier Kiihe ,hingeworfen habe“45). Die Inqui-
sition hatte also das Gestindnis des Malefikanten bestitigt. Die Tiere
hatten durch die Sodomie mit Hexenpersonen Schaden erlitten. Aus-
sagen betreffs Sodomie lieff der Hofrat nicht inquirieren. Dagegen
wurden am Beginn des Zauberer-Jackl-Prozesses vom Hofrat noch
Gestindnisse der Delinquenten {iiberpriift, die die Schindung der
Heiligenbilder und die Weinverderbung betrafen. Doch bald lief§ der
Hofrat davon ab und dariiber keine Inquisitionen mehr einholen.

Die Vernehmung, Verhore, Constituta und Examina
der Malefikanten

1. Die Vernebmung der Malefikanten in der Residenzstadt Salzburg

Die Vernehmungen der Malefikanten fanden im Zauberer-Jackl-
Prozefy unter dem Vorsitz zweier Kommissare statt, die der Hofrat
aus seinen eigenen Reihen stellte. Er entsandte die Kommissare zu
den Verhoren, und diese Kommissare berichteten ihm das Ergebnis
des Constitutums. Kommissare und Hofrat zusammen fillten die
Entscheidungen. Bei den Constituta ist zu beobachten, daff immer
nur ein Kommissar die Vernehmung durchfithrte, nimlich der, der
die Interrogatoria ausgearbeitet hatte.

Fiir den Prozef} gegen Barbara Kollerin hatte der Hofrat Johann
Franz Khoboldt von Dambach zum leitenden Kommissar bestimmt.
Khoboldt war wegen seiner guten Qualititen und seiner Dienste als
Hofratssekretdr am 21. August 1668 zum wirklichen Hofrat ernannt
worden!?).

Als der Zauberer-Jackl-Prozefl im Jahre 1677 wieder aufflammte,
betraute der Hofrat den Doktor der Rechte Sebastian Zillner mit der
Leitung der Prozesse. Diese Stellung hatte Kommissar Zillner ein Jahr
lang inne. Zillner war am 22. Jinner 1670 zum Hofratssecretarius
ernannt worden. Bei der Vereidigung mufite er u. a. folgende Worte
nachsprechen: ,,So verwerf ich auch 6ffentlich alle Ketzereien, die von
dem trientinischen Konzil verworfen wurden?).“ Fast genau ein Jahr
spdter, am 18. Janner 1671, wurde Zillner wegen seiner Qualitdten
und seines besonderen Fleifles zum wirklichen Hofrat beférdert?),
am 29. Janner 1675 wurde er Kammerprokurator?).

45) MHStA HeA 10b 388 ff.

1) SLA Catenichl 1666—68, Nr. 2.
2) SLA Catenichl 1669—71, Nr. 96.
3) SLA Catenichl 1669—71, Nr. 163.
4) SLA Catenichl 1675—77, Nr. 9.
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Kommissar Zillner wurde im Juni 1678 voriibergehend durch den
Lizentiaten Johann Franz ersetzt. Lt. Franz war damals ein ver-
hiltnismafig junges Mitglied des Hofrats, er wurde erst am 1. De-
zember 1676 zum wirklichen Hofrat ernannt®). Dagegen war Kom-
missar Johann Nicolaus Marold, der Rechte Doktor, der den Li-
zentiaten Franz Anfang August 1678 abloste, bereits ein langjahriges
Mitglied, er war schon am 10. Janner 1670 als wirklicher Hofrat
vereidigt worden®). Seit Ende September 1678 wurden verschiedene
Hofrite mit Vernehmungen von Malefikanten betraut. Neben den
bereits erwihnten Kommissaren arbeiteten auch Dr. jur. Matthias
Mayr, seit 22. Janner 1670 wirklicher Hofrat?), und ein sehr junges
Hofratsmitglied, Dr. juris utriusque Franz Jakob Hug, seit 1. Juli
1678 wirklicher Hofrat8), und Herr von Baumgarten als deputierte
Hexenkommissare.

Von besonderer Bedeutung war im Zauberer-]Jackl-Prozefl das
Hofkanzleramt, denn der Hofkanzler war das Verbindungsglied
zwischen Hofrat und Erzbischof. Diese wichtige Rolle hatte bis 1681
Johannes Theodorus Sprenger von Heigelin, Dr. juris utriusque®),
auszufiillen, der nach seinem Tode von Balthasar Staudacher von
Wispach am 8. August 1681 abgeldst wurdel?).

Neben den beiden Kommissaren, die bei den Verhdren den Vor-
sitz fithrten, waren wihrend der Examina zwel Assessoren anwesend,
die jedoch bei den Vernehmungen keine wesentliche Rolle spielten.
Dazu kam noch ein Protokollschreiber. Gerichtsdiener hatten nicht die
Erlaubnis, den Verhéren beizuwohnen. Ein Generalbefehl vom 21.
Mai 1647 verordnete, dafl sie auflerhalb der Verhodrstube auf etwa
vorfallende Verrichtungen zu warten hitten!?).

Aus den Verhorsprotokollen soll versucht werden, Technik, Me-
thode und Art bei der Vernehmung der Malefikanten zu schildern.
Wegen der Vielzahl der Malefikanten ist es nicht moglich, tiber die
Vernehmung jedes einzelnen zu berichten. Dies ist auch nicht not-
wendig, da Malefikanten, die den hfstl. Kommissionen wihrend der
Examinierung keine Schwierigkeiten machten, alle auf gleiche Weise
auf der Grundlage der von den Kommissaren ausgearbeiteten Frage-
stiicke konstituiert wurden. Den Inhalt dieses Kapitels werden vor
allem Verhore bilden, in denen der Malefikant die hfstl. Kommissio-
nen zu auflergewohnlichen Mafinahmen nétigte, wie z. B. zur Folter-
anwendung. Ich werde jedoch die Verhore der ersten Malefikanten
etwas genauer behandeln, weil wir dadurch den Entwicklungsgang
der Vernehmungstechnik besser erkennen konnen. Man muf} bedenken,
dafl der Hofrat und die von ihm deputierten Kommissare jahrzehnte-
lang keinen Zauberer- oder Hexenprozefy gefiihrt hatten, die Materie

5) SLA Catenichl 1675—77, Nr. 141, 144.
6) SLA Catenichl 1669—71, Nr. 95.

7) SLA Catenichl 1669—71, Nr. 97.

8) SLA Catenichl 1678—79 Nr. 34.

9) SLA Catenichl 1675—77, Nr. 145.

10) SLA Catenichl 1680—381.

11) SLA Generalia Bd. 11, S. 271.
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des crimen magiae also neu war. Daher wurde erst mit Fortdauer des
Zauberer- Jackl-Prozesses eine gewisse Praxis und Technik in der Ver-
nehmung von den Kommissaren ausgearbeitet. Zusammen mit der
Behandlung der Vernehmung soll der Leidensweg der Delinquenten
bei den Examina aufgezeigt werden.

Dionysus Feldner hatte zu Beginn der Vernehmung sein in Grof3arl
abgelegtes Gestdndnis zu bestdtigen und beantwortete im Anschlufl
daran die von Zillner ausgearbeiteten neun Interrogatoria!®). Nach-
dem Dr. Zillner die Interrogatoria durchgebracht hatte, argumentierte
er: Da aus dem bereits getanen Gestdndnis und den dabei mitunter
vorgekommenen Variationen zu entnehmen sei, daff hinter diesem
Malefikanten noch mehr stecken miisse, habe man dem Gerichtsdiener
anbefohlen, Feldner mit Ruten wohlempfindlich zu streichen!3). Der
Kommissar Zillner hat es sich sehr einfach gemacht. Statt dem Male-
fikanten die Widerspriiche in den Aussagen vorzuhalten oder das bis-
herige Gestdndnis auf den Wahrheitsgehalt durch Einholung eidlicher
Inquisitionen priifen zu lassen, unterwarf er Feldner dem niedrigsten
Grad der Folter, die allerdings in damaliger Zeit als wichtigstes Be-
weismittel angesehen wurde.

Feldner — zwolf Jahre alt — konnte die Schmerzen nicht ertragen
und fiigte seinem bisherigen Gestindnis weitere umfangreiche Aus-
sagen hinzu. Kommissar Zillner war dariiber so erstaunt, daf} er
Feldner fragte, warum er nicht schon vorher alles bekannt habe. Der
Bub antwortete, er habe sich nicht getraut. Die hfstl. Kommission
dachte dariiber jedoch anders und fiihrte die Verstocktheit auf die
Einwirkung des Teufels zuriick. Daher befahl sie dem Amtmann, dem
Delinquenten die Haare abzuscheren, um festzustellen, ob er ein
Teufelszeichen am Korper habe!*). Natiirlich wurde ein Stigma ge-
funden. Feldner erklirte, Jackl habe es ithm gemacht, damit ihm
nichts geschehen kdnne, wenn er eingesperrt werde. Kommissar Zillner
hatte jedoch eine andere Antwort erwartet und wollte diese unter
allen Umstdnden auch aus dem Mund des Delinquenten horen. Daher
wurde dem Buben ,,mehrers zuegesprochen®, die Wahrheit zu sagen,
denn widrigenfalls wiirde die Folter fortgesetzt werden. Feldner gab
der Kommission sofort die gewiinschte Antwort, daff der Teufel und
nicht der Zauberer-Jackl ihm das Zeichen gemacht habe.

Zur Vernehmung des Malefikanten Matthias Thoman Hasendorfer
hatte sich Dr. Zillner folgenden Plan zurechtgelegt: Hasendorfer sollte
vorerst noch einmal iiber seine in Werfen gemachten Aussagen verhort
werden, um zu sehen, ob er nicht variiere. Dabei sollte dem Malefikan-
ten ernstlich zugesprochen werden, seinen Geburtsort anzugeben, da
der Bericht des Pflegers in Werfen besagte, daff Hasendorfer kein
Bayer, sondern, der Aussprache nach, ein Steirer sein miisse!%). Aufler-
dem machte sich der Kommissar folgende Bemerkung am Schluf§ des
Schemas. Da der Delinquent mit der Sprache nicht heraus wollte,

12) MHStA HeA 10a 2 ff.
13) MHStA HeA 10a 7 fI.
14) MHStA HeA 10a 8.

15) MHStA HeA 10a 74.
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solle man ihn ,,dermalen” und nachdem er geschoren und am Leib
visitiert worden sei, wohlempfindlich mit Ruten streichen lassen, weil
er, wie der Bericht aus Werfen meldete, ein verstockter Bub sein
solle1). Bevor das Verhor gegen Hasendorfer begann, machte Dr.
Zillner einen Schachzug, der auch in den Constituta spiaterer Malefi-
kanten oft angewandt wurde. Hasendorfer wurde befragt, ob er beten
und das Kreuz machen konnel?). Die Antwort des Malefikanten lau-
tete: Nein! Der Schreiber merkte an, daf sich dies in effects gezeigt
habe.

Als die ,,Reassumierung® der in Werfen gemachten Deposition vor-
genommen worden war, stellte die hfstl. Kommission fest, dafl Hasen-
dorfer in einigen Punkten variiert hatte. Dies und seine Verstockt-
heit brachten es mit sich, dafl der Malefikant noch vor den Inter-
rogatoria speciala geschoren, visitiert und mit Ruten wohlempfindlich
gestrichen wurde!®). Die Kommission hatte aber mit diesen Mafi-
nahmen wenig Erfolg. Schon bei der Frage, wann und warum er von
zu Hause weggegangen sei, erzihlte der Delinquent das Blaue vom
Himmel. Wieder versuchte man mit Rutenstreichen der Wahrheit
naherzukommen, doch Hasendorfer blieb verstockt, sobald die Fragen
seine Herkunft betrafen.

Hasendorfer war schwer zu verhoren. Es mufite ihm stindig be-
weglich und ernstlich zugesprochen werden, die Wahrheit zu sagen.
Der Malefikant legte oft ganz sonderbare und fiir die Kommissare
unerwartete Gestindnisse ab. Auflerdem schwankte er stindig in
seinen Aussagen und gab auf bestimmte Fragen iiberhaupt keine
Antwort, so zum Beispiel zur Schindung der Heiligenbilder. Die
orgiastischen Handlungen beim Hexentanz erzihlte Hasendorfer hin-
gegen lachend und mit besonderem Wohlgefallen?). Gegen Schlufl
dieser ersten Vernehmung am 3. Dezember 1677 versuchte Hasen-
dorfer der Kommission weiszumachen, daf} er gar nicht Hasendorfer
heifle??), auch gab er eine vierte Version iiber den Aufenthalt seiner
Eltern®'). Der Protokollschreiber konnte nur mehr folgende ab-
schliefende Bemerkung notieren: ,,Wo Deponent sonst graviert wor-
den war, hat er mit der Sprache nie recht aus sich heraus wollen??).

Am Tag des Hl. Abends 1677 wurde Hasendorfer in locum tor-
turae gefiihrt. Die Begriindung lautete: In Ansebung der Delinquent
in seinen vorigen Aussagen starkh varirt und auch nachgebends vom
kl. Thomerl und kl. Hanerl stark graviert worden?). Es waren also
inzwischen kl. Thomerl und kl. Hanerl einvernommen worden. In-
teressanterweise ist aber in den Protokollen kl. Hanerls im Jahre
1677 nicht die geringste Spur von einer Gravierung Hasendorfers zu

16) MHStA HeA 10a 76.

17) MHStA HeA 10a 47.

18) MHStA HeA 10a 48.

19) MHStA HeA 10a 49—51.
20) MHStA HeA 10a 54.

21) MHStA HeA 10a 55.

22) Ebd.

23) Ebd.
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finden. Dagegen bezichtigte kl. Thomerl den Delinquenten Hasen-
dorfer schwer. Thomerl hatte unter seinen Gespanen auch einen ge-
wissen ,,Hiesl angegeben. Als er daraufhin mit Hasendorfer kon-
frontiert wurde, erkannte er diesen sofort. Dagegen leugnete Hasen-
dorfer, den kl. Thomerl zu kennen. Thomerl beschuldigte die Eltern
und Geschwister Hasendorfers der Sabbatteilnahme und gab an,
dafl die Familie Hasendotfer in Leoben in der Steiermark wohne®).
Hasendorfer bestitigte erst in der Folterkammer die Beschuldigungen
kl. Thomerls. Schauerlich waren die Fragen, die der Kommissar aus
diesem Tatbestand ableitete?s):

,Ob Hasendorfer auf dem Tanz mit seiner Mutter und Schwester
zuthuen gehabt? Ob nicht auch der Vater ihn und seinen Bruder ge-
braucht und hingegen ein anderer den Vater? Ob auch der Vater die
Tochter Eva fleischlich erkannt habe? Alle drei Fragen beantwortete
der Delinquent zur vollen Zufriedenheit der hfstl. Kommission. Auch
sonst war er gestandiger als im ersten Verhdr. Zu einem Zwischenfall
kam es erst, als Hasendorfer felsenfest darauf beharrte, die Schauer-
wetter in Gottes und nicht in Teufels Namen gemacht zu haben2®).
Dr. Zillner griff sofort zu einem bewihrten Mittel. Die Daumen-
schrauben sollten den Malefikanten zur Wahrheit bekehren. Hasen-
dorfer war den Qualen nicht gewachsen. Er bat um Verzeihung, daf}
er nicht schon vorher die Wahrheit gesagt habe. Daraufhin verlief§
die Kommission die Folterkammer und verhorte Hasendorfer extra
locum torturae®”). Obwohl die Folter seine innere Widerstandskraft
gebrochen hatte, zeigte der Bub noch in spiteren Verhoren erstaun-
lich viel Kraft und Mut.

Der ca. zehnjihrige kl. Hanerl wurde in der Stadt Salzburg ver-
haftet und hier auch das erstemal einvernommen?®). Hanerl mufite
beten. Das konnte er, worauf er gefragt wurde, ob er auch beichten
und kommunizieren gewesen wire. Die Antwort auf diese Frage war
erstaunlich: Er habe ohne Beichte zweimal die hl. Hostie empfangen
und in den Sack geschoben. Dr. Zillner wollte sofort wissen, was er
mit der Hostie getan habe. Hanerl beschuldigte daraufhin das Bettel-
weib Andl und deren zwei Kinder der Hostienschindung, distanzierte
sich aber selbst von diesem Verbrechen. Kommissar Zillner wandte
sich vorerst von der Hostienschindung ab und fragte Hanerl, wo er
sich im Sommer aufgehalten habe. Hanerl gab an, er habe sich mit
anderen Buben bei der Salzpfanne in Hallein einige Male gewirmt,
wo sich auch der Zauberer-Jackl eingefunden habe?®®). Zielstrebig

24) MHStA HeA 10a 117.

25) Wie Anm. 21.

26) MHStA HeA 10a 56.

27) MHStA HeA 10a 56 ff.

28) MHStA HeA 10a 84 ff.

29) Seit dieser Aussage Hanerls spielte das Pfannhaus in Hallein eine wichtige
Rolle bei der Vernehmung der Malefikanten. Viele nach Hanerl Verhorte wurden
gefragt, ob sie nicht beim Pfannhaus gewesen wiren. Bejahte ein Delinquent dies,
so schlof die Kommission daraus, daf der Delinquent beim Pfannhaus auch den
Zauberer-Jackl kennengelernt haben miisse. Damit war die Vernehmung aber be-
reits in ein entscheidendes Stadium getreten,
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setzte Dr. Zillner Frage um Frage: Weil Hanerl wisse, daff Jackl
ein Zauberer sei, so solle er sagen, was er von diesem gelernt habe.
Hanerl gab jedoch nur ,,Markung® und Eintragung durch einen Jiger
zu. Auch bei weiteren Fragen war aus dem Malefikanten nur mehr
die Teufelsverschworung herauszubringen. Damit ging das erste Ver-
hor am 14. Dezember 1677 zu Ende.

Als sich Zillner am nichsten Tag wieder mit Hanerl beschiftigte
und dieser abermals leugnete, erteilte der Kommissar dem Amtmann
den Befehl, den Malefikanten zu visitieren®?). Am 16. Dezember
wurde der Bub neuerlich vernommen. Am Beginn des Protokolls ist
zu lesen: ,,Man habe ex parte Commissionis fiir notwendig befunden,
dafl diesem verhafteten Zaubererbuben nicht allein neue Kleider zur
Bekennung der Wahrheit gemacht, sondern auch die Haare abgeschert
werden.” Man hat also mit Hanerl den Anfang gemacht3?).

Dr. Zillner wertete das bisherige Gestindnis des Malefikanten ge-
schickt aus und kam in den Fragen auf die Hostienschindung zuriick:
Es sei nicht glaublich, wenn die Andl und ihre zwei Kinder in Titt-
moning auf dem Sekret in die hl. Hostie gestochen hitten, daff Hanerl
das nicht auch getan habe. Mit Nachdruck wurde der Bub zur Wahr-
heit ermahnt, worauf Hanerl zwar ein Gestindnis beziiglich der
Hostienschindung ablegte, jedoch bereits bei der nichsten Frage wie-
der zu leugnen anfing. Erst nachdem Hanerl einige Rutenstreiche er-
halten hatte, gestand er willenlos.

Die Vernehmung des kl. Thomerl zeigt, daff sich in der Art der
Examinierung eine gewisse Praxis ausgebildet hat. KI. Thomer] wurde
zu Beginn der Vernehmung geschoren und neu gekleidet. Daraufhin
wurde er iiber seine Deposition in Werfen noch einmal einvernommen.
Dann wurde er gepriift, ob und wie er beten kdnne, und befragt, ob
und wie oft er gebeichtet und kommuniziert habe®2). Das nichste
Thema war der Zauberer-Jackl. Thomer!] hatte bereits in Werfen ge-
standen, den Zauberer-Jackl gekannt zu haben. Daher war es fiir
die Kommission einfach, aus dem Buben die erwiinschten Antworten
herauszubekommen. Nur ein einziges Mal mufite dem Thomerl die
Wirkung der Rute erklirt werden, als er sich widersetzte, die Hostien-
schindung zuzugeben33).

Als Thomerl als Teilnehmer am Hexentanz u. a. auch einen kl.
Hansl angab, hat die Kommission kl. Hanerl vorfiihren lassen. Sofort
hat Thomerl den kl. Hanerl erkannt und ausgesagt, daff dieser Bub
ein boses Maul habe. Auflerdem berichtete Thomerl den Kommissaren,
dafl er mit Hanerl beim Hexentanz Unzucht getrieben habe3!). Zu
einem letzten Zwischenfall kam es wihrend der Vernehmung des
kl. Thomerl, als der Malefikant die Schindung und Verderbung des
Weins in Abrede stellte. Da er aber von kl. Hanerl dieses Verbrechens
bezichtigt worden war, wie sich Dr. Zillner im Interrogatorien-

30) MHStA HeA 10a 90.
31) MHStA HeA 10a 91.
32) MHStA HeA 10a 110.
33) MHStA HeA 10a 112.
34) MHStA HeA 10a 114 f.



148

Schema mit Bleistift vermerkt hatte?®), wurde Hanerl vorgefiihrt,
worauf Thomerl gestand. Dasselbe taktische Mittel wendete der
Kommissar auch bei der Frage nach der Sodomie an®®).

Die Vernehmung des Malefikanten N. Michl bereitete der Kom-
mission wenig Schwierigkeiten, da Michl bereits in Werfen ein Ge-
stindnis abgelegt hatte und den Kommissaren in Salzburg wenig
Widerstand entgegensetzte. Leugnete er, wurde er mit seinen Kom-
plizen kl. Thomerl, kl. Hanerl oder Hasendorfer konfrontiert oder
wegen Wortkargheit mit Ruten gestrichen. Selbstverstindlich mufite
Michl auch eine Visitation des ganzen Korpers durchmachen. Auf-
fallend ist jedoch, daf} in den Protokollen Michls nicht erwihnt wird,
dafl der Malefikant iiber seine bereits in Werfen gemachte Deposition
einvernommen worden sei und ob er variiere3”). Auch bei spater ver-
horten Malefikanten, die bereits in Land- oder Pfleggerichten Aus-
sagen gemacht hatten, verzichteten die Kommissare auf eine ,,Re-
assumierung® dieser Depositionen. Vermutlich war Zeitmangel dafiir
ein wesentlicher Faktor.

Sehr gut lafit sich die ausgeprigte Technik der Vernehmung aus
dem Akt des Malefikanten Hans Nidermayr entnehmen?). Die Stel-
lung und die Aufeinanderfolge der Fragen zeigen genau, worauf der
Kommissar hinauswollte und wo die springenden Punkte des Verhors
lagen, bei denen Mafinahmen zur Uberwindung des Widerstands
einsetzen mufiten.

Wie gewShnlich wurde Hans zuerst iiber seine Personalien einver-
nommen. Dann wurde er gefragt, wie er hierher gekommen und ob
er in Hallein beim Pfannhaus gewesen sei, welche Buben sich dort
noch eingefunden hitten und ob Jackl um dieselbe Zeit dort gewesen
sei bzw. ob er Jackl kenne? Hier waren. die Kommissare und der
Malefikant bei einer entscheidenden Frage angelangt. Die logisch
aufgebauten Interrogatoria steuerten darauf hin, dem Malefikanten
das Gestdndnis abzuringen, dafl er den Zauberer-]ackl beim Pfann-
haus kennengelernt habe. Dieses Ziel hatte sich Kommissar Zillner
gesteckt, und daher versuchte er mit allen Mitteln auch dorthin zu
gelangen. Wie stellte er das an?

Der erst dreizehnjahrige Hans Nidermayr wuflte trotz seiner
Jugend ganz genau, was er sagen durfte und was nicht. Er erkannte
die Falle, die ihm der Kommissar gestellt hatte, und leugnete bereits
den Aufenthalt beim Pfannhaus in Hallein. Als ihm der Kommissar
jedoch die Konfrontation mit Veit Lindtner androhte, gab Hans
immerhin den Pfannhausaufenthalt zu. Trotzdem lief} die Kommis-
sion Veit Lindtner zum Verhor holen. Beide Malefikanten gaben zu,
daf sie sich kannten. Trotzdem leugnete Hans jede Bekanntschaft mit
dem Zauberer-Jackl, obwohl Zillner auch kl. Haner] zur Gravierung
aufbot. Auch wiederholtes Zusprechen, die Drohung mit Ruten-
streichen und die Gegeniiberstellung mit ,,Maister Hamerl* brachten

35) MHStA HeA 11 11.
36) MHStA HeA 10a 116.
37) MHStA HeA 10c 391 ff.
38) MHStA HeA 10a 216 f.
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den Kommissar nur ein kleines Stiick weiter. Hans lief} sich nidmlich
dadurch hinreiflen, auszusagen, Jackl zwar gesehen zu haben, aber
nie mit ihm herumgezogen zu sein. Das war natiirlich verdichtig,
aber als Hans noch einmal alles ,,totaliter” leugnete, blieb vorerst nur
mehr iibrig, den Malefikanten scheren, visitieren, neu anzukleiden und
wegen der Zeichen besichtigen zu lassen. Es wurden nur einige Zei-
chen am Kopf des Malefikanten gefunden. Als Hans keines davon
als Stigma erklirte, wurde er mit Ruten geschlagen und dadurch seine
Widerstandskraft gebrochen. Hans Nidermayr war ein kluger Bub,
den selbst Zillner in der Urgicht als arglistig und mit ,,vogtbahrem
Verstand* bezeichnete??). Mit Klugheit war jedoch den Kommissaren
nicht anzukommen, sie wurde von ihnen immer anders interpretiert,
als Mittel oder Grund der Verstocktheit und des Leugnens oder als
Einwirkung des Teufels, die nur mit Gewalt zu iiberwinden sei.

Als auch Thoman Kogler, der erste erwachsene Malefikant im Pro-
zef}, sehr leicht zu einem Gestidndnis gebracht werden konnte, war ein
wichtiger Abschnitt abgeschlossen. Man konnte zur ersten Massen-
hinrichtung am 15. Februar 1678 schreiten, der die hier zuletzt be-
handelten sechs Malefikanten zum Opfer fielen. Die von Dr. Zillner
ausgearbeiteten Interrogatoria und seine Vernehmungstechnik haben
sich dabei gut bewihrt, da jeder Malefikant bisher ohne schirfere
Folter zu einem Gestindnis gebracht worden war. Das crimen magiae
war so durch freiwillige Gestindnisse ohne Anwendung strenger
Foltermethoden scheinbar bestitigt worden. An der Existenz von
Zauberern und Hexen zweifelte man demnach nicht mehr. Dr. Zillner
konnte seine Titigkeit als Hexenkommissar unbehelligt fortsetzen.
An Malefikanten fehlte es nicht. Die Gefingnisse waren iiberfiillt. Es
war nur eine Frage der Zeit, wann fiir diese armen Siinder die Schick-
salsstunde schlug. Zunichst war die Familie Handl an der Reihe,
deren Akten zu den interessantesten, aufschlufireichsten und tragisch-
sten in der Geschichte des Zauberer-Jackl-Prozesses gehoren. Sie be-
stand aus dem Vater Christoph Hindl, ca. 30 bis 50 Jahre alt, der
Mutter Anna, 43 oder 44 Jahre alt, und den Kindern Ursula (16),
Georg (15), Barbara (11), Hanerl (7) und Maxl (5).

Der Malefikant kl. Haner] hatte im Dezember 1677 eine gewisse
»Andl“ und ihre zwei Kinder der Hostienschindung bezichtigt. Sie
wurde seither steckbrieflich gesucht und konnte mit ihren Kindern
Georg und Barbara tatsichlich gefangen werden. Christoph Hiandl
zog mit den iibrigen drei Kindern, getrennt von seiner Gattin, bettelnd
im Erzstift umher, wurde aber ebenfalls fieberhaft verfolgt, nachdem
er von Georg und Barbara schwer beschuldigt worden war. Auch
er wurde bald verhaftet.

Die Akten dieser Bettlerfamilie enthiillen eine wahrhafte Tragdodie.
Die Bezichtigung des kl. Hanerl bedeutete fiir Anna Hindlin und ihre
zwel Kinder bereits das Todesurteil, denn wie sollten sie den Beweis
erbringen, daf} die Hostienschindung nichts als Lug und Trug des
»arglistigen Hanerl war. Die arme Mutter hatte von vornherein
keine Chance, denn einmal bezichtigt, gab es keinen Ausweg mehr,

39) MHStA HeA 11 110.
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wenn man nicht alle Foltergrade aushalten konnte. Von der sieben-
kopfigen Familie Hindl wurden fiinf Mitglieder hingerichtet. Ledig-
lich Hanerl und Maxl konnten auf Grund ihrer Jugend nicht dem
Scharfrichter iibergeben werden. Sie wurden fremden Leuten zur
Erziehung tibergeben.

Die Bezichtigung der Hostienschindung, die Hanerl gegen Anna
Hindlin und ihre Kinder Georg und Barbara ausgesprochen hatte,
war in erster Linie gegen die Mutter gerichtet, denn sie hatte die
Kinder zu diesem Verbrechen angestiftet. Daher wiirde man er-
warten, dafl Kommissar Zillner zuerst Anna vernommen hitte, er
lieR aber die beiden Kinder zuerst vorfiihren und verhoren. Dies war
kein Zufall, sondern ein Charakteristikum der Vernehmungstechnik
der damaligen Zeit. Als auch Christoph Hindl mit den iibrigen drei
Kindern verhaftet worden war, wurden ebenfalls zuerst die Kinder
einvernommen. Christoph Hindls Examen war das letzte innerhalb
der Familie Hiandl. Wir werden auch spiter feststellen, daff nicht
die Eltern, sondern immer zuerst die Kinder verhort wurden. Der
Grund dieser Vorgangsweise ist leicht zu erraten. Kinder waren leich-
ter als Erwachsene zu einem Gestandnis zu bewegen, die Kraft ihres
Widerstands konnte leichter gebrochen werden. Oftmals geniigte dazu
die Androhung von Rutenstreichen. Es war also kluge Berechnung
des Kommissars, zuerst die Kinder zu verhéren, die aus Angst vor
der Strafe ihre Eltern beschuldigten. Die Anklagen der Kinder konn-
ten dann den Eltern vorgehalten werden. Gestanden diese nicht, so
wurden sie mit den eigenen Kindern konfrontiert, die vor den Augen
der Mutter oder des Vaters die Beschuldigungen wiederholen mufiten.
Es kam kaum vor, daff Kinder die beschuldigenden Aussagen vor den
Eltern zuriidknahmen, sie hatten vor den Richtern und deren Me-
thoden natiirlich mehr Angst als vor elterlichen Strafen.

Fir die Eltern gab es zwei Moglichkeiten: bestitigten sie die Be-
schuldigungen ihrer Kinder freiwillig, so manovrierten sie sich selbst
in den Tod. Leugneten sie, so war die Folter die sichere Folge. Es
gab also fiir einen Malefikanten keinen Ausweg, wenn er von einem
anderen beschuldigt worden war. Eltern mufiten unter der driickenden
Last der Beweise, d. h. der Bezichtigung ihrer Kinder, frither oder
spater zusammenbrechen. So verstehen wir, warum Christoph Hindl
fast ohne jeden Widerstand alles, was man von ihm horen wollte,
aussagte. Vermutlich wufite der von Natur aus kriftige Mann, dafl
jeder Widerstand hoffnungslos war. Gegen ihn standen die Bezichti-
gungen seiner simtlichen Angehdrigen.

Als erster wurde Georg Handl, fiinfzehn Jahre alt, am 10. Janner
1678 examiniert??). Georg, ein Bub mit gutem Verstand, wie es in
der Urgicht heiflt*!), wehrte sich verzweifelt. Schon bei der dritten
Frage wollte Dr. Zillner von ihm wissen, ob er einen kleinen Buben
kenne, der Hanerl heifle. Als Georg verneinte, wurde er sofort mit
kl. Hanerl konfrontiert. Wihrend Hanerl sofort aussagte, Georg gar
wohl zu kennen, stritt Georg jede Bekanntschaft entschieden ab. Doch

40) MHStA HeA 10a 130 ff.
41) MHStA HeA 11 231,
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Dr. Zillner lieff sich dadurch nicht ablenken. Er notierte im Inter-
rogatorien-Schema, das ganz auf der Bezichtigung des kl. Hanerl be-
ruhte: Weil Georg das Suppositum, mit Hanerl bekannt zu sein,
negierte, hitten die Fragen geindert werden miissen*?). Dr. Zillner
lief die ausgearbeiteten Fragestiicke beiseite und versuchte auf einem
anderen Weg zum Ziel zu kommen, nimlich auf dem bereits erprobten
Weg liber das Pfannhaus in Hallein. Georg gab zu, sich 6fters beim
Pfannhaus gewirmt zu haben, leugnete jedoch jede Bekanntschaft mit
dem Zauberer-Jackl. Wihrend Georg nunmehr am ganzen Korper
visitiert wurde, fragte Dr. Zillner den kl. Hanerl, ob er Georg beim
Pfannhaus in Begleitung Jackls gesehen habe. Hanerl bejahte sofort,
wurde aber schwer geriigt, dafl er dies nicht schon vorher Georg ins
Gesicht gesagt habe. Hanerl entschuldigte sich damit, daf} ihm das
der Teufel verboten hitte. Seinen bisherigen Beschuldigungen fiigte
er jetzt hinzu, Jackl habe Georg ,,Miuse, Razen und Mandlmachen*
gelehrt und am Fuf} geschnitten?3). Tatsichlich wurde bei der Visita-
tion am rechten Fufl Georgs ein Schnitt gefunden, was natiirlich als
weiterer Beweis fiir die Schuld des Malefikanten gewertet wurde.
Georg fithrte die Narbe auf Schuhdriicken zuriick. Der Bub leugnete
auch weiterhin entschieden, den Zauberer-Jackl zu kennen, worauf
Dr. Zillner als weitere Zeugen kl. Thomerl und Matth. Th. Hasen-
dorfer aufmarschieren lie}, die zusammen mit kl. Hanerl einhellig
Georg der Bekanntschaft mit Jackl bezichtigten. Georg leugnete das
entschieden. Nun blieb dem Kommissar nur mehr iibrig, ihn scheren,
neu ankleiden und nach abermaligem Widersprechen streichen zu
lassen. Georg zudkte dabei nicht mit der Wimper, gab aber immer-
hin zu, Jackl gesehen, aber niemals etwas mit thm zu tun gehabt zu
haben. Auch nochmaliges ernstliches Zusprechen zeigte bei Georg keine
Wirkung. Dr. Zillner war vorliufig ratlos. Er fragte kl. Hanerl,
warum Georg bei den Streichen keine Schmerzen verspiire. Hanerl
gab dem Kommissar folgende Erklirung: ,,Der bose Feind gebe den
Buben etwas weifles, rundes und diinnes [eine Hostie] ein, damit sie,
wenn sie stark geschlagen werden, nichts bekennen oder empfinden.
Vorher aber miisse man in die Hostie stechen, daf} sie blutig werde,
dann darauf ,bislen‘ und sie eingraben*#).*

Diese Aussage des kl. Hanerl wurde Georg vor dem Abfithren vor-
gehalten, doch der Malefikant verwarf sie vollig. Kommissar Zillner
hatte sich in Georg Hindl getduscht, der Bub war iiberraschend hart-
niackig. Der Kommissar muflte also einen anderen Weg einschlagen.
Als Georg am 21. Janner 1678, also elf Tage nach dem ersten Verhor,
zum zweitenmal konstituiert wurde, hatte Dr. Zillner bereits gute
Vorarbeit geleistet. Georgs elfjahrige Schwester war in der Zwischen-
zeit zu einem Gestindnis bewogen worden, das auch Beschuldigungen
gegen die Mutter und den Bruder Georg enthielt. Wie es dazu kam,
soll im Anschluff an das Verhor Georgs geschildert werden. Georg

42) MHStA HeA 10a 187 f. und 130 ff.; vgl. auch Interrogatorien-Schema und
Verhérsprotokolle.

43) MHStA HeA 10a 98.

44) MHStA HeA 10a 98.
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wurde gefragt, ob er mit seiner Schwester fleischlich verkehrt habe?s).
Der Malefikant versuchte zu leugnen, wurde aber sofort mit seiner
Schwester Barbara konfrontiert, die dieses Verbrechen bereits zu-
gegeben hatte und es ithrem Bruder nun auf den Kopf zusagte. Nun
gestand Georg und beschuldigte im weiteren Verlauf simtliche Ge-
schwister und die Eltern aufs schwerste.

Die elfjahrige Barbara Hindlin war am 12. Jinner 1678 zum
erstenmal konstituiert worden?®). Das Midchen hielt sich sehr tapfer,
aber es war klar, daf es auf die Dauer dem Druck nicht standhalten
konnte. Vorerst gab Barbara zu, beim Pfannhaus gewesen zu sein,
leugnete aber, den kl. Hanerl zu kennen. Auch bei der Konfrontation
mit Hanerl stellte Barbara jede Bekanntschaft in Abrede. Ernstliches
Zusprechen brachte Dr. Zillner um einen Schritt weiter. Barbara gab
zu, mit Hanerl in Tittmoning beisammen gewesen zu sein und dafl
sich ihre Mutter kurze Zeit im Bruderhaus zu Tittmoning aufgehalten
habe. Zum Gestindnis der Hostienschindung war sie noch nicht zu
bewegen. Dr. Zillner lie8 daraufhin das Madchen visitieren. Einige
verdichtige Zeichen am Fufl und eine Geschwulst am ,heimlichen
Ort“ waren das Ergebnis der Untersuchung. Barbara wurde neu
eingekleidet. Als sie die Zeichen am Fufl auf Driicken der Schuhe
zuriickfiihrte, lief der Kommissar die Nadelprobe vornehmen. Das
Midchen empfand den Stich nicht, so daff die Narbe als Teufels-
zeichen gedeutet werden konnte??). Rutenstreiche konnten Barbara
das Gestandnis der ,,Markung® nicht entlocken. Erst als Dr. Zillner
weiter auf das Midchen einredete, war es mit der Widerstandskraft
Barbaras vorbei. Sie bestitigte kl. Hanerls Beschuldigung der Ho-
stienschindung und belastete damit ihre Mutter und ihren Bruder
schwer. Sie leugnete aber, mit ihrem Vater auf dem Hexentanz un-
gebiihrlich ,,zugehalten” zu haben oder dafl sich ihr Bruder Georg
mit der Mutter fleischlich vermischt hitte!8). Trotzdem hat Zillner
grofle Fortschritte gemacht, denn Barbara hat so die ganze Familie
schwer belastet.

Am 21. Janner 1678 muflte ein zweites Verhor mit Barbara vor-
genommen werden, weil das Midchen in der Keuche zum Amtmann
gesagt hatte, es hitte nichts getan, die Buben hitten sie nur angegeben;
man moge mit ihr tun, was man wolle, sie sei unschuldig?®). Als jedoch
Barbara vor die Kommission gefithrt wurde, brach sie sofort zu-
sammen und blieb bei ihren urspriinglichen Aussagen. Vermutlich
hatte sie vor den Kommissaren panische Angst, schob aber die Schuld
fir ihr Verhalten auf den Teufel, der sie zum Leugnen angestiftet
hca}.lbe. Sie beschuldigte noch einmal ihre Mutter und ihren Bruder
schwer.

Nunmehr konnte der Kommissar in Ruhe der Vernehmung Anna
Hindlins entgegensehen, denn im Notfall hatte er zwei gewichtige

45) MHStA HeA 10a 132 ff.
46) MHStA HeA 10a 146 ff
47) MHStA HeA 10a 147.
48) MHStA HeA 10a 150.
49) MHStA HeA 10a 152.
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Zeugen, um ihre Schuld zu beweisen, nimlich ihre eigenen Kinder.
Anna Hindlin mufite viele Verhore durchmachen. Zum erstenmal
wurde sie am 15. Janner 1678 einvernommen®®). Anna nahm gleich
zu Beginn der Vernehmung dem Kommissar Zillner den Wind aus
den Segeln, indem sie jede Bekanntschaft mit kl. Hanerl, der ihr
gegeniibergestellt worden war, negierte. Hanerl belastete die Male-
fikantin mit dem Verbrechen der Hostienschindung, doch Anna wies
die Beschuldigung mit den Worten zuriick, dafl eine solche Anschuldi-
gung ein grofles Ding sei®?).

Kommissar Zillner ging nun auf ein anderes Thema iber. Er
brauchte von Christoph Hindl und den iibrigen drei Kindern gute
Beschreibungen, um auch dieser Personen habhaft zu werden, zumal
sie bereits von mehreren Malefikanten beschuldigt wurden. Anna
gab dem Kommissar zu gute Auskiinfte {iber ihren Mann, denn sie
zeigte den Richtern genau die Richtung an, in der sie forschen sollten.
Wenige Tage spiter konnten Christoph Hindl und die drei Kinder
in Raschenberg verhaftet werden. Anna leugnete nicht, beim Pfann-
haus gewesen zu sein. Sie stritt aber eine Bekanntschaft mit dem
Zauberer-Jackl entschieden ab?). Auch Konfrontationen mit kl. Ha-
nerl, kl. Thomerl und Michl stimmten sie nicht um. Genausowenig
beeindruckte sie das Gestindnis ihrer Tochter Barbara. Von einer
1I:l(oni;;'ontation mit der Tochter sah die hfstl. Kommission vorldu-

g ab.

Auf die Frage, ob Anna schwanger sei, antwortete sie, daf} sie zu
Ostern ein Kind von ihrem Mann erwarte. Daraufhin lief} der Kom-
missar Anna durch die Amtminnin visitieren, doch wies Anna jede
»Markung® durch den Zauberer-Jackl oder durch den Teufel zuriick.
Weil es schon spit abends war, wurde die Vernehmung abgebrochen.
Der Amtmann erhielt Befehl, Anna am kommenden Montagmorgen
durch seine Dienstmigde oder seine Frau scheren und durch die Heb-
amme ihres schwangeren Leibes halber besichtigen zu lassen®). Die
Hebamme stellte die Schwangerschaft Annas fest. Am 1. Mirz 1678
wurde Anna Hindlin wieder vor ihre Richter gefiihrt, obwohl sie zu
diesem Zeitpunkt ihr Kind noch nicht geboren hatte.

In diesem Verhor setzte Dr. Zillner alles auf eine Karte®*). Die
erste Frage lautete, ob sie darauf beharre, den Zauberer-Jackl nicht
zu kennen. Da sie dies bejahte, wurde sie mit vier Malefikanten kon-
frontiert, die sie dessen beschuldigten. Auch die Gegeniiberstellung
mit ihrem Mann und dessen gravierende Aussage konnten den Wahr-
heitswillen der armen Frau nicht brechen. Anna leugnete, etwas von
einem Stigma oder einer Hostienschindung zu wissen, obwohl neuer-
lich ihr Mann und zwei ihrer Kinder vorgefiihrt wurden, die die Be-
schuldigungen gegen Anna bestitigten. Kommissar Zillner sprach der

50) MHStA HeA 10b 318 ff.
51) MHStA HeA 10b 319.
52) MHStA HeA 10b 320.
53) MHStA HeA 10b 322.
54) MHStA HeA 10b 322 ff.
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Malefikantin ernstlich zu und sagte, dafl man warten konne, bis sie
ihrer Leibesfrucht ,,bemiifligt* werde5?).

Anna sah nun anscheinend in ihrer schweren Lage ein, dafl alles
Leugnen auf die Dauer vergeblich sei und gab jeden Widerstand
auf. Thr Mann und die Kinder waren gefiigig gemacht worden, be-
lasteten sie schwer, hatten also den Kampf gegen die Kommission
bereits verloren. Wie sollte sie als Frau all die Qualen durchstehen,
und welchen Sinn hatte dieses elende Leben noch? Anna gestand also,
ithre Kinder dem Teufel zugefithrt zu haben, rettete aber immerhin
noch ihr ungeborenes Kind, indem sie darauf bestand, es noch nicht
dem Satan geopfert zu haben. Christoph Hindl sagte vor seiner Hin-
richtung am 12. Mirz 1678 dem Beichtvater Pater Probus und dem
Amtmann, dafl man achtgeben solle, dafl Anna dieses Kind nicht um-
bringe. Daher erhielt sie auf Vorschlag des Hofrats bis zur Nieder-
kunft ein ,,Mensch® zur Unterstiitzung und Beobachtung?).

Anna Hindlin wurde am 26. Mirz 1678 neuerlich aus folgendem
Grund vor die hfstl. Kommission gefiihrt®?): Warum sie sich seit
einiger Zeit im Gefidngnis so ungestiim zeige und was ihr sei? Dabei
stand die Frau unter solchen Umstinden unmittelbar vor der Ent-
bindung. Am 29. Mirz schenkte sie einer Tochter das Leben?8). Anna
antwortete auf die Frage Dr. Zillners, dafl ihr weiter nichts sei, auch
der Teufel habe sie nicht geplagt, allein sie habe sich eingebildet, als
ob Geistliche beim Amtmann in der Stube wiren und sie ihre Kinder
oder andere Gefangene schreien hore. Sie sehe auch sonst nichts Boses,
aufler dafl ihr bisweilen sei, als wenn jemand bei ihr einen iiblen
Geruch mache, wisse aber nicht, woher er komme. In seinem Haf}
gegen die Hexen erwiderte Dr. Zillner: Weil sie niemand plage und
so durch ihre Unruhe nur Bosheit und Unruhestiftung verspiirt werde,
solle sie in Zukunft Ruhe geben, widrigenfalls der Amtmann den
Befehl habe, sie mit dem Carabatsch iiber den Riickhen tapfer an-
zusechen!™?)

Zum letztenmal traf Anna Hindlin mit Dr. Zillner am 26. April
1678 zusammen®?). Der Grund war, daf} Anna zu ihrem Beichtvater
gesagt hatte, sie sei unschuldig. Der Beichtvater mufite diese Aussage
an Kommissar Zillner weitergeleitet haben, der nun Anna noch einmal
verhdrte. Anna antwortete vollkommen gebrochen, dafl sie zwar
solches geredet habe, doch sei das, was ihr neulich (in banco juris)
deutlich vorgelesen worden war, die einzige Wahrheit. Trotzdem
lief Dr. Zillner der Malefikantin nochmals ihre Aussagen vorlesen.
Anna bestitigte sie ihrem Beichtvater, womit der Hinrichtung nichts
mehr im Wege stand.

Die Vernehmungen Christoph Hindls und der drei iibrigen Kinder

55) MHStA HeA 10b 323.

56) SLA HP 1678/1/233.

57) MHStA HeA 10b 326 f.

58) SLA HP 1678/1/253.

59) Gemeint sind Streiche mit der Karbatsche, einer Hochschwangeren verab-
reicht.

60) MHStA HeA 10b 81.
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gestalteten sich fiir Kommissar Zillner wesentlich einfacher. Der
Grund dafiir lag in der Jugend der Kinder Hanerl und Maxl und in
der Resignation Christoph Hindls. Den grofiten Widerstand leistete
noch die etwa siebzehnjihrige Ursula. Hanerl, erst sieben Jahre alt,
widersprach nur ein einziges Mal, als er die Bekanntschaft mit dem
Zauberer-Jackl zugeben sollte. Doch nach der Konfrontation mit
seiner Schwester Barbara verlief die Vernehmung ohne Zwischenfille.
Der Bub trieb trotz seines geringen Alters wie ein Erwachsener mit
Menschen und Tieren Unzucht, ohne dafl dem Kommissar dariiber die
geringsten Zweifel gekommen wirenS?).

Den fiinfjahrigen Max] wollte Kommissar Zillner wie einen er-
wachsenen Malefikanten verhoren®?). Als er den Buben fragte, ob er
den Zauberer-Jackl kenne, antwortete Maxl: Er kenne ihn nicht, das
habe ihm seine Schwester Ursula zu sagen befohlen. Wir konnen
daraus sehen, dafl Maxl den Sinn und die Gefahr, die in der Frage
lagen, nicht erkannte. Trotzdem verfuhr die Kommission mit Maxl
wie mit jedem anderen Malefikanten. Er wurde besichtigt, geschoren,
neu bekleidet und konfrontiert. Maxl bereitete den Kommissaren
durch seine Unverstindigkeit schwere Sorgen. So erzihlte der Bub,
als ihn der Teufel gefragt habe, ob er ihm zugehSren wolle, habe er
nein gesagt. Erst als ihn seine Schwester Barbara bei der Gegenuber—
stellung bedeutete, ja zu sagen, gehorchte der Bub. Max! wurde dann
gefragt, ob er auf einem Hexentanz gewesen sei. Als Maxl dies zu-
gab, verlangte Kommissar Zillner von dem Malefikanten eine Schil-
derung des Sabbatverlaufes. Max| hielt sich tapfer und kam auch bis
zu den Orgien, bei denen er plotzlich stockte. Kommissar Zillner
wollte dem etwas nachhelfen und fragte Max! einige Male, was er mit
seiner Tédnzerin, mit welcher er sich nach dem Tanz zusammengelegt
hatte, getan habe. Doch aus Maxl war nichts herauszubringen. Man
glaubte jedoch wahrzunehmen, dafl er dabei stindig hin und her ge-
schaut und unaufhérlich geweint habe. Zillner vermutete daher, der
bose Feind wire anwesend, Maxl fiirchte sich deshalb, ein Gestindnis
abzulegen. Auf Befragen bekannten Maxl und seine Geschwister
Baberl und Hanerl, daff der Teufel vor und hinter Maxl stehe. Der
Bub zeigte sogar mit dem Finger auf den bosen Feind. Daraufhin
gab die Kommission dem Amtmann den Befehl, Weihwasser in alle
Richtungen zu spritzen. Dadurch wurde der Teufel vertrieben, Maxl
konnte den bosen Feind nicht mehr sehen und plétzlich auch beten
und das Kreuz machen. Das Verhor war beendet.

Ursula Hindlin machte alle Mafinahmen durch, die im Falle des
Leugnens eines Malefikanten getroffen wurden: Haarabscheren, Vi-
sitation, Neueinkleidung, Konfrontationen, Drohungen, vielfaches
Zusprechen und endlich richtige Streiche mit Ruten®). Nach all dem
war es mit der Kraft des Midchens vorbei. Der Teufel, so sagte
Ursula, habe ihr die Jungfernschaft genommen, dadurch habe sie die
Geschwulst am heimlichen Ort, wie das visum repertum zeigte.

61) MHStA HeA 10a 258 ff.
62) MHStA HeA 10a 264 fI.
63) MHStA HeA 10a 287 fI.
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Als letzter der Familie Hindl kam Christoph an die Reihe. Er
leugnete anfangs natiirlich auch, aber der sonst so starke Mann
brauchte nicht einmal mit Rutenstreichen angegangen zu werden, um
zu gestehen. Sein Leugnen erklirte er mit den fiir seine hoffnungslose
Lage typischen Worten: Man wisse wohl, daf} einer eine Sache nicht
gleich anfangs bekennen werde. Auch habe er geglaubt, sich dadurch
zu retten!%4) Als Christoph die Orgien auf dem Hexentanz schildern
sollte, biumte er sich noch einmal auf, so daff der Amtmann zur Rute
greifen mufite. Nun gab Christoph sogar zu, mit seiner Tochter
Ursula Unzucht getrieben zu haben, bei Barbara habe er es auch ver-
sucht, jedoch wegen ihrer Jugend nichts ausrichten kdnnen.

Im Monat Janner 1678 wurden zwei Malefikanten verhort, die
erst im Dezember dieses Jahres hingerichtet wurden: Veitl Lindtner$?)
und Georg Eder (Hamerl Maister)®). Die lange Zeit der Haft erklirt
sich daraus, dafl die Kommissionen die beiden Malefikanten das ganze
Jahr als Denunzianten bei Konfrontationen gebrauchten. Wenn wir
simtliche Verhdrsprotokolle von Jinner bis Dezember 1678 durch-
lesen, kénnen wir feststellen, dafl Hiamerl und Veitl unzihlige Male
bei Konfrontationen schwere Beschuldigungen gegen andere Male-
fikanten ausgesprochen haben und damit mafigeblich an deren Ver-
urteilung beteiligt waren. Die beiden Buben waren vermutlich gute
Kenner der Bettler um Salzburg, verrieten viele Komplizen aus den
eigenen Reihen und beschuldigten sie bei den Vernehmungen schwer.
Die Kommissare bedienten sich ihrer Hilfe deshalb fast ein ganzes
Jahr, obwohl Himerl und Veitl bereits im Janner 1678 als Hexen-
personen iiberfiihrt worden waren.

Die verhingnisvolle Titigkeit der beiden zeigte sich z. B. in der
Vernehmung des 20jihrigen krummen Bettlers Peter Finck®7?). Peter
gab zwar zu, beim Pfannhaus in Hallein gewesen zu sein, von dort
aber niemanden zu kennen. Sofort konfrontierte Dr. Zillner den
Malefikanten mit Himerl und Veitl. Peter erzihlte, beide Buben in
Salzburg gesehen zu haben. Himerl und Veitl beschuldigten Peter
der Bekanntschaft mit Jackl, doch Peter leugnete. Beide Buben er-
klirten Dr. Zillner den Grund des Leugnens: Der Teufel sei knapp
vor dem Verhor bei Peter in Mausgrofle erschienen. Der Kommissar
lie sofort Weihwasser gegen Peter spritzen, um den Teufel zu ver-
treiben. Daraufhin fragte Dr. Zillner den Malefikanten wiederum, ob
er den Zauberer-Jackl kenne. Peter entgegnete: Wenn er mit Jackl
gesprochen haben sollte, dann nur in Ehren. Dr. Zillner liefl nun die
tiblichen Manipulationen vornehmen: Scheren der Haare, Visitation
des Leibes und Erklirung der Zeichen. Peter wollte jedoch von einem
Stigma nichts wissen. Auch weitere Konfrontationen und Ruten-
streiche brachten den Malefikanten nicht von seiner Meinung ab. Die
Kommission, iiber seine Hartnickigkeit erstaunt, machte einen Schritt,
der bis dahin bei Vernehmungen nicht aufgetaucht war. Den vier

64) MHStA HeA 10a 165 ff.
65) MHStA HeA 10a 301 ff.
66) Himerls Verhorsprotokolle sind nicht erhalten.
67) MHStA HeA 10a 194 ff.
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Buben Himerl, Veitl, kl. Hanerl und kl. Thomerl wurde beweglich
und ernstlich zugesprochen, sie sollten die Wahrheit sagen, ob sie
Peter unrecht titen. Doch alle vier Denunzianten beteuerten, Peter
nicht falsch zu beschuldigen, was sie seinetwegen deponiert hitten, sei
die pure Wahrheit. Trotzdem leugnete Peter Finck weiter und sagte,
dafl man ihm tun moge, was man wolle, er kenne den Zauberer-
Jacéil nicht. Damit war das erste Verhor am 24. Jinner 1678 zu
Ende.

Erst am 26. Februar wurde Peter wieder zur Vernehmung ge-
fiihrt®®). Als der Malefikant neuerdings leugnete, den Zauberer-Jackl
zu kennen, wurde die Verhandlung auf den 1. Mirz in die Folter-
kammer verlegt®?). Hier stellte Kommissar Zillner den Malefikanten
vor die Alternative, zu gestehen oder gefoltert zu werden: Peter sehe
nun, an welchem Ort er sei, daher solle er die Wahrheit bekennen, ob
und wie lange er mit dem ,,Schinter-Jackl* bekannt sei, im anderen
Falle werde man mit der Schirfe gegen ithn vorgehen. Noch einmal
beteuerte Peter seine Unschuld, er habe den Zauberer-Jackl mit Wis-
sen im Leben nie gesehen. Kommissar Zillner versicherte sich vor der
Folterung nochmals der Schuld Peter Fincks, indem er Veitl, Himerl,
Casperl Schaider und Jakob Faistman zitierte und befragte. Die vier
Buben bekannten, daff Peter den Zauberer-Jackl wohl kenne und mit
ihm gefahren sei (auf den Hexentanz), worauf sie auch der Wahrheit
gemif sterben konnten und wollten. Noch einmal widersprach Peter,
indem er ausrief, dafl ihm diese vier Denunzianten wegen solcher
unwahrhafter Angaben am jiingsten Tag Rechenschaft geben miifiten.

Der Folterung stand nun nichts mehr im Wege. Peter wurde ,,wohl-
empfindlich® gebunden, war jedoch dadurch zu keinem Gestindnis zu
bewegen. Die Folter wurde dadurch verschirft, dafl Peter eine halbe
Stunde die Beinschraube am rechten Fuf} ertragen mufite. Dabei wurde
ihm ernstlich zugesprochen, die Wahrheit zu sagen, zumal er von so
vielen anderen Malefikanten graviert werde. Doch Peter war un-
gewohnlich willensstark, er iiberstand die Folterungen, ohne ein Ge-
standnis abzulegen. Die Kommission suchte verzweifelt einen Grund
fiir die Hartndckigkeit des Malefikanten zu finden. Dabei wurde —
wie nicht anders zu erwarten — der Teufel in Gestalt einer Katze
entdeckt, die von den anwesenden Buben in der Folterkammer ge-
sehen wurde.

Peter Finck wurde daraufhin in die Keuche zuriickgefiihrt, wo er
ziemlich lange schmachten muflte. Erst am 16. April setzte Dr. Zillner
die Vernehmung gegen den Malefikanten fort. Peter wurde extra
locum torturae verhort, doch mit Hilfe von Konfrontationen allein
war der Malefikant nicht zu iiberwinden. Der Versuch, Peter im guten
zu einem Gestdndnis zu bringen, schlug kliglich fehl. So blieb wieder
nur die Folterkammer als letztes Beweismittel zur Wahrheitsermitt-
lung iibrig. Am 10. Mai 1678 muflte Peter Finck zum zweitenmal
diesen Ort betreten!?) Bevor er gemartert wurde, versuchte Dr. Zill-

68) MHStA HeA 10a 196.
69) MHStA HeA 10a 196 ff.
70) MHStA HeA 10a 198 ff.
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ner ein letztes Mal, dem Malefikanten durch Konfrontationen ein
Gestandnis zu entlocken, doch vergebens. Peter leugnete mit allem
Nachdruck, den Zauberer-Jackl zu kennen. Dr. Zillner gab nun dem
Assessor und ,,Ripplbader Gugg den Befehl, den Malefikanten we-
gen seiner ,,Erkrumpung® zu untersuchen, ob er das Spannen an
die Leiter ohne Gefahr iiberstehen konne. Der Experte Gugg gab das
Gutachten ab, dafl dies dem Delinquenten nicht schaden werde. Noch
immer zogerte Dr. Zillner mit der Folter. Er lieff den Delinquenten
zunichst wegen des Stigmas untersuchen. Peter hatte sehr viele Nar-
ben, erklirte aber keine als Teufelszeichen. Dr. Zillner gab nunmehr
den Befehl zum Beginn der Folterung. Peter wurde eine sogenannte
Foltersuppe eingegeben, doch noch immer war der Malefikant nicht
bereit, den Zauberer-Jackl zu kennen. Daraufhin wurde Peter am
ganzen Korper mit ,,Weichbrunn“ gewaschen. Als der Kommissar den
Befehl zur tatsichlichen Tortur erteilte, bat Peter innezuhalten, er
wolle nun die Wahrheit sagen und gestand endlich, den Zauberer-
Jackl zu kennen. Damit war aber das Schicksal dieses tapferen Mannes
besiegelt. Dr. Zillner interessierte, warum Peter Finck so stark leug-
nen konnte. Daher fragte er den Malefikanten, ob er etwas eingenom-
men oder der Schnitt unter der Zunge das Leugnen bewirkt habe.
doch Peter antwortete, dafl allein sein starker Sinn daran schuld ge-
wesen sei!

Die iibrigen Vernehmungen wihrend der ersten zwei Monate des
Jahres 1678 gestalteten sich einfach und erfolgreich. Die Malefikanten
gestanden ohne ernstliche Folteranwendung und gaben neue Kom-
plizen an. Die Kommission spielte die gefangenen Malefikanten durch
Konfrontationen gegeneinander aus, zwang die Delinquenten, sich
gegenseitig zu beschuldigen, und gelangte dadurch leicht zu einem
Gestdndnis, das eine Hinrichtung rechtfertigte. Manchmal mufite
man allerdings den einen oder anderen Malefikanten laufenlassen.
Der Grund dafiir bestand nicht in hartnickigem Leugnen, sondern
paradoxerweise in der geistigen Einfalt eines Malefikanten. So ver-
dankte ein gewisser Woferl nur seiner Stupiditit sein Leben. Ob-
wohl der Bub ohne Dringen sofort gestand, den Zauberer-Jackl zu
kennen, argumentierte Dr. Zillner: ,,Weil dieser Constitutus sich
etwas einfiltig bezeigte und in der Tat solches im Reden spiiren lief3,
und nachdem Woferl zu allen Fragen nur ja zur Antwort gab, also
hat man nicht linger Ursache gehabt, dieses Mal sich mit ihm linger
aufzuhalten, sondern das Verhdr auf eine gelegenere Zeit zu ver-
schieben™).“ Woferl wurde aber wenige Tage spiter ohne weitere
Vernehmung aus dem Erzstift ausgewiesen.

Ein Bursche, der durch seine Willenskraft und durch seine un-
geheuere Zihigkeit im Schmerzertragen selbst die hfstl. Kommission
in wahres Erstaunen versetzte, war der siebzehn Jahre alte, arbeit-
suchende Hansl Huefnagl. Der Delinquent brachte seine Richter fast
zur Verzweiflung. Niemand hatte ihm zugetraut, schwere Foltergrade
ertragen zu konnen, ohne ein Gestindnis abzulegen. Die Kommissare
waren am Ende ihrer Weisheit. Hansl hat zwar die Schlacht gegen

71) MHStA HeA 10a 294.
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seine Richter und den aussichtslosen Kampf gegen die Folter ver-
loren, aber wahrscheinlich hat sein heldenhaftes Verhalten doch Folgen
gehabt, von denen wir nichts wissen.

Die Vernehmungen Hans Huefnagls begannen am 1. Mirz 16787%).
Die dritte Frage betraf das Thema des Pfannhauses in Hallein und
der Bekanntschaft mit dem Zauberer-Jackl. Hans gestand, eine Nacht
beim Pfannhaus gelegen zu sein, den Zauberer-Jackl jedoch nie ge-
sehen zu haben. Sofort wurde er mit Veitl, Himerl und anderen
konfrontiert, die ihn schwer belasteten, aber zu keinem Gestindnis
bewegen konnten. Abscheren der Haare, Visitation, Drohungen,
Rutenstreiche und weitere Konfrontationen waren die Reaktion des
Kommissars, doch Dr. Zillner hatte sich in dem Malefikanten ge-
tduscht. Die Vernehmung wurde abgebrochen und am 18. Mirz noch
einmal extra locum torturae aufgenommen?). Bei diesem zweiten
Constitutum taten sich wieder einmal Hamerl und Veitl besonders
hervor. Sie beschuldigten Hansl nicht nur der Bekanntschaft mit
Jackl, sondern auch eines Raubiiberfalls auf einen Einsiedler bei St.
Wolfgang. Auflerdem sollte Hans ihnen gesagt haben, wenn einer von
ithnen eingesperrt werde, sollte er ja nichts gestehen. Hans wies alle
Beschuldigungen beharrlich zuriick. Nun konnte Kommissar Zillner
nur mehr auf die Folterkammer bauen.

Am 21. Mirz trat Huefnag| seinen ersten schweren Gang an?).
Dr. Zillner glaubte, dafl Hans unter dem Eindruck dieses schaurigen
Ortes gestehen werde. Dieser antwortete aber auf die Frage, ob er
den Zauberer-Jackl noch nicht kenne, mit einem deutlichen ,,Nein!*
Der Amtmann band nun Hans ans Seil und mufite auf Befehl der
Kommission einen Stein von 42 Pfund an die Fiiffe des Buben hin-
gen. Bevor dieser erste Foltergrad durchgefithrt wurde, stellte Dr.
Zillner noch einmal die entscheidende Frage, ob Huefnagl den Zau-
berer-Jackl kenne. Hans war nicht gestindig und wurde daher eine
halbe Stunde lang mit dem Gewichtstein aufgezogen. Wahrend dieser
Marter wurde ihm ernstlich zugesprochen, die Wahrheit zu sagen.
Veitl und Himerl erinnerten Hans mit allen Umstinden an die
»Markung® durch den Teufel, an die Eintragung und dafl er, als
Jackl beim Ziegelstadel in der Riedenburg ein Feuer machen wollte,
dieses angeziindet habe. Sie beschworen ihn auflerdem, sich nicht
so martern zu lassen. Hans gab jedoch keine dieser Anschuldigungen
zu, worauf ihn der Amtmann wieder abseilen mufite. Dr. Zillner
versuchte nun Hans zu schrecken und gab den Befehl, den Male-
fikanten mit 110 Pfund Gewicht aufzuziehen. Da aber Hans durch
ein solches Mandver nicht aus der Ruhe zu bringen war, wurde er
nicht hochgezogen, sondern in gute Verwahrung, abgesondert von
allen anderen, zuriickgefiihrt.

Welches Erstaunen die Standhaftigkeit Hansls den Kommissaren,
ja selbst dem Amtmann abgerungen hatte, zeigen uns die am Schluf}
des Protokolls dieser Verhandlung stehenden Sitze: ,,Es sei auch dies
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zu vermerken, dafl Hansl bei solch ausgestandener Tortur sich keine
Schmerzempfindung anmerken liefl, sondern so tat, als ob er die
Tortur gar nicht beachte. Auch der Amtmann bezeugte, dafl er bis
zum heutigen Tag wihrend seiner Amtszeit, in der er von Jugend
auf sei, dergleichen, dafl sich einer so unempfindlich gestellt habe,
nie zu Gesicht bekam“75). Zwei Tage spiter, am 23. Mirz, muflte
Dr. Zillner neuerlich vor der Willenskraft dieses Malefikanten kapi-
tulieren. Hans wurde etliche Male mit Himerl und Veitl konfron-
tiert und wiederum mit Ruten gestrichen, lief} sich aber nicht iiber-
rumpeln. Das Verh6r mufite abgebrochen werden, da der Malefikant
noch immer nicht gestanden hatte, den Zauberer-Jackl zu kennen?).

Hans Huefnagl wurde erst wieder am 18. April vernommen. In
der Zwischenzeit hatte Kommissar Zillner weitere Beweise und Zeu-
gen gegen den Malefikanten gesammelt. Hans wurde vor und wih-
rend der Folter mit insgesamt elf Malefikanten konfrontiert, die ihn
der tollsten Verbrechen beschuldigten, u. a. des Hostiendiebstahls
gemeinsam mit Jackl in Heiligenblut. Hans antwortete, er kenne
Jackl nicht und sei nie weiter als bis Hallein und Berchtesgaden ge-
kommen, es geschehe ihm daher Unrecht. Dagegen sagten Georg
Lehrberger und Josef Mayr, die mit Hans Huefnagl in einer Keuche
zusammen eingesperrt waren, Hans habe gedroht, jedem ein Messer
in die Gurgel zu stechen, der etwas gegen ihn aussagen sollte. Hans
leugnete, diese Drohworte ausgesprochen zu haben. Dr. Zillner liefl
nun Hans auf den ,,Sitel der Leiter setzen und dazu alle elf Male-
fikanten antreten, die Hans beschuldigten. Jeder mufite ,,in specie®
vorgeben, was er gegen Hans zu sagen hatte. Alle gaben zur Be-
kriftigung ihrer Beschuldigungen vor, daf sie darauf sterben wollten,
sie titen Hans nicht unrecht. Hans widersprach allen Anschuldigun-
gen, bot jedoch der Kommission an, seine Delikte in puncto furti
anzugeben. Er gestand auch, hin und wieder mit den Buben bei-
sammen gewesen zu sein, in Zaubereisachen habe er aber mit ihnen
nie etwas zu tun gehabt. Wegen fortgeschrittener Stunde mufite das
Verhor neuerdings vertagt werden.

Am 5. Mai 1678 hatte Hans Huefnagl seinen schwersten Gang vor
sich, den er nicht iiberstehen sollte. Der hfstl. Kommission gelang es
endlich, mit Hilfe der hirtesten Folter den Willen des tapferen Bur-
schen zu brechen??). Wieder einmal wurde dem Malefikanten in der
Folterkammer beweglich und ernstlich zugesprochen, von seiner Hals-
starrigkeit abzustehen und die Wahrheit an den Tag zu geben, da
er doch von so vielen Buben beschuldigt werde. Doch auf diese Art
konnte man Hans auch jetzt nicht beikommen. Hans gab zwar zu,
was der Wahrheit entsprach, etwa daf} er zusammen mit Ruepp Pill-
grueber in der Wehr in der Riedenburg gebadet habe, doch lehnte er
Pillgruebers Beschuldigung entschieden ab, dafl er sich dabei auf
Geheify Jackls an drei Metzgerknechte geklammert und diese dadurch
fast ertrankt habe.
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Hans wurde nunmehr an die Leiter gespannt und wirklich torquiert.
Da der Malefikant weiterhin leugnete, man jedoch entdeckte, dafl
sich Hans am ganzen Leib mit Urin gewaschen habe, befragte die
hfstl. Kommission den Freimann, wie er dies erklire. Der Freimann
meinte, dafl Hans sich nur deshalb mit Urin gewaschen habe, damit
er nicht gestehen konne. Daher wurde Hans herabgelassen, am ganzen
Leib mit Weihwasser gewaschen, wieder auf die Leiter gespannt und
zu weiterem Schrecken die Fackel angeziindet, worauf Hans tat-
sichlich zusammenbrach und sich erbot, ein Gestindnis abzulegen.
Sitzend, jedoch noch an die Leiter gebunden, erklirte Hans, dafl
ihm der Zauberer-Jackl ein ,,Stiippl“ eingegeben habe, damit er nichts
bekennen konne. Jetzt wurde Hans endgiiltig losgebunden. Schnell
war ein Gestdndnis fertig, das fiir eine Hinrichtung ausreichend war.

In Maria Cleins Habseligkeiten waren Salben gefunden worden.
Als Kommissar Zillner die Malefikantin dariiber befragte, erklirte
sie, ein Bauer habe ihr diese Salben gegeben, als sie einmal gestiirzt
sel, sie sei keine Zauberin”). Doch der Kommissar dachte dariiber
anders, excusatio non petita est accusatio. Die Malefikantin hatte sich
schon durch diese Worte duflerst verdichtig gemacht. Sie mufite
gestehen, denn sie hatte sich selbst als Hexe entlarvt. Als Maria Clein
erzdhlte, dafl sie ein Kind gehabt habe, das schon gestorben sei,
schopfte Kommissar Zillner neuerlich Verdacht und brachte auch mit
gewohnter Sicherheit die Wahrheit an den Tag: Der Teufel allein und
kein Geistlicher habe das soeben geborene Kind, ein Midchen, getauft.
Sie habe das Kind bereits im Mutterleib dem Teufel geschenkt, weil
sie schon damals mit dem Teufel einen Pakt abgeschlossen hatte. Als
der Teufel sie unkeusch gebrauchte, habe sie das Kind unter ihren
Leib gelegt und dadurch erstickt. Der bose Feind habe den Kot des
Kindes gegessen und sei mit ihm verschwunden).

Maria gab auch auf die Frage, ob sie schwanger sei, an, dafl die
Regel schon dreizehn Wochen nicht mehr eingetreten sei. Sie vermeine,
vom Zauberer-Jackl schwanger geworden zu sein, bei dem sie das
letztemal fiinf Wochen vor Weihnachten gewesen sei. Die Frucht habe
sie dem Teufel bereits in der Keuche in den vergangenen Rauhnichten
geschenkt™). Am 6. Mai 1678 wurde Maria vor allem wegen der
vorgegebenen Schwangerschaft noch einmal vernommen. Die Heb-
amme hatte nimlich nichts feststellen konnen. Dieses Gutachten wurde
der Malefikantin vorgehalten, worauf sie um Entschuldigung bat, sie
habe geglaubt, schwanger zu sein. Vor einem Jahr sei ihr auch schon
einmal linger die ,,Blir (Blut) ausgeblieben. Sie glaube aber, die
jetzige ,,Verstopfung® sei auf die Kilte (in der Keuche) zuriickzu-
fithren®?).

Die erste Frau, die die Folterkammer betreten mufite, war Ca-
tharina Schazin. Am 11. Juni 1678 wurde sie in locum torturae ge-
fithrt, weil sie von sehr vielen Malefikanten schwer beschuldigt worden
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war, aber noch nicht gestanden hatte. Es half Catharina nichts, dafl
sie ausrief, sie kenne Jackl nicht und sei der Zauberei nicht im gering-
sten kundig, ihr geschehe vor Gott und der Welt unrecht®). Unter
dem Eindruck der Folterwerkzeuge gab Catharina jeden Widerstand
auf. Veitl und Himerl hatten sich wieder einmal besonders bezahlt
gemacht, indem sie Catharina beschuldigten, vom Zauberer-Jackl
beschlafen worden zu sein. Die Kommission war vorsichtig, da sie
bemerkte, daff Catharina widerwillig gestand. Daher wurden der
Malefikantin die Aussagen, die sie am Vormittag gemacht hatte, am
Nachmittag wieder vorgelesen. Catharina machte keine Schwierig-
keiten, sie iiberraschte vielmehr die Kommission durch neue Aussagen,
vor allem in puncto ,,Beschreiung“®2). Dabei hat sie sich anscheinend
Bedenkzeit erbeten, um zu iiberlegen, welche Komplizen sie noch an-
geben konne. Am 15. Juni wurde sie befragt, wer ihr noch eingefallen
sei, doch die Malefikantin antwortete, sie habe noch nicht nachgedacht;
allerdings habe sie die ,,Schilchete® beim Ziegelstadel und bei Loreto
bei den Buben gesehen®). Am 18. Juni beschuldigte sie ihre bereits
gefangene Schwester Anna Maria der Bekanntschaft mit dem Zauberer-
Jackl. Der Wissensdurst der Kommission nach noch nicht verhafteten
Hexenpersonen war damit noch nicht gestillt. Am 6. Juli wurde Ca-
tharina zum letztenmal vernommen, weil ihr noch ein Termin zum
Nachdenken gegeben worden war. Doch Catharina schwieg und gab
niemand mehr an®). Zu einem letzten Zwischenfall kam es beim
Verhor der Catharina Schazin in banco iuris am 13. Juli 1678. Ca-
tharina zog dabei einige Aussagen zuriick. Als jedoch der Befehl
erging, die Malefikantin abzufiihren und in die niedere Keuche®®) zu
legen, bat Catharina den Amtmann, er mdge sie um Gottes willen
wieder vor die Kommission fiihren, es sei alles wahr, was man ihr
vorgelesen habe. Sie gab aber nicht zu, etwas von ihrer Schwester zu
wissen®6),

Anna Maria Schazin versuchte die Hinrichtung hinauszuzdgern, in-
dem sie Schwangerschaft vortduschte. Sie sei einen Tag vor ihrer Ver-
haftung von einem Postknecht beschlafen worden. Die hfstl. Kom-
mission lieff die Hebamme holen, die folgendes Urteil abgab: Weder
am Leib noch an den Briisten sei die geringste Spur einer Schwanger-
schaft zu bemerken. Auflerdem seien schon zwolf Wochen seit dem
angeblichen Termin verflossen, und noch zeige sich keine Milch in den
Briisten, obwohl -Anna Maria vorher schon drei Kinder ausgetragen
habe8?). Nun kannte die Kommission kein Erbarmen mehr, sie lieff
Anna streichen, worauf sie gestand.
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Doffer]l war in der gliicklichen Lage, geistig nicht ganz zurechnungs-
fahig zu sein, wodurch er der Hinrichtung entging. Wegen stindigen
Lachens, widriger, unformlicher Antworten, augenscheinlichen Un-
verstands und ,,Unweltldufigkeit* mufite die Vernehmung dieses Male-
fikanten abgebrochen werden®®).

Leichtes Spiel hatte man mit Malefikanten, die bereits in Land-
oder Pfleggerichten zugegeben hatten, den Zauberer-Jackl zu kennen.
In solchen Fillen konnte die Kommission in ihren Fragen gleich in
medias res gehen und brauchte den Umweg iiber das Pfannhaus in
Hallein nicht zu machen®?).

Ende Mai 1678 lafit sich eine Zisur feststellen. Dr. Zillner, der bis
dahin alleiniger Hexenkommissar und Hexenrichter war, gab die
Hauptlast der Prozessierung der Hexenpersonen an den Lizentiaten
Johann Franz ab. In der Art der Vernehmung dnderte sich aber kaum
etwas, weil Lt. Franz das von Dr. Zillner entwickelte ,,Hexenschnell-
verfahren® weiterfithrte, von kleinen Besonderheiten abgesehen. So
fertigte sich Kommissar Franz Exzerpte der Aussagen in den Land-
und Pfleggerichten an, die ihm bei den Vernehmungen als Gedachtnis-
stiitze dienten. Auch seine ausgearbeiteten Interrogatoria diirften sich
danach gerichtet haben??).

Ein merkwiirdiger Fall war der Prozef} gegen N. Christian. Die
Vernehmungen dieses Malefikanten zogen sich Monate hin. Die hfstl.
Kommission diirfte sich vermutlich nicht im klaren gewesen sein, ob
Christian geistig voll zurechnungsfahig war. Am 7. Juni 1678 muflte
Kommissar Franz das Verhor bereits nach der dritten Frage ab-
brechen, weil sich Christian ,,unweltlaufig* gezeigt hatte. Daher wurde
Christian in die Keuche zuriickgefiihrt®?). Am 15. Juni versuchte
Lt. Franz, Christian neuerlich zu vernehmen: Obzwar dieser Male-
fikant in ordine auf die formirende Interrogatoria hat wollen ex-
aminiert werden, hat er doch ratione teils verschiedener Simplizitit
in forma nicht antworten kénnen, sondern auf jedes ja, jedoch iiber
beschehenes Hin- und Wiederfragen ultro und wvon selbst endlich
folgendes zu wversteben gegeben®?): Hostienschindung, Teilnahme am
Hexentanz, Sodomie und Miusemachen.

Am 17. August wohnte auch Dr. Zillner dem Verhdr Christians
bei. Christian wurde eine geweihte Suppe eingegeben. Dann wurde
er liber seine frilheren Aussagen noch einmal konstituiert, die Chri-
stian bestitigte. Weil er aber ratione sacrae hostiae mit der Sprache
nicht recht heraus wollte, bekam er etwa 30 Rutenstreiche, worauf er
gestand®??). Veitl und Hamerl bestitigten auch, daf} der Teufel bei
Christian in der Keuche gewesen sei?3). Christian habe ihnen gesagt,
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daf} in ihrer Abwesenheit die Maidl (der Teufel) zum Fenster herein-
geschloffen und zu ihm gekommen sei, weil er, Christian, ein schwar-
zes Ding, das ganz iibel gerochen habe, von seinem vorderen Glied
genommen und an die Knie und den iibrigen Leib geschmiert habe®).
Die Vernehmung war dadurch wieder unterbrochen worden, denn die
hfstl. Kommission liefi Christian noch einmal scheren und mit Weih-
wasser am ganzen Leib waschen, vermutlich, um das ,,Ding®, das
er sich an den Leib geschmiert hatte, zu entfernen, damit er leichter
gestehen konne.

Die Kommissare wurden auch am 12. Oktober 1678 aus dem
Malefikanten nicht klug. Christian gab vor, vierzehn Jahre alt zu sein,
gestand andererseits jedoch verschiedene Hexenverbrechen®). Trotz
seiner vierzehn Jahre war nicht sicher, ob er die annos pubertatis ex-
cedirt habe. Auflerdem zweifelte Kommissar Franz, ob in Christian
eine ,,malitia* stecke oder seine Gestindnisse auf Simplizitit zuriick-
zufiihren seien. Schlief8lich beantragte Lt. Franz im Hofrat, man solle
gegen Christian auf Grund seiner Kindheit und Simplizitit die Le-
bensstrafe nicht aussprechen, er solle bis zum sechzehnten Lebensjahr
im Gefingnis erzogen werden, damit er zu besserem Verstand komme,
und erst bei bestindiger Emendation wieder losgelassen werden. Im
anderen Falle sei der Prozefl wieder aufzunehmen. Die Mehrheit des
Hofrats entschied sich aber fiir eine drei- bis vierwochige Probezeit
mit nachfolgendem Verhor, worauf weitere Beschliisse gefafit werden
sollten%). Der Malefikant wurde im Dezember 1678 hingerichtet.

Magdalena Langmayrin, achtzehn Jahre alt, beschuldigte, nachdem
sie mit dem Baumstock und der Bindung zum Seil gefoltert worden
war, viele bereits verhaftete Hexenpersonen. Anscheinend zeigte sie
dabei zu viel Temperament, so dafl die hfstl. Kommission die Frage
stellte, ob etwa zwischen ihr und den Denunzierten eine Feindschaft
bestehe?).

Thoman Weidinger war ein Malefikant, der stindig zum Revozie-
ren neigte. Daher lief} die Kommission ihn ,,aus gewissen, erheblichen
Ursachen® sein Gestindnis am Tag nach dem Verhor noch einmal
vorlesen, doch Thoman bestitigte seine Aussagen?). Als jedoch das
Constitutum ad bancum iuris vorgenommen wurde, leugnete Thoman
alle gestandenen Verbrechen ab. Der Malefikant wurde daraufhin
sofort in die Folterkammer gefiihrt, wo er unter diesem Eindruck
seine Verbrechen wieder zugab. Doch die hfstl. Kommission war vor-
sichtig, Thoman muflte am Nachmittag sein gesamtes Gestindnis be-
kraftigen).

Seit Kommissar Lt. Franz die Leitung der Prozesse iibernommen
hatte, verlor das Pfannhaus in Hallein seine entscheidende Rolle in
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den Fragestiicken. Neuer Treffpunkt der Komplizen des Zauberer-
Jackl wurde der Ziegelstadel in der Riedenburg. Dieser Wechsel des
Hexenzentrums kam nicht von ungefihr. Da etliche Malefikanten
ausgesagt hatten, mit Jackl beim Ziegelstadel gewesen zu sein, ver-
lagerte sich der Hauptversammlungsort der Zauberer-Jackl-Bande
in die Riedenburg.

Mitte Juli 1678 beendete Kommissar Franz vorliufig seine Titig-
keit als Hexenkommissar. Sein Assistent war Baron von Uberacker
gewesen. Nunmehr traten neue Kommissare auf: Dr. Marold und
Dr. Hugg, beide Doktoren der Rechte. Leitender Kommissar war
Dr. Marold, da die Interrogatoria eindeutig seine Handschrift er-
kennen lassen. Dr. Marold stellte am Beginn jeder Vernehmung meist
zwei fiir seine Technik des Examinierens charakteristische Fragen: Ob
er — Malefikant — niemals im Gefingnis gelegen sei und wo? Warum
er dieses Mal eingesperrt worden sei? Im iibrigen setzte Dr. Marold
die Vernehmungstechnik seiner Vorginger fort, er stellte aber die
Fragen oft in anderer Reihenfolge und fiihrte durchwegs kiirzere
Examina durch.

Gleich zu Beginn seiner Titigkeit als Hexenkommissar hatte
Dr. Marold den etwas hartnickigen Hans Sudlinger zu verhoren!??).
Der ca. 30- bis 40jihrige Bettler leugnete die entscheidende Frage,
den Zauberer-Jackl zu kennen. Dagegen war er gestindig, gegen sei-
nen Willen von einem schwarzen ,,znichtigen* Menschen gemirkt und
eingeschrieben worden zu sein. Dieser sei zu ithm mit dem Anerbieten
gekommen, ob er die Zauberei erlernen wolle. Auch ein Gestindnis
beziiglich der Wetterzauberei war mit Mithe aus dem Malefikanten
herauszubringen. Im Gegensatz dazu leugnete er jedoch entschieden
die Teilnahme am Hexentanz. Die Situation war daher fiir Dr. Marold
verwirrend. Hans gestand einige Hexendelikte, dagegen leugnete er
die Kerndelikte ab, wie die Bekanntschaft mit dem Zauberer-Jackl
oder die Teilnahme am Sabbat. Dr. Marold behalf sich, indem er
Hans mit Malefikanten konfrontierte, die ihn vor allem in den stritti-
gen Punkten beschuldigten. Aber erst Rutenstreiche entlockten dem
Delinquenten die Bemerkung, den Zauberer-Jackl einmal gesehen und
mit ihm einen halben Tag verbracht zu haben. Dr. Marold wartete
einige Tage zu, um dann neuerlich an den Malefikanten die Auf-
forderung zu richten: Er solle endlich bekennen, wann er mit dem
Jackl bekannt geworden sei!

Hans erhohte die Zeit der Bekanntschaft mit Jackl von einem
halben Tag auf vier Tage, doch dariiber hinaus leugnete er hart-
nickig. Daher fiihrte ihn der Amtmann am nichsten Tag, es war der
19. August, in loco torturae, wo Hans mit der Schirfe bedroht wurde.
Wiederum wollte Dr. Marold wissen, wann er mit dem Zauberer-
Jackl bekannt geworden sei. Unter dem Eindruck der Folterwerk-
zeuge waren es nun nicht vier Tage, sondern vierzehn Tage, die Hans
mit Jackl herumgezogen war. Hans lief} sich auch bewegen, einmal
in der Woche den Hexentanz besucht zu haben. Doch als N. Florian
den Malefikanten des Wettermachens am Tauern beschuldigte, wider-
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sprach Hans, obwohl er dieses Delikt bereits in einem friitheren Ver-
hér zugegeben hatte. Damit hatte er aber die Geduld der Kommission
iiberfordert. Die Androhung der Schirfe wurde in die Tat umgesetzt.
Hans wurde salvo inre confessatorum gebunden und eine Viertelstunde
lang mit dem ,,Beinschraufen gefoltert. Daraufhin bekannte er ,,frei.

Die Vernehmung Hans Sudlingers war ohne System erfolgt.
Dr. Marold hatte vermutlich noch zu wenig Praxis in solchen Fal-
len. Die Kernfrage, nimlich die Bekanntschaft mit dem Zauberer-
Jackl, konnte nicht zufriedenstellend gelost werden. Dies lafit sich
aus dem Protokoll des Constitutums in banco iuris ersehen, in dem
Kommissar Marold schrieb!??): Hans bekannte erstens, dafl er mit
dem ,,beschraiten® Zauberer-Jackl oder einem anderen Zauberer be-
reits vor zwei Jahren bekannt geworden sei. Zweitens habe sich Hans
etwa vierzehn Tage mit erwihntem Zauberer-Jackl1%?) herumgetrie-
ben. Dr. Marold hat also bis zuletzt nicht in Erfahrung gebracht, ob
Hans Sudlinger den Zauberer-Jackl gekannt habe oder nicht.

Nachdem Barbara Hochleitnerin am 25. August 1678 beim Con-
stitutum ad bancum juris alle ihre Aussagen widerrufen hatte, wurde
sie am 9. September in die Folterkammer gefiihrt'%%). Dort wurde der
Malefikantin ernstlich zugesprochen, sacro fonte abluitur et reficitur
insculo rebus sacratis oppiperato, dafl sie in sich gehen solle, widrigen-
falls man mit der Schirfe gegen sie vorgehen werde. Dr. Marold
hielt Barbara vor, sie solle auch bedenken, was Gutes man von ibr
praesumiren kone, da sie als ein 36jahriges Weib weder das hl. Kreuz
schlagen noch beten konne; auflerdem habe sie selbst gestanden, dafl
sie von der Bekanntschaft ihrer Tochter mit dem Zauberer-Jackl
Kenntnis gehabt habe. Dariiber hinaus habe ihre Tochter ausgesagt,
von der Mutter verfiihrt worden zu sein und daraufhin zu sterben
verlangt. Weiters habe sie selbst zugegeben, mit dem Gedanken ge-
spielt zu haben, eine Hexe zu werden. Letztlich habe sie ihr Gestind-
nis erst ad bancum juris widerrufen. Dr. Marold hatte mit diesen
Worten Erfolg, die Malefikantin bestdtigte ihre angeblichen Ver-
brechen.

Der Prozefl gegen die Familie Reinberger hatte nichts mit dem
Zauberer-Jackl zu tun, war also ein echter Hexenprozef3. Lediglich
im Constitutum der Malefikantin Anna Reinbergerin wurde am
Schluf der Vernehmung die Frage gestellt, ob sie den Zauberer-Jackl
kenne'®4). Als die Malefikantin verneinte, lief} es die hfstl. Kommis-
sion ohne weiteres bei der Negierung der Frage bewenden, ein Fak-
tum, das sonst undenkbar war. Trotzdem mochte ich die Vernehmun-
gen der Familie Reinberger nicht iibergehen, da sie wiahrend der
schirfsten Verfolgung der Zauberer-Jackl-Bande stattfand. Gerade
in diesen Protokollen konnen wir sehen, dafl im Verfahren gegen
einen Komplizen des Zauberer-Jackl und gegen eine ,,reine” Hexen-
person kein Unterschied gemacht wurde. Lediglich die Fragen, die
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die Person des Zauberer-Jackl betrafen und die von ihm veriibten
Verbrechen (z. B. Sodomie) fehlen in den Akten Reinberger. Dafiir
trat in den reinen Hexenprozessen der Teufel stirker in den Vorder-
grund. So konnte Anna den ,Hirtrauch®, den sie in den Brunnen
geworfen hatte, nur vom Teufel bekommen haben, der in der Nacht
in ihre Kammer gekommen war, den ,,Hirtrauch® iiberreichte und
mit ihr einige Male buhltel?5).

Bevor die hfstl. Kommission mit der Vernehmung der von Anna
Reinbergerin beschuldigten Geschwister Georg, Maria und Ursula
begann!®), fand eine interessante Untersuchung statt. In der Woh-
nung der Familie Reinberger waren ,,Biichsl, Salben und anderes*
mehr gefunden worden. Diese verdichtigen Sachen waren von Alten-
thann mit den Gefangenen nach Salzburg geschickt worden und soll-
ten hier als Beweismaterial dienen. Bevor die hfstl. Kommission diese
Dinge den Beschuldigten vorlegte, lief} sie die verdichtigen Gegen-
stinde durch zwei ,,Spezialisten, nimlich Himerl und Veitl, priifen,
die aber zur allgemeinen Uberraschung nichts dazu aussagen woll-
ten'”). Anna Reinbergerin mufite deshalb ihre Beschuldigungen ge-
gen die Geschwister und die Mutter wiederholen, bevor Dr. Marold
den Befehl gab, Georg Reinberger vorzufiihren.

Georg wurde am 12. September 1678 vernommen und wufite
den Grund seiner Verhaftung nicht zu sagen!%®), worauf ihn Dr. Ma-
rold fragte, ob er nicht mit dem Teufel heimliche Bedingnussen und
was fiir eine habe? Georg leugnete alles und wollte auch vom Aus-
fahren nichts wissen, obwohl ihn bei der Konfrontation seine Schwe-
ster Anna dessen beschuldigte. Nun legte ihm die Kommission die
verddchtigen Gegenstinde vor. Georg erklirte sie als Samen, ge-
weihte Steine und als Pulver gegen die ,,Dorrsucht®. Die Salbe miisse
ein ,,Hirschenschletz®“ sein, in dem Hiferl habe er ein Limpchen
gehabt, das zu Ehren Unserer Lieben Frau gebrannt habe. Nach Ab-
scheren der Haare und Visitation des Kérpers wollte Georg von ver-
dichtigen Zeichen, etwa einem Stigma, keine Wissenschaft haben.
Desuper wvirgis caederit et donec ultra 38 istius, sed nibil vult con-
fiteri, heifit es im Akt. Dr. Marold lieff nun Anna noch einmal fragen,
ob sie Georg unrecht tue; auch ithr wurden die verdichtigen Sachen
vorgelegt. Anna antwortete, sie kenne davon nichts und wisse von
ihren Leuten auch sonst nichts zu sagen, aufler dafl sie mit ihr auf dem
Hexentanz und bei der Mahlzeit gewesen seien. So mufite die Folter-
kammer die Wahrheit an den Tag bringen, doch vorher wurden noch
Georgs Schwestern Maria und Ursula vernommen.

Maria Reinbergerin wollte am Beginn der Vernehmung am 12. Sep-
tember die hfstl. Kommission von ihrer Unschuld iiberzeugen!®):
Was man nichts verschuldt, so kéne man nichts wiissen, es werde sich
auch nichts erfiinden. Doch Maria sollte bald eines Besseren belehrt
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werden, wenn nur einmal die ,,Hexenmaschinerie* begann. Bei der
Konfrontation mit ihrer Schwester Anna wurde sie von dieser der
Hexenfahrt beschuldigt. Maria antwortete: Man thue ihnen unrecht,
sie wiisse nichts, werde sich nichts befiinden. Daraufhin wurde sie
visitiert und geschoren. Nachfolgendes Leugnen brachten ihr zehn
Rutenstreiche ein, worauf sie rief: Horth anf, will schon sagen! Wider-
willig gab Maria zu, daf halth einmabl seye auf den Danz gefahren.
Die Kommission war mit diesem mageren Gestindnis nicht zufrieden
und lieff Maria weitere 20 Streiche geben. Maria bekannte daraufhin
die ,,Markung* durch den Teufel. Wieder mufiten die Ruten sprechen,
worauf Maria erklirte, sie sei von der Biuerin Maria Schiferin ver-
fihrt worden. Auflerdem gestand sie einige Delikte. Zu neuerlichen
Schwierigkeiten kam es, als Dr. Marold die Frage nach der Hostien-
schindung beantwortet haben wollte. Erst nach mehrfachen Ruten-
streichen erkladrte sich Maria zum Gestiandnis bereit und beschuldigte
dabei ihre Angehorigen schwer, vor allem die Mutter, von der sie ver-
fithrt worden sei.

Nachdem Maria am 12. September 1678 von der Kommission zur
Strecke gebracht worden war, versuchte es Dr. Marold am selben
Tag auch mit Ursula Reinbergerin. Die 32jihrige Frau hielt sich
tapfer. Nachdem sie den Grund ihrer Verhaftung nicht angegeben
hatte, wurde sie geschoren und visitiert!1?). Ursula gab vor, schwanger
zu sein, was die Amtminnin, welche gerufen wurde, auch zu glauben
vermeinte. Ursula gestand auch nach der Konfrontation mit ihren
Schwestern Maria und Anna nichts und erhielt dafiir fiinfzehn
Streiche. Dadurch konnte sie zum Gestindnis bewogen werden, man
muflte aber immer wieder mit Rutenstreichen nachhelfen. Plstzlich
fing sich Ursula wieder und erklirte, sie habe nur erzihlt, was ihr
eben eingefallen sei. Dr. Marold lie} dann die Malefikantin wegen
ihrer Schwangerschaft besichtigen, die sich nicht bestitigte.

Als letzte wurde am 12. September 1678 Margarethe Reinbergerin,
die Mutter der Geschwister, in die Verhorsstube gefiihrt, nachdem
nur Maria zu einem vollen Gestindnis gebracht werden konnte, wih-
rend Georg und Ursula noch leugneten, Auch Margarethe konnte am
12. September nicht i{iberwunden werden. Visitation, Scheren der
Haare, Konfrontationen mit ihren Kindern Anna und Maria und
300 Rutenstreiche konnten den Willen dieser alten Frau nicht bre-
cheni1?), :

Am 13. September kam zuerst Georg an die Reihe. Er wurde in
die Folterkammer gefithrt, wo ihm noch einmal allen Ernstes zu-
gesprochen wurde und wo man ihn der Schwester Maria gegeniiber-
stellte. Nachdem Georg gebunden war, gestand er, von seiner Mutter
verfilhrt worden zu sein etc. Bei der Schilderung des Hexentanzes
stockte Georg allerdings und rief aus, ,er wolle seine Sach alles
sagen®, wenn er nur in den Himmel kommen kénne. Ohne jede Re-
gung lief} die Kommission Georg sofort wieder binden, der jetzt am
Ende seiner Krifte war und alles gestand.
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Das nichste Opfer war Ursula. Auch ihr wurde vorerst noch ein-
mal ernstlich zugesprochen, aber Ursula wollte nichts wissen. Die
Folge davon war, daff Ursula auf einen Stuhl gebunden und ge-
strichen wurde. Die Schmerzen miissen unertriglich gewesen sein.
Ursula rief Maria, Joseph und die Trinitdt an, damit sie von ihnen
nicht verlassen werde, und kassierte dabei ca. 500 Streiche. Doch das
Gestindnis war ausgeblieben. Daraufhin wurde Ursula in der Folter-
kammer mit ihrem Bruder Georg konfrontiert und pro forma gebun-
den. Wieder war die Malefikantin zu keinem Gestdndnis zu bewegen.
Die Vernehmung muflte wegen fortgeschrittener Zeit auf Nachmittag
verschoben werden. Ursula wurde nunmehr iz loco torturae verhort,
mit Weihwasser gewaschen und mit einer Brithe mit ,,Heiltumb*
gefiittert. Nach weiterem Zusprechen war Ursula gestindig. Aller-
dings verlangte sie, man solle ihr etwas Geweihtes eingeben, damit
sie reden konne. Ursula konnte die schrecklichen Taten auf dem
Hexentanz nicht schildern und sagte, daf} sie nur das sage, was ihr
eben einfalle und in das Maul komme. Doch die Kommission hatte
bereits gesiegt. Ursula hatte keine Krifte mehr, um eine neuerliche
Bindung zu iiberstehen. Doch immer wieder kam es zu Zwischenfillen
in der Vernehmung. So sagte Ursula, sie wolle nun umkehren und
Gutes tun und alles in Giite bekennen, doch die Kommission griff
immer wieder scharf durch. Ursula wurde gleich wieder gebunden
und zum Weitersprechen gezwungen. Bei der Schilderung der Teufels-
verschworung unterbrach Ursula neuerlich ihren Redeflufy und meinte,
nach dieser Aussage nicht mehr selig werden zu konnen; daher wolle
sie umkehren und verlange einen Beichtvater. Doch erst als Ursula
mit dem gesamten Gestindnis fertig war, liel man die tapfere Frau
in die Keuche zuriickfiihren.

Margarethe Reinbergerin wurde am 13. September sofort in die
Folterkammer gefiihrt, wie tiblich vor der Folter mit Weihwasser
gewaschen, erhielt eine heilsame Foltersuppe und wurde noch einmal
mit ihren Kindern konfrontiert, bekannte jedoch nichts. Erst nachdem
sie ein wenig gebunden und aufgezogen worden war, gestand sie. Als
jedoch Margarethe heruntergelassen worden war und aufatmen konnte,
sagte sie, sie miisse sich anliigen, sie wisse nichts. Sofort wurde sie auf
einen Stuhl gesetzt, unter beiden Achseln mit Fackeln und an den
Daumen und Zeigefingern mit Spanen gebrannt. Das Gestindnis blieb
aber aus. Margarethe hat die Folter durchgestanden. Die Kommission
war ratlos und lief Margarethe lingere Zeit im Gefangnis schmach-
ten. Erst am 5. Oktober 1678 kam es zu einer neuen Vernehmung,
die nicht mehr Dr. Marold, sondern Dr. Zillner leitete!!?). Zillner
lieB Margarethe in die Folterkammer fithren, wo gerade die Folter
mit Maria Wilbergerin stattfand oder schon beendet war. Margarethe
sollte die gepeinigte Wilbergerin sehen, damit sie ,leichter in ihr
Gewissen gehen konne, einen Schrecken empfange und die Wahrheit
einstmals an den Tag gebe®. Tatsichlich hatte diese Mafinahme des
Kommissars Erfolg. Margarethe gestand im anschliefenden Verhor

112) MHStA HeA 10c 219.



170

alles, was man von ihr wissen wollte. Die Kraft und der Lebenswille
Margarethes waren durch die ungeheuren Qualen gebrochen worden.
Ab Mitte September 1678 waren etliche Hexenkommissare gleich-
zeitig mit der Prozessierung der Malefikanten beschiftigt, u. a. auch
wieder Dr. Zillner. Aus der neuerlichen Titigkeit Dr. Zillners als
Kommissar sind einige Vernehmungen gegen Zauberer-Jackl-Anhinger
recht interessant, so z. B. das Examen gegen Urban Grienwald!!3). Der
22 Jahre alte Bursche gab zu Beginn des Verhors eine umfangreiche
Schilderung seiner vergangenen Titigkeit, aus der sich keine An-
zeichen eines Verdachtes in puncto veneficii ergaben. Tatsichlich ist
auch im Protokoll der Satz zu lesen: Alldieweilen Constitutus weiter
nit gravirt worden, ist er obne Abscherung der Haar mit Weichbrun
zu waschen und der Zaichen halber zu besichtigen befelcht worden.
Warum wurden Urban die Haare nicht abgeschnitten, und warum
wurde er tiberhaupt verhaftet, wenn er nicht graviert war? Beide
Fragen diirften zusammenwirken und sich gegenseitig erkliren. Wir
wissen, dafl Urban mit einer gewissen Barbara Prandtnerin, deren
Akten verlorengegangen sind, in Siezenheim verhaftet wurde!!?), ver-
mutlich beim Betteln. Urban war, wie es oben bestitigt wird, von
niemandem bezichtigt worden, sondern lediglich wegen des Verdachts
der Bettelei in den Ruf eines eventuellen Anhingers des Zauberer-
Jackls geraten sein. Um hier Klarheit zu schaffen, lief Dr. Zillner
Urban vorerst noch nicht scheren, sondern nach den Zeichen unter-
suchen. Urban hatte natiirlich viele Narben, erklirte die meisten auch
auf ganz natiirliche Weise, lediglich am linken Ohr war ein sehr ver-
ddchtiger Schnitt, fast ein Fingerglied lang, der Dr. Zillner auffiel.
Urban brachte dafiir keinen plausiblen Grund vor, so dafl sich der
Verdacht gegen ihn erhdhte. Der Delinquent wurde nun gebunden
und wohlempfindlich gestrichen. Urban gab nach lingerem Herum-
reden an, der Zauberer-Jackl habe ihm die Narbe gemacht, widerrief
aber diesen Satz sofort. Nun folgt in den Protokollen eine Stelle, die
nicht eindeutig ist: ,,Auf Entlassung wurde er beweglich zur Be-
kennung der Wahrheit angehalten, worauf Urban alles gestand.“
Entweder ist dies so zu verstehen, dafl dem Delinquenten hinterlistig
die Entlassung versprochen wurde, wenn er die ,,Markung® durch
den Zauberer-Jackl zugidbe. Die Worte konnen jedoch auch so inter-
pretiert werden, daff Dr. Zillner dem Malefikanten allen Ernstes
beweglich zusprach, die Wahrheit schon jetzt an den Tag zu geben,
bevor er in die Keuche entlassen werde, denn das nichstemal werde
man mit der Folter gegen ihn vorgehen. Jedenfalls wurde Urban da-
durch zu einem Gestandnis bewogen, das ihm den Tod einbrachte.
Auch die Vernehmung Christoph Forsthuebers ist eigenartig!!5):
Der Malefikant wurde am 3. Oktober 1678 in Salzburg vor die hfstl.
Kommission gefithrt. Der Bursche war vorher in St. Gilgen ein-
gesperrt und zur Aburteilung nach Salzburg transportiert worden.
Christoph konnte aber am 3. Oktober nicht vernommen werden,
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weil der Bericht des Pflegers aus St. Gilgen zu spit iiberschickt
wurde!%). Diese Bemerkung ist wichtig, da sie uns zeigt, dafl die
Kommissare bei Malefikanten, die bereits in Land- oder Pfleggerich-
ten vernommen worden waren, auf den Bericht des Pflegers warteten,
um ihn zu studieren und sich bei der Vernehmung darauf zu stiitzen.
Als die hfstl. Kommission Christoph am 11. Oktober 1678 wegen
Leugnens visitieren lief3, stellte sich heraus, ,,daf} er im hinteren Leib
so weit offen sei. Auf die Frage danach antwortete der Delinquent,
daf er dergestalt allzeit seil??). Diese Tatsache hat vermutlich Dr. Zill-
ner milder gestimmt, denn schon die nichste Frage war in ganz an-
derem Ton gehalten: Ob er beten lernen und in die Kirche gehen
wolle? Nachdem Christoph bejahte, heifit es in den Protokollen:
,» Weil weiter aus ihm nichts zu bringen gewesen sei, auch sonsten so-
viel erschien, dafl er in dieser Kunst unerfahren sei, also ist ihm ein
,Schilling® von etlichen Streichen mit dem Zusatz und der Drohung
gegeben worden, wenn er in Zukunft nicht mehr bete und in die
Kirche gehe, bzw. den Pfleger und Vicarius in St. Gilgen auch nur
allzu spottisch anrede, so werde man ihn wieder hierher bringen und
in anderer Form mit ihm verfahren.” Christoph wurde aller Wahr-
scheinlichkeit nach wegen seiner Krankheit nicht der Hexerei ver-
ddchtigt und ist daher mit dem Leben davongekommen.

Mit Fortdauer des Zauberer-Jackl-Prozesses nahm die Zahl derer,
die der hfstl. Kommission starken Widerstand entgegensetzten, im-
mer mehr zu. Maria Wilbergerin, eine 33jahrige Frau aus Seekirchen,
zwang Dr. Zillner zur Entfaltung seiner ganzen Kunst!!®). Sie wurde
zuerst gefragt, ob sie Veitl oder Himerl kenne. Als Maria verneinte,
wurde sie mit beiden konfrontiert, wobei sie nur Himerl kennen
wollte. Er beschuldigte Maria und deren Tochter der Hexenfahrt
auf den Untersberg und der Bekanntschaft mit dem Zauberer-Jackl.
Maria widersprach, was Visitation und Scheren der Haare zur Folge
hatte. Nachdem Maria noch einmal von Himerl schwerstens beschul-
digt und vom Amtmann mit Ruten gestrichen worden war, erfolgte
noch immer kein Gestdndnis. Dr. Zillner versuchte es nun auf andere
Weise. Die Tochter Marias, die achtjihrige Maria, wurde vernommen,
die aber ebenfalls leugnete, den Zauberer-Jackl zu kennen. Dr. Zillner
fragte aber das kleine Mddchen gleich, ob die Mutter es zum Leugnen
veranlaf}t habe. So iiberlistet, erzihlte das Midchen, die Mutter habe
zu ihr gesagt, sie solle ,,bey Leyb nichts bekennen, man wiirde sie
sonst beide umbringen. In dem Gestindnis, das das Kind nun ablegte,
wurde Maria Wilbergerin schwer belastet. Dr. Zillner fragte das Mad-
chen auch, ob es sich diese Beschuldigungen auch im Angesicht seiner
Mutter zu sagen getraue. ,,Gar wohl“, war die Antwort. Nun wurde
Maria Wilbergerin wieder vorgefiihrt, doch die Konfrontation mit
ihrer Tochter brachte sie ebensowenig zum Gestindnis wie neuerliche
Rutenstreiche.

Zwei Tage spiter wurde Maria wieder einvernommen. Auf die
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Frage, ob sie sich seither nicht eines anderen besonnen und sich er-
innere, was ihre Tochter vorgestern wider sie ausgesagt habe, ant-
wortete Maria ruhig, sie wisse nichts, miisse sich nur anliigen. Als
auch das Breve nicht mehr am Hals der Malefikantin gefunden wurde,
wurde sie ad locum torturae gefiihrt und gefragt, ob sie noch nicht mit
der Sprache heraus wolle. Sie sehe doch, an welchem Ort sie sei.
Adbuc negat, berichtet uns der Schreiber. Dr. Zillner gab den Befehl
zur Folter. Der Malefikantin wurde eine Suppe eingegeben, ihr Leib
mit ,,Weichbrunn* gewaschen, doch Maria verzdgerte die Folterung,
indem sie plotzlich angab, einen Bruch zu haben. Weil die Kommis-
sare inzwischen vernommen hatten, daf} die kleine Maria keine Jung-
frau mehr sei, gab Dr. Zillner der Hebamme den Befehl, Mutter und
Tochter Wilbergerin zu besichtigen. Das Gutachten der Hebamme war
maflgebend fiir die weiteren Geschehnisse. Es lautete, dafl Maria
Wilbergerin mit keinem Bruch behaftet und das Kind tatsichlich
,»nicht mehr gerecht® sei. Die kleine Maria wurde dariiber kurz ver-
hort und gab an: ,,Der Wilibald, Sohn der Leyerer Gredl, und ein
anderer schwarzer Mann mit langen Krallen an den Hinden hitten
untenher an ihren Leib gedruckt, dafl es ihr weh getan habe.” Thre
Mutter sei auch dabeigewesen. Maria Wilbergerin mufite sich die Be-
schuldigung ihrer Tochter anhoren, leugnete jedoch alles. Jetzt hatte
Dr. Zillner genug. Er lief Maria binden und mit der Bedrohung des
Brennens an die Leiter spannen. Nach etlichen ,,Anziigen” kam die
,, Wahrheit* ans Licht. Als Maria erzihlte, sie habe die hl. Hostie im
,Hintern® auf den Hexentanz gebracht, fing sie schallend an zu
lachen. Es war sicherlich ein reiner Verzweiflungsakt der Frau, der
Schreiber hielt jedoch fest, sie habe dabei Freude empfunden!

Eine Malefikantin, die alle Foltergrade iiberstand, ohne ein Ge-
stindnis abzulegen, war die 46jihrige Barbara Schiferin. Allerdings
mufite die Frau ihre Haltung mit dem Leben bezahlen, denn sie starb
im Gefingnis an Erschopfung. Zunichst wurde Barbara gefragt!??),
ob sie beim Pfannhaus war, was sie bejahte. Ob sie die gegenwirtigen
beiden Buben kenne? Veitl und Himer] gaben namlich bestindig vor,
dafl Barbara Schiferin zusammen mit ihnen, Jackl, dem Teufel und
anderen Buben am Ziegelstadel gewesen und mit ihnen auf einer
Gabel auf den Gaisberg und Untersberg gefahren sei. Barbara gab
zwar zu, beide Buben beim Ziegelofen gesehen zu haben, stellte aber
den Hexenflug entschieden in Abrede. Auch eine Konfrontation mit
Barbara Prandtnerin stimmte sie nicht um. Ebensowenig halfen Mafi-
nahmen wie Visitation, Scheren, Zeichenerklirung und Konfrontation
mit Hamerl und Veitl. Als letzter Ausweg blieb wie schon oftmals
nur mehr die Folterkammer iibrig.

Am 15. Oktober 1678 mufite Barbara Schiferin in die Folter-
kammer. Nach erfolgloser Konfrontation mit Himerl und Veitl
wurde sie an die Leiter gespannt und darauf mit der Fackel gebrannt.
Dessenungeachtet liefl Barbara keine Empfindlichkeit verspiiren und
behauptete, nichts zu wissen und Veitl und Hamerl nicht zu kennen.
Am 4. November meinte Kommissar Mayr im Hofrat, Barbara
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Schiferin kénne noch einmal in loco torturae ad terrorem konstituiert
werden. Da der Hofrat einverstanden war!??), wurde sie am 5. No-
vember neuerlich in die Folterkammer gefiihrt, zum Brennen gebun-
den, aber nicht gebrannt. Barbara hatte auch dieses Schreckmandver
ohne Gestindnis iiberstanden. Am 16. Jinner 1679 berichten uns die
Hofratsprotokolle, dafl Barbara wegen Schwachheit nicht mehr in
loco torturae verhdrt werden konne!®!). Am 8. Februar ereilte Bar-
bara der Tod im Gefingnis. Sie war unbufifertig gestorben und hatte
in puncto veneficii nichts zugegeben!22).

Eine Reihe von Malefikanten hatte Herr von Baumgarten und
Herr Pock zu verhdren, wobei ersterer die Vernechmungen leitete.
Herr von Baumgarten hatte u. a. zwei Familien zu examinieren:
Kirfues und Debellacdk. Wie nicht anders zu erwarten, wurden zu-
erst die Kinder vernommen, bevor die Eltern die Verhorstube be-
traten. Franzl Kirfues beschuldigte nach kurzer Vernehmung seine
Eltern schwer!?3). Obwohl Franzl die Beschuldigungen gegen die
Eltern konfirmierte, hat er auf die Frage, ob er sich das seiner Mutter
ins Gesicht zu sagen traue, dies deswegen ,,recusiert”, weil die Mutter
ihn ,,ausgreinen wiirde. Daher wurde die Konfrontation unter-
lassen.

Die Mutter, Sara Hindlin, versuchte gleich zu Beginn der Ver-
nehmung ihr Leben zu retten, indem sie vorgab, schwanger zu sein!2*).
Daher wurde sie der Hebamme zur Besichtigung iibergeben, deren
Gutachten lautete: Sie konne bey ihrem ayd nit sagen noch finden,
daf Sara schwanger sey, zumablen sie schon, ihr Deponentin Vor-
geben nach, von St. Peterstag hero schwanger sein solle, befinde aber
nichts als eine lantere Haut, und Haut und Bauch alles beysamen,
so ganz libr, weniger daf§ sie was greiffen kénne. Daher konnte die
Vernehmung fortgesetzt werden. Die Kommission ging nun auf das
Verhalten Saras im Gefingnis in Golling ein'?5). Aus den Frage-
stiicken geht hervor, daf} sich Sara im Amtshaus in Golling zweimal
erhdngen wollte. Sara mufite den Grund fiir dieses Verhalten erklaren:
Weil man sie also abgebungert, dabero Ursach gebabt, ungestiemb
zu werden, daf sie sich zweimal erbenken wollen. Ibr Mann aber
habe sie davon erreth, der Teufel habe angeschundten und zu ihr
gesagt, sie soll sich erwiirgen, wie er sie dann auch selbst wiirgen
wollen, woranf sie das Fiirtuech anfgelest und mit dem Bantl anch
der Ursach bhencken wollen, weilen ibre gefaters leith am Hallein,
Kramer Michl, vorgesagt, man werde sie auf Salzburg fiibren und
aldort Leben nemmen.

Der Freiheitswille der Malefikantin war stark. Mit allen Mitteln
versuchte sie, threm Schicksal zu entgehen. So hatte sie in Golling ge-
droht, ihr kleines Kind umzubringen, wenn man sie nicht freilasse.

120) SLA HP 1678/2/862.

121) SLA HP 1679/1/45.

122) SLA HP 1679/1/116.
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125) Die Familie Kirfues war in Golling fast ein Jahr lang in Haft gewesen.
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Dariiber befragt, antwortete Sara, sie habe diese Reden nicht ernst
gemeint., Nun begann die Hexenmaschinerie zu arbeiten: Ob sie den
Zauberer-Jackl kenne? Nein! Sie habe ihn ihr Lebtag nicht gesehen,
geschweige, daf} sie ihn kenne, Die Kommission drohte daraufhin Sara
mit der Konfrontation mit Hamerl und Veitl, doch Sara wollte die
beiden Denunzianten nicht sehen. Ain als andern weeg aber hat man
sie mit diesen zweyen confrontirt und Himerl ihr dabei keck ins Ge-
sicht gesagt, dafl sie den Zauberer-Jackl kenne etc. Nach nochmaligem
Leugnen waren nur mehr wenige Rutenstreiche notwendig, um Sara,
die durch die lange Haft sicher am Ende ihrer Krifte war, zu einem
Gestdndnis zu bringen. Selbstverstindlich muflite Sara ihre Kinder
dem Teufel geschenkt haben.

Philipp Karfues, der Vater der Familie, war bereits vor der Ver-
nehmung ein gebrochener Mann. Er gestand ohne nennenswerten
Widerstand!?6). Die Kommission scheute sich auch nicht, die erst
funfjahrige Christindl Kirfuessin zu vernehmen??”). Was dabei her-
auskam, fihrt uns das Protokoll vor Augen. Christindl gab an, zehn
Jahre alt zu sein, wenig spiter erhohte sie ihr Alter auf 90 Jahre.
Doch war das Kind anscheinend bereits imstande, der Kommission
zu erkldren, dafl ihr Bruder am Hexentanz mit ihr Unzucht getrieben
habe. Die Kommissare waren verblendet genug, der Aussage Glauben
zu schenken. Sie lieffen das kleine Midchen durch die Frau des Amt-
manns untersuchen, die berichtete, daf} die Offnung bereits allzu weit
sei. Darauf hielt man es fiir notig, Christindl durch die geschworene
Hebamme besichtigen zu lassen. Regina Weingartnerin, die Heb-
amme, kam zu folgendem Ergebnis: Sie habe das Midchen nicht mehr
fiir rein oder eine Jungfrau befunden, zumalen solches (die Offnung
des Hymens) viel weiter als bei Ursula Debellackin (acht bis zehn
Jahre alt)'?8) offen sei, was sie auch durch Eid bezeugen kénne. Chri-
stindl gab auf eine Suggestivfrage auch zu, daff der Teufel am Hexen-
tanz der erste gewesen sei, mit dem sie Unzucht getrieben habe.

Andree Debellack, ein blinder Bettler aus Krain, war der ein-
zige Malefikant wihrend des Zauberer-Jackl-Prozesses, der alle
Foltergrade iiberstand. Trotz aller zur Verfiigung stehenden Mittel
konnte Andree zu keinem Gestdndnis gebracht werden. Da dies aber
fiir eine Hinrichtung unbedingt notwendig war, mufite man ihn frei-
lassen. Wir wissen nicht, ob die Prozesse gegen Zauberer-Jackl-
Anhidnger durch Andrees Standhaftigkeit eine Wendung nahmen,
aber man wird in der Meinung nicht fehlgehen, dafl Andrees Beispiel
auf die Hexenkommissare, den Hofrat und den Erzbischof einen
nachhaltigen Eindruck hinterlief und alle Verantwortlichen der Ver-
folgung zu hochster Vorsicht mahnte, Erstmals im Zauberer-Jackl-
Prozefl wurde klar, dafl die Folter nicht immer die Wahrheit an den
Tag bringen, sondern als einziges bzw. wichtigstes Beweismittel auch
versagen konnte.

Was den Prozefl Debellack betrifft, ist vorerst vor allem zu wis-

126) MHStA HeA 10c 306 ff.
127) MHStA HeA 10c 349.
128) Ursula war ebenfalls wegen der Jungfernschaft untersucht worden.
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sen, dafl weilen dieser Debellacki und sein Weib der deitschen Sprach
nit, sondern allein der Windischen kindig, als ist Sebastian Assegg
biirger und gastgeb albier fiir einen Dolmetscher gebraucht, vorber
aber mit leyblichen ayd, dafl er obne alle geverde das ienige, was die
hf. Commussion ihme in teutsch werden aunfgeben, diese zu fragen,
solches in Windischer Sprach ihme fiirtragen und was constitutus wird
aussagen, der bf. Com. vortragen, auch alles in geheimb bebalten
wolle, belegt, daranfhin auch von ibm Debellacki volgender massen
deponirt worden!??).

Nach der bewdhrten Vernehmungstechnik wurde zuerst ein Kind
der Familie, Elisabeth, vorgefiihrt und verhort!3?). Sie gab sofort zu,
dafl der Zauberer-Jackl bei thnen in Kirnten gewesen sei, beschuldigte
ihre Eltern schwer und beharrte auch bei Konfrontationen darauf.

Nachdem so schon gravierende Aussagen gegen die Eltern vor-
lagen, kam die Reihe an die Mutter, Ursula Cobianckin?®!). Sie er-
zihlte, ihr Mann sei Kohlenarbeiter gewesen und dabei blind ge-
worden; es werde erst ein Jahr, daf} sie betteln gingen. Dieses Mal
seien sie willens gewesen, zu den Heiligen Drei Konigen um Wieder-
erlangung ihres Mans Gesicht zu raisen. Da Ursula den Zauberer-
Jackl nicht kennen wollte, wurde sie geschoren und besichtigt. Ursula
leugnete bei Wiedererscheinen erneut und blieb trotz Konfrontation
mit ihrer Tochter, trotz Streichen etc. dabei. Die Vernehmung wurde
auf den 31. Oktober vertagt und in die Folterkammer verlegt. Die
Vertagung bezweckte, Ursula nach Uberwindung ihres Mannes zum
Reden zu bringen, den sich die Kommission nun vornahm?3?). Die
Aussage der Tochter Elisabeth wurde verwendet, um den Vater zu
einem Gestindnis zu bringen, aber der Malefikant widersprach trotz
der gravierenden Gestindnisse seiner Tochter alles. So sagte Andree
z. B., als man ihm Elisabeths Beschuldigung betreffs der ,,Markung*
durch den Zauberer-Jackl vorhielt: Seine Tochter Lisl méoge es wohl
gesagt haben, sei aber nit wabr, zumablen er zu Werfen schon be-
sichtigt worden, aber ainiges Zaichen an ibme nit gefunden haben.
Die Kommission fand aber im Gegensatz zum Pfleger in Werfen an
die 40 Zeichen. Andree blieb fest bei der Aussage, den Zauberer-
Jackl nicht zu kennen. Davon brachte ihn auch die Konfrontation
mit seiner Tochter nicht ab, die ihm die Bekanntschaft mit dem
Zauberer-Jackl sogar in windischer Sprache ins Gesicht sagte. Andree
erwiderte wortlich: Man soll ihm nur den Kopf nemmen, er wisse
nichts. Er kenne den Jaggl nit und kénne seiner Tochter das Manl
nit sporrn. Nachdem auch Streiche ohne Erfolg waren, wurde das
Verhor abgebrochen.

Am 31. Oktober 1678 wurde das Ehepaar Debellack verhort.
Andree wurde zunichst in Giite aufgefordert, die Wahrheit an den
Tag zu geben. Die Kommission drohte ihm dann die ,,wirkliche
Schirfe” an. Andree reagierte heldenhaft: Man moge mit ibm an-

129) MHStA HeA 10c 230.
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fangen, was man wolle, er den Jiggl ainmall nit kenne. Darauf wurde
er mit Weihwasser gewaschen und ihm die geweihte Suppe ein-
gegeben. Dann betrat Andree, eine Stunde vor seiner Gattin, die
Folterkammer. Zum letztenmal wurde er vor dem ersten Foltergrad
{iber die Bekanntschaft mit dem Zauberer-Jackl und die verdichtigen
Zeichen einvernommen, nach Widersprechen aber gebunden und ohne
Ergebnis an die Leiter gespannt. Die Kommissare lieflen auf das hin
von Andree ab und versuchten es mit der Gattin des Malefikanten.
Dabei wurden sie nicht enttiuscht, denn Ursula konnte die Leiter
nicht durchstehen und gestand!®®). Was die hfstl. Kommission wissen
wollte, kam iiber die Lippen der gefolterten Frau, die auch ihren
Mann und Elisabeth beschuldigte.

Worauf die Kommission zielte, ersieht man aus den folgenden
Mafinahmen. Ursula erbot sich auf Veranlassung der Kommissare,
ihre Aussagen in Gegenwart des Gatten zu wiederholen. Diese hatte
nichts Eiligeres zu tun, als noch gegen Abend des gleichen Tages
Andree mit den Beschuldigungen seiner Frau zu iiberraschen!3*). Dabei
teilten sie Andree vorerst nur mit, dafl bereits Weib und Tochter gegen
ihn ausgesagt hitten. Andree schitzte die Lage richtig ein, als er
sagte: Das Weib miisse nur aus Verzweiflung bekannt haben, er
wisse nichts. Nun wurde Ursula vor ihren Mann gefiihrt und wieder-
holte das ganze Gestindnis, aber Andree leugnete alles.

Die hfstl. Kommission gab den Kampf gegen Andree noch nicht
auf. Sie sammelte weiteres Beweismaterial und glaubte, mit der zwei-
ten Tochter des Malefikanten, Ursula, noch ein Eisen im Feuer zu
haben. Ursula wurde Anfang November 1678 vernommen. Sie leug-
nete vorerst, den Zauberer-Jackl zu kennen, doch hielt sie ihre Aus-
sage nicht lange aufrecht!%%), Das Midchen wurde durch die Schwi-
gerin des Amtmanns und die Hebamme visitiert, die feststellten, dafl
Ursula keine Jungfrau mehr war. Diese Tatsache mufite Ursula selbst-
verstandlich sofort erkliren. Sie gab zunichst an, der Vater sei ihr
auf dem Bauch gelegen, doch nach drei oder vier Streichen @nderte sie
dieses Gestandnis: Ein teuflischer Mensch, der, wie sie von der Mutter
gehort habe, der Zauberer-Jackl gewesen sei, habe ihr die Jungfern-
schaft genommen. Ursula beschuldigte unter Druck ihren Vater, der
daraufhin am 10. November zum zweitenmal in locum torturae ge-
fithrt wurde!3%). Man stellte dem Malefikanten vor Augen, daff nun
schon seine Frau und beide Tochter gegen ihn ausgesagt hidtten. Daher
solle er sich vor weiterer Marter hiiten und die Wahrheit an den Tag
geben, doch Andree konnte diesen Lockungen widerstehen.

Um ganz sicher zu gehen, ordnete man vor der Folter die Nadel-
probe an. Der Amtmann stach Andree am Riicken in zwei verdichtige
»Masen®, wobei er den Anschein erweckte, als wolle er die Zeichen nur
besichtigen. Den ersten Nadelstich hat Andree gespiirt, den zweiten
aber nicht empfunden. Die Kommission hielt dem Malefikanten diese

133) MHStA HeA 10c 329 ff.
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Tatsache vor und forderte ihn noch einmal zur Wahrheitsbekennung
auf, da die Unempfindlichkeit eine ganz unnatiirliche Sache sei. Aus
Andree war aber nichts herauszubringen. Nun entschlof8 man sich,
scharf gegen den blinden Bettler vorzugehen. Er wurde gebunden,
auf die Leiter gesetzt und wirklich gespannt. Weil er mit der Wahrheit
noch nicht heraus wollte, wurden thm an Hinden und Fiiflen die
Nigel angesteckt, diese angeziindet und er dann mit Fackeln unter
beiden Achseln gebrannt. Andree behauptete aber immer noch, nichts
Zu wissen.

Nun liefl man Andrees Frau vorfiihren, nachdem ihr zur Vorsicht
alle Gestdndnisse noch einmal vorgelesen worden waren und sie diese
bestitigt hatte. Ursula duflerte sogar den Wunsch, ihrem Mann alles
noch einmal ins Gesicht zu sagen. Vermutlich tat sie das nur, um ihn
noch einmal sehen zu konnen. Bei der Konfrontation ermahnte sie,
wahrscheinlich auf Befehl der Kommission, thren Mann eindringlich,
sich vor der Marter zu hiiten und alles zu bekennen. Doch wiederum
gab Andree Unwissenheit vor, wobei er sagte: Er nit wisse, was
seinem Weib im Kopf sein muesse, auch etwas zweifle, ob es sein
Weib oder nicht seye. Damit war die Verhandlung zu Ende. Andree
Debellack hatte kein Gestiandnis abgelegt und konnte daher auch nicht
verurteilt werden.

Am 3. Janner 1679 wollte man sich seiner durch die ewige Landes-
verweisung entledigen. Der Beschluff des Hofrats lautete: Aus er-
heblichen Ursachen soll Andree auf ewig dieses Erzstifts verwiesen
und durch die Schergen offentlich an die oberdsterreichische Grenze
gefiihrt werden. Dabei soll ihm die Hinrichtung angedroht werden,
falls er noch einmal im Erzstift angetroffen werde. Damit man seine
Person leichter erkenne, sei seine Deskription bereits an alle Gerichte
im Erzstift ergangen. Vor der Ausweisung soll Andree jedoch in
einem warmen Zimmer gut ernihrt werden, neue Kleider bekommen,
von den Liusen gereinigt werden und an den wunden Stellen, vor
allem unter den Achseln, ein Pflaster erhalten. Auflerdem soll Andree
eine Wegzehrung von vier Gulden bekommen, damit er die Winter-
kilte leichter iiberstehe und sich bis zur Heimkehr in sein Vaterland
verkdstigen konne. Schliefllich sei Andree die Erklirung der ,,Urpfed
im Beisein zweier Beisitzer in die windische Sprache zu iibersetzen.
Der Dolmetscher soll vorher vereidigt werden?%).

Am 16. Janner 1679 revidierte aber der Hofrat die Landesver-
weisung. Andree soll weiter verwahrt bleiben, bis auf neue Verord-
nung, weil der Teufel sechsmal zu ihm gekommen sei'®8). Andree war
vermutlich krank geworden. Als er aber am 15. Mirz 1679 zum
letztenmal vernommen wurde, hatte er sich wieder erholt. Er wurde
noch einmal in die Folterkammer gefiihrt. Dort sprach ihm die hfstl.
Kommission letztmalig stark zu, trug ihm die Aussagen seiner Fa-
milie vor, band ihn zum Schrecken ,,leidlich*, doch er bekannte nichts.
Vielmehr gab er vor: Wan er und sein Weib sterben muessen, sie
unschuldig sterben thetten und fals er etwas bekennen wiirde, deme
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nit also wiére, er solches nit verantwortten kiinte und bete unser Herr
anch vill leiden muessent®®).

Eine ernstliche Folterung hatte der Hofrat nicht mehr vorgesehen.
Als Dr. Zillner dem Hofrat iiber den Verlauf der Verhandlung be-
richtete, stellte er dem Plenum frei, ob bei Andree Debellack ein Be-
fehl auf weitere Verhaftung ausgesprochen oder er auf freien Fuf}
gesetzt werden solle. Der Hofrat iiberliefl die Entscheidung im Fall
Debellack dem Erzbischof!4?). Max Gandolphs Resolution lautete auf
ewige Landesverweisung. Andree Debellack war der einzige, der im
Zauberer-Jackl-Prozefl die lange und schreckliche Zeit der Haft und
die vielfachen Folterungen lebend iiberstand und daher auf freien
Fufl gesetzt werden mufite.

Die Vernehmungen anderer, auf ihre Aburteilung harrender Male-
fikanten nahmen ihren Fortgang. Die hfstl. Kommissionen hatten
noch immer alle Hinde voll zu tun, denn es waren noch viele Keuchen
mit Malefikanten besetzt.

N. Blasi konnte wegen ,,geistiger Simplizitdt™ nicht abgeurteilt wer-
den. Den Kommissaren Baumgarten und Pock war es zuviel geworden,
als Blasi den neben ihm stehenden Gerichtsdiener als den Zauberer-
Jackl bezeichnete!!). Der Malefikant wurde allerdings daraufhin ge-
schoren, visitiert und gestrichen, machte aber nur noch verwirrtere
Aussagen. Die hfstl. Kommission referierte iiber das Verhalten dieses
Buben dem Hofrat, der die Landesverweisung anordnete. Die Be-
grindung dafiir war Simplizitdt, Verwirrung des Kopfes und fallen-
des Siechtum.

Interessante und tragische Vernehmungen fanden im Prozef} gegen
Barbara Sibenhoferin und ihren Sohn Ruepp statt. Beide wurden auf
ihrem Bauerngut in Higing bei Henndorf verhaftet, von wo sie nach
Salzburg geliefert wurden. Der Verhaftungsgrund war Bezichtigung
durch das Volk. Das Thema Zauberer-Jackl wurde in den Ver-
nehmungen der beiden Malefikanten nicht angeschnitten. Eine Haus-
durchsuchung brachte etliches Beweismaterial gegen Barbara und
ithren Sohn ans Tageslicht, so ein ,,Gstadl® mit Salben und Stupp,
einen Totenkopf u. a. Uber die verdichtigen Sachen befragt gab
Barbara vor'#?), diese Dinge miisse Georg Wagner, der Schwieger-
vater ihres Sohnes, in den Kasten getan haben, weil sie von der
,Saliterin® Mariedl und ihrer Schwiegertochter gehort habe, daff Wag-
ner solche Sachen zum Erkrummen brauche. Die Frage, ob sie sich,
weil die Leute schon mit Fingern auf sie zeigen, schuldig wisse, hatte
Barbara verneint. Daraufhin wurde sie geschoren und visitiert.

Wahrend dieser Mafinahme wurde Ruepp Sibenhofer einvernom-
men’4%). Schon am Beginn des Verhdrs zeigte sich, warum es eigent-
lich in der Familie Sibenhofer zu Streitigkeiten gekommen war. Ruepp
vertrug sich mit seinem Schwiegervater Georg Wagner nicht. Daher

139) MHStA HeA 10c 324.
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lebte Ruepp mit seiner Frau stindig in Streit; dies ging so weit, daf}
Ruepp seiner Frau den Kasten versperrte und sie im Haushalt aus-
schaltete. Von den ihm vorgewiesenen Salben und Stupps, die an-
scheinend in dem versperrten Kasten gefunden worden waren, wollte
Ruepp nichts wissen. Die hfstl. Kommission kehrte von den Familien-
streitigkeiten zum eigentlichen Prozefithema zuriick: Ob er nicht
wisse, daff die Leute auf seine Mutter wegen bosen Verdachts mit
Fingern zeigen? Ruepp antwortete: ,,Es sei wohl wahr!“ Er ver-
meine jedoch, dies sei nur aus dem Neid seines Schwiegervaters ent-
standen.

Der hfstl. Kommission schienen jedoch nach wie vor die Salben
und Stupps sehr verdichtig, die sie durch die beiden immer noch
lebenden Experten Hamerl und Veitl priifen liefen. Die beiden gaben
folgendes Gutachten ab: Aufler zwei aschenfarbigen und einem weiflen
Stupp hitten sie keines erkannt. Jedoch die zwei aschenfarbigen
Stupps hitten sie am Pauernfeindhof zum Unterstreuen, das weifle
zum Anschmieren und zur Wiederherstellung des Viehs am Clausen-
hof gebraucht.

Dr. Zillner war zufrieden und legte die Stupps noch einmal Ruepp
vor, der davon aber absolut nichts wissen wollte. Das Verhor mufite
kurz darauf abgebrochen werden. Die Mutter war von der Visitation
zuriickgekommen und mufite die Zeichen an ihrem Korper erkldren.
Barbara leugnete alles und wollte auch trotz der Rutenstreiche die
Stupps und Salben nicht kennen. Vielmehr gab sie bestindig vor,
diese miifiten von jemandem in die ,,Gstadl*“ getan worden sein. Die
Vernehmung wurde zu Mittag fiir kurze Zeit unterbrochen und am
Nachmittag fortgesetzt. Die erste Frage an Barbara war: Ob sie
sich seither nicht eines Besseren besonnen habe? Sie solle doch die
Wahrheit sagen. Barbaras Antwort war ebenso schlagkriftig: Wan
sie nichts wais, kon sie nichts sagen! Barbara wurde zum zweitenmal
gestrichen, leugnete aber weiterhin, bekam darauf eine Suppe und
wurde mit Maria Wilbergerin konfrontiert, welche auf Barbara ein-
redete, das sie sich nit also martern lassen, sondern die Wabrbeit be-
kennen solle, zumablen sie anfangs anch dergestalt gelangnet, jedoch
nachdem sie an die laiter gespannt worden, gar gern bekent habe.
Doch damit konnte Barbara in ithrem Glauben an die Gerechtigkeit
nicht erschiittert werden.

Nach einigen Tagen ging die Kommission gegen Barbara Siben-
hoferin mit der ,,wirklichen Schirfe* vor. Die Malefikantin bekam
noch einmal eine Foltersuppe und wurde mit Weihwasser gewaschen.
Dabei fand man an der Wade noch eine Mase. Barbara erzihlte, ein
Kalb habe sie gebissen, sie konne das durch ihre Leute bezeugen, auch
ithr Sohn Ruepp wisse davon. Leider hatte Barbara Pech, denn als
Ruepp dariiber vernommen wurde, wollte er vom Bif§ eines Kalbes
nichts wissen. Die hfstl. Kommission mufite so den Eindruck ge-
winnen, dafl man es mit einem ganz verlogenen Wesen zu tun habe,
und liefl Barbara binden und an die Leiter spannen. Doch dessen-
ungeachtet blieb Barbara bei ihrem halsstarrigen Widersprechen. Die
Malefikantin wurde nun wieder aus der Folterkammer abgefiihrt und
einer genaueren Visitation unterzogen. Dabei entdeckte man iiber der
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Scham ein einem Stich dhnliches Zeichen, aus dem ,,Materi flof3.
Barbara erklirte, daf niemand ihr dieses Zeichen gemacht habe, es
miisse beim Hereinfithren aus Henndorf entstanden sein.

Kommissar Dr. Zillner wechselte nun Thema und Vernehmungs-
technik. Mit der Folter war er nicht weitergekommen, er versuchte

daher, Barbaras Schuld auf anderem Wege zu beweisen:

Ob sie zugegen gewest, wie ihr
Mann seelig mit dem hochwiird-
lichen Guett versechen worden?

Was sie ihm bald daranf zu
Essen geben? ob nicht nudl?
Was noch fiir Leuth dabei ge-
wesen?

Ober der Kranke sich nit etwo
bernach brechen muessené

Sey wol dabei gewesen.

Ain Suppen und keine Nudl.
Herbergsleuth aldort, so alle
noch bei leben und gesechen, dafl
sie thm nur ain Suppen geben.

Hab sich wol brochen und Un-
ser Herr damit herauskommen,

welchem sie in bach getragen.

NS: ,,Dise Delinquentin, als sie kaum solche Worth, dafl unser Herr
mit herauskommen, und sie solchen in bach getragen, ausgesagt, hat
der Teufl angenscheinlich ibr den Hals umbtrahen wollen, woranf sie
gleich solches widersprochen und daf sie nit wiisse, ob Unser Herr
mit berauskommen oder nit, jedoch habe sie das andere Gebrochene
wol in bach getragen.”

Nachdem Barbara die Hostienschindung, die man ihr in dieser
Vernehmung nachweisen wollte, geleugnet hatte, iibersiedelte man
wieder in die Folterkammer, zum zweitenmal innerhalb eines Tages.
Nachdem Barbara auch in loco torturae keine Erklarung tiber ihr Ver-
halten gab, nimlich daf sie sich, als von der hl. Hostie gesprochen wurde,
wurde, gachling und wunderlich gestellt habe, als wan man ibr den Hals
umtreiben wolle, wurde sie gebunden, ihr die Eicheln unter die Finger-
und Zehennigel gesteckt, angeziindet und empfindlich gebrannt. Sie
wurde auch unter den Achseln mit Fackeln gebrannt, doch das Un-
glaubliche trat ein. Barbara bekannte nichts und lieff mit Ausnahme
des Brennens unter-den Achseln keine Empfindung verspiiren, wie der
Schreiber vermerkte. Doch Barbara mufite ihre Standhaftigkeit doch
mit dem Leben bezahlen. Dr. Zillner konnte den Fall Barbara Siben-
hoferin mit folgenden Worten beenden: Ist dise Barbara Sivenhoverin
den 6. November 1678 am s. v. Durchbruch nach verrichter hl. Beicht
und Communion in der keuchen gestorben.

Ruepp Sibenhofer hatte noch eine lange Zeit im Gefingnis zu
schmachten, ehe ihn der Tod von seinem Schicksal erléste. Er mufite
noch drei Verhore durchmachen, wobei aber auffillt, dafl Ruepp nie
in die Folterkammer gefilhrt wurde, obwohl er niemals etwas in
puncto veneficii bekannt hatte. Ruepps Aussagen betrafen meist das
total zerriittete Verhiltnis zu seinem Schwiegervater Georg Wagner,
der am 4. Februar 1679 zur Vernehmung und Konfrontation nach
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Salzburg vorgeladen wurde!4*). Georg Wagner gab an, in der Nach-
barschaft sei gesprochen worden, daf§ Barbara eine Hexe und Zau-
berin sei; man habe auch Ruepp fiir ,,unrecht” gehalten. Sowohl
Wagner als auch Ruepp gaben zu, Drohworte gegeneinander aus-
gestoflen zu haben. Die Vernehmung muflte plotzlich abgebrochen
werden. Dr. Zillner vermerkte die Ursache in den Protokollen: Axf
welche red besagter Ruepp gleichfals coram commissione stillgeschwi-
gen und sich dergestalten alterirt hat, daf er auf die hindter ihme
gestandene bancken oder schemel ganz obnmiichtig nidergesunken und
folgends obne weiters examiniren an sein orth gefiibrt worden ist.
Eine Zeit bernach ist er in der Gefenknus nach verrichter bl. Beicht
und Communion verstorben und anjezo im unschuldigen Kindl-
freithof begraben. Requiescat? Si poenitens fuit!4s.)

Das Jahr 1678 hatte eine Fiille von Vernehmungen gegen Kom-
plizen des Zauberer-Jackl oder gegen andere Hexenpersonen gebracht.
Ab 1679 begann die Zauberer- und Hexenverfolgung sehr stark zu-
riickzugehen, doch horte sie noch lange nicht auf.

Ursula Mayrin, deren Verhdrsprotokolle uns leider nicht erhalten
sind, gestand trotz schwerster Foltern nichts!46). Daher wurde sie
auf ewig des Landes verwiesen, obwohl sie den Tod oder wenigstens
perpetuos carceres verdient hitte, wie es in den Hofratsakten heifit.
Man hoffe, sie werde sich bessern und bekehren. Falls sie noch einmal
im Lande angetroffen werde, sei sie hinzurichten?), Ursula ist aus-
gewiesen worden, weil sie Auslinderin war. Als sie noch einmal ohne
Lizenz ins Erzstift Salzburg zuriickkehrte, wurde sie ertappt. Der
Hofrat verwirklichte aber die angedrohte Hinrichtung nicht, sondern
lie Ursula zum zweitenmal aus dem Lande weisen!48).

Aus der Vernehmung der Malefikantin Magdalene Meltheurin
(Parmpichlerin) méchte ich nur eine Stelle erwihnen, die eine wichtige
Rolle spielte. Die Malefikantin hatte so viele Komplizen aus freien
Stiicken angegeben, dafy die hfstl. Kommission nicht um die Frage
herumkam, ob sie mit den denunzierten Personen etwa verfeindet
wire%). Magdalena leugnete das, aber man war sich dessen nicht
sicher und fragte die Malefikantin, ob sie sich hierauf zu schworen
und zu sterben getraue. Magdalena antwortete entschieden: Ja, das
wolle sie tun!15%)

Unter den Verhorsprotokollen des Zauberer-Jackl-Prozesses ist der
Faszikel des Hans Staingastinger oder Gaistaller der umfangreich-
ste!5!), Der Prozef gegen diesen Malefikanten hat nur wenig mit dem
Zauberer-Jackl zu tun. Hauptthema der Vernehmungen waren Stain-
gastingers Heilmethoden als ,,Wunderarzt®. Der Prozef} gegen Stain-

144) MHStA HeA 11 281.

145) Ruepp war bereits vorher im Gefingnis schwer erkrankt.

146) SLA HP 1679/1/365.

147) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 430; Ursula war von fiinf bereits hingerichteten
Malefikanten schwer graviert worden.

148) SLA HP 1680/2/620.

149) Wire dies der Fall gewesen, so hitte die Denunziation keinen Wert gehabt.

150) MHStA HeA 11 334,

151) MHStA HeA 11 384 f.
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gastinger zog sich lange hin. Am 10. Juli 1680 sandte das Hofgericht
in Salzburg an das Halleiner Stadtgericht den Verhaftungsbefehl52),
da Hans von Magdalena Irrlacherin in puncto adulterii graviert
wurde'®3). Die Anklage, die gegen Hans erhoben wurde, lautete auf
sortilegium und adulterinm?*), also nicht auf Hexerei.

Am 7. September 1680 begann das erste Verhor, wobei im wesent-
lichen nur Heilmethoden und Unzuchtshandlungen zur Sprache ka-
men. Am 11. September berichtete Kommissar Lt. Franz dem Hof-
rat, dafl Hans in seinen Aussagen sehr stark variiert und viele Un-
wahrheiten gesagt habe. Weil er auch in puncto veneficii sehr ver-
dachtig und graviert erscheine, vor allem wegen der Bekanntschaft
mit dem Zauberer-Jackl — Jackl soll sich ofter bei ihm aufgehalten
haben —, solle er gefoltert werden. Vor der Folter sollte der Male-
fikant besichtigt, die Kleider sollten gedndert und die Haare entfernt
werden'%%). Noch am gleichen Tag wurde Hans in der Folterkammer
einvernommen?®). Obwohl er schilderte, dafl er dreimal mit dem
Teufel zusammengetroffen sei, gestand er nicht, sich ihm auch ver-
schrieben zu haben. Erst die Konfrontation mit der Schmilzlin, die
ihn dessen beschuldigte, brachten ihn nach lingerem Zogern zum
Gestindnis des Teufelspaktes. Den Zauberer-Jackl wollte Hans je-
doch nicht gekannt haben, worauf Lt. Franz den Malefikanten
scheren und visitieren lief3.

Am 13. September 1680 fand das dritte Verhor, wieder in loco
torturae, statt!?), Hans hatte sehr viele Zeichen am Korper, die er
alle ihrer Entstehung nach erkliarte. Da Hans jedoch jede ,,Markung*
durch den Zauberer-Jackl oder den Teufel leugnete, lieff Lt. Franz
wieder einmal den Beweis mit Hilfe der Nadelprobe fiihren, die fiir
Hans schlecht ausfiel, da er trotz Hineinstechens mit einem ,,Sperl®
keine Empfindung zeigte. Er wurde daraufhin gewaschen, bekam neue
Kleider und eine geweihte Suppe, worauf ihm Lt. Franz noch einmal
den Befehl gab, alle Zeichen der Reihe nach zu erkldren. Dieses ge-
schickte Manover des Kommissars entlarvte Hans als Liigner, denn
der Malefikant hatte bei drei bis fiinf Narben variiert. Da er nun
wieder in Abrede stellte, sich dem Teufel verschrieben zu haben, wurde
er drei Vaterunser lang mit dem leeren Aufzug gepeinigt. Hans iiber-
stand jedoch die Folter ohne Gestindnis. Als Hans am 18. September
wieder die Folterkammer betreten muflte, gab er den Widerstand
auf'®®). Er bat um Verzeihung, dafl er unrecht ausgesagt habe, und
war zu einem umfassenden Gestindnis bereit, das fast alle Hexen-
kapitalverbrechen enthielt. Lediglich die Bekanntschaft mit dem Zau-
berer-Jackl und den Besuch des Teufels in der Keuche leugnete er.

In den iibrigen Vernehmungen, die sich iiber die ganze zweite [l ¢

152) MHStA HeA 11 349.
153) SLA HP 1680/2/496.
154) MHStA HeA 11 351.
155) SLA HP 1680/2/635.
156) MHStA HeA 11 369.
157) MHStA HeA 11 370.
158) MHStA HeA 11 372 f.
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des Jahres 1680 hinzogen, stand seine Wundertitigkeit als ,,Arzt“
im Vordergrund. Sehr viele Inquisitionsschreiben wurden nach allen
Richtungen hin ausgesandt. Hier interessiert vielleicht ein Schreiben,
das nach Glanegg geschickt wurde und folgenden Tatbestand auf-
kldren sollte: Hans hatte am 19. September zugegeben, einen ver-
lorenen Rock wieder zuwege gebracht zu haben, der bei einer Barbara
Stiglmillnerin im Gericht Glanegg hingen sollte!®). Am 17. Oktober
lief die Antwort im Hofrat ein, die Hansens Aussage tatsichlich be-
statigte. Tam ex hac, quam aliis confessionibus et verificationibus
wurde Hans der Zaubereiprozef§ gemacht!6?).

Alle iibrigen Kunststiicke und Heilmethoden Staingastingers auf-
zuzihlen, wire zu umfangreich und auch nicht ganz zum Thema ge-
horig, da fast alle unter das Kapitel Aberglaube fallen. Fiir uns sind
sie insofern von Bedeutung, als sie anschaulich zeigen, in welchen Vor-
stellungen die Menschen in der damaligen Zeit noch lebten und was
zu ithrem innersten Glaubensgut gehorte.

Elias Finck, ein zwolfjihriger Bub, hatte seine Mutter — Magda-
lena Hueberin — der Bekanntschaft mit dem Zauberer-Jackl be-
schuldigt. Da jedoch die Malefikantin nichts gestand, fragte die hfstl.
Kommission Elias, ob es wahr sei, dafl Jackl bei seiner Mutter gelegen
sei und sie geschnitten habe. Elias bejahte dies und beteuerte, er ge-
traue sich das seiner Mutter auch ins Gesicht zu sagen. Die Folge
war natiirlich eine Konfrontation, bei der sich folgende Episode er-
eignete: Nachdeme Constitutus vermerckt, daff ibm die Mueter vor
angen gestelt werde, ist derselbe ganz roth worden, auch daraufhin
als die Mueter vorgeben, daf sie den Jiggl nit kenne, weniger bei
ibm gelegen sei, bat Finck alles widerumb revocirt und bestindig anf
dem wverbarret, daff er die Unwabrheit wegen der Mueter in ain so
anderem vorgeben gebabt. Als Belohnung kassierte Elias in Abwesen-
heit der Mutter zehn Streiche, worauf er versprach, nie mehr zu
ligen. Lt. Franz fragte Elias, warum er die Unwahrheit gesagt habe.
Elias antwortete, weil er die Ruten, welche ihm sehr weh getan, so
gefiirchtet habe. Mutter und Sohn kamen mit blauem Auge davoni®?).

Die uns erhaltenen Verhorsprotokolle finden mit dem Akt des
Malefikanten Hans Reithueber thren Abschluf. Dies hat die Meinung
entstehen lassen, dafl der Zauberer-Jackl-Prozeff im Jahre 1681 be-
endet wurde. Aus den Hofratsprotokollen ersehen wir aber, dafl auch
in den folgenden Jahren Prozesse gegen Komplizen des Zauberer-
Jackl stattgefunden haben. Die Verhorsprotokolle Hans Reit-
huebers!6?) gewihren uns aber einen letzten Einblick in den Gang der
Vernehmungen, da alle weiteren verlorengegangen sind.

Nachdem zuerts Hansens Lebensgefihrtin Barbara Schwarzin zu
einem Gestindnis gezwungen worden war, in dem sie Hans schwer
beschuldigte, hatte er kaum mehr eine Chance, mit dem Leben davon-
zukommen. Es standen zu viele Schuldbeweise gegen sein hartnickiges

159) SLA HP 1680/2/661.
160) SLA HP 1680/2/735.
161) MHStA HeA 11 416 fL.
162) MHStA HeA 11 447 ff.
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Leugnen. So wurden in seinem Hab und Gut Pulver, Knochen (von
kleinen Kindern) und Wurzeln gefunden. Auflerdem belastete ihn,
daf er sich das Breve vom Hals gerissen hatte, das ihm zum Schutz
gegen den Teufel umgehingt worden war. Hans wurde geschoren
und visitiert, wobei Dr. Zillner vor allem ein Schnitt am rechten
Daumen und am kleinen Finger sehr verdachtig schienen. Dariiber be-
fragt, gab Hans zur Antwort: Man thue ihm wie man wolle, so wisse
er es doch nicht. Als ihm durch den Amtmann mit einem Sperl un-
bemerkt ein Stich in die Narbe gegeben wurde, zeigte Hans keine
Regung. Der Amtmann konnte gar nicht richtig hineinstechen, weil
die Narbe so hart war, als ob sie gefrobren were. Bei der folgenden
Konfrontation mit Barbara Schwarzin wurde er schwer graviert,
stellte aber tapfer alle Beschuldigungen in Abrede. Nach einem Mo-
nat Verhandlungspause wurde Hans auf die Leiter gesetzt und wirk-
lich torquiert, gestand aber nichts. Wieder verging ein Monat, ehe
Hans zum zweitenmal die Folterkammer betreten mufite. Es wurde
ihm eine geweihte Suppe eingegeben, und auf nochmaliges Wider-
sprechen wurde Hans auf den Stuhl gesetzt. Als ihm die Hand ge-
waschen wurde, erbot er sich, die Wahrheit zu bekennen. Er gestand
die Bekanntschaft mit dem Zauberer-Jackl und alle weiteren Hexen-
verbrechen.

Wir besitzen nur Reinschriften der Verhorsprotokolle, die uns
den Verlauf der Examina und Constituta zeigen. Neben der vom
Kommissar formulierten Frage steht die Antwort des Malefikanten.
So wird der Eindruck erweckt, dafl der Malefikant sofort die ent-
sprechende Aussage zu machen wuflte. Die Vernehmungen haben aber
sicher nicht aus einem einfachen Frage- und Antwortspiel bestanden
wie in den Verhorsprotokollen, sondern die Kommissare werden, um
den Malefikanten zum erwiinschten Gestindnis zu fithren, Detail-
fragen gestellt haben, die nicht in den Verhdrsprotokollen aufgezeich-
net sind. Z. B. wurde in der Vernehmung des Malefikanten N. Hansl
die Frage wegen der Teufelstaufe so gestellt: Wie und wasgestalten
ibne der Deifl gedaufft, was er ibm fiir einen Spiznammen geben und
wer sein Gott gewesen seye?1%3) Hansl antwortete: Der Deifl habe ibm
ein kaltes Wasser iber dem Kopf abgegossen, krazt babe er ihbn nit164).
Aus diesen Worten 148t sich entnehmen, dafl Hansl gefragt worden
war, ob ihn der Teufel bei der Taufe gekratzt habe. Fast alle vor-
herigen Malefikanten haben diese Handlung des Teufels durch ein
Gestdndnis bestitigt. In den Interrogatorien kommt diese Detail-
frage nicht vor. Dieses Beispiel zeigt auch, daf sehr stark mit Sug-
gestivfragen gearbeitet wurde. Die Interrogatoria weisen schon 1in
der Form, in der sie uns vorliegen, suggestivartigen Charakter auf.
Die Gestindnisse wiederholen vielfach den Wortlaut der Fragen
oder schmiicken diese durch kleine Details aus, die entweder ebenfalls
auf Suggestivfragen zuriickzufiihren sind oder dem Wissen des Male-
fikanten iiber das Hexenwesen, wie es im Volk besprochen wurde,

163) MHStA HeA 10c 84.
164) MHStA HeA 10c 65.
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entlsprachen. Selbstverstindlich spielte auch die Phantasie eine grofle
Rolle.

Die Verhorsprotokolle geben uns so wohl nur einen oberflachlichen
Uberblick iiber den Gang der Vernehmungen. Das wirkliche Ge-
schehen kann man sich aber leicht vorstellen. Die Malefikanten, vor
allem die jungen, diirften vor der Kommission und der Rute eine
derartige Angst gehabt haben, daf} sie willenlos gestanden, was ihnen
vorgesagt wurde. Sonst wire es nicht moglich gewesen, dafl Kinder
ihre Eltern und Geschwister bei Konfrontationen der schwersten und
unwahrscheinlichsten Verbrechen beschuldigten. So sagte z. B. Stephan
Eder bei der Vernehmung in Salzburg, als er iiber seine in Mittersill
gemachten Aussagen befragt wurde: Weil ihn der Gerichtsschreiber
aldort so streng gebalten und um die mebristen sachen, ob er dis oder
jebnes gethan, selbst gefragt, daranf er aus forcht ja gesagt'®). In
diesem Satz ist sicher die ganze Wahrheit iiber die aussichtslose Lage
eines Malefikanten beim Verhor ausgedriickt. So war es nicht nur in
Mittersill, sondern in noch viel drgerem Mafl in Salzburg.

2. Die Vernebhmung der Malefikanten in den Land- und Pfleggerichten

Die Vernehmungen auf dem Lande leitete jeweils ein Landrichter
oder Pfleger in Anwesenheit zweier Beisitzer und eines Protokoll-
schreibers. Ein Generalbefehl vom 22. August 1657 gab den Land-
und Pflegrichtern allgemeine Anweisungen, was zu tun sei, wenn eine
verdichtige Person verhaftet wurde: Unser Befehl ist, daf§ ihr in den
Verbrechen, welche ibrer Eigenschaft nach mit der Abstrafung an ein
hfstl. Hofgericht gehoren, den Delinquenten ordentlich, ob er das
Delikt gestindig oder nicht, zur Rede stellet, dessen Aussage fleiffig
ad prothocollum neben enren Bericht albero einsendet'®6), Erzbischof
Max Gandolph konkretisierte diesen Generalbefeh! in seiner ,,Neuen
Peinlichen Ordnung® vom 1. September 1677'%7): Eine verdichtige,
verhaftete Person sei guetig, doch ernstlich ausser dem Orth der
streng- und peinlichen Frag zu constituiren. Ferner wird verordnet,
daf} uber alle Aussagen der Delinquenten eidliche Inquisitionen ein-
zuholen sind. Abschlielend wird befohlen, alles obbemeldte dem
Gerichts-Prothocoll einzuverleiben, nebenst dem gewohbnlichen Be-
richtschreiben den Extract aller obberuebrten Substantialien an Unser
Hof-Gericht zu uebersenden, und den Verbafften under dessen bis
auff fernere Ordre in guter Verwahr zu halten.

Ubertragen auf den Zauberer-Jackl-Prozefl sah das ungefihr so
aus: Der Verhaftete war in einem ersten Verhor iiber sein Tun und
Lassen zu konstituieren, weiters, ob und wie lange er mit dem ,,be-
schraiten® Zauberer-Jackl bekannt sei, was dieser mit ithm gemacht
und was er etwa von Jackl erlernt habe. Das Verhor habe in Giite
zu verlaufen, die depositiones seien mit allem Fleifl ad protocollum

165) MHStA HeA 11 287.
166) SLA Generalia Bd. 11, 512 f.
167) SLA Generalia 55/2/Nr. 87, Geheimes Archiv.
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zu nehmen, pro re nata sei dariiber zu inquirieren und sodann alles
wieder an den Hofrat zu berichten?98).

Ein Beispiel dafiir bietet Christoph Glenegger, der am 30. Mirz
1678 zum erstenmal in Taxenbach vom Pfleger Johann Franz Ko-
baldt von Dampach vernommen wurde!®?). Als Themen wurden nur
Jackl-Bekanntschaft, ,,Markung und Eintragung® und Teufelsver-
schworung behandelt. Zaubern und hexen konne er aber noch nicht,
sagte Christoph aus, Jackl habe jedoch versprochen, ihn diese Kunst
zu lehren. Am 13. April berichtete der Pfleger das Ergebnis des Ex-
amens dem Hofrat. Er legte den Protokollen einen Bericht bei, in
dem er u. a. erwihnte, dafl Glenegger am ganzen Korper nach Merk-
malen abgesucht wurde und weder Rock noch Wams, Striimpfe oder
Schuhe, dafiir aber eine zerrissene Hose hatte, die auf das genaueste
visitiert worden seil™),

Am 18. April 1678 berichtete Dr. Zillner iiber die Verhaftung und
Vernehmung Christoph Gleneggers laut des Berichtes aus Taxenbach
im Hofrat und meinte, dafl man sich mit Christophs Aussage nicht
begniigen konne; daher sei ein ferneres Constitutum notwendig, wozu
er, Dr. Zillner, die Interrogatoria formieren und iiberschicken wolle!™®).
Der Hofrat billigte den Vorschlag. Daher wurde der Pfleger in Taxen-
bach angewiesen, Christoph noch einmal in Giite, aber ernstlich, zu
konstituieren. Dabei seien folgende Fragen zu beantworten: 1. Wie
lange er den Jackl schon kenne? 2. Ob er dem Teufel selbst mit Blut
den Leib und die Seele versprochen? 3. Ob er Hostien mit Messern
traktiert habe? 4. Ob er Hexentidnze besucht habe? 5. Ob er aktive
oder passive Sodomie mit dem Teufel geiibt habe? 6. Ob er Leute
und Vieh verhext habe? 7. Ob er Schauerwetter erzeugt habe, wann,
wo und wie? 8. Christoph muff am ganzen Korper geschoren werden,
um neue Zeichen finden zu konnen. 9. Christoph muf§ neue Kleider
bekommen. 10. Wenn er mit der Sprache nicht heraus wolle, solle
er mit in Weichbrunn gepaisten Rueten geschlagen werden. 11. Wenn
notwendig, soll eidliche Inquisition eingeholt und alle Ergebnisse sol-
len dem Hofrat berichtet werden1?2).

Am 29. April fiihrte Pfleger Kobaldt die Vernehmung gegen Glen-
egger auf der Grundlage dieser Anweisungen durch und applizierte
bei diesem Verhor dreimal die Rute!”). Am 5. Mai meldete er das
Ergebnis der Vernehmung dem Hofrat!7), wo dies am 20. Mai 1678
zur Sprache kam. Der Bericht des Pflegers wurde dem Kommissar
zugestellt'”). Am 13. Juli 1678 stellte der Hofrat auf Antrag des
Kommissars den Uberfiihrungsbefehl aus!™).

Ahnlich genau sind wir iiber die Zusammenarbeit der Land- und

168) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 3 ff.
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Pfleggerichte mit dem Hofrat in puncto Vernehmung von Komplizen
des Zauberer-Jackl im Falle des Malefikanten Simon Hoffmayr unter-
richtet. Am 15. Mirz 1678 rekapitulierte Dr. Zillner im Hofrat auf
Grund eines eingelaufenen Berichts aus Goldegg die Verhaftung
Puecheggers und Hoffmayrs und gab das Gutachten ab, daf} nach
Goldegg ausfiihrliche Anweisungen ergehen sollten, wie der Pfleger mit
den Buben verfahren solle, vor allem betreffs Abscheren der Haare,
Applizierung der Ruten, Gebrauch des Weihwassers, u. a. iiber ge-
wisse Spezialumstinde und die Interrogatoria. Der Hofrat war ein-
verstanden!’?). Daher wurden folgende Anweisungen nach Goldegg
geschickt: Hoffmayr soll gefragt werden, ob ihn der Teufel oder der
Zauberer-Jackl ins Buch eingeschrieben haben, ob und wie oft er den
Hexentianzen beigewohnt und was er dort alles veriibt habe, ob er nicht
etwa die hl. Hostie im linken Schuh oder auf andere Weise dahin
gebracht und mit Messer hineingestochen habe, so daff Blut geronnen
sel, s. v. ob er gar darauf ,,gehofirt habe, was auf den Hexentédnzen
geredet worden sei in bezug auf Gott, die liebe Frau und alle Hei-
ligen, und auf welche Weise diese verspottet wurden, ferner, ob er nach
dem Tanz und nach Auslschen der Lichter item jetzt in der Keuche
mit dem Teufel active et passive zugehalten und dabei kalt oder
warm empfunden habe, und schliellich, ob er nicht gesehen habe, was
Jackl mit dem Vieh getan habe, ob nur Jackl das Vieh angegangen
habe oder auch Hoffmayr diese Bestialitit oder Untat veriibt habe?
Falls Hoffmayr in Giite zu keinem Gestindnis zu bringen sei, solle er
gestrichen und seine Aussagen sollen sogleich berichtet werden.

Auflerdem wurde der Pfleger in Goldegg aufmerksam gemacht, dafl
wihrend des Examens der ,,leidige” Satan dergleichen Leuten stark
zusetze und zum Nichtbekennen ,,anfrische® unter dem Schein, er
wolle ihnen schon wiederum ,,aushelfen*. Daher sei zur ,,Abtreibung*
dessen mit dem ,,Weichbrunn* nicht allein um und um, sondern auch
zum Ofteren Mal jedem Buben ins Maul zu spritzen!?).

Wir konnen also folgendes festhalten: Fiir die erste Vernehmung
eines Malefikanten hielt sich der Richter an die ,,Neue Peinliche
Ordnung®. Alle weiteren Verhore beruhten auf der Grundlage ge-
nauester Befehle des Hofrats. Die Malefikanten erhielten auch in
den Land- und Pfleggerichten ein Breve um den Hals, sie wurden
geschoren und visitiert, bekamen neue Kleider, wurden gegebenen-
falls konfrontiert und mit Ruten geschlagen. Die Land- und Pfleg-
richter hatten die Aufgabe, Aussagen der Malefikanten zu inquirieren.
Die Ergebnisse mufiten dem Hofrat gemeldet werden.

Zu einem aufsehenerregenden Fall kam es dabei in St. Johann und
Gastein. Christian Fleis hatte bei der Vernehmung in St. Johann
zahlreiche Personen, darunter viele Gasteiner, als Hexentanzteil-
nehmer angegeben!™). Der Landrichter von St. Johann iibermittelte
diese Nachricht am 9. April dem Verwalter des Gerichtes Gastein. Da
Fleis die Personen so genau beschrieben hatte, konnten vier Weiber

177) SLA HP 1678/1/227.
178) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 222 ff.
179) MHStA HeA 10a 510.



188

gefangengenommen werden. Bei der ersten Vernehmung wiesen sie
die Beschuldigung Christians entschieden zuriick. Trotzdem wurden sie
in Haft behalten, der Landrichter in St. Johann aber gebeten, Fleis
noch einmal einzuvernehmen und dessen neue Aussage baldigst zu
schicken, damit die Weiber im Falle der Unschuld wieder freigelassen
werden konnten!8?),

Fleis wurde am 15. April wieder vernommen. Er beteuerte, seine
Beschuldigungen seien wahr, er kenne die Weiber alle und irre sich
nicht. Darauf beharrte er auch, als thm der Landrichter die Kon-
frontation in Gastein androhte und ihn fragte, ob er nicht etwa ge-
traumt habe oder betrunken gewesen sei. Dem entgegnete der Male-
fikant, die Frauen leugneten, weil es ihnen Jackl befohlen habe!8?).
Diese Aussagen wurden sofort nach Gastein geschickt. Bei dem neuer-
lich angestellten Verhor stellten die vier Weiber am 18. April jede
Schuld entschieden in Abrede!82). Daher wurde Fleis auf ein Schreiben
des Gasteiner Verwalters vom 20. April in St. Johann noch einmal
wegen der vier Weiber vernommen. Fleis beschuldigte diese wieder.
Als ihm aber der Landrichter ernstlich zusprach, bekannte der Male-
fikant, die Unwahrheit gesagt zu haben!®3). Dadurch waren die Frauen
gerettet. Fiir die langen Tage in den Keuchen, fiir die Angst, die sie
ausgestanden hatten, bekamen sie jedoch keinen Ersatz. Man sieht
aus diesem Beispiel, wie schwer die Denunziation einer Hexenperson
wog: Vier unschuldige und unbescholtene Frauen zusammen hatten
mit ihren einhelligen Aussagen weniger Gewicht als die Gravierung
einer einzigen Hexenperson. Als Fleis in St. Johann aber behauptete,
dafl auch Geistliche dem Hexentanz beigewohnt hitten, schloff der
Landrichter die beiden Assessores von der Verhandlung aus, wihrend
er sich beim Malefikanten wegen der Geistlichen eingehender erkun-
digtel8).

Zu erwihnen wiren noch die Vernehmungen, die der Richter in
Zell am See mit den vier Malefikanten Hofer, Riser, Stubacher und
Landtmann durchzufiihren hatte®®). Die Verhore wurden ebenfalls
genau nach den Anweisungen des Hofrats vorgenommen, doch ent-
wickelte der Richter in Zell eine kriminalistische Methode, die wir
bei den Komnmiissaren in Salzburg nicht finden. Sie legten keinen Wert
darauf, ob die Aussagen eines Malefikanten mit den Gestindnissen
eines anderen, von dem er denunziert wurde, zusammenstimmten.
Dagegen achtete der Richter in Zell auf jeden Widerspruch, der in
den Aussagen auftrat, und hielt den Malefikanten die Divergenzen
klar vor Augen.

180) MHStA HeA 10b 64 f.

181) MHStA HeA 10b 72.

182) MHStA HeA 10b 75.

183) MHStA HeA 10b 115.

184) MHStA HeA 10a 511.

185) Riser, Stubacher und Landtmann wurden nur vom Richter in Zell prozes-
siert, also nicht nach Salzburg {ibergefithrt. Hofer war nach Salzburg transportiert
worden.
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Die Anwendung der Folter im Zauberer-Jackl-Prozef}
1. Die Bedeutung der Folter im Inquisitionsprozef

»Die Anwendung der Folter ist das sicherste Zeichen dafiir, dafl
die Obrigkeit von sich aus mit Hilfe der Erklirungen und Aussagen
des Beschuldigten den tatsdchlichen Sachverhalt erforschen willt).“
Sie ist demnach ein Mittel, den Gequilten zum Gestindnis zu be-
wegen?®) oder, wie Christian Thomasius sich ausdriickt, der das We-
sen der Folter klar erkannte, sie ,,bedeutet nichts anderes als eine
gewaltsame, mit ihrer Hilfe betriebene Erforschung der Wahrheit?)“.
Damit wird vom alten germanischen Rechtsgang mit seinen Beweis-
mitteln abgegangen und etwas Neues, der Inquisitionsprozefl, ent-
wickelt?). ,,Die Folter hat sich seit dem 13. Jahrhundert eingebiirgert.
Erst im Laufe des 15. Jahrhunderts diirfte sich eine bestimmte Stufen-
folge einzelner Foltergrade mit bestimmten Instrumenten entwickelt
haben. Mit der Anwendung der Folter ist in das Strafverfahrensrecht
eine ans Bestialische grenzende Grausamkeit eingedrungen®).*

Diesen Worten diirfte nicht viel hinzuzusetzen sein. Jedenfalls aber
ist ,,dieses gefahrliche und triigerische Beweismittel®)* als rechtmifliges
Verfahren zur Wahrheitsfindung ins Strafverfahren eingedrungen.

2. Welche Gedankenwelt liegt dem Mittel der Folter zugrunde?

Hier mufl vor allem auf Hans Fehr verwiesen werden, der die
Folter besonders vom historischen Standpunkt aus beleuchtet und in
die Zeit eingeordnet hat’). Man glaubte, dafl der Dimon den Men-
schen verstockt mache und den Verbrecher hindere, die Wahrheit zu
sagen, damit das Recht nicht seinen Lauf nehmen konne. Daher be-
diirfe es des Mittels der Tortur, die Wahrheit im Rechtsgang zu er-
griinden. Dieser Gedanke ist bereits im Hexenhammer enthalten: Wer
sich dem Teufel ergeben hat, den verteidigt er auch auf der Folter
nach Kriften. Er verhdrtet ihn gegen die Leiden und sucht so ein
Gestdndnis zu verhindern. Nur wenn ihn der Teufel verlidflt, gesteht
der Gefolterte leicht. Die Folter galt als ein Dimonen vertreibendes
Mittel. Wurde sie richtig angewandt und unterstiitzte Gott die Pro-
zedur, muflte sie zum Ziel fiihren, nimlich dem Gestindnis des An-
geklagten. Bei dieser Auffassung vom Eingreifen Gottes in den
Rechtsgang ist es begreiflich, daff die Folterung in enge Beziehung
zu kirchlichen Handlungen trat. So sollten dem Gefolterten allerle
heilige Dinge — etwa geweihtes Wachs oder Heiligenreliquien —

1) E. Schmidt, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 86.

2) H. Febr, Gottesurteil und Folter, in: Festgabe Stammler, Berlin 1920, S. 240.

3) Ch. Thomasius, Dissertatio inauguralis juridica de tortura ex foris Christiano-
rum proscribenda, hrsg. von R. Lieberwirth, Weimar 1960, S. 125.

4) E. Schmidt, a.a.O.

5) Ebd. S. 90.

6) Ch. Thomasius, a.a. 0., S. 123,

7) H. Febr, Gottesurteil und Folter, S. 238 ff.
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angebunden werden. Peinlich mufite vermieden werden, daf} der
Verbrecher sich zauberischer Mittel bediente, um den Erfolg der
Tortur zu verhindern. Solche Mittel konnten in den Kleidern oder
Korperhaaren verborgen sein. Standhaftes Ertragen der entsetzlich-
sten Qualen oder das Nichtvergieflen von Trinen galten im Hexen-
hammer als Zeichen teuflischer Hilfe. Auflerdem besuche der Teufel
die Hexer im Gefingnis und zwinge sie zum Schweigen. Der An-
geklagte konne so kein freiwilliges Gestindnis ablegen, da er durch
den Teufel gebunden sei. Diese Bindung werde erst durch die Folter
gelost, wobei auflerdem Gott den Menschen unterstiitzen miisse. Erst
in der Qual finde der Gefolterte die Kraft, mit Hilfe Gottes die
Wahrheit zu bekennen. Demnach ist in dieser uns heute so fremden
Vorstellungswelt die Folter unter der Mithilfe Gottes ein von Di-
monen befreiendes Mittel, der Rechtsgang wird zu einem Kampf mit
dem Teufel. Man muf} sich also immer wieder vergegenwirtigen, dafl
der Richter bei der Tortur mit dem Teufel zu kimpfen glaubte, viel
stirker und grimmiger als mit dem Angeklagten.

Unter diesem Gesichtspunkt kann man nach der Meinung Fehrs
nicht von vornherein einen Richter, der die Folter anwendete, ver-
urteilen. Das mufl besonders betont werden, weil es zum Verstindnis
des Zauberer-Jackl-Prozesses und der daber getroffenen Mafinahmen
unbedingt notwendig ist. Die Ausfilhrungen Fehrs lassen sich gerade
durch diesen Prozef} genau verifizieren.

3. Die rechtliche Anwendung der Tortur oder Folter

Nach Thomasius, der 1705 gegen die Anwendung der Folter
schrieb8), sich dabei aber detailliert iiber ihre rechtliche Anwendung
duflerte, konnten freie Menschen nur in Strafsachen bei schweren Ver-
brechen gefoltert werden, bei denen die Todesstrafe oder mindestens
eine Leibesstrafe angedroht wurde. Bei der Entscheidung fiir pein-
liche Befragung mufite der Richter auf bestimmte Voraussetzungen
achten. Die wichtigste war, daf} die Indizien so wahrscheinlich sein
muflten, daf} nichts als das Gestindnis des Angeklagten zu fehlen
scheine. Thomasius sagt, daff es kaum méglich sei, hier bestimmte
Regeln vorzuschreiben, es sei sicherer, die Entscheidung dem Ermessen
des klugen Richters zu iiberlassen. Ein Indiz allein, so schwerwiegend
es auch sein moge, reicht fiir die Verhingung der Folter nicht aus, es
miussen immer mehrere vorhanden sein. Falls nur ein Zeuge den An-
geklagten belaste, darf die Folter nur angewendet werden, wenn des-
sen Schindlichkeit aus seinem Vorleben geniigend bekannt ist. Aufler-
dem miisse bei der Verhidngung der Folter eine bestimmte Reihenfolge
eingehalten und mit dem am meisten Verdichtigten begonnen werden,
bei dem der Richter die Wahrheit am leichtesten zu finden glaube. Die
Gesetze empfehlen, beim Vorliegen gleich schwerer Indizien bei dem
zu beginnen, der furchtsamer oder von geringerem Alter sei. Daher
sollen Kinder eher als die Eltern und Frauen eher als Minner ge-
foltert werden. Wenn der Angeklagte nach der ersten Folterung nicht

8) Dissertatio inauguralis, a. a. O.
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gesteht, darf thn der Richter nicht freigeben, falls neue Indizien hin-
zugekommen sind. Ferner mufl ein Corpus delicti vorhanden sein,
bevor zur Folter geschritten werden kann. Bei heimlichen Verbrechen,
besonders dem Verbrechen der Zauberei, werden auch starke Ver-
mutungen zugelassen. Thomasius warnt aber die Richter — allerdings
fast 30 Jahre nach den Salzburger Ereignissen — mit eindringlichen
Worten davor, in solchen Fillen die Folter anzuwenden.

Thomasius erkldrt auch, wer von der Folter ausgenommen war,
vor allem Jugendliche und Altersschwache. Dabei werden nicht nur
diejenigen als Unmiindige bezeichnet, die boser Absichten unfihig
sind, sondern generell alle, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
{iberschritten haben. Das Gesetz lafit aber zu, dafl Jugendliche durch
die Androhung der Folter erschreckt und mit Riemen oder Ruten
geschlagen werden. Natiirlich wird auch die schwangere Frau, solange
sie die Leibesfrucht trigt, wegen ihrer korperlichen Beschaffenheit
ausgenommen. Sie darf auch nicht mit der Androhung der peinlichen
Frage erschreckt werden, ebensowenig diejenigen, die wegen ihrer
Gebrechlichkeit nicht gefoltert werden diirfen. Thomasius hat sich
auch mit der Frage beschiftigt, ob bei der Nennung eines Teilnehmers
am Verbrechen durch den Angeschuldigten bei jenem die Folter an-
gewendet werden konne. Thomasius rit dringend davon ab, weil es
fir die Angeschuldigten ein Trost sei, Leidensgenossen zu haben, und
viele unbedenklich diejenigen, die sie mit Haf} verfolgten, als Mit-
titer angegeben hitten, um Rache zu nehmen.

Die Bemerkungen des Thomasius legen den Gebrauch der Folter
nach dem Jus civile, dem 'in Deutschland rezipierten romischen Recht,
klar. Dies hatte auch fiir die Richter im Zauberer-Jackl-Prozef} all-
gemeine Giiltigkeit. Der Erzbischof hat nimlich am 27. Juli 1677
ausdriicklich den modus processus durch die Anordnung festgelegt, dafl
in Zukunft in allen Sachen dem Juri communi, civili et canonico, item
recessibus Imperii gefolgt werden und dem gemifl die ,,Verabschai-
dungen® ergehen sollten, es wire denn, daff Spezialverordnungen,
Generalbefehle oder consuetudo et observantia immemorialis vor-
handen seien?).

Daher muf untersucht werden, welche Verordnungen beziiglich der
Folter in der Peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V. enthalten sind
und welche Spezialverordnungen zu dieser Frage in Salzburg vor-
handen waren.

Die CCC (Constitutio Criminalis Carolina) warnt in Artikel 6
vor der Anwendung der Folter auf bloflen Verdacht hin. Der Richter
miisse sich vorher genau erkundigen, ob die angezeigte Missetat wirk-
lich veriibt worden sei. Artikel 20 warnt noch einmal vor der pein-
lichen Befragung vor der bewiesenen Tat und insbesondere davor, in
der Folter gestandene Untaten ohne weitere Beweise zu glauben oder
jemand deswegen zu verurteilen. Artikel 23 verlangt, daf} die Folter
nach einer begriindeten Anzeige erst dann erfolgen diirfe, wenn sie
durch zwei Zeugen bewiesen worden sei. Hingegen stellt Artikel 31

9) SLA HP 1677/2/72.
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fest, dafl eine peinliche Befragung auch gerechtfertigt sei, wenn der
Angeber ohne Zwang Mitschuldige genannt habe.

Zur peinlichen Frage im Fall von Zauberei nimmt Artikel 44 Stel-
lung: Item so jemand sich erbeut, anderen Menschen Zauberei zu
lernen oder jemands zu bezaubern bedrohet und dem bedrobten der-
gleichen beschiebt, auch sonderlich Gemeinschaft mit Zaubern oder
Zauberin bat oder mit solchen verdichtigen Dingen, Gebirden, Wor-
den und Weisen umgeht, die Zauberei auf sich tragen, und die selbig
Person aunch sonst beriichtigt, das gibt eine redliche Anzeigung der
Zanberei und genugsam Ursach zu peinlicher Frage.

In Artikel 46 wird bestimmt, was vor der Folter beachtet werden
muf}, nimlich eine nochmalige giitliche Befragung und die Androhung
der Folter. Artikel 57 behandelt den Fall, dafl der Gefangene die
vorher bekannte Missetat wieder leugnet. Kann er dafiir keine glaub-
wiirdigen Ursachen angeben, soll er wieder ins Gefingnis gefiihrt und
weiter mit peinlichen Fragen gegen ihn vorgegangen werden. Artikel 58
bestimmt, daf} die Folter nach dem Ermessen eines verniinftigen Rich-
ters je nach den Umstinden schirfer oder gelinder gehandhabt werde.
Gestindnisse wihrend der Folter sollen nicht angenommen oder auf-
geschrieben werden, das soll erst nach ihr geschehen. Artikel 59 ver-
bietet bei Korperschiden deren Verletzung bei der Folter. Artikel 60
schiitzt den Richter vor den Anspriichen eines nicht gestindigen Ge-
folterten, der freigelassen werden mufl. Auch dieser mufl fiir die
Verpflegungskosten aufkommen.

Die ,,Peinliche Ordnung Maximiliani Gandolphi“ vom 1. Septem-
ber 1677, die sich vor allem auf die CCC stiitzt und bei allen nicht-
enthaltenen Punkten immer wieder auf die Carolina verweist, sagt
beziiglich der Folter nicht viel aus. Artikel 2 wiederholt eigentlich nur
Artikel 6 der CCC und sagt ebenfalls, daf} eine verhaftete verdichtige
Person vorerst giitig, doch ernstlich auflerhalb des Ortes der strengen
und peinlichen Frage zu verhoren seil?).

Uber die Verdachtsmomente, die eine peinliche Befragung zulassen,
duflert sich Max Gandolph in seiner Peinlichen Ordnung gar nicht,
sondern stellt lediglich im Artikel 9 fest: Wann einer mit der pein-
lichen Frag angegriffen werden muf, soll zuforderst sein Leib besich-
tigt, und bei dem ersten Bericht dessen Bewandtnus, anch ob und was
vor dein Schaden er habe, umbstindlich und berichtlich iiberschrieben
werden.

Von den Spezialverordnungen bzw. Generalbefehlen, die die Erz-
bischofe Salzburgs erlassen hatten, habe ich nur eine Stelle gefunden,
die die Folter betrifft, vom 22. September 1646: Es ist von sich selb-
sten bekbant, auch der Vernunft gemifl, daf in Gebrauchung der
peinlichen Frage mit denen Malefizpersonen nit eine durchgebende
gleiche mafl gebalten werden kénne, sondern nach Unterschied der
Verbrechen, auch Gelegenheit der Personen, verfabren und procedirt
werden miisse. Daber und damit man in dieser gefibrlichen Sache
desto sicherer gehen mége, verordnen wir hiemit und wollen, daf ibr
fiirterbin in den Fillen, welche die Tortur nach sich zieben, jedesmal

10) SLA Generalia 55/2/Nr. 87, Geheimes Archiv.
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der verhafteten Person Eigenschaft, Constitution, item ob dieselbe
verstockt, frech, weltlenffig, einfiltig, andere Qualititen, derentwegen
die Tortur zu lindern oder zu schirfen ordentlich iberschreibi1).
All die hier zitierten Verordnungen haben zusammengeholfen, die
Anwendung der Folter im Zauberer-Jackl-Prozefl zu bestimmen.

4. Folterungen im Zauberer-]Jackl-Prozefl

Die Folter wurde im Zauberer-Jackl-Prozefl im Vergleich zur gro-
fen Anzahl der Malefikanten verhiltnismiflig selten angewendet.
Der Grund dafiir ist in erster Linie, daf} sehr viele Angeklagte noch in
einem jugendlichen bzw. kindlichen Alter und schnell und einfach zu
einem Gestindnis zu bewegen waren. Gestanden die minderjihrigen
Malefikanten (unter vierzehn Jahren) jedoch nicht in Giite, so wurde
gegen sie mit der rechtlich erlaubten Methode des Schlagens oder
Streichens mit ,,geweihten® Ruten vorgegangen. Diese mildeste Tor-
tur zdhlte eigentlich nicht zu den Foltermethoden im engeren Sinne
und wurde meist in der Verhorstube und nicht in loco torturae voll-
zogen. Den Rutenstreichen ist immer die Mafinahme der Leibes-
visitation des Malefikanten vorausgegangen, wobei die Korperhaare
entfernt wurden. Der Sinn war neben der Auffindung des Stigmas der,
wie ihn Fehr schilderte: Der Malefikant darf sich bei der Vernehmung
und bei eventueller Folterung keiner Zauber- oder Hexenmittel be-
dienen, um den Erfolg der Vernehmung zu beeintrichtigen.

Wie das Rutenstreichen vor sich ging, erklirt uns ein Hofgerichts-
befehl vom 15. Mirz 1678 an den Pfleger zu Goldegg: Wenn Puech-
egger mit der Sprache nicht heraus wolle, soll er auf eine Bank ge-
bunden und sodann durch den Gerichtsdiener mit Ruten, die in
Weichbrunn eingeweicht und sonst mit Palmbbaumb oder dergleichen
geweihten Sachen vermengt sein sollen, wohlempfindlich gestrichen
und zur Bekennung der Wahrheit angehalten werden'?).

In den Verhorsprotokollen wurde auch manchmal angegeben, wie
viele Streiche ein Malefikant bekommen hatte. Bei Minderjahrigen
waren durchwegs nur wenige Streiche notwendig. Aber die Rute
wurde nicht nur gegen Jugendliche angewendet, sondern jeder Male-
fikant, der im Zauberer-Jackl-Prozel nicht ,giitlich“ zu einem Ge-
stindnis zu bewegen war, bekam die Rute zu spiiren, ohne Riicksicht
auf Alter und Geschlecht. Den absoluten Rekord hilt Ursula Rein-
bergerin, 32 Jahre alt, mit ca. 500 Streichen1?).

Die Rutenstreiche zeigten meist schon, ob der Malefikant willens
war bzw. die Kraft hatte, groflere Schmerzen zu ertragen. Vor allem
Minderjahrige konnten die Schmerzen nicht aushalten und gaben den
Kommissaren jede gewiinschte Antwort. Waren sie zwischendurch
redefaul oder verstockt, so half sich die Kommission damit, daf sie
die Streichung einmal oder mehrere Male wiederholen lieff bzw.

11) SLA Generalia, Bd. 11, S. 270.

12) SLA HoA 1V, Gen. 3 1/2 222 f; deutlich tritt hier die Idee der Mitwirkung
Gottes bei der Vernehmung und der Kampf gegen den Teufel zutage.

13) MHStA HeA 10c 154; die Zahl mag etwas iibertnieben sein.

13 Landeskunde 1974
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weitere Folterungen androhte. Doch im Zauberer-Jackl-Prozeff kam
kein Fall vor, daf} ein Malefikant unter vierzehn Jahren zur eigent-
lichen Torquierung in die Folterkammer gefiihrt wurde.

Malefikanten, die das vierzehnte Lebensjahr erreicht hatten, ent-
gingen kaum der Folter, wenn sie nach erst- oder mehrmaligem Strei-
chen nicht gestanden. Der erste Malefikant, der im Zauberer-Jackl-
Prozef} in die Folterkammer gefithrt wurde, war der dem Aussehen
nach vierzehn- oder fiinfzehnjihrige Matthias Thoman Hasendorfer
(am 24. Dezember 1677). Kommissar Dr. Zillner begriindete diese
Mafinahme damit, daff Thoman in seinem ersten Verhor am 3. De-
zember sehr stark variiert habe und auflerdem seither von kl. Hanerl
und kl. Thomerl stark graviert worden sei'¥). Thoman bekam nach
wenigen Fragen die Wirkung der Daumenschraube zu spiiren und
gestand sofort.

Der erste erwachsene Malefikant, der im Zauberer-Jackl-Prozefl
vernommen wurde, war der ca. 30- bis 50jdhrige Thoman Kogler.
Kommissar Dr. Zillner vermutete in diesem Delinquenten einen wil-
lensstarken Mann und beantragte bereits vor der ersten Vernehmung
Koglers am 31. Janner 1678 die Anwendung der Folter in Form der
Anhingung eines Gewichtsteines im Beisein des Freimanns, weil Kog-
ler vermutlich in Giite nichts bekennen werde. Der Hofrat billigte
dieses Ersuchen!®). Dr. Zillner hatte sich aber in Kogler getduscht.
Rutenstreiche brachten diesen korperlich starken und reifen Mann
bereits zum Reden, so daf} eine Folterung des Malefikanten nicht
notwendig wurde.

Anders war es bei dem 20jihrigen Peter Finck. Nachdem zwei
Verhore einschlieflich Rutenstreichen den Malefikanten zu keinem
Gestdndnis bewogen, holte sich Dr. Zillner am 28. Februar 1678 vom
Hofrat die Erlaubnis zur Folter, da Peter von vielen Personen, u. a.
auch von bereits zwei hingerichteten Malefikanten®), schwer graviert
wurde, jedoch in Giite nichts gestehe. Der Hofrat gab dem Ersuchen
des Kommissars statt!?). Die Folterung fand am 1. Mirz in loco
torturae statt!'®). Vorerst wandte jedoch Kommissar Dr. Zillner das
Mittel der Folterandrohung an, das aber bei Finck ohne Wirkung
blieb. Dadurch war die Folter unausbleiblich. Peter wurde wohl-
empfindlich zum Seil gebunden, doch dieser erste Foltergrad konnte
den Willen des Malefikanten nicht brechen. Zweiter Grad war die
Beinschraube, welche Peter eine halbe Stunde lang ertragen mufite.
Er iiberstand auch diese Qualen, ohne ein Gestindnis abzulegen.

Dr. Zillner berichtete iiber die Hartnickigkeit Peter Fincks am
3. Midrz 1678 im Hofrat und schlug vor, mit Finck und Blabeigl
alias Hans Huefnagl, der ebenfalls die erste Tortur iiberstanden hatte,
so lange zuzuwarten, bis diejenigen, von denen sie graviert werden,

14) MHStA HeA 10a 55.

15) SLA HP 1678/1/88. .

16) Bestdtigte ein Malefikant seine Gravierung durch den Tod, so wog diese
besonders schwer.

17) SLA HP 1678/1/167.

18) MHStA HeA 10a 196 ff.
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hingerichtet seien und so ihre Aussage durch den Tod bestatigt hitten.
Dann solle mit weiterer Tortur gegen die beiden Malefikanten vor-
gegangen werden. Da der Hofrat einverstanden war!?), muflte Peter
bis zum 16. April warten. An diesem Tag wurde er jedoch nur in Giite,
also extra locum torturae, vernommen. Natiirlich war Peter auf diese
Art zu keinem Gestindnis bereit. Da Hans Huefnagl nach seinem
Zusammenbruch Peter Finck stark graviert hatte, wie Dr. Zillner im
Hofrat berichtete, beantragte der Kommissar neuerdings die An-
wendung der Folter gegen Peter Finck. Vorher soll aber mit einem
,Pader” gesprochen werden, ob gegen Peter Finck in Anbetracht
seines erkrummten Fufles die Leiter zu gebrauchen sei??). Finck muf3te
also am 10. Mai 1678 wieder in die Folterkammer?!). Das irztliche
Attest genehmigte die Spannung auf der Leiter. Peter bekam vor-
her noch eine Suppe aus Johannissegen, hl. Tauf-, St.-Stephan- und
hochheiligem Dreikonigswasser mit Johanniskraut anstatt des Schnitt-
lauchs eingegeben, er wurde auch am ganzen Leib mit Weihwasser
gewaschen. Zur Tortur mit der Leiter kam es nicht mehr, da er schon
vorher zum Gestandnis bereit war.

Einen stirkeren Widerstand leistete der erst siebzehnjahrige Hans
Huefnagl. Nach zwei erfolglosen Verhoren mufite Hans am 21. Mirz
1678 das erstemal in die Folterkammer, weil er von so vielen Male-
fikanten graviert worden war®?). Der erste Foltergrad war die Bin-
dung ans Seil mit einem angehingten Gewichtstein von 42 Pfund.
Eine halbe Stunde wurde der Malefikant auf diese Art gemartert,
ohne ein Gestindnis zu erzielen. Wihrend dieser Folterung wurde
Hans mit Malefikanten konfrontiert, welche ihn belasteten und auf
ihn einredeten, sich doch nicht so martern zu lassen. Es durften also,
wenn eine Hexenperson gemartert wurde und nicht gestand, ,,Mittel-
personen®, wie Fehr sagt, mit Erlaubnis des Richters Ermahnungen
an sie richten. Diese Mittler sollten ihr sagen, das sy dem bésen gaist
zulieb nit also zerbrechen, sonder die warbeit an den Tag kommen
lass?3),

Da Hans Huefnagl aber mit aller Standhaftigkeit weiterhin leug-
nete, versuchte es Dr. Zillner mit dem Mittel der verschirften Folter.
Er ordnete an, den Gewichtstein auf 110 Pfund zu erhohen. Als Hans
aber keinerlei Anstalten zu einem Gestindnis machte, liefl Kommissar
Dr. Zillner diese Folter nicht durchfiihren, obwohl es rechtlich zu-
lissig war, sie beim Leugnen des Malefikanten fortzusetzen. Das
continuare der Prozedur war erlaubt, das iterare (Wiederholen) da-
gegen nur dann, wenn neue Indizien zutage traten. Bei mehrmaliger
Folter nacheinander beruhigte man sich mit der Fiktion, es liege eine
einzige Tortur vor, die nur jeweils suspendiert worden sei2?).

Am 22. Mirz 1678 holte sich Dr. Zillner im Hofrat die Erlaubnis

19) SLA HP 1678/1/183.

20) SLA HP 1678/1/355.

21) MHStA HeA 10a 198 .

22) MHStA HeA 10a 356 f.

23) H. Febr, Gottesurteil und Folter, a. a. O., S. 244.
24) Ebd. S. 241.
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zur nochmaligen Folterung Huefnagls?®), da die Malefikanten, die
Hans gravierten, ihre Beschuldigungen durch den Tod bestitigt hatten.
Am 18. April mufite Hans zum zweitenmal in die Schreckenskammer.
Der Kommissar hatte den Grund fiir das bisherige Leugnen des Male-
fikanten darin gesehen, dafl der Teufel seine Macht im Spiele hatte.
Daher beantragte Dr Zillner bereits am 6. April im Hofrat, man
moge beim Widersprechen Huefnagls nicht auf das Eingeben einiger
geweihter Mittel vergessen®®). Hans wurde am 18. April auf den
Sattel der Leiter gesetzt und mit simtlichen Malefikanten, die gegen
Hans etwas vorbringen konnten, konfrontiert. Die Folter muf§te aber
wegen fortgeschrittener Stunde unterbleiben. Dr. Zillner erinnerte
am 4. Mai 1678 den Hofrat an Hans Huefnagl, indem er iiber den
Stand der bisherigen Vernehmungen sprach: Hans werde in puncto
veneficii von vielen graviert, habe aber bisher weder in Giite noch
durch einen ,,Schilling®, auch nicht nach Aufziehen mit einem Gewicht-
stein von 42 Pfund gestanden. Daher sei er der Meinung, daff Hans
zuerst nach mehrmaligem Abscheren der Haare und empfangenen
geweihten Suppen mit Pilgrueber, der ihn gleichfalls neben zehn an-
deren Malefikanten in hoc delicti de novo angibt, konfrontiert werde.
Wenn er dabei mit der Sprache noch nicht heraus wolle, solle gegen
Hans mit schwerer Folter, und zwar mittels seines leibs werffung
anf die laither vorgegangen werden. Der Hofrat war einverstanden??).

Hans mufite am 5. Mai 1678 zum letztenmal in die Folterkam-
mer®®), Er wurde an die Leiter gespannt, gestand jedoch nichts. Man
band ihn los und wusch seinen Leib mit Weihwasser, weil der Frei-
mann erklirte, Hans habe sich mit Urin gewaschen, damit er nicht
gestehen konne. Wieder wurde der Malefikant an die Leiter gespannt
-und zum Schrecken die Fackel angeziindet, womit Hans endlich zum
Reden gebracht wurde. Am 6. Mai 1678 konnte Dr. Zillner dem
Hofrat tiber das Gestidndnis Hans Huefnagls berichten2?).

Die erste Frau, die die Folterkammer betreten mufite, war Catha-
rina Schazin. Auf giitigem Wege war sie aber zu keinem Gestindnis
zu bewegen. Daher fragte Kommissar Lt. Franz am 3. Juni 1678 im
Hofrat an, was er gegen Catharina unternehmen solle, zumal sie
trotz Gravierung einer hingerichteten Person nichts bekennen wolle.
Der Hofrat erliefl folgende Resolution: Die Malefikantin soll mit
Ruten geziichtigt und je nach Gestalt der Dinge mit dem Daumstock
gepeinigt werden®). Die Folter brauchte aber nicht vorgenommen
werden, da Catharina bereits nach Betreten der Schreckenskammer
zusammenbrach. Thr folgte die 18jihrige Magdalena Langmayrin, die
in der Folterkammer die geweihte Suppe erhielt, auflerdem den
Daumstock mit Erfolg iiberstand, aber bei der wohlempfindlichen
Bindung kapitulierte3?).

25) SLA HP 1678/1/242.
26) SLA HP 1678/1/274.
27) SLA HP 1678/1/346.
28) MHStA HeA 10a 360 ff.
29) SLA HP 1678/1/355.
30) SLA HP 1678/1/422.
31) MHStA HeA 10b 305.
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Im ersten Foltergrad kapitulierten Hans Sudlinger (Beinschraube),
Barbara Hochleitnerin (Bindung zum Seil) und Maria Wilbergerin
(Leiter). Nach zwei Foltergraden gab Margarethe Reinbergerin (Leerer
Aufzug und Brennen unter den Achseln, am Daumen und am Zeige-
finger) auf. Barbara Schiferin ereilte im Gefingnis der Tod, nachdem
sie die Leiter und das Brennen mit Fackeln iiberstanden hatte3?),

Erwihnenswert sind vor allem die Folterungen der Familie Debel-
lack. Am 27. Oktober 1678 berichtete Kommissar von Baumgarten
im Hofrat, daf} das Ehepaar Debellack bisher noch zu keinem Ge-
stindnis gebracht werden konnte, obwohl es von der Tochter in der
Konfrontation schwer graviert wurde. Auf die Anfrage des Kom-
missars, ob man gegen beide Personen mit der Schirfe vorgehen solle,
antwortete der Hofrat: In Anbetracht der verdichtigen Zeichen und
auf Grund des auf seiner Aussage verharrenden Kindes wider seine
Eltern soll mit der Folter vorgegangen werden, und zwar mit der
Spannung auf die Leiter, weil sie als ohnehin starke und grobe Leute
eine geringere Folter nicht achten wiirden®?). Andree Debellack konnte
die Leiter durchstehen, seine Gattin nicht. Als auch Andrees zweite
Tochter gegen den Vater aussagte, also neues Beweismaterial gegen
ihn vorlag, wurde er ein zweites Mal mit der Leiter, mit Eicheln und
Brennen mit Fackeln gefoltert.

Am 24. November 1678 mufite Kommissar von Baumgarten dem
Hofrat berichten, dafl Andree Debellack alle Torturen durchgemacht
habe, aber zu keinem Gestdndnis zu bringen war. Daher meinte er,
man solle bis zum Tod seiner Frau und seiner Tochter warten, die
Andree schwer beschuldigt hitten, weil er dadurch noch mehr belastet
wiirde. Dann kénne man noch einmal gegen den Malefikanten mit der
Folter vorgehen. Sollte er aber wieder nicht gestehen, sei eine weitere
Resolution zu fassen®). Am 5. Dezember 1678 wurde der Beschluf}
der Folterung noch einmal gefaflt, obwohl die Tochter Elisabeth die
Beschuldigungen gegen ihren Vater vor der Hinrichtung zuriick-
gezogen hatte3%).

Der Fall Debellack wurde eingehend mit dem Erzbischof bespro-
chen, der anordnete, daff Andree, wenn er bei der nichsten Folterung
nicht bekennen wiirde, gegen geschworene Urfehde durch den Ge-
richtsdiener des Landes verwiesen werden sollte?®). Unter Urfehde sei
zu verstehen, dafl weder Andree noch andere sich an der Obrigkeit
rachen konnten. Andree sei des Erzstifts auf ewig unter Androhung
des Kopfens zu verweisen, auch wenn er weiter nichts verbrechen
sollte. Debellack konnte aber wegen Krankheit lingere Zeit nicht
vernommen werden, wobei der Arzt Dr. Lospichler von weiteren
Mafinahmen gegen den Malefikanten abriet, wie Kommissar Baum-
garten im Hofrat am 15. Dezember 1678 berichtete3?). Am 15. Mirz

32) Siehe oben S. 142 ff. (Vernehmung der Malefikanten).
33) SLA HP 1678/2/847 f.

34) SLA HP 1678/2/926 f.

35) SLA HP 1678/2/941.

36) SLA HP 1678/2/946.

37) SLA HP 1678/2/978.
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1679 wurde Andree wieder in halbwegs gesundem Zustand in die
Folterkammer gefiihrt, aber nur zum Schrecken gebunden, gestand
aber nichts; daher wurde er des Landes verwiesen.

Auch Barbara Sibenhoferin iiberstand zwei schwere Folterungen
(Leiter und Eicheln nebst Brennen mit Fackeln unter den Achseln),
bezahlte aber ihre Standhaftigkeit mit dem Tode, sie starb im Ge-
fangnis. Der letzte Malefikant, der schwer gefoltert wurde, war Hans
Reithueber, der sich aber nach der Leiter und nachdem ihm die Hand
geribbelt und gewaschen worden war, zu einem Gestindnis bequemte.
Dies sind im wesentlichen alle Malefikanten des Zauberer-Jackl-Pro-
zesses, bei denen sich schwerere Folterungen aus den Verhorsproto-
kollen nachweisen lassen.

Aus den Hofratsprotokollen erfahren wir aber auch manchmal von
Folterungen einzelner Malefikanten, deren Verhdrsprotokolle zur
Ginze verlorengegangen sind. So heifit es z. B. am 7. Jinner 1679,
daf} ein gewisser Peter Molschl zum Seil gebunden wurde, aber noch
nichts gestanden habe. Da aber viele Zeichen gefunden wurden und
Molschl bei der Nadelprobe nichts verspiirte, solle er aufgezogen
werden?®). Peter iiberstand auch diese Folterart, worauf der Hofrat
weitere Folterungen anordnete??). Am 31. Jinner 1679 heifit es aber,
daf} Peter noch immer nicht gestanden habe, auch zur Zeit nicht ver-
hoért werden konne, da er von seinen Verletzungen nicht geheilt sei®?).
Peter Molschl wurde nach seiner Genesung wieder gefoltert — wir
kennen die Art nicht —, hat dabei aber nichts gestanden?!). Kom-
missar Zillner berichtete dariiber am 17. Marz 1679 dem Hofrat und
stellte anheim, was mit Molschl geschehen solle. Der Hofrat war sich
ebenfalls unschliissig und wilzte die Entscheidung auf den Erzbischof
ab, der Peter auf freien Fuf} setzen lieff*?), nachdem Peters Frau Eva
MBblschlin aus Weispach im Gericht Lofer am 15. Mirz um die Ent-
lassung ihres Mannes gebeten hatte, da etliche Kinder krank seien,
auch in Anbetracht der 6sterlichen Zeit®3). Dafl Ursula Mayrin etliche
Male gefoltert wurde, jedoch mangels eines Gestindnisses ausgewiesen
werden mufite*t), wurde bereits erwihnt.

Aus den verschiedenen Folterungen im Zauberer-Jackl-Prozeff kon-
nen wir ersehen, daf} es keine systematische Abfolge der Foltergrade
gab, dafl also ein Malefikant nicht unbedingt mit der mildesten Tortur
angegangen wurde, sondern sich der erste Foltergrad meist nach der
korperlichen Konstitution etc. richtete, wie es der Generalbefehl von
1646 vorschrieb. Eine Abstufung der Foltergrade 1if}t sich am ehesten
aus den Folterungen der Barbara Kollerin eruieren: Daumstock

38) SLA HP 1679/1/14.

39) SLA HP 1679/1/20.

40) SLA HP 1679/1/100; wir sehen daraus, daf sich der Hofrat streng an das
Recht hielt, welches den Richtern vorschrieb, besonders darauf zu achten, daf der
Gefolterte sein Leben nicht auf der Folter einbiifite.

41) SLA HP 1679/1/218.

42) SLA HP 1679/1/218 und 221.

43) SLA HP 1679/1/203.

44) SLA HP 1679/1/365.
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(Daumenschraube)*’), wohlempfindliche Bindung zum Seil, leerer
Aufzug*), Spannung an die Leiter??), Brennen mit Fackeln unter den
Achseln, am Daumen und Zeigefinger und mit Eicheln.

Die Folterungen fanden in loco torturae statt, im heutigen Rathaus.
Der Raum muf} schrecklich gewesen sein, denn viele Malefikanten
gaben den Kampf bereits unter dem Eindruck dieses schauderhaften
Ortes auf. Der Raum war auflerdem bis November 1678 ungeheizt,
denn Dr. Zillner erinnerte am 8. November 1678 im Hofrat, dafl man
bei nunmehr beginnender Winterszeit mit der Examinierung der
Malefizpersonen an der ,,R6ckstatt® schwerlich werde verfahren kon-
nen, indem dort kein Ofen vorhanden sei und daher die allzu grofie
Kilte sowohl den Herrn Commissariis und Protokollisten als auch
den Malefizpersonen selbst, wenn sie nimlich darin ausgezogen, mit
Ruten gestrichen oder sonst torquiert werden sollten, sehr beschwer-
lich fallen wiirde*8). Max Gandolph, dem dariiber referiert wurde,
billigte die Aufstellung eines Ofens®®). Aus dem Antrag Dr. Zillners
erfahren wir auch, daff die Malefikanten bei der Torquierung nackt
waren.

Die Torturen dauerten im Hochstfall eine halbe Stunde pro Folter-
grad. Lingere Folterungen kamen im Zauberer-Jackl-Prozefl nicht
vor. Die Richter hielten sich auch an das Gesetz beziiglich der Anzahl
der durchgefiihrten Folterungen pro Malefikanten. Mehr als drei Fol-
terungen wurden mit keinem Delinquenten vorgenommen, es war aber
mii%lich, daf} der Gepeinigte zwei Folterarten hintereinander erdulden
mufSte.

Die verhiltnismiflig langen Zwischenpausen zwischen den einzelnen
Torquierungen eines Malefikanten erkliren sich nicht zuletzt daraus,
daf} sich die Kommissare und der Hofrat an das Recht hielten und
zur nichsten Folterung erst dann schritten, wenn sich gegen den Male-
fikanten neues Verdachtsmaterial ergeben hatte. Auflerdem diirften
die Verletzungen eines Malefikanten eine wesentliche Rolle dabei ge-
spielt haben, daff oft Wochen zwischen den einzelnen Folterungen
vergangen sind. Obwohl die Richter in Salzburg Riicksicht auf die
Verletzungen eines Malefikanten nahmen, kam es vor, daff Gepei-
nigte, vermutlich auf Grund der zu strengen Folter und der schlechten
Verpflegung, in den Keuchen starben.

Die Kommissare mufiten sich, wollten sie einen Malefikanten fol-
tern, immer vorher die Erlaubnis des Hofrats holen. Der Kommissar
gab die Griinde fiir die Anwendung der Tortur an, der Hofrat fillte
die Entscheidung. Damit war eine Willkiirherrschaft der Kommissare
ausgeschlossen. Ausgenommen von der Folter waren im Zauberer-
Jackl-Prozefi, ganz dem herrschenden Recht gemifi, Jugendliche unter
vierzehn Jahren und schwangere Frauen wie z. B. Anna Hindlin.

Die Ideen, die der Folter zugrunde lagen, lassen sich im Zauberer-

45) Statt der Daumenschraube konnten auch Beinschrauben verwendet werden.
46) Zur Verschirfung konnten Gewichte bis zu 110 Pfund angehingt werden.
47) Uber das Aussehen der Leiter siche Catenichl 1669—71, Nr. 149.

48) SLA HP 1678/2/874.

49) SLA HP 1678/2/884.
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Jackl-Prozefl oft genug verifizieren. Der Kampf mit dem Teufel, die
Folter als Dimonen vertreibendes Mittel und die Beihilfe Gottes sind
bei jeder Folterung zu beobachten. Es sei nur an die geweihte Folter-
suppe, an das Waschen des Malefikanten mit Weihwasser, an das
Abscheren der Haare, an das Ausspritzen der Folterkammer mit
Weihwasser, wenn die Anwesenheit des Teufels festgestellt wurde,
an das Ausspritzen des Mundes eines Malefikanten mit Weihwasser,
damit er leichter gestehen konnte, u. 4. erinnert.

Wihrend die Rutenstreiche meist der Gerichtsdiener austeilte, war
bei richtigen Folterungen der Henker titig, der mit dem Freimann
an der Richtstitte identisch war. Wir diirfen annehmen, daf} der
Freimann die Folterung besonders stark durchfiihrte, je linger ein
Malefikant leugnete. Denn wie schon Thomasius sagt, lag es bei den
meisten Folterarten in der Hand des Folterknechts, die Folterschmer-
zen zu verschirfen oder zu mildern. Der Richter konnte kaum unter-
scheiden, ob der Angeklagte hart oder nur miflig gefoltert wurde??).
Da es bei der Folterung nicht zuletzt um das Prestige des Freimanns
ging, konnen wir uns vorstellen, dafl von einem Mitleid des Henkers
kaum geredet werden kann.

Wie es bei den Folterungen zugegangen ist, erfahren wir nur selten
aus den Verhdrsprotokollen, denn diese geben meistens nur die Tat-
sache der Folterung und deren Art an. Entweder gaben die Gepei-
nigten kaum einen Schmerzenslaut von sich, so dafl der Protokollist
nur erwihnen konnte, der Gefolterte habe keine Regung gezeigt,
keine Trine vergossen, was eine unnatiirliche Sache sei, oder die Male-
fikanten riefen wihrend der Folter die Trinitit und alle Heiligen
um Beistand an.

Die Kommissare, die ja vorher nie einen Hexenprozef§ gefiihrt hat-
ten, wollten vor allem am Beginn des Zauberer-Jackl-Prozesses oft
von den Malefikanten wissen, wie ihnen die Foltersuppe oder das
Waschen mit Weihwasser bekommen sei. So antwortete Peter Finck,
es sei ihm nach der Foltersuppe gewesen, als miisse er alles bekennen,
wie denn auch alles, was er gesagt habe, wahr sei. Nach dem Waschen
mit ,,Weichbrunn® sei ihm ganz ingstlich geworden, als ob lauter
Ameisen im Leib wiren, was besonders gruselig war, er sei dadurch
aber auch frisch geworden?!). Es ist verstandlich, daf} die Kommissare
bei den spiteren Folterungen von Malefikanten auf diese Mafinahmen
nicht mehr verzichteten, zumal auch Hans Huefnagl erklirte, daf} ihn
die Suppe und das Waschen dem Gestehen niher gebracht hitten5?).
Die Aussagen bestitigten, dafy geweihte Sachen den Teufel vertrieben
und dem Malefikanten das Gestehen erleichterten.

In den Land- und Pfleggerichten wurde die Folter, ausgenommen
im Prozefl gegen Barbara Kollerin, nie verwendet, denn die Ab-
urteilung und eigentliche Prozessierung von Malefikanten, die sich im
Laster der Hexerei vergangen hatten, lag in den Hinden des Hof-
rats und seiner deputierten Kommissare. Diese nahmen zwar mit aller

50) Cbh. Thomasius, Dissertatio inauguralis, S. 169.
51) MHStA HeA 10a 203.
52) MHStA HeA 10a 360 ff.
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damals iiblichen Grausamkeit den Kampf mit dem Teufel auf, aber
es mufl dabei ausdriicklich betont werden: der Hofrat und die Kom-
missare hielten sich bei den Vernehmungen und bei der Anwendung
der Folter genau an das herrschende Recht, bei dem sich in damaliger
Zeit eigentiimliche Vorstellungen iiber das Crimen veneficii entwickelt
hatten. Wir diirfen also auch in der Anwendung der Folter keinen
Sadismus der Richter sehen, sondern wir miissen die Anwendung der
Tortur aus den Gesetzen und Ideen der damaligen Zeit heraus ver-
stehen.

Das Constitutum ad bancum iuris (in banco iuris)')

Das Constitutum ad bancum iuris war im Salzburger Strafrechts-
verfahren ein Verhor, das nicht mehr in der Folterkammer, sondern
vor Gericht durchgefithrt wurde. Im Zauberer-Jackl-Prozefl war der
bancus inris mit den zwei Hexenkommissaren besetzt, welche die Ver-
handlungen gegen den jeweiligen Malefikanten geleitet hatten. Selbst-
verstindlich durften dabei auch die beiden Assessores nicht fehlen, die
aber nicht in Erscheinung traten, sondern nur pro forma anwesend
sein mufiten.

Das Constitutum ad bancum iuris bildete normalerweise den Ab-
schlufl der gesamten Verhandlungen gegen einen Malefikanten. Die
Hexenkommissare traten ad bancum iuris zusammen, um dem Male-
fikanten sein gesamtes Gestindnis, das er in den vorgenommenen
Examina teils ,,guetlich®, teils ,,peinlich® abgelegt hatte, vorzuhalten.
Es sollte dabei gepriift werden, ob der Malefikant weiter zu seinen
Aussagen stand.

Zum Revozieren des gesamten Gestindnisses, das der Malefikant in
den meisten Constituta unter Druck oder mit Hilfe von Gewalt-
anwendung abgelegt hatte, wire an und fiir sich beim Constitutum ad
bancum iuris die beste Gelegenheit gewesen, denn es war eine ,,heilige
Pflicht”, daf} es frei von jeder Druck- oder Gewaltanwendung statt-
finden mufite. Dem Malefikanten sollte lediglich sein gesamtes Ge-
stindnis Wort fiir Wort langsam vorgelesen werden. Der Sinn war
der, dafl der Beweis erbracht werden sollte, der Malefikant habe seine
gestandenen Verbrechen wirklich begangen. Wenn er diese Verbrechen
in einem Verhor, das in aller Giite und ohne jede Druckausiibung
stattfand, bestdtigte, konnte an der Wahrheit der begangenen Delikte
kein Zweifel mehr bestehen. So war das Denken der Rechtsgelehrten
in damaliger Zeit. Auch der Offentlichkeit wurde bei Verlesung der
Urgicht und des Urteils am Malefiztag mit allem Nachdruck vor
Augen gestellt, daf} der Malefikant die Urgicht ad bancum iuris be-
stiatigt hatte. Dadurch mufiten etwaige Zweifler und Vorkimpfer
gegen den Hexenglauben immer wieder kapitulieren, hatte doch der
Malefikant seine Delikte in aller Giite ad bancum iuris bestitigt.

1) Bancus etiam obtinuit in Italia pro foro aut tribunali iudicium (Du Cange,
Glossarium, Bd. 1, S. 545). Bancus iuris ist also die Richtertribiine oder Richterbank.
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Das Constitutum ad bancum iuris war also von grofler Wichtigkeit,
denn stand der Malefikant fest zu seinen Aussagen, so war der Prozef§
mit ihm abgeschlossen, und der Hexenkommissar konnte zur ,,relatio
criminalis® im Hofrat schreiten. Das Constitutum ad bancum iuris
bildete aber auch die letzte Mdoglichkeit fir den Malefikanten, sein
Leben zu retten, denn er konnte nur mehr hier seine Aussagen wider-
rufen. Spiter hatte er diese Gelegenheit nur mehr am Tag des Still-
rechts, aber zu diesem Zeitpunkt war es bereits viel zu spit, denn der
Urteilsbeschluff des Hofrats war schon Tage zuvor ergangen. Beim
Constitutum ad bancum iuris war das Urteil offiziell noch nicht be-
schlossen worden. Freilich bestand die Moglichkeit, sein Leben im
Constitutum ad bancum iuris zu retten, fiir den Malefikanten nur
theoretisch, denn viele Beispiele zeigen uns, wie sinnlos ein Revozieren
des Gestindnisses ad bancum iuris war. Hatte ein Malefikant in den
vorhergehenden Vernehmungen gestanden, widerrief aber seine Aus-
sagen in banco iuris, so standen die Kommissare vor der Frage und
Entscheidung, wo die Wahrheit liege. Da es sich aber um einen Male-
fikanten handelte, der sich in crimine veneficii vergangen hatte, konnte
die Entscheidung der Richter nur negativ ausfallen. Hexenpersonen
waren als hinterlistige, gemeine, falsche und liigenhafte Menschen
verschrien, die versuchten, die Kommission mit Hilfe des Teufels irre-
zufiihren. Es fand sich denn auch in Salzburg kein Hexenkommissar,
der jemals an die Unschuld eines gestindigen Malefikanten glaubte.
Was war die Folge: Widerrief ein Malefikant ad bancum 1iuris, so
hatte er nur weitere Verhandlungen, Miflhandlungen, Qualen
usw. zu erwarten und auszustehen. Viele Malefikanten haben den
Versuch gemacht, ihre letzte Chance auszuniitzen und ad bancum iuris
zu widerrufen, doch es gab keinen Malefikanten im Zauberer-Jackl-
Prozef, der damit Erfolg gehabt hitte. Ein Delinquent, der trotzdem
den Versuch machte, auf diese Weise ,,durchzukommen*, wurde weiter-
verfolgt, bis er wieder gestindig war, alles begangen zu haben.

Der markanteste Fall war Barbara Hochleitnerin. Barbara, mit
deren Vernehmung am 8. August 1678 begonnen wurde?), hatte erst
bei ihrem vierten Verhdr am 20. August ein Gestindnis abgelegt.
Sofort schritt die Kommission zum Constitutum ad bancum iuris,
das am 25. August stattfand®). Dabei widerrief Barbara alles und
fiigte hinzu, der Gerichtsdiener in Gastein sei nichts nutz und habe
ihre Tochter gegen sie aufgehetzt. Die hfstl. Kommission reagierte
damit, dafl sie Barbara noch einmal zum Streichen binden lief3.
Trotzdem blieb Barbara fest, bis die Kommission mit dem Zusatz,
dafl die Malefikantin keine Trine vergossen habe, die Vernehmung
verschob. Als Barbara am 9. September noch immer nicht ihre bereits
gestandenen Verbrechen bestitigt hatte, wurde sie in die Folter-
kammer gefiihrt?) und ernstlich ermahnt, in sich zu gehen, widrigen-
falls man mit der Schirfe gegen sie vorgehen werde. Nachdem der
Malefikantin ihre Gestindnisse Wort fiir Wort vorgelesen worden

" 2) MHStA HeA 10c 21 ff.
3) MHStA HeA 10c 26.
4) Ebd.
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waren, bestitigte sie ihre gestandenen Verbrechen aufs neue. Der
Teufel, so gab sie als Entschuldigung vor, habe sie zum Leugnen an-
gestiftet, sie habe dem Gerichtsdiener in Gastein unrecht getan. Die
Kommission war sich noch nicht sicher und priifte am 10. September,
ob Barbara tatsichlich zur Reue zuriickgekehrt sei oder noch immer
vom Teufel zum Leugnen aufgefordert werde. Barbara stand fest zu
ihren Aussagen, setzte aber anscheinend alle Hoffnungen auf einen
Beichtvater, den sie verlangte.

Am 15. September 1678 kam es zu einer Uberraschung, als Barbara
zum zweitenmal ad bancum iuris vernommen wurde?). Sie widerrief
wiederum alle bisher gemachten Aussagen, bat aber, es mdge ihren
zwei Kindern die hinterlassenen Gewinder und anderes ausgefolgt
werden. Diese Bemerkung lifit erkennen, daff Barbara ihren Tod
voraussah, obwohl sie mit allen Mitteln versuchte, threm Schicksal zu
entgehen. Das Leugnen hat ihr zum zweitenmal die Folterkammer
gebracht, wobei Barbara vom Freimann gebunden und mit dem Seil
bedroht wurde. Die Kraft der Malefikantin war nicht stark genug;
innerhalb kurzer Zeit war sie neuerlich zum Gestindnis bereit und
hatte damit ihr Spiel verloren. Der hier zitierte Fall ist typisch und
zeigt, wie die Kommission ein Revozieren beim Constitutum ad ban-
cum iuris ahndete.

Wenn wir uns die Protokolle einiger interessanter Constituta ad
bancum iuris betrachten, so ergeben sich weitere wichtige Folgerungen:
Der Malefikant konnte ad bancum iuris sein Gestindnis entweder
durch neue Aussagen erweitern oder einige Aussagen zuriickziehen.
Letzteres wurde von der Kommission nur dann gestattet, wenn der
Malefikant nicht zuviel widerrief, damit das iibrigbleibende Gestind-
nis noch zu einer Hinrichtung ausreichte. Ein Beispiel®): Am 18. Juli
1678 berichtete Lt. Franz vor dem Hofrat, dal Thoman Weidinger
und Catharina Schazin in banco iuris vieles revoziert hitten, die
Schazin sogar die ,,grobsten Dinge®. Daraufhin erlief der Hofrat
den Befehl, daf} diejenigen, welche revozieren wollen, wiederum giitig
durch die dazu deputierten Kommissare vernommen werden sollen.
Ein Beispiel auch fiir eine Bereicherung des Gestindnisses”): Christoph
Hindl affirmat suas depositiones (ad bancum iuris) in omnibus, cum
hoc accidenti, quod etiam suum proprium filium Georgium sodomitice
exceperit. Meist aber war es so, daf} die Malefikanten ad bancum iuris
ihren Gestindnissen nichts mehr hinzuzufiigen hatten. In einem sol-
chen Fall lautete die Erklirung des Kommissars z. B.: Faistman Ja-
kob hat nicht das geringste bei seiner ihm vorgelesenen Deposition
zu erinnern gewuflt, und es sei alles wahr®).

Beim Constitutum ad bancum iuris des Dionysus Feldner wurden
Anderungen bzw. Erginzungen zum Gestindnis am Rand des Proto-
kolls eingetragen?), die Kommissare kamen aber bald von diesem

5) MHStA HeA 11 182.
6) SLA HP 1678/2/580.
7) MHStA HeA 10a 307.
8) MHStA HeA 10a 418.
9) MHStA HeA 10a 13.
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Usus ab. Anderungen und Erginzungen zu den Aussagen wurden
nicht mehr an den Rand geschrieben, sondern der Kommissar lief§
vom Protokollisten ein eigenes Blatt anlegen, welches etwaige Strei-
chungen oder zusitzliche Aussagen zum Gestindnis in banco iuris
aufnehmen sollte. Dadurch wurden die Protokolle wesentlich iiber-
sichtlicher. Der Kommissar konnte sofort sehen, welche Aussagen der
Malefikant ad bancum iuris widerrufen, welche er bestitigt und
welche er erginzt hatte.

Wihrend Kommissar Zillner dem Malefikanten das Gestindnis aus
den Verhorsprotokollen Wort fiir Wort vorlesen lieff und Anderungen
vom Protokollisten auf einem Zusatzblatt eingetragen wurden, machte
sich Kommissar Dr. Marold die Miihe, die Gestindnisse des Malefi-
kanten fiir das Constitutum ad bancum iuris selbst abzuschreiben. Er
las also dem Delinquenten die gestandenen Verbrechen nicht aus den
Verhorsprotokollen vor, sondern aus dem extra zum Constitutum ad
bancum iuris angefertigten Exzerpt. Zog der Malefikant einige Aus-
sagen zuriick, so wurden sie aus dem Exzerpt bzw. der Abschrift ge-
strichen, Machte der Delinquent Erklirungen zu seinem Gestindnis,
wurden diese auf dem Zusatzblatt eingetragen!?).

Dr. Marold hat die Gestindnisse aus den Verhorsprotokollen nicht
aus besonderem Fleifl abgeschrieben, sondern eine Arbeit, der er sich
spater hitte nicht entziehen konnen, im voraus geleistet. Die Gestind-
nisse, die ein Malefikant beim Constitutum ad bancum iuris machte,
waren ja allein fiir das Urteil und fiir die Strafe mafigebend. Daher
muflten sich die Kommissare nach dem Constitutum ad bancum iuris
die Mithe nehmen, die in diesem Verhor bestitigten Aussagen des
Malefikanten eigenhindig fiir den Relationsbericht im Hofrat auf-
zuzeichnen. Dr. Marold lief beim Constitutum ad bancum iuris die
letzten Anderungen in der Abschrift vornehmen, schrieb anschlieflend
seinen Urteilsvorschlag darunter, trug dem Hofrat bei der Erstattung
der Relatio criminalis dieselbe Abschrift vor und unterstrich anschlie-
fend in der Abschrift die Worte und Sitze, die der Schreiber der
Urgicht fiir die 6ffentliche Verlesung auszulassen hatte!?).

Das Constitutum ad bancum iuris bildete einerseits einen Abschlufl
der Vernehmungen eines Malefikanten, leitete jedoch andererseits die
Hinrichtung des Malefikanten ein, denn nach dem Constitutum ad
bancum iuris trat der Kommissar vor den Hofrat, um dort iiber die
Verbrechen des Delinquenten die Relatio criminalis zu erstatten.

10) z. B. MHStA HeA 11 181.
11) Siehe z. B. MHStA HeA 11 252.
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Die Urteilsschdpfung
1. Die Relatio criminalis
a) Die Bedeutung des Begriffes

Der Begriff ,,relatio kann in der Rechtsliteratur verschiedene Be-
deutungen haben. Hier ist lediglich interessant, was der Begriff ,re-
latio in den Quellen unseres Themas ausdriicken will. Dies wird
sofort klar, wenn wir uns seine Verwendung ansehen. So heifit es
z. B. am 29. Juli 1678 in den Hofratsprotokollen: Dr. Zillner legt
{iber die Delicta des Matthias Grebler und dessen ,,Concubin® Mar-
garethe Frechin ausfiihrliche ,,relationes® ab'). ,,Relationes* ablegen
bedeutet an der hier angefiihrten Stelle nichts anderes als Bericht er-
statten. Der Ausdruck ,,relatio® wird also in demselben Sinne ver-
wendet, wie ihn u. a. Heumann-Seckel erklirt: per relationem
ad maiorem indicem referre®). Dr. Zillner, der als Hexenkommissar
die beiden oben erwihnten Malefikanten prozessiert hatte, berichtete
per relationem der obersten Gerichtsinstanz, dem Hofgericht (Hofrat),
iiber die Delicta, die beide Delinquenten in den Verhdren gestanden
hatten. Die Relatio criminalis ist demnach die Berichterstattung des
Kommissars an das Hofgericht, Kriminalverbrechen betreffend, in
unserem Fall also in puncto veneficii.

Waren die Verhore mit einem oder mehreren Malefikanten ab-
geschlossen und auch das Constitutum ad bancum iuris bereits vor-
genommen worden, also der Prozefl so weit gediehen, dafl nur mehr
das Urteil ausstand, dann war fiir den Kommissar die Zeit gekommen,
vor dem Hofrat die Relationes iiber die Delicta der auf das Urteil
harrenden Malefikanten abzulegen. Grundsitzlich ist dazu zu sagen,
dafl nur derjenige Kommissar iiber die Delicta eines Malefikanten
berichten konnte, der das Verhdr und die Vernehmungen des De-
linquenten geleitet hatte. Dies ist auch vollkommen logisch, denn er
hatte den besten Einblick in die Gestindnisse und den Ablauf der
Vernehmungen. Diese Feststellung ist fiir die Frage nach dem Zweck
der Relatio wichtig,

Dr. Zillner legte z. B. iiber die ,,Delicta® des Matthias Grebler
und dessen ,,Concubin® Margarethe Frechin ausfiihrliche Relationes
ab. Er war der Meinung, Grebler soll mit drei Zangenzwicken und
mittels Anhingung eines Pulversacks lebendig verbrannt und die
Frechin erdrosselt werden3). Die relatio criminalis leitete also die
Urteilsschopfung ein. Nachdem der Kommissar per relationem iiber
die Delicta eines Malefikanten referiert hatte, unterbreitete er dem
Hofrat einen Urteilsvorschlag.

Der Kommissar legte die Relationes schriftlich und miindlich ab.
Dies ist so zu verstehen: Der Kommissar brachte die Verbrechen, die

1) SLA HP 1678/2/600.

2) Heumann/Seckel, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Graz
195819, S, 499.

3) SLA HP 1678/2/600.
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der Malefikant ad bancum iuris gestanden hatte, zu Papier, schrieb
seinen Urteilsvorschlag darunter und referierte dariiber dem Hofrat.
Diese schriftliche Fixierung ermoglicht uns, Einblick zu gewinnen,
was der Kommissar dem Hofrat berichtete. Leider sind uns nur
verhiltnismiflig wenige schriftliche Relationes criminales erhalten:
fiinf Exemplare von Kommissar Dr. Zillner und etliche von Dr. Ma-
rold4). Fiir uns sind jedoch nur die von Dr. Zillner interessant, weil
wir daraus einen Einblick in das Rechtsdenken der damaligen Zeit
gewinnen, wihrend Dr. Marold iiber eine Aufzihlung der vom Male-
fikanten gestandenen Delikte und einen kurzen Urteilsvorschlag nicht
hinauskam.

b) Der Inhalt der Relationes criminales

Die Relatio criminalis wird durch eine Invokationsformel eingelei-
tet. Diese besteht entweder aus den Initialen I.N.D.N.]J.XRI (in
nomine Domini nostri Jesu Christi)?), oder diese Initialen werden
durch eine monogrammatische Invokation in Form dreier Kreuzzei-
chen (f17) ersetzt. Zu Beginn der Berichterstattung gab der Kom-
missar dem Hofrat zu verstehen, iiber welchen Malefikanten er nun
per relationem berichten werde. Diese Beschreibung des Malefikanten
konnte ausfiihrlich sein oder auch nur skizzenhaften Charakter haben.
Nachdem der Kommissar dem Hofrat den Malefikanten vorgestellt
hatte, berichtete er iiber die vom Delinquenten gestandenen Ver-
brechen und zihlte die Delikte der Reihe nach auf.

Abschliefend machte der Kommissar seinen unmaflgeblichen Ur-
teilsvorschlag. Am Beginn des Zauberer-Jackl-Prozesses machten sich
die Kommissare noch die Mihe, den Urteilsvorschlag durch Zitate
aus der giiltigen Rechtsliteratur zu untermauern. Fiir uns sind diese
Ausfithrungen des Kommissars von grofiter Bedeutung, denn wir er-
fahren dabei, welche Rechtsliteratur und welche Gedanken in da-
maliger Zeit in Salzburg vorherrschend waren.

Die friiheste ,,relatio criminalis®, die uns in schriftlicher Form er-
halten ist, erstattete Dr. Zillner uber die Untaten des Malefikanten
Thoman Kogler. Dieser Delinquent fand bei der ersten Massenhin-
richtung am 15. Februar 1678 den Tod. Daher diirfte Dr. Zillner in
seinen Ausfilhrungen etwas weiter ausgegriffen haben und meinte®):

De iure divino puniuntur et veneficu capitaliter, prout videre est
lib. 4 Reg. c. 17 vers. 4 et sequ.”), Exod. c. 22 vers. 188).

De iure Civili vero diversi mode, interdum gladio, interdum igne,
vel extraordinarie, prout notatur in § item lex Cornelia 5 Inst. de

4) Dr. Marold verwendete die Protokolle ad bancum iuris fiir die Relatio. Siehe
oben S. 201 ff.

5) MHStA HeA 10a 66.

6) MHStA HeA 10a 69 {1

7) Liber 4 Regum: In diesen Versen (4—23) wird gelehrt, daf Gotzendienst,
Zauberei, Wahrsagerei, Ungehorsam gegen Gott und die Propheten Abfall von der
Religion bedeuten und Strafe nach sich ziehen.

8) Exodus:Maleficos non patieris vivere.
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publ. iud.?) 1. 3 in medio Cod. de Malef.1) et Math. Berlich p. 4
Conclus. 5 n. 17 et sequentes!?).

Hodie vero in Imperio Romano Germanico Novissimis Constitu-
tionibus a Carlo V. aliud est introductum et sancitum, quod magi et
venefici, qui hominibus nocuerunt, fruges incantaverunt aliudne dam-
num intulerunt, sive damnum magnum sit sive non, igne concremen-
tur. Textus in Constit. Crim. Car. V. art. 1092). Quod etiam pro-
cedit, si magi et venefici pactum cum diabolo expressum vel tacitum
inierunt, apostasiam fecerunt, Deum abiurarunt, se diabolo mancipa-
verunt et cum impuro spiritu sodomiam exercuerunt, tunc enim etiam
si nemini nocuerint, nihilominus tamen igni tradendos et concremendos
essel3), ait Herm. Vult. in § item lex Cornelia 5 Instit. de pub. Jud.1%),
Berlich cit. loco n. 38 et dd. communiter!5).

Nachdem der Kommissar die Hofrite mit der allgemein giiltigen
Rechtslage in puncto veneficii vertraut gemacht hatte, kam er noch
einmal auf die Verbrechen, speziell auf die schweren Vergehen Tho-
man Koglers zuriick, um seinen nun folgenden Urteilsvorschlag mit
folgendem Pladoyer zu begriinden'®): Wan nun aber obgedachter Th.
Kogler nicht allein Gott dem allmichtigen seinem erschaffer abgesagt,
und hingegen dem leydigen Teufl die treu geschworen, sich mit disem
so wol anf den Hexentinzen, als in der gefinknus, wie nicht weniger
mit Vich sodomitice vermischt, die hochheiligste Hostie anfs schimpf-
lichste tractirt, und siber das noch dem bésen feind siben unschuldige
bueben, aus welchen von zweyen, als Michael und Anderl tamquam
corpore delicti constiren thut, zuegefiihrt, sondern dem lieben ge-
treydt an undterschiedlichen orthen, bevorab umb die gegend St. Wolf-
gang und Monsee, allermassen die eingebolte erfarung des mebreren
weiset, durch machung der wetter, grossen schaden zuegefiigt hat, also
folget meines erachtens von selbsten, was auf dergleichen boswicht, als

9) CIC, Institutionum liber quartus, titulus XVIII de publicis iudiciis § 5:
»Item lex Cornelia.“

10) CIC, Codicis liber nonus titulus XVIII de maleficis et mathematicis et
ceteris similibus littera 3 in medio.

11) M. Berlich, Conclusionum Practicabilium pars quarta conclusio V de poenis
magorum et ariolorum Nr. 17 et sequentes: Wichtig sind in diesem Zusammenhang
die Nummern 30—34. Matthias Berlich, * 1586 in Schkolen (Kreis Weiflenbach),
+ 1688 in Leipzig, war u. a. ein Schiiler von Hermann Vulteijus in Marburg, siedelte
sich spiter in Leipzig an und erlangte durch seine Conclusiones Practicabiles (fiinf
Binde) 1615/19 als Jurist grofen Ruhm und Anerkennung.

12) So hat Matthias Berlich den articulus 109 in Constitutionibus Criminalibus
Caroli V. interpretiert. Kommissar Zillner hat Berlichs Interpretation wortgetreu
aus dessen Werk ,Conclusiones Practicabiles“ iibernommen. Diese Feststellung 148t
deutlich erkennen, auf welches Strafrecht sich die Juristen in Salzburg in der zweiten
Hilfte des 17. Jh. stiitzten.

13) Auch diese Stelle ist direkt aus Berlichs Conclusiones Practicabiles pars 4
conclusio V de poenis magorum et ariolorum Nr. 38 iibernommen.

14) Hermanni Vulteii in Institutiones Juris Civilis a Justiniano compositas
Commentarius, liber quartus titulus XVIII de publicis Judiciis, § 5 Nr. 8 versicu-
lum ,valde placet®.

15) M. Berlich, Conclusiones Practicabiles, pars 4, conclusio V Nr. 38.

16) MHStA HeA 10a 69 f{. .
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einen obnedas schon betagten gesellen, fiir eine straff gehorig seye:
mechte dabero der selbe in ansebung der so schwebr mit undt er-
lauffenden umbstind, ex duplici capite zum feuer iedoch mit an-
henkung eines Pulversaks an die brust, lebendig verurtheilt, da er sich
aber zu Gott wieder bekennen, und rechte bestindige rew, und buss
verspiiren lassen solte, sodan bey der Gerichtsstatt die gnad verruffen
und er malefikant allein getrosslet und nachgebends dessen Cérper
anf den Scheitterbaffen geworffen werden?).

Die Relatio criminalis zeigt den Aufbau dieser Berichterstattung
deutlich. Die wenigen spiteren schriftlichen Relationes, die uns noch
erhalten sind, haben nicht mehr diesen Umfang. Es fehlt die Urteils-
begriindung gemif dem Status des damals giiltigen Strafrechts. Diese
war uberfliissig geworden, da es sich immer um dasselbe Delikt —
veneficium — handelte. Der Kommissar ging also nach der Beschrei-
bung des Malefikanten und der Aufzihlung der gesamten begangenen
Verbrechen sofort auf seinen unmafigeblichen Urteilsvorschlag iiber,
den er meist auch begriindete, wodurch wir einiges iiber das Rechts-
denken der Zeit erfahren.

Fir die ca. zwanzigjahrige Agnes Fresnerin beantragte Dr. Zill-
ner folgendes Urteil, nachdem er vorher iiber deren gestandene Ver-
brechen per relationem referiert hatte!®): Es erbellet aus oberzeblter
facti specie, das Agnes Fresnerin mit dem Teufl einen austriiklichen
pact eingegangen, sich deme verschriben und fleischlich vermischet,
hingegen Gott verlengnet, denen zusammenkiinfften, und nichtlichen
Tinzen der Hexen beygewohnt, durch machung der wetter und reiff
so wol zu Seekiirchen und Monsee als St. Wolfgang und Ischl an
lieben getreyd schaden gethan, auch das Viebh dem Clausen Mayr
verzanbert und iiber dieses noch zwey buben verfiibrt habe. Sovil die
beede passus penultimo anbetrifft, constirt de corpore delicti, und im
sibrigen ist die eigene bekandtnus quoad illa delicta, quo post se nul-
lum relinqguunt vestigium, fiir sich selber gnug, und in rechten ver-
seben, quod sola confessio sagae in similibus ad condemnationem suffi-
ciat, Berlich p. 4 conclus. 4 n. 621°); und ob nun zwar die malefikantin
in crafft der peinlichen halsgerichtsordnung art. 109 die feuerstraff
ex duplici capite verdient hette, in deme sie durch die Zauberey den
leuthen schaden und nachtl zuegefiigt, anch dem bésen feind sich er-
geben, und andere unthatten begangen hat, videatur Matth. Stephani
et Zieritz art. 1092°), so wil ich mich in ansebung deren minorenitat
dabin wvergleichen, das sie offentlich ertrosslet und sodan ins feuner
geworffen und zur Asche verbrent werden mechte.

17) Wir sehen, daf Kommissar Zillner immer erwihnte, wenn sich eine Tat
durch eine eidliche Inquisition verifizieren lief.

18) MHStA HeA 10a 442 f.

19) M. Berlich, pars quarta Conclusionum Practicabilium, conclusio IV. de pro-
cessu in causis veneficiorum Nr. 62.

20) Matthias Stephani (1576—1646) wurde als Criminalist vor allem durch
sein Werk, Caroli V. constitutiones publicorum iudiciorum cum iure communi col-
latae, 1626, bekannt. Bernbard Zieritz schrieb ,Notae et observationes in constitu-
tionem criminalem®, Frankfurt 1622.
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Sehr interessant sind auch die Ausfithrungen Dr. Zillners in der
Relatio criminalis fiir Ursula Handlin?!):

Es heisset wol und wverificirt sich auch hierinfals ienes sprichworth:
Qualis erat mater, filia talis erit! Die mutter Anna Hindlin ist eine
Hexe und die Tochter nicht besser. Die erstere ist zur zeit schwangeren
leibs und die entbindung anf grund der eigenen und der geschwornen
Hebamme angaben erst nach Ostern zu erwarten und daber mit der
Execution bis zu gebiibrender zeit einzubalten; die andere (Ursula)
aber ist nunmebyr zeitig dem Scharfrichter unter die Hind zu kom-
men. Und ob sie zwar vorgeben, das sie nur 16 oder 17 Jabr alt wire,
so zeigt doch die visominie weit mebr; dem sei aber wie ihm wolle,
50 habe man doch aus den abgelesenen facti specie und besonders aus
dem Protokoll sattsam abzunebmen, daf die Maleficantin ein ver-
stockt und argliistiges mensch, anch durchgebends in reden, Rinken
und Gebebrden ihrer mutter ganz ibnlich sei; und weilen sie dann
mit dem teufel einen bund gemacht und mit selbigem sowol auf He-
xentinzen, nicht weniger auch mit ihrem Vatter und Bruder leicht-
fertig zugehalten, Gott verlaugnet, drgerlich gelestert und die hl. Ho-
stie auf das abscheulichste tractirt, starke schanerwetter gemacht, Vieb
erkrumt und zum teil gar getét habe, allermassen von diesen letzern
zwey passibus zur gniige constiren thut, also machet sich meines er-
achtens keine andere consequenz, dan das sie Ursula vom leben zum
tod hinzurichten sey, per ea, quid dixi in meis Relationibus proceden-
tibus. Und obzwar sie schon die Feuerstraf mit Anbengung eines
Pulversackes verdient bitte, so will ich mich jedoch wol dabin anch
conformiren, das, wann sie in ibrer Rene und Leid bestindig bleibe,
sodann bei der Richtstatt Gnade ausgerufen werden und sie gleich
den wvorigen Malefikanten ertrosselt und der Kérper aber anf dem
Scheiterbaufen verbrant werden solle.

Ganz neue Argumente tauchen dagegen in der Relatio criminalis
fiir Maria Clein auf??); Dr. Zillner las folgenden Urteilsvorschlag
ab: Clein dem anseben nach bei 40 Jahren, mit gutem verstand be-
gabt und wie man erst vernommen diesem Hexenwesen schon 17 Jabre
ergeben, und daher umsoweniger eines Mitleids wiirdig, bevorab,
weil sie nicht allein Gott und alle Heiligen verlengnet, dem teufel
angelobt, mit selbigem sich vermischt, die hochheilige Hostie anf das
grgerlichste gelistert, sondern auch noch die Baurin Sabindl in
Gschwandt erkrummt, das Vieh durch Zauberei zu schaden und viel
wetter gemacht habe, allermassen dan von diesen drei absonderlichen
puncten gericht und eydlich sattsam constiren thet; also hielte ich an
meinem geringfiigigen orth dafiir, daf diese Hexe forderist das man
auch jenen umstand, das sie dem Teufel ibr voriges kind im Mutter-
leib schon aufgeopfert und selbiges hernach, als es frisch und gesund
aunf die welt gekommen war, durch den Satan taufen liefl und mittels
des miteinander gepflogenen fleischlichen Werks wverruchter weise
unter ihr erlegen lassen, in consideration ziehen will, iuxta Carolina

21) MHStA HeA 10a 448 ff.
22) MHStA HeA 10b 230.

14 Landeskunde 1974
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art. 109, Carpzov: p. 1. q. 49 n. 20 et sequ.23) Weizenegg: Dissert.
6. c. vet. n. 19524) die feuerstraff gar wol und zwar ex multiplici
capite verdient habe; zumalen aber ihre hochfiirstlichen Gnaden
ratione salvando animo, quo subinde ob lentitudinem ignis periclitari
posset, gnidigiste reflexion zu machen pflegen, also kann ich meiner-
seits der Malefikantin wol génnen, daf, wenn sie bestindige Reue
und Leid bezeigt, ihr die Feuerstraff bei der Richtstatt nachgesehen
und sie ertrosselt werden soll.

Einen Hohepunkt stellt die Relatio criminalis dar, die Dr. Zillner
anldfllich der Urteilsschopfung iiber Matthias Grebler schrieb und am
29. Juli 1678 dem Hofrat vortrug. Sie ist sicherlich die umfangreichste
im Zauberer-Jackl-Prozef}, denn Grebler war anscheinend einer der
Hauptverbrecher der Zauberer-Jackl-Bande. Uns interessieren daraus
nicht so sehr die iiber 40 Hauptverbrechen des Malefikanten, sondern
die Urteilsbegriindung, welche uns wiederum einen Einblick in das
damalige Rechtsdenken und in die Strafrechtsquellen gibt.

Dr. Zillner wihlte folgende Worte fiir seinen Urteilsvorschlag?®):

Da diser béswicht vil leben bette, bette er vil verworkt, dan erst-
lich ist er ein Riuber und Morder, allermassen die von Zillerthall,
Abtenan, Ytter und Golling einkommene bericht und eydliche in-
quisitionen de corporibus delictorum des mebrern bezengen thun, aunf
welche verbrechen nun zum theil das rad, zum theil das schwert mit
einflechtung des toten Kérpers in das rad von rechtswegen gehorig
ist; ita: Carpzov p. 4. constit. 35 defin. 326),

Andertens hat gedachter Zigeuner Hiesel (so wurde Grebler ge-
nannt) schwangere Menscher aufgeschnitten und sich der Kniblein
rechten Handl zum stelen und ranben bedient.

Drittens hat er die jungen kinder bei den Fenstern herausgenom-
men, entzogen, lebendig gesotten und zur Hexerei gebraucht.

Viertens die Stock geraumt.

Fiinftens dem Teufl sich ergeben, hingegen aber Gott und alle
Heiligen wverleugnet.

23) B. Carpzov, Practica Nova, pars I: quaestio XLIX de poena pactionis cum
Daemone Nr. 20 et sequentes. Ab Nr. 22 setzt sich Carpzov mit der Feuerstrafe
auseinander und beschiftigt sich mit der Literatur und den Quellen zu diesem
Thema eingehend. Benedikt Carpzov, * 1595 in Wittenberg, + 1666 in Leipzig, er-
langte auf dem Gebiet des Strafrechts vor allem durch sein Werk ,Practica Nova im-
perialis Saxonica rerum criminalium®, erschienen 1638, grofe Anerkennung. Bis ins
18. Jh. haben seine strafrechtlichen Lehren hochstes Ansehen genossen. Die Unnach-
sichtigkeit im Strafrecht war eine Zeiterscheinung, fiir die Carpzov nicht verantwort-
lich gemacht werden kann. Er hat der Rechtspraxis seiner Zeit keineswegs von sich
aus einen Zug grofer Strenge aufgeprigt, sondern sich nur der Gedankenrichtung
eingefiigt, die er vorfand und die zu dndern er schwerlich in der Lage gewesen wire.

24) Der Name Weizenegg war sehr schwer aufzufinden. Nach langem Suchen
stief ich auf das Werk des Martin Lipenius, der eine Bibliographie iiber juridische
Literatur mit folgendem Titel geschrieben hat: ,Bibliotheca Realis Juridica“. Im
2. Band dieses Werkes heifit es auf Seite 13: Ferdinand Weizenegger, Diss(ertatio)
de maleficio, extat in eius Tract. de servitutibus, Niirnberg 1642.

25) MHStA HeA 105 493 .

26) B. Carpzov, Jurisprudentia Forensis Romano — Saxonica Constitutionum,
pars 4, Constitutio XXXV, Definitio III.
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Sechstens die hochwiirdigiste Hostie auf das schimpflichste tractirt.

Siebentens die Hexentinze besucht.

Achtens sich vom Teufl dort anders taufen lassen und diesem seine
vier unebelichen Kinder aufgeopfert.

Neuntens cum impuro spiritu et bestiis sodomiam begangen und
schliefilich Leute, Vieh und Frucht am Feld durch Zanberei zu schan-
den gemacht.

Gleich wie nun aber in iure richtig, quod maius delictum tollat
minus et poena maior absorbeat minorem, gl. in l. qui de crimine 9
verb: plurima Cod. de Accusat??). Bartol. in 1. numquam plura n. 4 ff.
de privatis delictis®8) Jul. Clarus lib 9 sentent. § ult. q. 84*°). Also
diinkt mir anch an meinem geringfigigen Ort, daff man in diesem
Falle solcher Rechtslebre nachzugeben habe. Nam pluribus in diversis
delictis existentibus quorum singula morte puniuntur, Reo maioris et
atrocioris criminis supplicium solumodo imponi debet, neglectis
religuorum delictorum poenis ita Carpzov in pract. Crim. p. 3. q.
132n. 17%).

Und weil dann die Hex- und Zauberei, mit welcher der Maleficant
bebafftet ist, ein weit drgerlicheres Laster als die iibrigen ist, die Fener-
strafe auch, so hierauf in der peinlichen Halsgerichtsordnung art. 109
statuiert wird, die schirfste ist, also folgt unwidersprechlich, daf diese
allen anderen vorzuziehen und gegen ihn — Hiesl — zu exequiren
sei. Idem Carpzov d. loco n. 26 et sequ.31)

27) CIC Codicis liber nonus titulus II de accusationibus et inscriptionibus, in
littera qui de crimine 9, glossa zu dem vetb: plurima: Ut si in iniuriam domini
servum eius occidi, nam teneor iniuriarum et homicidii. Vel si quis commiserit adul-
terium cum sorore, tenetur adulterii et incestus. Quid si aliquem fui aggressus, et
in aggressione homicidium perpetravi? Respon(dere) licet facta diversa sint: tamen
quantum ad initium pro uno facto habetur. (Hier wurde die glossa ordinaria des
Accursius verwendet.)

28) Bartolus super secunda parte digesti novi, de privatis delictis, in littera
numquam plura Nr. 4 ff. Bartolus de Saxoferrato (1324—57) war ein berithmter
Rechtsgelehrter und wurde vor allem bekannt durch seine Kommentarwerke zu den
Justinianischen Rechtsbiichern, die dhnliche Autoritit gewannen wie die Accursische
Glosse.

29) Diesen soeben zitierten Satz mit den Stellenangaben aus den verschiedenen
Strafrechtswerken hat Dr. Zillner wortgetreu aus Carpzovs Practica Nova pars IIT
quaestio 132 Nr. 22 abgeschrieben, so daf wir sicher daraus schliefen konnen, dafl
neben Berlichs Strafnormen vor allem die Normen Benedikt Carpzovs grofe Geltung
hatten.

Dr. Zillner meinte damit die Stelle: Julius Clarus, Opera omnia, liber 5 senten-
tiarum, quaestio LXXXIIIT Nr. 4. Es kann sich nur um diese Stelle aus liber 5
und nicht 9 handeln, wie Dr. Zillner schrieb, denn wie bereits erwihnt, stammt das
Zitat aus Carpzovs Practica Nova, wo es ebenfalls liber 5 heif3t.

Julius Clarus (1525—1575) stammte aus Alessandria (Lombardei), er wurde auf
dem Gebiet des Strafrechts vor allem durch seine ,Receptae Sententiae“ bekannt.

30) Die hier zitierten lateinischen Worte hat Dr. Zillner wiederum wortlich
Carpzovs Practica Nova rerum Criminalium pars III quaestio 132 Nr. 17 ent-
nommen.

31) B. Carpzov, Practica Nova, pars III quaestio CXXXII de cumulatione poe-
narum Nr. 26 et sequentes.
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Damit man aber gleichwobl der sibrigen schweren Verbrechen, also
Aufschneidung schwangerer Menscher, erschrecklichen Riubereien und
der Mordtat in der Abtenan, Sieden lebendiger Kinder nicht vergesse,
ist nicht allein in praxi observirlich, sondern auch in sich selbst recht
und billig, das anderen zur Abschen und zum Exempl die Straf des
Feners mit vorbergebenden gliihenden Zangenzwicken vermert oder
exasperirt werde. Ita prodictus Author n. 37, 50, 51, 54, 5832). Glossa
in 1. numquam plura verbo ob alind in fin33) et ibi Angel. ff. de pri-
vatis delictis®*). Baldus in l. quicungue 4 n. 5 Cod. de Ser. fugit®®).
Nicol. Reusner lib 2 decis. 20 n. 738). Covar. lib. 1 var. resol. c. 10 n. 8
versic. quartum si eiusdem3?) ubi unanimiter tradunt, quod ob enor-
mitatem criminum concurrentium angmentum quoddam supplicio
addi, et poena atrocioris delicti aggravari debeat.

Und ob schon dieser Malefikant in erwegung seiner grausamen La-
ster die er begangen, auch wol verdient hitte, das er nach Ausweis
des Carpcoviz Lebre loco cit. n. 54, 58, 60 et 6138) zur Richtstatt
geschleift wiirde, so kann ich ibm doch die Nachlassung solcher Pein
und Marter, da es gnadig beliebt, meinesteils wol gonnen, im ibrigen
aber anders nicht schliessen, das man den selben 3 mal und zwar gleich
anfangs bei der Schrannen nach Brechung des Stabes, folgends aufer
des Tores und 3. bei der Richtstatt mit gliibenden Zangenzwicken
und mit anhingung eines sackes Pulver lebendig verbrennen lasse.

Diese fiinf Relationes criminales, die ich hier genau behandelt habe,
sind die einzigen Exemplare dieser Art, die von Dr. Zillner geschrie-

32) Ebd., pars III quaestio 132.

33) Digestorum liber XLVII de privatis delictis titulus I in littera numquam
plura, glossa ad verbum ,,0b aliud“ in finem.

34) Die Eruierung der Bedeutung dieser Abkiirzung Angel. war nicht eindeutig
moglich. Erstens kann ,Angel.“ sowohl Angelus heifen als auch Angelellus. Wenn
wir nun in den Gelehrtenlexika nachsehen, so finden wir unter Angelus einen ge-
wissen Angelus de Ubaldis (1328—1407), in Perugia geboren, der ein jiingerer
Bruder des berithmten Baldus de Ubaldis war und Commentarii ad varias partes des
Corpus Juris schrieb. Aber auch ein gewisser Andreas Angelellus, der super secun-
dam partem Digesti novi schrieb, ist aus dem engeren Kreis nicht auszuschliefen,
denn die von Dr. Zillner gemeinte Stelle de privatis delictis ist ex secunda parte
Digesti Novi. Wahrscheinlich hat sich Dr. Zillner eher auf Angelus de Ubaldis be-
rufen, denn auch Martin Lipenius kiirzt ihn mit Angel. ab.

35) Baldus de Ubaldis, Commentaria in sextum Cod. lib. de servi fugitivis,
littera quicunque 4 Nr. 5. Baldus de Ubaldis (1327—1400) war ein Schiiler von
Bartolus de Saxoferrato und erlangte durch seine Kommentarwerke zu den Justinia-
nischen Gesetzbiichern ebenso grofe Berithmtheit und Anerkennung wie sein Lehrer.

36) Nikolaus Reusner (1545—1602) stammte aus Lowenberg, war Rechtsgeleht-
ter und Polyhistor und schrieb u. a. eine Unzahl juridischer Werke. Die oben an-
gefithrte Stelle diirfte aus ,Sententiarum s. decisionum iuris singularium libri ITI“
Frankfurt 1599 et 1600 sein.

37) Didacus Covarruvias, Opera omnia, liber II variarum resolutionum caput 10
Nr. 8. Dr. Zillner gab zwar liber I an, ebenso Carpzov in der Practica Nova, pars IIT
quaestio 132, Nr. 58; entweder ist bei Carpzov ein Druckfehler, den Dr. Zillner
daraus abschrieb, oder Carpzov und Dr. Zillner verwendeten eine andere Ausgabe
der Werke Covarruvias.

38) B. Carpzov, Practica Nova, pars III quaestio 132.
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ben wurden. Aus denen des Kommissars Marold mdchte ich nur eine
auswihlen, und zwar Maria Horlin betreffend??). Diese Relatio fillt
zeitlich in das Jahr 1679, bringt zwar nichts wesentlich Neues, doch
enthilt sie eine wichtige Literaturangabe, die jeder kennen mufite,
der sich mit dem Hexenwesen beschiftigte: Martin Anton Delrio,
Disquisitiones Magicae, libri 6, erschienen 1599. Delrios Disquisitiones
wurden im 17. Jh. zur allgemeinen Autoritit.

Obwohl wir nur wenige Beispiele von Relationes criminales ha-
ben, gewinnen wir doch einen sehr guten Einblick in das Rechts-
denken der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Ubertragen auf die
heutigen Verhiltnisse kann man die damaligen Zustinde nur mit den
Worten grausam und primitiv aburteilen. Doch davor muf sich der
Historiker hiiten. Die Kriminalistik war im 17. Jahrhundert noch
nicht weiter. Die fithrenden Strafrechtsgelehrten in ganz Europa, wie
Benedikt Carpzov, Matthias Berlich u. a., deren Werke in Salzburg
besondere Geltung gehabt haben, waren vom Hexenglauben besessen
und formten ihre Rechtsnormen nach altem Herkommen. Auf welches
andere Kriminalrecht sollte sich also ein Hexenkommissar oder eine
Rechtskorperschaft (Hofrat) berufen oder stiitzen? Die Unnachsichtig-
keit im Strafrecht war eine Zeiterscheinung. Auch ein Mann wie
Carpzov, der wegen seiner Grausamkeit beriichtigt war, hat der
Rechtspraxis seiner Zeit keineswegs von sich aus einen Zug grofler
Strenge aufgeprigt, sondern sich nur der Gedankenrichtung eingefiigt,
die er vorfand und die zu dndern er schwerlich in der Lage gewesen
wire.

2. Das Urteil

Wir haben aus dem Kapitel {iber die Relatio criminalis erfahren,
daf} die Hexerei als eines der schwersten Verbrechen mit der schwer-
sten Strafe, dem Feuertod, gesiihnt werden muflte. So schrieb es das
Gesetz vor. Voraussetzung dazu war in jedem Fall, dafl der Male-
fikant ein Gestindnis in puncto veneficii abgelegt hatte. Das Ge-
standnis allein war laut Gesetz ein ausreichender Beweis fiir die
Schuld des Malefikanten. Ohne Gestindnis konnte wiederum kein
Malefikant — und wenn er von noch so vielen Delinquenten graviert
wurde — hingerichtet werden.

Den ersten Urteilsvorschlag machte derjenige Kommissar, der einen
Malefikanten prozessiert, ad bancum iuris konstituiert und iiber des-
sen horrenda delicta im Hofrat die Relatio criminalis abgelegt hatte,
so z. B. Sacrilegus hic wveneficus, annos impubertatis vix egressus,
capitali poena afficiatur®). Als weitere Beispiele seien angefiihrt:
Compendium horum scelerum et maleficiorum praeclusis fancibus
feralibus flammis absumatur*t), Oder: Incorrigibilitas ea imani scelere
in carceribus reiterato, malitia perfecta ex criminibus peractis patet:
sceleratus itaque hic puer, tanquam Apostasiae, transfugii, hominii,

39) MHStA HeA 11 273 £.
40) MHStA HeA 11 318.
41) MHStA HeA 11 321.
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voti, Sacrilegii, Sodomiae cum homine, bestiis, et impuro spiritu,
un denique dogmatisationis reus, iuxta praemissum ultimum ex gratia
capite plectatus, et cadaver feralibus flammis absummatur*?).

Malitiam buins duodennis pueri scelera perpetrata arguunt, in-
corrigibilitatem demonstrat immane scelus etiam in carcere commis-
sum: intercedente itaque Celsissimi gratia mediante nova machina
(Fallbeil) capite privetur, et cadaver ex post facto flammis absor-
beatur*3). Ob impubertatem eadem, qua priores, afficiatur poena*).

Aus diesen und aus den bereits im Kapitel ,,Relatio* zitierten Bei-
spielen ersehen wir, dafl die Strafe bzw. das Urteil gemildert oder
verschirft werden konnte, je nach den Motiven, die dafiir vorgebracht
werden konnten, so u. a. das Alter, die Schlechtigkeit eines Malefikan-
ten, die Art und Menge der Verbrechen, die Reumiitigkeit des De-
linquenten etc.

Der Urteilsvorschlag des Kommissars war unfirgreifflich, also un-
verbindlich. Es war nur ein Urteilsvorschlag, der den Hofrdten zur
Deliberation vorgelegt wurde. In den meisten Fillen hatte jedoch der
Hofrat gegen den Vorschlag nichts einzuwenden. Es wire ja auch fiir
jedes Hofratsmitglied viel zu gefihrlich gewesen, gegen die vom Kom-
missar vorgeschlagenen und rechtlich fundierten Urteilsantrige zu
stimmen, indem ein Mitglied z. B. fiir den Freispruch eines gestindi-
gen Zauberers eintrat. Der Hofrat belie} es ,,bei des Herrn Referen-
ten Meinung®, Doch damit war das Urteil noch nicht rechtskriftig.
Das Todesurteil bedurfte noch der Unterschrift des Erzbischofs. So
existierte vom 30. September 1665 folgender Befehl: ,,Ihro hfstl.
Gnaden wiinschen, daf§ bei Relationen durch das Hofgericht, so oft
ihm diese erstattet werden, auch die dazu gehdrigen Protokolle mit-
gebracht und exhibiert werden sollen®s).“ Ein weiterer Befehl vom
23. Mai 1668 brachte dazu eine Zusatzbestimmung: ,,Ihre hfstl. Gna-
den wiinschen, daff iiber die bei ihre hfstl. Gnaden abgelegten rela-
tiones und gnidigst gefaflten resolutiones den folgenden Tag ein
ordentliches Protokoll, dem ad marginem die gefafiten Resolutionen
beigefiigt sein sollen, verfaflt werde; die Resolutiones hitten nur
Giiltigkeit, wenn sie vom Erzbischof eigenhindig unterschrieben seien.
Vorher diirfen sie nicht vollzogen werden®6).“ Auch vom Beginn der
Regierungszeit Max Gandolphs haben wir einen Befehl, der zeigt,
daff die Hofrite iiber alles dem Erzbischof zu referieren hatten: Alle
Protokolle des Hofgerichts sollen dem Erzbischof wochentlich refe-
riert, vorgetragen und abgelesen werden??).

War das Urteil durch den Erzbischof ratifiziert worden, so be-
richtete dies der Hofkanzler dem Hofrat. Der Urteilsbeschluff war
nunmehr rechtskriftig und wurde zur Vollstreckung des Urteils dem

42) MHStA HeA 11 198.

43) MHStA HeA 11 153.

44) MHStA HeA 11 162.

45) SLA Catenichl 1663—65 Nr. 132,
46) SLA Generalia Bd. 11/1038 f.
47) SLA Generalia Bd. 11/1074.
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Stadtgericht kommuniziert. So heifit es in der ,,Neuen Malefizordnung
fiir die Stadt Salzburg*:

Am 12. Juli 1664 wurde vom hfstl. Hofrathe folgendes Dekret an
das Stadt-Gericht erlassen: Welcher gestalten es fiirohin in der bfstl.
Haubtstatt Salzburg mit dem Malefiz-Recht und wvolziehung der
Urthel . . . gehalten werden solle.

Erstlichen, Wan wvon ainem hochfstl. Salzburgl. Hoffgericht etc.
wegen Bestraff und iustificierung eines Maleficanten oder ublthitters
einem auch hochftsl. Stattgericht albier befelch und resolution zue-
kommet, sollen drey tag vor dem anstellendten Malefizrechtstag sich
Richter und Biirgermaister alda sambt zwelf Rathsverwobnten (halben
thaill des Khleinen und anderen halben thails des grésseren Raths)
als Gerichtsschépfen oder beysitzern, nachdeme deren ieder Gott dem
Allmechtigen als gerechten Richter umb verleichung seiner gnadt, das
er in diser vorstebender Justizsach erkbennen und sprechen mége, was
recht ist, anvor gebetten und angerueffen haben wirdet, auf albiesigem
Rathans zu gewohnlicher Zeit, als morgens Siben Ubr versamblen
und zue angeordnetem Malefiz- und Stillrecht siczen, und dabey an-
fanglich die Urgichten und das iebnige, was etwa des Maleficanten
gebraunchter Advocat, . ..dem gefangene zue guetem wverfasst oder
angebracht bat, dentlich und Gerichtlichen ablesen lassen. Sodan, und
wan solche ablesung beschechen, solle Stattrichter ordentliche umbfrag
daryber halten, und der StattGerichtsschreiber die ergehende Vota
und stimmen allerseits fleissig verzaichnen, folgents gemelter Statt-
richter das per maiora geschlossen Urthel in disem gehaimb oder stil-
len Malefizgericht ordenlich aunssprechen und gedachter Stattgerichts-
schreiber solches mit fleis anfzaichnen und zue Papier oder ad pro-
thocollum bringen. Wann nun drittens das Urthl solcher gestalten ge-
schopft und verfasst worden, .. 48)

Ein Beispiel eines am Tag des Stillrechts geschopften und verfafiten
Urteils, das faktisch nur eine Bestdtigung des bereits vom Hofgericht
gefillten Strafausmafles — inbegriffen die Resolution des Erz-
bischofs — sein konnte und vom Stadtgerichtsschreiber am Tag der
Hinrichtung auf der Gerichtsschranne 6ffentlich verlesen wurde, be-
vor er den Stab brach, lautete z. B.: Auf gegenwerttigen Lorenzen
Prezner am Kbhiirchberg Neuhauser Ghts. gebiirtig aniezo offentlich
verlesenes Urgicht und mitls wenig empfangener Ruethen straich
gethane Aussag, so er yber sich selbsten auch hernach in banco inris
allerdings ratificiert, ist durch die Urtlsprecher und ain ganz ersamb
geding mit ainhélliger stimb zu recht erkbennt und gesprochen wor-
den, dafi dem Freyman zurueffen und zu bevelchen seye, das er den
benanten Malefizischen Thitter zu seinen handten und Pandten
nemmen, denselben wolverwabrt an die gewobnliche Richtstatt fiih-
ren und vermég der gemainen Kayserl. Rechten, und des Heyl. Rom.
Reichs Halsgerichtsordnung wegen seiner so Abscheu- und erschréckh-
lichen Verbrechen, an der Saul durch den strickh ertrosslen, den todten
Cérper auf dem zuegerichten Scheitterbauffen zu stanb und Aschen

48) Abgedruckt MSLK 36, 1896, S. 182 ff. Original in Generalia Bd. 11/855 ff.
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verbrennen und under das Hochgericht vergraben solle, yedermenigk-
lich zu einem abscheunlichen Exempl und beyspill sich dergleichen ybl-
thatten zu hietten®®).

Die Defensionalien

1. War im Inquisitionsprozef eine Verteidigung des Inquisiten
maoglich?

Friedrich Rulf schreibt: ,,Der Inquisitionsprozef}, der dem Richter
alle im Prozef notwendigen Titigkeiten iibertrdgt und ithn mit der
Fiille der Macht ausstattet, dem Beschuldigten aber verbietet, sich
eines Verteidigers zu bedienen und ihn nahezu schutzlos stellt, er ist
ein getreues Abbild im Kleinen des absoluten Staates!).” Er hat da-
mit klar zum Ausdruck gebracht, wie schwach die Stellung des In-
quisiten im Strafverfahren des Inquisitionsprozesses war. Einerseits
spricht Rulf von einem Verbot einer Verteidigung, bemerkt aber
andererseits, dafl der Beschuldigte nicht ganz, sondern nur nahezu
schutzlos war. Wie dieser anscheinende Widerspruch zu verstehen
ist, zeigen uns am besten die Ausfithrungen Eberhard Schmidts: ,,Im
14. und 15. Jh. entwickelt sich der Inquisitionsprozefl zu einem nur
von richterlichem Ermessen — und das bedeutete oft genug krasse
richterliche Willkiir — beherrschten Verfahren, bar aller den Richter
in seinen Handlungen und Entschliefungen bindenden Normen, bar
aller Sicherungen des Beschuldigten, von dessen Verteidigungsmdg-
lichkeiten wir gar nichts horen.“ Weiters: ,Im Zeitalter des ,ge-
meinen Rechts’ kam es zu einer Verteidigung des Inquisiten im In-
quisitionsprozefl erst, wenn die Tatigkeit des Untersuchungsrichters
abgeschlossen war. Nunmehr konnte der Defensor nach Akteneinsicht
eine Verteidigungsschrift einreichen, die den Akten beigefiigt und
dem Spruchdikasterium mit diesen iiberschickt wurde. Das Spruch-
dikasterium machte dann nach Mafigabe der Akten seinen Urteils-
vorschlag entweder in Gestalt eines Interlokuts, in dem entweder die
Notwendigkeit weiterer Ermittlungen oder die Folterung angeordnet
wurde, oder in Gestalt eines Endurteils?).

Schmidt stellt also fest, dafl es in der Epoche des ,,gemeinen
Rechts, in die auch der Zauberer-Jackl-Prozefl einzugliedern ist,
doch zu Ansitzen einer Defension gekommen war. Auf Grund der
partikularen Zersplitterung des Reiches und der territorialen Gesetz-
gebung konnen wir natiirlich auch in Salzburg Sondererscheinungen
in der Rechtspraxis bzw. in den Defensionsmoglichkeiten feststellen.
Im wesentlichen sind Eberhard Schmidts Forschungsergebnisse in
puncto Defension des Inquisiten auch fiir Salzburg mafigebend.

49) MHStA HeA 11 326.

1) F. Rulf, Der osterr. StrafprozeB, 4. Aufl., Wien/Leipzig 1913, S. 9.

2) E. Schmidt, Einfithrung in die Geschichte der deutschen Rechtspflege, 2. Aufl.,
Géttingen 1951, S. 97 und 188.
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2. Welche Rechtsakte und Rechtsmittel konnte der Advokat
zum Schutze seines Klienten titigen und einsetzen?

Die Verteidigung hat im heutigen Strafprozefirecht — grob ge-
sprochen — folgende Aufgaben und Méoglichkeiten: Schutz des An-
geklagten wihrend des Strafverfahrens, Recht der Appellation bzw.
Berufung gegen das Urteil und Moglichkeit eines Gnadengesuches.
Gestattete der Inquisitionsprozef} des 17. Jahrhunderts dem Defensor
die gleichen Moglichkeiten?

Der Inquisit war wihrend der Verhore schutzlos und vollkommen
auf sich allein gestellt. Sein Schicksal war zur Ginze der Gunst des
Richters iiberantwortet. Diese Tatsache gilt auch fiir den Zauberer-
Jackl-Prozefi, der ein Beispiel bietet, wie ein Inquisitionsprozef} gegen
Zauberer und Hexen durchgefithrt wurde. Das Schweigen der Proto-
kolle iiber jeden Rechtsakt seitens eines Verteidigers wihrend der
Verhore findet seine vollige Erklarung, wenn wir uns in Erinnerung
rufen, wie die Besetzung eines Inquisitionstribunals aussah.

Im Zauberer-Jackl-Prozefl waren jeweils wihrend der Constituta
zwei Commissarii (Untersuchungsrichter) neben zwei Assessoren und
einem Protokollisten anwesend. Von einem Verteidiger, der etwa
wihrend der Verhandlung zugunsten des Inquisiten in Erscheinung
getreten oder zur Vernehmung zugelassen worden wire, ist in den
Akten nicht die geringste Spur zu finden?). Die Form des Inquisitions-
prozesses hitte auch einen etwa anwesenden Defensor des Inquisiten
iiberfliissig erscheinen lassen. Der Untersuchungsrichter war nidmlich
wihrend der Verhandlung streng an die von ihm vorher ausgearbei-
tete und schriftlich fixierten Interrogatoria gebunden, von deren
Schema er nur in den seltensten Fillen abwich. Ein Einspruch gegen
die Inquisitionalartikel war schon deshalb nicht méglich, weil diese
vor der Verhandlung von dem Spruchdikasterium — in unserem
Fall ist darunter der Hofrat zu verstehen — genehmigt wurden?).

Zur Frage der Berufung schreibt Schmidt: ,,Da mit Erzielung des
Gestindnisses die Wahrheit bedingungslos ermittelt schien, eine Ver-
urteilung aber ohne Gestindnis kaum in Frage kam, so glaubte man
mit einer auf Gestdndnis erfolgenden Verurteilung sei alles Menschen-
mogliche geschehen, was der Dienst an der Gerechtigkeit in Straf-
sachen erfordern konnte. Daher die Abneigung gegen die Zulassung
eines Rechtsmittels in den ,inquisitorie‘ erledigten Strafsachen. Eine
Appellation etwa erschien als eine durchaus iiberfliissige Neuaufrol-
lung einer sachlich erledigten Angelegenheit. Tatsichlich wurde denn
auch die Appellation im Bereiche des Inquisitionsprozesses fiir un-
zuldssig erklart?).

Schliefllich gelang es den Landesherren seit dem Ende des 16. Jahr-

3) Diese Aufgabe fiel im Inquisitionsproze dem Richter zu, dem alle im Pro-
zef notwendigen Titigkeiten {bertragen waren. Er war also Staatsanwalt und
Strafverteidiger in einer Person.

4) Siehe oben S. 83 ff.

5) E. Schmidt, Einfilhrung, S. 195. Dagegen war die Appellation im Akku-
sationsverfahren erlaubt.
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hunderts, mit Hilfe ihrer romanistisch geschulten Juristen das Gnaden-
recht wieder ausschlieflich in ihre Hand zu bringen®). Im folgenden
Jahrhundert ist die Gnadenbefugnis ausschlieflich Recht des Landes-
firsten”). Die Begnadigung kann dem Urteil nachfolgen, sie kann
aber auch bereits im Urteil zum Ausdruck kommen. Soweit das
letztere der Fall ist, die Gnade also vom Richter geiibt wird, spricht
man von einem ,,Richten nach Gnade* oder ,,mit Gnade* und stellt
sie dem ,,Richten nach Recht® gegeniiber. Soweit die Gnade dem
Urteil nachfolgte, blieb sie regelmafig der dem Gericht iibergeord-
neten Obrigkeit, dem Gerichts- oder Landesherrn, in Stidten dem
Rat vorbehalten®).

Der Gnadenerweis kann einen volligen oder einen partiellen Ver-
zicht, d. h. eine Strafmilderung, bedeuten?). In bezug auf die Todes-
strafe erfuhr der Gnadenerweis allerdings eine Einschrinkung, vor
allem durch das ius divinum bei Benedikt Carpzov. Carpzov operiert
namlich mit dem ius divinum bei der Erorterung des landesherrlichen
Begnadigungsrechtes, das er bei der Todesstrafe nicht anerkennt!?).
Er setzt von vornherein die Gottwohlgefilligkeit der Kapitalstrafe
voraus; die Obrigkeiten, die eine Todesstrafe statuieren, seien von
Gott eingesetzt, und damit sei auch die Todesstrafe gottlicher Natur.
Diese Einschrankung bzw. Ungiiltigkeit des landesherrlichen Gnaden-
rechtes gilt nach Carpzov nicht nur beim Verbrechen des homicidium
(Practica Nova, quaestio 111 Nr. 59 und quaestio 150 Nr. 33), son-
dern auch fiir samtliche delicta lege Divina severe probibita. In
quaestio 150, Nr. 29, heifit es: Quia enim horum criminum reos ius
divinum morte punire inbet, ne quidem summus Princeps aut Magi-
stratus quivis superior hoc casu mortis supplicium absque causa
sufficiente remittere potest.

Das ius divinum galt in der Epoche des ,,gemeinen Rechts®, dank
der religiosen Rechts- und Staatsauffassung dieser Zeit, als verbind-
liche Quelle des Rechts. ,,Mit gottlichen Weisungen darf sich kein
irdischer Richter in Widerspruch setzen. Leider ist auch die Erschei-
nung der Hexenprozesse von dieser Seite her beeinflufit worden. Die
Rechtsgelehrten zollen der lex divina ihre Anerkennung dadurch, dafl
sie ithre Lehrmeinungen nicht nur auf Gesetze und Gerichtsgebrauch
sowie auf anderwirtig erarbeitete wissenschaftliche Grundsitze, son-
dern vor allem auch auf die Bibel griinden!!). Rechtlich gesehen war
also in der Epoche des ,,gemeinen Rechts bei oben genannten Delik-
ten an die Aufhebung der Todesstrafe durch eine Gnadenerweisung
seitens des Landesherrn nicht zu denken. Beim Verbrechen der Hexe-
rel war ein Begnadigungsakt zu weiterem Leben faktisch ausgeschlos-
sen, denn das crimen veneficii zihlte zu den schwersten Verbrechen.
Der Gnadenakt konnte demnach lediglich ein partieller sein.

6) W. Grewe, Gnade und Recht, Hamburg 1936, S. 95.

7) F. Geerds, Gnade, Recht und Kriminalpolitik, in Recht und Staat, 1960, S. 8.

8) W. Grewe, a.a. 0., S. 93.

9) F. Geerds, a.a. 0., S. 12.

10) K. Klee, Die Strafrechtstheorie der Carolina und des Carpzov, Z. fiir ver-
gleichende Rechtswissenschaft 15, 1902, S. 259.

11) E. Schmidt, Einfithrung, S. 139.
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3. Das Gnadenrecht in Salzburg wibrend des Zauberer-Jackl-
Prozesses

Am 28. Juni 1675 berichtete Kommissar Khoboldt dem Hofrat,
dafl Barbara Kollerin alle ihre Aussagen ad bancum iuris bestitigt
habe!?), Auflerdem habe man ihr zur Verfassung ihrer Defensionalien
einen dreitdgigen Termin angesetzt und dazu einen beliebigen Ad-
vokaten oder Prokurator vorgestellt. Da die Kollerin vorgegeben
hat, daff sie keinen Advokaten kenne, habe man ihr ex officio
Dr. Schonhirl als Advokaten beigegeben. Der Hofrat war damit ein-
verstanden und beschlof, der Einlangung der Defensionalien zuzu-
warten'1?),

Dieses Beispiel zeigt uns nur zu genau, wie richtig Eberhard
Schmidts Ausfithrungen sind: Erst nach Abschlufl der Verhére wurde
der Malefikantin ein Advokat zur Verfassung der Defensionalien
beigegeben, der diese nach der Fertigstellung einzureichen hatte. Der
Hofrat wartete mit der Urteilsberatung, bis die Defensionalien ein-
gelangt waren.

Erst am 1. Juli 1675 fand im Hofrat die Urteilsschopfung statt!?).
Wir diirfen annehmen, obwohl wir keinen Quellenbeleg haben,
dafl in der Zwischenzeit die Defensionalien eingereicht worden wa-
ren. Vermutlich haben diese auf das Urteil keinen Einfluf} ausgeiibt,
obwohl wir darin ein ,,Richten nach Gnade* feststellen konnen.
Kommissar Khoboldt verhingte nicht die nach dem Recht gebriuch-
lichste Strafe, nimlich den Feuertod, sondern lief} seinerseits Gnade
walten, indem er Barbara Kollerin nur zur Erdrosselung mit vor-
herigem dreimaligem Zangenreiflen verurteilte. Khoboldt gab die
Griinde fiir diesen Gnadenakt selbst an: Durch das Feuer konnte die
Seele der Malefikantin periclitiren, und auflerdem pflege man an
diesem Ort, als einem geistlichen Hof, mildere Bestrafung zu
schopfen??).

Nachdem der Hofrat den Urteilsvorschlag Khoboldts bestitigt
hatte, mufite dariiber dem Erzbischof berichtet werden. Der Erz-
bischof wiinschte dabei auch iiber die Defensionalien unterrichtet zu
werden. Am 9. Janner 1665 hatte der Hofrat folgenden Befehl er-
halten: Hfstl. Gnaden wiinschen, daf8 in Zukunft iiber alle Suppli-
cationes, so auf eine oder andere Stelle ad referendum decretirt wer-
den, nicht nur allein bei ehester Gelegenbeit die gebiibrende miindliche
Relation erstattet werde, sondern durch jede Stelle eine ordentliche
Specifikation, was solche alldabin decretirte memorial summariter
beinbalten und was dariiber fiir ein Gutachten geschopft worden
sei, zur geheimen Kanzlei verschlossener Mafen eingeschickt werden'*).

,»Das Bestdtigungsrecht des Landesherrn entwickelte sich im 16. Jh.
neben dem Begnadigungsrecht. Es geht dahin, dafl der Landesherr

11a) Mit dem Verhdr ad bancum iuris waren die Verhandlungen abgeschlossen.
11b) SLA HP 1675/1/511.

12) SLA HP 1675/2/51.

13) SLA HP 1675/2/51.

14) SLA Generalia Bd. 11/871 ff.
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gerichtliche Urteile entweder sanktioniert oder durch Milderung
oder Schirfung seinen landesherrlichen Intentionen anpaflt. Welche
Urteile er zu solchem Zwecke an sich zieht, ist seinem Ermessen tiber-
lassen. Feste Regeln gibt es dafiir nicht!5).“ Diese Feststellungen finden
wir bestdtigt, wenn wir uns ansehen, was Max Gandolph zum Ur-
teilsspruch betreffs Barbara Kollerin zu sagen hatte. Herr von Baum-
garten berichtete dariilber am 17. Juli 1675 im Hofrat: Der Erz-
bischof habe zwar das Urteil im allgemeinen bestitigt, aber dahin
abgedndert und gemildert, dafl der armen Siinderin vor ihrer Hin-
richtung nicht drei Zangenzwicke gegeben werden sollten, sondern
nur vor der Erdrosselung einer am Scheiterhaufen!®).

Genau denselben Aktenlauf nahmen die Defensionalien, die fiir
den Malefikanten Dionysus Feldner vom Armenverteidiger verfaflt
worden waren!?). Von einer Gnadenerweisung zum Urteil Feldners
seitens des Erzbischofs héren wir nichts. Max Gandolph konnte auch
die Strafe nicht mehr mildern, denn das Enthaupten eines Malefikan-
ten war nach damaliger Anschauung bereits die mildeste Art der
Justifizierung.

Am besten unterrichtet sind wir iiber die Defensionalien derjenigen
Hexenpersonen, die der ersten Massenhinrichtung am 15. Februar
1678 zum Opfer fielen. Lt. Franz Rieder!8) hatte fiir die sechs Male-
fikanten zwei Defensionalgesuche an den Erzbischof gerichtet. Es sind
dies die zwei einzigen Exemplare, die uns erhalten sind. Zumal uns
auch die Hofratsprotokolle iiber das Schicksal dieser sechs Malefikan-
ten (Hasendorfer, N. Michl, kl. Hanerl, kl. Thomerl, Hans Nider-
mayr und Thoman Kogler) verhiltnismifig gut informieren, 1388t sich
an diesem Beispiel der gesamte Fragenkomplex betreffs Defensio-
nalien sehr gut studieren.

Am 26. Jinner 1678 erinnerte Dr. Zillner im Hofrat, daf§ die vier
Buben (Hasendorfer, Michl, Thomerl und Hanerl) nunmehr bereits
ad bancum iuris gestellt worden seien'?). Daher, so gab Dr. Zillner
sein unmafigebliches Gutachten ab, soll diesen Malefikanten zur Ein-
reichung ihrer Defensionalien ein dreitigiger Termin ohne Verzug
eingerdumt werden?’). Lt. Franz Rieder hatte daraufhin als Armen-
verteidiger in den letzten Jinnertagen des Jahres 1678 fiir die vier
Malefikanten ein Defensionalbittgesuch an den Erzbischof ausgefer-
tigt und Anfang Februar ein zweites Gesuch im Namen der Male-
fikanten Hans Nidermayr und Thoman Kogler an Max Gandolph
gerichtet. Am 4. Februar 1678 wurden sie ex decreto Celsissimi Prin-
cipis dem Hofrat ad referendum zugeleitet®!). Am 7. Februar lief§
der Hofrat die Bittschriften den Hexenkommissaren iibergeben, die

15) E. Schmidt, Einfithrung, S. 170.

16) SLA HP 1675/2/55.

17) SLA HP 1677/2/113, 159.

18) Lt. Franz Rieder wurde am 10. Mirz 1676 als hfstl. Hofgerichtsadvokat
und Prokurator vereidigt (Catenichl 1675—77, Nr. 94).

19) Dies war am 25. Jinner 1678 geschehen.

20) SLA HP 1678/1/73.

21) MHStA HeA 10a 243.
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die Prozesse gegen die sechs Malefikanten geleitet hatten®?), vor allem
Dr. Zillner. Als Dr. Zillner am 8. und 9. Februar 1678 die Urteile
nach abgelegten Relationes criminales fiir die sechs Delinquenten be-
antragte, bezeugen die Hofratsprotokolle, dafl der Kommissar dabei
auch iiber die eingereichten Defensionalien Bericht erstattet hatte®3).
Doch die Defensionalien diirften das Urteil keinesfalls beeinflufit
haben. Die ersten fiinf Malefikanten wurden zum Tod durch Er-
drosselung verurteilt, womit Max Gandolph einverstanden war??).
Das Urteil fiir Thoman Kogler lautete dagegen folgendermaflen:
,Falls sich dieser Malefikant weiterhin unbuf’fertig erweisen sollte,
soll er, anderen zum Exempel, mit Anhingung eines Pulversacks ver-
brannt werden; im anderen Fall soll er jedoch aus besonderen hoch-
fiirstlichen Gnaden zuerst stranguliert und dann der Korper ver-
brannt werden?®).“ Dieser Zusatz betreffs besonderer Gnaden durch
den Erzbischof kann nur verstanden werden, wenn wir annehmen,
daf} sich Dr. Zillner bereits vor der Urteilsschdpfung eingehend mit
dem Erzbischof iiber die Art der Exekution beraten hatte. Dafiir sind
auch Anhaltspunkte vorhanden?).

Der normale und iibliche Aktenlauf der Defensionalbittgesuche,
der im Laufe des Zauberer-Jackl-Prozesses doch einige Anderungen
erfahren hatte, war also folgender: Hatte die Hexenkommission einen
Malefikanten ad bancum iuris vernommen und dariiber dem Hofrat
berichtet, beauftragte der Hofrat iiber das Stadtgericht einen beliebi-
gen Advokaten mit der Verfassung der Defensionalien. Dazu wurde
dem Defensor ein dreitdgiger Termin eingerdumt. Die Defensionalien
waren an den Erzbischof adressiert, mufiten jedoch beim Stadtgericht
eingebracht werden, das die Bittschriften vermutlich ex decreto Cel-
sissimi Principis unverziiglich an den Hofrat weiterleitete??). Dieser
stellte sie dem Kommissar zu, der das Urteil zu beantragen hatte.
Der Kommissar berichtete vor der Urteilsschopfung iiber die ein-
gereichten Bittschriften. Hatte der Hofrat daraufhin das Urteil ge-
schopft, wurde dem Erzbischof Relation erstattet, wobei diesem auch
die an ihn gerichteten Defensionalbittgesuche vorgetragen wurden.
Der Erzbischof konnte auf Grund seines Bestidtigungsrechts letztlich
im Urteil Anderungen bzw. Milderungen anbringen oder einen fiir
eine Hinrichtung zu jungen Malefikanten begnadigen. Dies war der
tibliche Aktenlauf auch bei der zweiten Massenhinrichtung am
12. Miarz 1678.

Doch als am 30. April 1678 der Scharfrichter seines Amtes waltete,
hatte sich Tage zuvor Neues in puncto Defensionalien ergeben. Am
18. April 1678 beantragte Dr. Zillner die Konstituierung von vierzehn
Malefikanten ad bancum iuris?®), die noch am selben Tag stattfand.

22) SLA HP 1678/1/110. MHStA HeA 10a 243, 245.
23) SLA HP 1678/1/110, 121.

24) SLA HP 1678/1/122.

25) SLA HP 1678/1/119.

26) SLA HP 1678/1/121.

27) SLA HoA 1IV. Gen. 3 1/2 333,

28) SLA HP 1678/1/291.
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Am 20. April sprach Dr. Zillner in seinen Relationes criminalis iiber
sechs Malefikanten das Todesurteil aus, das der Hofrat bestitigte??).
Die restlichen sechs Malefikanten wurden am 26. April zum Tod ver-
urteilt3®). Es warteten also zwolf Malefikanten auf die Exekution,
die am 30. April stattfand. Einen Tag vor der Justifizierung legten
die beiden beauftragten Armenverteidiger bzw. Hofgerichtsadvokaten
Dr. Schonhirl und Lt. Rieder im Namen der nunmebr ad bancum
iuris constituirten und aunf abgelegte Relation albereits ad mortem
condemnirten 12 Personen im Hofrat die Defensionalien vor3?).

Daf} ein Defensionalgesuch, das einen Tag vor der Hinrichtung ein-
gereicht wurde, wenig Aussicht auf Erfolg haben konnte, ist ein-
leuchtend. Das Urteil war schon beschlossen und bestitigt, das Stadt-
gericht hatte bereits Tage zuvor genaue Anweisungen fiir die Vor-
bereitungen der Hinrichtung erhalten, der Tag des Still- oder Male-
fizrechts war vorbei, die Urteile waren also nicht mehr abzuindern.
Ein zu einem solchen Zeitpunkt eingereichtes Gesuch konnte nur mehr
eine Formsache sein und den eigentlichen Zwedck, nimlich Milderung
des Urteils und der Strafe, nicht mehr erfiillen. Auch bei der vierten
Massenhinrichtung von Komplizen des Zauberer-Jackl am 26. Mai
1678 waren die Defensionalien zwei Tage vor der Exekution dem
Hofrat ad referendum {iibergeben worden3?), nachdem bereits am
20. Mai die Todesurteile beschlossen worden waren®®) und der Erz-
bischof am 23. Mai seine Unterschrift darunter gesetzt hatte34).

Eine neue Variante in puncto Defensionalien 1dflt sich aus den
Hofratsprotokollen des Juli 1678 rekonstruieren. Wahrend bisher
die Defensionalien entweder direkt in der vom Kommissar abgelegten
Relatio criminalis oder erst unmittelbar vor der Hinrichtung dem
Hofrat vorgetragen wurden, zeigt sich diesmal, dafl die Defensio-
nalien, losgeldst von der Relatio, fiir sich allein im Hofrat zur Sprache
kommen konnten. Ein Beispiel dafiir: Am 18. Juli 1678 las Kommis-
sar Lt. Franz im Hofrat die von Lt. Rieder eingebrachten Defensio-
nalien vor®), wihrend derselbe Kommissar erst am 20. und 21. Juli
1678 die Relationes criminales fiir die Malefikanten erstattete6).

Die urspriingliche Form der Einreichung von Defensionalgesuchen
vor der Urteilsschopfung wurde immer mehr durch den Usus der
Eingabe der Bittschriften vor der Vollstreckung der Todesstrafe zu-
riickgedringt. Der Inhalt der Defensionalien, der aller Wahrschein-
lichkeit nach auch frither wenig Rolle gespielt hatte, wurde nun ganz
tibergangen. Wihrend man urspriinglich mit dem Urteil noch auf die
Eingabe der Defensionalien gewartet hatte, beachtete man sie nun
nicht mehr. Das Urteil wurde vollkommen unabhingig von den De-
fensionalien beschlossen. Es klingt fast licherlich, wenn Dr. Zillner am

29) SLA HP 1678/1/298.
30) SLA HP 1678/1/315.
31) SLA HP 1678/1/334.
32) SLA HP 1678/1/391.
33) SLA HP 1678/1/379.
34) SLA HP 1678/1/382.
35) SLA HP 1678/2/580.
36) SLA HP 1678/2/582 und 583.
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29. Juli 1678 iiber Matthias Grebler das Urteil aussprach bzw. be-
antragte — und obschon diser maleficant in erwegung seiner grau-
samen Laster, die er begangen, auch wol verdient bette, das er nach
ausweis des Carpzovii Lebre loco citato n. 54, 58, 60, 61 zur Richt-
statt geschleipfet wiirde, so kban ich ibme doch die nachlassung sol-
cher pein und marter, da es gnidig beliebt, meines theils wol gon-
nen3’) — und Lt. Rieder am 1. August 1678 als dem Malefikanten
zugeordneter Advokat loco defensionalium um ein gnidiges Urteil
bat38), obwohl das Urteil bereits seit drei Tagen feststand. Das De-
fensionalgesuch wurde ohne Kommentar des Hofrats kurzerhand ad
acta commissionis gelegt, ohne daf} darauf spiter noch mit einem
Wort eingegangen worden wire.

Die Nachrichten iiber eingereichte Defensionalien werden mit Fort-
dauer des Zauberer-Jackl-Prozesses immer sparlicher. Sie geben aber
dafiir ein Zeugnis ab, daf} die Defensionalien durchwegs knapp vor
der Exekution dem Hofrat ad referendum iibermittelt wurden3?).
Der Hofrat legte die Bittgesuche ohne Zogern ad acta®®), was aus-
driicken sollte, daf} die Defensionalien als erledigt galten, denn die
Urteile waren schon Tage zuvor geschpft worden. Die Defensionalien
waren demnach zumindest im Strafverfahren in puncto veneficii zu
einer wertlosen Formsache herabgesunken.

4. Der Inbalt der Defensionalien

Aus den beiden einzig erhaltenen Defensionalbittschriften von Lt.
Franz Rieder!!) konnen wir ersehen, wie die Defensionalien auf-
gebaut waren und welche Milderungsgriinde der Advokat in den
Vordergrund riickte. Lt. Franz Rieder, der neben Dr. Schonhirl fast
alle Defensionalien fiir die Malefikanten im Zauberer-Jackl-Prozef}
geschrieben hat, bezeichnet sich selbst im Bittgesuch als der den Male-
fikanten gewohnlichermaflen vom Hofgericht vorgeschlagene Patro-
cinant und Advocat. Die Hofratsprotokolle vermerken zwar an
etlichen Stellen, daf} sich der Malefikant einen beliebigen Advokaten
aussuchen konnte??), doch darf dies nicht falsch verstanden werden.
Die Auswahl des Advokaten war sicherlich frei, aber nur insofern,
als es ein Advokat ex officio war, also ein Armenverteidiger®?). Ein
Generalbefehl vom 28. September 1673 verordnete namlich, daf} alle
prozefilichen Handlungen, die ihrer Natur nach an hiesiges 16bl. Hof-
gericht in erster Instanz gehdren oder demselben entweder per formam
supplicationis, recursus, appellationis, revisionis et restitutionis er-
wachsen, nicht durch die Prokuratoren oder Stuhlschreiber, sondern

37) Dr. Zillner spielte damit auf das Bestitigungsrecht des Erzbischofs und des
Hofrats an.

38) SLA HP 1678/2/602.

39) Siehe HP 1768/2/734 f. und 738; 1679/1/148 und 159; 1681/1/414 und 415.

40) Z. B. HP 1679/1/159.

41) MHStA HeA 10a 242 ff.

42) SLA HP 1675/1/511 oder 1678/2/555.

43) SLA HP 1678/2/555 oder HoA IV Gen. 3 1/2 333.
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allein durch die geschworenen und immatrikulierten Hofgerichts-
advokaten eingefithrt werden?*).

Das Gesuch, welches der Advokat im Namen des Malefikanten an
den Erzbischof richtete, wurde entweder als Defensionalbitte, De-
fensionalbittschrift, Defensionalien oder Memoralia bezeichnet. Aus
den erhaltenen Defensionalbittschriften erfahren wir, daff der Advo-
kat vor der Fixierung des Inhalts des Gesuches in direkten Kontakt zu
den Malefikanten trat. Ausdriicklich erwahnt Lt. Rieder, daf er die
vier Zaubererbuben, umb dero dienstliche bebelff privatim einzubol-
len, oftmals vorgenommen habe und aus Ihrer, mir (Rieder) gethan-
nen berichtlichen Erkbandtniss soviel verstehen mufite etc. Der Ad-
vokat konnte also mit den Malefikanten sprechen.

Lt. Franz Rieder versuchte durch folgende Argumente die Gesin-
nung des Erzbischofs zu beeinflussen: Erstens strich der Advokat die
Jugend der Malefikanten heraus, die Miseratio aetatis et minorenni-
tatis, cum in atrocissimis et gravissimis (delictis) etiam Minori par-
catur.

Zweitens betonte Lt. Rieder immer wieder die rustica simplicitas,
die Einfalt dieser Bauern- und Bettelbuben, die verlassene trostlose
waysel waren, grob auferzogen wurden und auf Grund ihrer schwa-
chen und einfiltigen Jugend vitio naturae von vornherein mehr zum
Bosen als zum Guten neigten.

Drittens versuchte Lt. Rieder, die Schuld an den schweren Ver-
brechen von seinen Mandanten abzuwilzen, denn auf Grund der
Jugend und Einfalt der Malefikanten wire es dem Erz-Mago, dem
Zauberer-Jackl, um so leichter gelungen, diese unwissenden, unschul-
digen und unverstindigen Limbl cum diabolicis machinationibus et
dolo pessimo, obwohl sich der eine oder andere Delinquent weigerte,
in dieses schindliche Leben einzufithren. Daher falle die Schuld in
erster Linie auf den Zauberer-Jackl, der so malitios, subdole et nequi-
tiosissime die Jugend zu diesem hochstriflichen Leben angehalten
hatte.

Diese drei Hauptargumente bildeten das Geriist der Defensionalien.
Lt. Franz Rieder versuchte nicht im entferntesten, die Existenz der
Zauberei und Hexerei in irgendeiner Form anzuzweifeln. Im Gegen-
teil, er stellte dem Erzbischof noch einmal vor Augen, in welch strif-
licher Weise sich die Malefikanten vergangen hatten, doch wiren da-
bei die oben angegebenen mildernden Argumente zu beherzigen.

Auflerdem erlief Lt. Rieder im Namen der Malefikanten einen
Appell an das ,,Gnadenherz* des Erzbischofs. Dieses wird in hdchsten
Tonen gewiirdigt. Attribute wie hochberiiehmbt, allergnidigst, milt-
giiettigist gehorten sicherlich zum Stammvokabular der Defensio-
nalien??). Lt. Rieder hielt dem Erzbischof auch vor, daf} die Male-

44) SLA Catenichl 1678—79 Nr. 45.

45) W. Grewe, Gnade und Recht, Hamburg 1936, S. 93 f.: In den Fiirbitten
werden zumeist nicht spezielle Milderungsgriinde angefiihrt, sondern es wird eine
Rithrung und milde Stimmung des Richters erstrebt, indem hervorgehoben wird,
wie die Gnade den ziere, dem die Gewalt gegeben sei, und indem auf die Allbarm-
herzigkeit Gottes verwiesen wird.
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fikanten nunmehr ihre Fehler und Missetaten erkennen und nach Ver-
mogen ihrer Kindheit auch herzlich bereuen. ,,Euer hfstl. Gnaden
wiirden sich wundern®, so schrieb der Defensor, ,,wenn Sie sehen
konnten, welchen Profect die Malefikanten in so kurzer Zeit durch
die geistliche Instruktion geschopft hitten.

Die Defensionalien lassen auch erkennen, daff der Advokat nicht
fiir jeden einzelnen Malefikanten ein separates Schreiben an den Erz-
bischof richtete, sondern nur eine Bittschrift fiir mehrere Delinquen-
ten zusammen. Dies war moglich, weil die Defensionalien in keiner
Weise auf die Gestindnisse der Malefikanten eingingen, sondern sehr
allgemein gehalten waren. Der Advokat bat im Namen seiner Man-
danten pro mitiganda poena*®) oder um ein gnidiges Urteilt?), bei
sehr jungen Malefikanten auch um Verschonung.

Das Honorar, das ein Advokat fiir die Verfassung von Defensio-
nalien erhielt, bestimmte der Hofrat. Als Dr. Johann Franz Schon-
hirl am 12. Mai 1678 um eine Belohnung von fiinf Gulden dreiflig
Kreuzer fiir die Verfassung der Defensionalien betreffs sechs Male-
fikanten ansuchte®®), bewilligte der Hofrat drei Reichstaler??).

Die Urgicht
1. Der Begriff Urgicht

Urgicht war im Mittelalter und in den ersten Jahrhunderten der
Neuzeit die gebrauchliche Bezeichnung fiir Gestindnis. Daraus wurde
die Aufzeichnung der gesamten, von einem Malefikanten gestandenen
Delikte in gekiirzter und konzentrierter Form. Inhaltliche Grundlage
der Urgicht war das Verhdrsprotokoll des Constitutums ad bancum
iuris, bei dem der Malefikant seine Aussagen und Verbrechen letzt-
malig bestitigt hatte.

Fiir jeden Malefikanten, der dem Scharfrichter iibergeben wurde,
mufite eine Urgicht ausgefertigt werden. Wir diirfen annehmen, dafl
der Hexenkommissar, der den Malefikanten vernommen hatte, die
Urgicht aufsetzte und dieses Konzept einem Schreiber, vermutlich
dem Stadtgerichtsschreiber, zur Reinschreibung iibergab. Diese Ver-
mutung leitet sich aus folgendem Tatbestand ab: Kommissar Dr. Ma-
rold fiigte meistens dem von ihm selbst verfafiten Verhorsprotokoll
des Constitutums ad bancum iuris folgende Bemerkung hinzu: In
der Urgicht, alwo die underzaichnete passus ausgelassen werdten
miissen, subiungantur formalia: Andere unmenschliche Untaten . ..t)

46) SLA HP 1678/2/738.
47) SLA HP 1678/2/602 u. a.
48) SLA HP 1678/1/368.
49) SLA HP 1678/2/744.
1) Z. B. MHStA HeA 11 215.

15 Landeskunde 1974
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2. Die Bedentung der Urgicht im Inquisitionsprozef

In der Neuen Malefizordnung fiir die Stadt Salzburg aus dem Jahre
1664 wird zur Urgicht folgendes bestimmt?): Drei Tage vor dem
Malefizrechtstag sollen sich Richter, Biirgermeister und ,,zwelf Raths-
verwohnte“ auf dem Rathaus versammeln und zu angeordnetem
Malefiz- oder Stillrecht sitzen und dabei am Anfang die Urgichten
u. a. verlesen lassen. Nach der Ablesung der Urgichten und Defen-
sionalien soll abgestimmt und vom Stadtrichter das per maiora be-
schlossene Urteil ausgesprochen werden. Wenn nun das Urteil auf
solche Weise geschopft worden sei®), soll der Gefangene in die Amt-
mann- oder Schergenstube gefiihrt werden, ihm dort seine getanen
Aussagen und Bekenntnisse deutlich vorgelesen werden. Der Male-
fikant sei darauf zu fragen, ob er bei der Urgicht verharre oder nicht.
Widerrief ein Malefikant dabei die Urgicht, wurde dies dem Hofrat
gemeldet, der sofort die notigen Mafinahmen traf, damit der Delin-
quent seine Urgicht wieder bestdtigte, denn der Malefizrechtstag war
jeweils zwei Tage spiter angesetzt.

An diesem Tage, also am Tage der Hinrichtung, spielte die Urgicht
eine entscheidende Rolle. Sie wurde vom Stadtgerichtsschreiber?) in
Anwesenheit des Malefikanten und einer groflen Menschenmenge auf
der Gerichtsschranne offentlich verlesen, wobei der Malefikant keine
Gelegenheit mehr hatte, die Urgicht zu widerrufen. Dies war der
eigentliche Zweck der Urgicht. Das Volk sollte mit den Vergehen des
Malefikanten vertraut gemacht werden, die Urgicht sollte einerseits
eine abschreckende Wirkung vor solch schweren Verbrechen auf das
Volk ausiiben, andererseits aber die beschlossene Hinrichtung vor dem
Volk rechtfertigen. Die Urgicht wanderte nach der Verlesung an das
Stadtgericht zuriick und wurde vom Stadtsyndicus dem Hofrat zur
endgiiltigen Aufbewahrung iibergeben?).

3. Der Inbalt der Urgicht

Die Urgicht bestand aus der Aufzihlung der Verbrechen, die ein
Malefikant letztmalig beim Constitutum ad bancum iuris bestitigt
hatte. Ein Beispiel®):

Lorenz Prezner bey 20 iabren alt, am Kiirchberg Neubauser Gerichts
gebiirtig und unebelich erzeugt, so anfangs im Pfleggericht Altenthan ge-
fenkblich eingekbert, nachgehents aber zu beschleinigung des Criminalpro-
cess in albiesige fronfest befelchtermassen gelifert worden, bat yber wenig
empfangene ruethenstraich sovil bekhent, nachgebents anch in banco inris
confirmiert, daff vor ungefebr einem iabr ibne binterm Azstein der Zauberer
Jackhl mit ainem Messerl am Rechten, dan der zugegen geweste teufel, so
sich selbsten zuerkbennen und fiir ainen gueten Man ausgeben, am linggen

2) SLA Generalia Bd. 11/855 ff.

3) Das war natiirlich eine reine Formsache (sieche oben das Kapitel Urteil).

4) Aws einer Notiz in den HP 1678/1/111 etfahren wir, daB der Stadtgerichts-
schreiber als Bannrichter fungierte und vermutlich deshalb die Urgicht verlas.

5) Z. B. HP 1677/2/210.

6) MHStA HeA 11 309 ff.
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Elbogen geschnitten, beede umb seinen namen gefragt, und in ain rothes
biichel eingeschriben, yber das der bise feindt auch gesagt, iezt bistu mein,
deme er mit ja geantworttet, und zu bekbréfftigung dessen mit aufhebung
der rechten handt auf seyn aydt und ins tenfls nabmen schwébren miessen,
fiir ains,

zum anderten er auf befelch des Teufels Gott, unser liebe Frau und alle
Heillige verlaugnet, auch

zum Dritten der Heilligen bildnusen und die Crenz oder Marterseulen
dreymal angespiben, mit erden, Stain, Ross-, kbhue- und seinem aignen kbot
angeworffen, unsern Herrn ain Hexer, Hundtstaschen, Stock-, Groflaugen-
den- und Halbnaren, unser liebe frau aber ain kbrot, Stocknarin, huer, und
was er nur erdenkhen khénnen, gehaisen habe.

Zum Vierten ist Maleficant gestendig, das er 14 tag vor seiner gefenckh-
lichen einkherung in albiesiger Thumbkbiirchen das hochwiirdigiste Altars
Sacrament unwiirdigiste empfangen?), widerumben aus dem Maul genom-
men, in sackh geschoben, und dem Zauberer Jackbl, welcher in dessen hinder
dem Thumb seiner gewarttet, zugetragen, darein sie beede mit ainem messer
gestochen, das bluet abwerts gerunnen, auch auf ain so anderer seithen mit
ainem nagl angespiesset, und umbgetrith, welches wie ain fingerlanger
Mentsch worden, und gesagt, anwe, mein Gott herts auf zu stechen, yber
dis sie ibne, unsern Herrn, mit ibren bendnigeln ans birn, nasen, brust,
bendten und gegen dem gemicht®) zwickht, ain kbrot, hoppin, halbnarren
und Stockbnarren gehaissen, auch darauf gebofiert, folgents er, Delinquent,
die also verunebrte beyl. hosti in seinen buesen nemmen, und mit sich fiehren
miessen, dan der Jackbl ibm die bifftl zugemacht babe.

Zum Fiinfften seye er wochentlich dreymal als Erchtag, Pfingstag und
Samstag in gsollschafft des Jackbls, tenfels und aines anderen wvagierenden
Panrnkbnechts auf die Hexentinz gefabren, zu dem endte er die gebrauchte
gabl mit ainer schwarzen salben, welche der Jaggl hergeben, angeschmirbt,
und gesagt, bui teuffl, daranf sie davon gerutscht, gestalten

zum Sechsten bey bemelten Zusammenkhbonfften als der teufl sie, und
von ihnen selbiger mit abgethanen huet und gemachter reverenz empfangen
worden, er ibne teufel am ganzen leib hinten und vorn kbiissen: dessen ins
maul bineingelassene unflitereyen schlinden: deme auch noch darzue mit
der Zungen den bindtern sembern: und mit der beyl. hosti neben ainem
anderen unbekbanten auswischen miessen, yber das er in solche mit ainem
eisenen nagl gestochen, das bluet heraus gerunnen, darauf mit fuessen ge-
sprungen, tanzt, gespiben, ghofiert, und abermalen obverstandene gottsleste-
rungen ausgestossen, nachgebents dise in die erdten gedretten und ligen
lassen.

Zum Sibenten®) er Prezner nach der malzeit und vollendtem tanz, warzue
ain geiger und kbropfete Leyerin aufgemacht, mit seinen tinzerinen, deren
aine ain rechtes Mensch dan die andere aine teuflin gewesen, die Unzucht
veriiebet, und von der Menschin warm, von der teufflin aber kbalt emp-
funden, quo in actu auf ibne aunch der teufel gelegen, und im hindtern ge-
brancht habe.

Zum Achten da man bey ibrer abfabrung von tanz die gloggen in ainer
khiirchen leiten gehért, sie abfallen miessen, nach vollendung solchen ge-
leiths aber die gablrais widerumben fortsezen mégen.

Zum Neunten ibne der teufel anf denen Hexentinzen anderst getaufft,

7) Gemeint ist ohne Beichte.

8) Gemicht = Genitalien.

9) Hier steht am Rande ,omittatur®. Dieser Punkt sollte also bei der Verlesung
ausgelassen werden.
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am hirn kbrazt, und ain warmbs wasser iiber den Khopf abgossen, mit

vermelden, dise tauff sey guet, die alte aber nit recht, und Zenz genent, ain

ZnZerer tenfl sein Stieffgétt gewesen, von deme er weiter nichts empfangen
abe.

Zum Zechenden er dem teufel auch andere zuzefiehren versprochen.

Zum Eilfften®) bekbent Maleficant mit drey kbiien, so ibme der teufel
gebalten, gegen dem Hillein auf ainem Zaun stebender die bestialitet, des-
gleichen auch mit einer gais ainmal veriiebet zehaben.

Zum Zwolfften der teufel zu ibme Prezner zu Hendorff, als er daselbst
in verhafft gelegen drey- und allbier einmabl khommen, und befolchen,
solle nur dapfer lingnen, und ibme die Zeit nit lang sein lassen, anch alzeit
in bindtern sodomitisch gebraucht wovon er khalt empfiinden habel?).

Zum Dreyzechenden und schliesslichen es erst verschine bheyl. Liechtmessen
ain iabr gewesen, das er das erstemabl zum Jaggl khommen, und der Zaube-
rey ergeben seye.

Die sibrig: abscheuliche, und unmenschliche Unthatten welcher dise Male-
ficant begangen, werden um érgernus willen nicht publicirt sondern wver-
schwigen bebalten.

Die Urgicht war ganz fiir die Verlesung vor dem Volk zugeschnit-
ten. Dieses wurde mit dem Namen des Malefikanten, mit dessen Alter
und seiner Herkunft, eventuell auch mit besonderen Eigenschaften!!)
bekannt gemacht. Dann wurde der Menschenmenge mitgeteilt, wann,
wo und warum der Delinquent verhaftet wurde, wie die Vernehmun-
gen verlaufen waren (giitig oder peinlich) und daff der Malefikant
seine Gestindnisse ad bancum iuris bestitigt habe. Wir konnen also
aus der Urgicht in groflen Ziigen das Wichvigste iiber die Person, Ver-
haftung, den Verlauf der Verhdre und die Gestindnisse des Malefi-
kanten erfahren, Dem Volk wurden jedoch verschiedene Aussagen des
Verurteilten, vor allem sittliche Verbrechen betreffend, verschwiegen.
Die Kommissare strichen in der Urgicht vor allem die Schlechtigkeit
des Malefikanten besonders heraus. So wurden simtliche Schimpf-
und Spottworte, die der Delinquent gegen Gott und alle Heiligen
ausgestoflen hatte, wortlich in die Urgicht tibernommen, auch die
Schindung der hl. Hostie besonders drastisch geschildert. Wo es mog-
lich war, fiigte der Kommissar Bemerkungen hinzu, die die Bosheit
des Verurteilten besonders charakterisieren sollten. So schrieb z. B.
Dr. Zillner iiber Matthias Thoman Hasendorfer'?): Der Malefikant
hatte gestanden, der Teufel habe ihn im Gefingnis besucht und auf-
gefordert, wieder zu zaubern, was Thoman aber mit der Bemerkung
abgelehnt habe, er konne nicht mehr. Es sei also leicht darauns abzu-
nebmen, so meinte Dr. Zillner, dafl es diesem Bésewicht am Willen,
wenn er seiner mochtig wire, ganz nicht ermangeln tite.

10) Auch bei diesem Punkt durfte der letzte Satz von ,auch alzeit® ab nicht
offentlich verlesen werden.

11) Z.B. bei kl. Hanerl: arglistig und vogtbaren Verstandes (MHStA HeA 11 107).

12) MHStA HeA 11 92.
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Vom Urteil bis zur Hinrichtung

Was geschah nach der Urteilsschopfung im Hofrat? Zur Beantwor-
tung dieser Frage stiitze ich mich vor allem auf die Neue Malefiz-
ordnung fiir die Stadt Salzburg aus dem Jahre 1664!) und auf einige
Befehle, die der Hofrat im Laufe des Zauberer-Jackl-Prozesses wegen
der Hinrichtung der Malefikanten an das Stadtgericht sandte?).

Wiir3) baben uns iiber der in Zaubereysachen allbier befenknusten Bettl-
buben, als 6 Personent), sowol in der giitte, als mittelst eines wolempfind-
lichen schillings, auch respective anschranfung des daumstoks gethane und
hernach in banco iuris confirmirte bekandtnussen geborsame relation er-
statten lassen; und zumablen nun beriibrte buben wegen ibrer so abschew-
und erschrécklichen verbrechen nach ausweisung keyser Carls des fiinfften
Peinlicher Halsgerichtsordnung art. 109 und der Criminalistenlebre, die
lebensstraff und zwar der gestalt verworkt haben, das nemblich gedachter
Kogler, als gegen welchen die execution aunf die letzte vorzukeren ist, mit
dem fener vom leben zum Tod bingerichtet, ibme iedoch zu beférderung
dessen ein sack mit Pulver angebenkt; die ubrige fiinff maleficanten aber
nach der reye, wie sie daroben gesezt sind, an zu solchem ende fertig steben-
den, absonderlichen, biilzenen Siulen ertrosselt, sodan deren Cérper ins
feuer geworffen und zu Staub und aschen, welcher undter das bhochgericht
zu begraben, verbrent werden sollen. als ist mit ibren bhochfiirstl. Gnaden
unsers gdsten. fiirsten und Herren, gdstem. Vorwissen unser befelch hiemit,
das ibr nechstkiinfftigen Sambstag, als den 12. dies das Malefiz- oder wie
man es zu nennen pfleget, das Stillrecht mit zueziebung wenigist 7 oder
8 Schépffen zeitlich besezetS), euch dabey der verworkten straff aus mit-
kommenden bekandtnussen vergleichet und einen schlus machet, sodan hier-
aunf und nach vollendung solchen Stillrechts denen maleficanten den Tod
ankiindigens), auch iedem aus ibnen zwey bescheidene und wverstindige

1) SLA Generalia, Bd. 11/855 fF.

2) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 200ff., 280ff., 3331, 355ff., 357f., 369ff.,
4101, 425 ff., 439 1., 441.

3) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 200 ff.

4) Es handelt sich um die sechs Malefikanten, die der ersten Massenhinrichtung
am 15. Februar 1678 zum Opfer fielen; die Reihung der Namen bestimmte die
Reihenfolge bei der Exekution.

5) Laut Malefizordnung von 1664 mufite der Tag des Stillrechts drei Tage vor
den Malefizrechtstag fallen. Das stille Malefizgericht eroffnete um 7 Uhr frith die
Sitzung, bestand aus Richter, Biirgermeister und wenigstens sieben bis acht Schof-
fen (die Malefizordnung sah dafiir zwdlf Schoffen vor). Jeder Schoffe mufite vorher
einen Schwur leisten, daf er in diesem vorliegenden Justizfall mit Gottes Hilfe
Recht sprechen werde. Dann wurden die Urgichten und Defensionalien verlesen,
worauf vom Stadtrichter Umfrage beziiglich des Urteils gehalten wurde, der Stadt-
gerichtsschreiber die Vota und Stimmen genau aufzeichnete und der Stadtrichter das
per maiora geschlossene Urteil aussprach, welches der Stadtgerichtsschreiber zu Pa-
pier brachte.

6) Der Verurteilte wurde vorher in die Schergenstube gefithrt und gefragt, ob
er bei seinen Aussagen, die ihm noch einmal langsam vorgelesen wurden, verharre
oder nicht. Blieb der Malefikant dabei, so wurde ihm auf den folgenden dritten
Tag das offentliche Malefizrecht angekiindigt, was nichts anderes als die Todes-
ankiindigung war. Im Falle der Malefikant jedoch seine Aussagen widerrief, sollte
die Todesankiindigung unterbleiben und der Sachverhalt sofort dem Hofgericht ge-
meldet werden.
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geistliche aus einem selbst beliebigen orden, welche sie zu wabrer reu und
buss auch christ-cath. ende disponiren, obne verzug wverordnen, dan den
13.huius die selbe mit dem hochwiirdigisten Altars-Sacrament gebriuchiger
massen versehen, am Erhtag aber, als den 15. dies, besagte Delinquenten fiir
das offentliche Gericht oder Gerichts-Schrannen?) und zwar ieden absonder-
lich auf einen wagen fihrend), ibnen daselbst die Urgichten oder bekente
Verbrechen wie aunch das Urtl darauf offentlich wverlesen®), hernach den
Staab hieriiber brechen, folgends durch den Scharpfrichter bemeltes Urtl
gegen mehr gedachte orth anf obverstandene weise exequiren lassen!®), vor
allem aber ibme Scharpfrichter, damit er in sachen bebandt verfahre und
allen fleis zu einem geschwinden Tod anwende, ernstlich auferladen; im fall
iedoch der Thoman Kogler sich bekeren und eine rechte bestindige ren und
leyd seiner begangenen schwebren miissethatten bezeigen wiirde, sodan gleich
vor der execution verruffen lassen sollet, daff ibm Kogler ans sonderen
gnaden die feunerstraff nachgesehen und gegen den selben allein die ertross-
lung und verbrennung des Corpers gleich den iibrigen 5 buben vorzunebmen
seyell); wie nun ein so anderes vollzogen, wollen wiir eures berichts neben
reproducirung der beylagen des nechsten gewerthig sein; an deme .. .Sbg.
9. Feber 1678.

Die Malefizordnung von 1664 und die Hinrichtungsbefehle, die
der Hofrat an das Stadtgericht schickte, geben uns also genaue Aus-
kunft, was allgemein nach der Urteilsschdpfung zu geschehen hatte.
Wir miissen aber noch nach den Besonderheiten wihrend des Zau-
berer-Jackl-Prozesses fragen.

Am 3. September 1677 unterbreitete Kommissar Dr. Zillner dem
Hofrat einen Urteilsvorschlag beziiglich des Malefikanten Dionysus
Feldner. Obwohl der Malefikant in Anbetracht seines zwolfjahrigen
Alters mit der sonst vielfiltig verwirkten Feuerstrafe wohl nicht hin-
gerichtet werden konne, so ist derselbe doch als pubertati proximus
zu bezeichnen, bei welchem auch, wie aus vielen Umstinden seiner
getanen Aussagen zu ersehen ist, die malitia aetatem supplire; daher
sei er wegen seiner vielen erschrecklichen Missetaten von der Lebens-
strafe nicht zu eximieren. Der Kommissar stellte jedoch dem Hofrat
frei, ob dem Malefikanten das Haupt abgeschlagen und folgends des-
sen Korper verbrannt werden sollte, oder aber, wie es an anderen
Orten zuweilen zu geschehen pflegt, der Delinquent in ein warmes

7) Vorher ist durch den Richter die Schranne zu ,verpannen“ und der Friede
gewohnlichermafen auszurufen.

8) Der Malefikant soll auf der Schranne an einem bequemen bzw. ausgesuchten
Ort stehen; die Wagen stellten die Abdecker zur Verfiigung.

9) Die Verlesung erfolgte von einem mit einem roten Tuch iiberzogenen Erker
aus, worauf der Richter den Stab brach.

10) An der Richtstitte wurde der Friede ausgerufen, worauf die Exekution er-
folgte, und zwar ungehindert etwaiger Einwendungen des Verurteilten oder Wider-
rufung des Gestindnisses, aufler der Verurteilte briachte vor, er konne erweisen,
daf die durch ihn bekannte Ubeltat entweder gar nicht geschehen sei oder ein an-
derer diese begangen habe. Gleichzeitig miisse der Verurteilte anzeigen, so be-
stimmte es die Malefizordnung, wie solches offentlich und augenscheinlich, also
per evidentiam facti, bewiesen werden konne. In quo casu ist der Verurteilte in die
Keuche zuriickzufithren und dem Hofgericht zu iibergeben.

11) Nach der Vollstreckung des Urteils sprach der ,Panrichter die Worte:
Hastu gericht, was Urthl und Recht geben bat, lasse ich es dabei verbleiben.
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Bad zu setzen sei und sich mittels Eroffnung der Adern totbluten solle.
Der Hofrat bestimmte daraufhin, dafl der Malefikant durch zwei
Geistliche sechs bis acht Tage lang zu wahrer Reue und Bufle, auch
zum christ-katholischen Glauben zu disponieren, hierauf jedoch ande-
ren zum Exempel 6ffentlich zu enthaupten und zu verbrennen sei'?).

Am 11. September 1677 war ein Consilium Extraordinarium zu-
sammengetreten und hatte wegen der Hinrichtung Feldners beraten,
dabei auch den Beschluff des Hofrats bestitigt. Am 13. September
berichtete der Stadtsyndicus dem Hofrat, daff Feldner von den ihm
zugeordneten Kapuzinerpatern wieder auf den rechten Weg und zu
wahrer Reue und Bufle disponiert worden sei!®). Damit stand seiner
Hinrichtung nichts mehr im Wege. Der Malefikant sollte mit dem
Schwert gerichtet werden. Doch bereits die erste Exekution eines
Zauberer-Jackl-Anhingers artete in eine echte Schldchterei aus.

Die Schwerthinrichtung war das Meisterstiick jedes Scharfrichters
oder Freimanns. Der Malefikant kniete bei der Exekution mit auf-
rechtem Oberkdrper und vermutlich mit verbundenen Augen. Der
Freimann konnte keinen senkrechten Schlag fijhren, sondern zog einen
waagrechten Streich. Dabei mufite er besonders darauf achten, dafl
der Kopf nach dem ersten Streich in den Sand flog.

Am 20. September 1677 berichtete der Stadtsyndicus dem Hofrat
iiber den Verlauf der Exekution Dionysus Feldners'*). In dem Bericht
hief es, daf der Freimann Moritz Ehegartner einen niederen Streich
gefiihrt habe und der Kopf des Malefikanten erst auf dem Boden nach
einem zweiten Streich ginzlich vom Korper getrennt worden sei. Der
Hofrat beschloff daraufhin, dem Stadtsyndicus zu befehlen, er moge
dem Freimann nicht nur wegen seiner Unerfahrenheit und des dieses
Mal begangenen Fehlers mit allem Ernst einen Verweis erteilen, son-
dern ihn auch mit vier Tagen Keuchenhaft bei geringer ,,Atzung* be-
strafen. Weiters habe er den Freimann zu erinnern, dafl er sich bei
seinem erst neulich anvertrauten Freimannsdienst firderhin habili-
tirter machen miisse),

Wihrend der Verlesung der Urgicht fiir Simon Hargasser'6), die
auf der Gerichtsschranne vor sich ging, war unter dem zahlreich an-
wesenden Volk wegen eines hingefallenen Pferdes ein Tumult ent-
standen. Dieses Faktum veranlafite den Erzbischof zu dem Befehl, die
Gerichtsschranne mit Ketten und Schranken absperren zu lassen, so
dafl kein Pferd mehr dahin gelangen konntel?). Der Stadtsyndicus,
der diese Aktion zu leiten hatte, berichtete am 14. Dezember 1677
dem Hofrat, daff die Stadtbaumeisterei es iibernommen habe, die
Gerichtsschranne an allen Seiten mit neu verfertigten Ketten abzu-
sperren und es bei kiinftigen Exekutionen nur daran liege, dafl das
frithzeitige Reiten und Fahren unterbunden werde. Deswegen, so

12) SLA HP 1677/2/159.
13) SLA HP 1677/2/185.
14) SLA HP 1677/2/210.
15) SLA HP 1677/2/210.
16) Hargasser wurde nicht wegen Zauberei hingerichtet.
17) SLA HP 1677/2/306.
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meinte der Stadtsyndicus, seien zwei Wachen aufzustellen. Die eine
Wache soll in der Judengasse nichst dem alten Strasser und Gugl-
Preubans, die andere bei der Waag gegen die Paurnfeindtische Be-
hausung postiert werden. Dazu kimen noch die von der gemeinen
Stadt dazu verordneten Tagwerker, denen die Schliissel und die Er-
offnung der Schranne obligen!8).

Der Hofrat leitete diesen Vorschlag dem Erzbischof weiter, dessen
Stellungnahme uns nicht erhalten ist. Wir erfahren aber aus ciner
Meldung des Stadtsyndicus vom 1. Februar 1678 an den Hofrat, daf}
bis zu diesem Zeitpunkt noch nichts geschehen war. Der Stadtsyndicus
wies besorgt darauf hin, dafl es demnichst zur Exekution von einigen
Zauberern kommen werde, auch zur Verhiitung allerlei Ungelegen-
heiten und zur Abwendung des Hinzureitens Ketten verfertigt wor-
den seien, jedoch noch immer keine Wachen bewilligt worden wiren.
Daher fragte der Stadtsyndicus beim Hofrat an, ob nicht fiir diese
Exekution wenigstens zwei Wachen bereitgestellt werden konnten.
Der Hofrat leitete das Gesuch gegen Remittierung dem hfstl. Kriegs-
rat weiter, damit dieser zwei Wachen zur Verfiigung stelle!?).

Die Hinrichtung der ersten sechs Malefikanten im Jahre 1678 be-
reitete dem Hofrat einiges Kopfzerbrechen. Am 4. Februar 1678
stellte Kommissar Dr. Zillner dem Hofrat zur Deliberation, weil den
allhier Verhafteten laut ithrer Aussage von Jackl an verschiedenen
Orten des Leibes etwas Geweihtes eingeheilt worden sei und es sich
dabei nur um eine hl. Hostie handeln konne, ob man den Malefikan-
ten nicht vor der Exekution diese Dinge herausschneiden lassen solle,
und wer diese Operation durchfithren konne. Der Hofrat entschied,
die Sache solle dieses Mal zu weiterer Deliberation, damit die Kom-
missare mit Theologen beratschlagen konnten, in suspenso gelassen
werden?0).

Am 7. Februar beschiftigte Dr. Zillner den Hofrat erneut mit die-
sem heiklen Thema, denn der Kommissar meinte, dafl der Streich
mit dem Schwert in Anbetracht dessen, daff die Buben noch immer
die Hostie eingeheilt hitten, nicht gelingen werde. Daher sollten,
so schlug Dr. Zillner vor, die Herren Medici um ihr Parere gefragt
werden, wie lang etwa in einem Menschen eine Hostie unverwest
bleiben wiirde, um eventuell ein anderes medium mortis zu ergreifen!).
Hofrat und Erzbischof waren einverstanden?2).

Mit einem anderen Problem bei dieser Hinrichtung wandte sich der
Stadtsyndicus am 7. Februar 1678 mit der Frage an den Hofrat, wem
die Anwesenheit bei der Exekution, die Ankiindigung des stren-
gen Malefiztages und die Brechung des Stabes zu befehlen sei, da der
Stadtgerichtsschreiber der Meinung sei, dafl diese Verrichtung seinem
Dienst nicht ,,anhidngig® sei und daf} sein Antecessor specialiter dazu
bevelcht gewesen sein diirfte. Dr. Zillner erinnerte dazu im Hofrat,

18) SLA HP 1677/2/458.

19) SLA HP 1678/1/93.

20) SLA HP 1678/1/103.

21) SLA HP 1678/1/111.

22) SLA HP 1678/1/118; die Entscheidung der Arzte ist mir nicht bekannt.
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daf} der Stadtgerichtsschreiber von diesen Aufgaben nicht zu eximieren
und auch als Bannrichter das Jurament zu leisten schuldig sei??). Da-
her blieb dem Stadtgerichtsschreiber Dr. 1. U. Josef Kofler nichts
iibrig, als sich laut Dekretum in die Kanzlei zu begeben und den Bann-
richtereid zu leisten??).

Am 8. und 9. Februar 1678 schlug Dr. Zillner im Hofrat die Urteile
fiir die sechs Malefikanten, Erdrosselung und nachfolgende Verbren-
nung, vor. Der Kommissar fiigte jedoch hinzu: Wenn man seitens
des Hofrats ein anderes genus mortis ergreifen wolle, etwa mit Er-
offnung der Adern, weil ihrer hfstl. Gnaden gnidigste Intention in
casum poenae mortis dahin gehe, so wolle er sich der Mehrheit der
Herrn Hofrite gerne anschliefen. Doch der Hofrat lehnte den Tod
durch Eréffnung der Adern ab, weil er zu langsam vor sich gehe und
dabei periculum animae bei den Malefikanten entstehen konne. Das
Erdrosseln wurde fiir das sicherste Mittel erachtet®®). Der Erzbischof
hatte gegen die Resolution des Hofrats nichts einzuwenden?$).

Alle sechs Malefikanten wurden also zum Tod durch Erdrosselung
verurteilt. Lediglich Thoman Kogler sollte bei Reuelosigkeit lebendig
mit Anhingung eines Pulversacks verbrannt werden. Am 15. Februar
1678 fand die Hinrichtung statt. Am 16. Februar sandte der Stadt-
syndicus dem Hofrat einen Bericht iiber den Verlauf der Exekution,
der am 18. Februar antwortete: ,,Wir haben euren Bericht vom 16.
Februar empfangen und vernommen, daf} die Exekution gegen die
sechs Zaubererpersonen durch den Scharfrichter und dessen Leute
sehr langsam und gefihrlich vollbracht worden sei. Wir befehlen da-
her, dafl ihr den Scharfrichter vor euch zitiert und gleich miindlich
seine Verantwortung, warum er, ungeachtet unserer so ernstlichen
Erinnerung, dergleichen hochstrifliche Nachlassigkeit begangen und
nicht die ,Kn6bl® zum Um- und Zudrehen bei der Erdrosselung, wie
man es sonst zu tun pflegt, gebraucht habe, ebenso was zwischen dem
Zauberer-Jackl und ihm fiir eine Freund- oder Schwagerschaft be-
stehe, entgegennehmt??).“

Nachdem dem Freimann Moritz Ehegartner bereits die Schwert-
hinrichtung bei Feldner mifigliickt war, erwies er sich auch bei der
Erdrosselung der sechs Malefikanten nicht gerade als geschickter und
behender Scharfrichter. Erdrosseln war eine Hinrichtungsart, bei der
der Malefikant an eine vom Freimann aufgestellte Sdule gebunden
und ihm ein Strick um den Hals gelegt wurde, wobei der Strick mit
einem Knebel so eng gedreht wurde, daff der Malefikant erstickte.

Als die zweite Massenhinrichtung am 12. Mirz 1678 nahte, kam
es wiederum zu einigen nennenswerten Ereignissen. Am 3. Mirz
meldete der Hofkanzler dem Hofrat, dafl der Erzbischof befohlen
habe, in Zukunft zu den Malefikanten, nachdem ihnen der Tod an-
gekiindigt worden sei, keine Leute mehr zuzulassen. Die Malefikan-

23) SLA HP 1678/1/111.

24) SLA Catenichl 1678—79 Nr. 1.
25) SLA HP 1678/1/119, 121.
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27) SLA HoA IV Gen. 3 1/2 207.
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ten, die von den Geistlichen auf den guten Weg gebracht worden
seien, sollten nicht mehr abgelenkt werden?s).

Am 8. Mirz wurde im Hofrat das Urteil iiber zehn Malefikanten
gefillt. Dr. Zillner schlug als Hinrichtungsart wieder die Erdrosse-
lung mit anschliefender Verbrennung vor, machte diese aber bei eini-
gen Malefikanten von deren Reumiitigkeit abhingig. Davon waren
vor allem Gertraud Faistmanin, Maria Niderreiterin und Ursula
Hindlin betroffen, die bei Unbuf}fertigkeit lebendig verbrannt wer-
den sollten. Fiir Christoph Hindl sprach Dr. Zillner auch im Falle
der Reumiitigkeit ein schweres Urteil aus: Indistincte sive resipiscat
sive non, solle er seiner grausamen Delikte halber drei glithende
Zangenzwicke erhalten und mit einem angehingten Pulversack leben-
dig verbrannt werden. Der Hofrat war mit den Urteilsvorschligen
des Kommissars einverstanden und beschloff, dem Erzbischof dar-
iiber zu referieren??). Ob Max Gandolph im Fall Christoph Hindls
Gnade walten lief}, ist ungeklirt.

Einen Tag vor der Hinrichtung berichtete der Hofkanzler dem
Hofrat, daf} gestern einer der hinzurichtenden Malefikanten seine
guten Vorsitze aufgegeben habe, sich jedoch heute wiederum auf
gutem Weg befinde und sehr wohl zum Tod disponiert sei, wie der
Stadtsyndicus miindlich berichtet habe??). Es dirfte sich in diesem
Fall um Maria Niderreiterin gehandelt haben, die am Tag des Still-
rechts alle Aussagen zuriickgezogen hatte. Der Hofrat beschlofl dar-
aufhin, der Hexenkommission zu befehlen, sich unverziiglich ins Rat-
haus zu begeben, um vor allem mit den Geistlichen wegen der Disposi-
tion zum Tode zu konferieren und nach Gestalt der Dinge das Ex-
amen gegen den einen oder anderen Malefikanten wieder aufzuneh-
men31),

Die Exekution gegen die zehn Malefikanten konnte jedoch pro-
grammgemiafl durchgefiihrt werden, wie der Stadtsyndicus dem Hof-
rat am 17. Mirz mitteilte3?). Gleichzeitig erinnerte er den Hofrat an
den Widerruf und gab die Schuld vor allem dem Umstand, daf} den
Malefikanten frither als sonst Geistliche zugeteilt wurden, welche die
Delinquenten irrig und zweifelnd gemacht hitten. Daher scheine es
seiner Meinung nach gefihrlich zu sein, den Malefikanten schon vor
der Todesankiindigung Geistliche beizugeben3?).

Der Hofrat fillte keine Entscheidung, sondern iiberlieff diese dem
Gutdiinken der Hexenkommissare. Diese diirften sich jedoch an den
Erzbischof gewandt haben, denn bei der dritten Massenhinrichtung
Ende April 1678 bestimmte Max Gandolph, dafl den Malefikanten
erst vier Tage vor der Exekution Geistliche ad informandum et
disponendum zugeordnet werden sollten®?).

28) SLA HP 1678/1/178.

29) SLA HP 1678/1/198.

30) SLA HP 1678/1/216.

31) Ebd.

32) SLA HP 1678/1/232.

33) Bisher waren den Malefikanten bald nach dem Constitutum ad bancum iuris

Geistliche beigegeben worden (1678/1/73).
34) SLA HP 1678/1/313.
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Auch bei der Hinrichtung im April 1678 liefl der Erzbischof Gnade
walten. Am 26. April berichtete der Hofkanzler im Hofrat, dafl der
Fiirst das Urteil gegen Anna Hindlin und Margarethe Oberhauserin
gedindert habe. Beide sollten nicht lebendig verbrannt werden, wie
es Dr. Zillner vorgeschlagen habe, sondern gleich den anderen vorher
erdrosselt werden, falls sie Reue bezeigten3?).

Fiir die vierte Massenhinrichtung im Mai 1678 waren insofern
verschiedene besondere Mafinahmen notwendig, weil der Erzbischof
nicht in Salzburg weilte und ihm nicht direkt iiber die Urteile der
dreizehn Malefikanten referiert werden konnte. Daher schrieb Dr.
Zillner am 20. Mai 1678 an Baron Ludwig Franz von Rehlingen
folgenden Brief:

»Es ist in der heutigen Ratssitzung wegen 13 Zaubererpersonen,
wie die Beilagen zeigen, referiert und auch ein und das andere Gut-
achten placidiert worden; und weil vorkommt, dafl ihr Gnaden, unser
gnddigster Fiirst und Herr, etwa gnidigst gern sehen mdchten, dafl
die Exekution vor seiner Wiederankunft allhier, die dem Vernehmen
nach am nichsten Mittwoch abends erfolgen soll, geschehen wiirde,
also beliebe dem Herrn Baron, hochstgedacht Ihrer hfstl. Gnaden
die Sache gehorsamst zu hinterbringen und dero gnidigste Resolution
hieriiber uns bei diesem eigenen Boten sobald als moglich, wie es
Threr hfstl. Gnaden gefillig sei, zu benachrichtigen; im iibrigen sind
die Relationes zur Gewinnung der Zeit und da man etwa wegen ein
oder anderem Umstand nachschlagen wollte, in Originali hiermit
iiberschickt und das Votum bei jeder [Relatio] zu diesem Ende
[Gewinnung der Zeit] separiert verfafit und beigelegt worden, da-
mit man bei der Kanzlei allda um den gemachten Schluf} nichts wis-
sen und auf Zuriickkommen mit der Abschreibung der Urgichten ohne
Anstand verfahren moge36).

Schon am 23. Mai 1678 langte die Antwort des Erzbischofs ein,
denn der Hofkanzler berichtete, daff dieser die am 30. Mai aus-
gefallenen Hofratsconclusa durchgehends placidiert habe, u. a. auch
die Hinrichtung der dreizehn Zaubererpersonen. Der Erzbischof habe
auch wegen der unter dem 20. Mai in puncto veneficii hinzurichtenden
dreizehn Personen der Justizia ibren Lauff lassen und gedencken
wollen. Man werde dieselbe beobachtet und die Urteile nach Verdienst
geschdpft haben. Die Hinrichtung solle also nicht verschoben werden.
Dabei habe ihre Gnaden aber gnidigst resolviert, daff der Maria
Clein, im Falle sie vere poenitens befunden werde und so bis zur
Richtstatt verharre, dort die Gnade angekiindigt werde, dafl sie
vorher erdrosselt und dann ihr toter Kérper verbrannt werden solle3?).

Am 26. Mai 1678 wurden dreizehn Zaubererpersonen hingerichtet.
Jeder Malefikant sollte laut Befehl auf einem eigenen Wagen zur
Gerichtsschranne und Richtstitte gefahren werden. Da der Scharf-
richter dieses Mal jedoch nur sieben Wagen auftreiben konnte, mufite
die Hinrichtung der dreizehn Malefikanten in zwei Etappen durch-

35) SLA HP 1678/1/313.
36) SLA HoA 1V, Gen. 3 1/2 277.
37) SLA HP 1678/1/382.
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gefithrt werden. Die ersten sieben Personen wurden, nachdem {iber sie
der Stab gebrochen worden war, sofort zur Richtstitte gefahren und
dort stranguliert. Die toten K6rper wurden bedeckt und verwahrt, bis
die iibrigen sechs Verurteilten dasselbe Schicksal ereilt hatte. Darauf-
hin wurden alle Delinquenten verbrannt und ihre Asche unter dem
Hochgericht vergraben3s).

Leider zeigte sich der Freimann bei der Exekution wieder einmal
von seiner schlechtesten Seite. Am 3. Juni 1673 berichtete der Stadt-
syndicus dem Hofrat iiber den Verlauf der Exekution: Was des Frei-
manns Officium bei der Exekution der 13 Zauberer belange, so
sei selbiges bei dem ersten Malefikanten sehr iibel verrichtet worden,
indem der vermeintlich justifizierte arme Siinder nach der ,,Einsazung*
noch den Mund aufgetan und ,,den ganzen Leib stark an- und iiber
sich gezogen* habe. Bei den anderen zwolf Malefikanten habe man,
nachdem der Bannrichter den Freimann und dessen Gehilfen wegen
solch gefihrlicher Hinrichtung ffentlich verwiesen hatte, die Gefahr
etwas weniger versplirt3?).

Inzwischen waren auch die vier Zaubererbuben (Hofer, Riser, Stub-
acher und Landtmann), die in Zell prozessiert worden waren, fiir
die Hinrichtung reif. Die Frage war nur, ob die Malefikanten in Zell
oder in Salzburg hingerichtet werden sollten. Deshalb richtete Lt.
Franz am 17. Juni 1678 an den Hofrat die Anfrage, ob die vier Bu-
ben zur Einsparung der Unkosten und anderen zur Abschreckung in
Zell justifiziert werden sollten??). Der Hofrat iiberlie die Entschei-
dung dem Erzbischof, der Zell als Hinrichtungsort festlegtet!). Die
Hinrichtung fand erst im September 1678 statt. Am 15. September
gab Lt. Franz dem Richter in Zell genaue Anweisungen fiir die Exe-
kution*?). Diese fand, mit kleinen Abweichungen, wie in Salzburg
statt. So wurde den Malefikanten nur ein Geistlicher beigegeben,
in Salzburg erhielten die Malefikanten zwei Seelsorger. Auferdem
wurde der Stab vom Richter selbst oder von seinem zugeord-
neten Gerichtsschreiber gebrochen. Die Exekution vollzog der Frei-
mann aus Salzburg, Simon Mandl. Am 23. September 1678 langte
im Hofrat die Nachricht aus Zell ein, dafl dort fiir die Hinrichtung
alles vorbereitet sei, der Pfarrer jedoch zwei Franziskaner aus Salz-
burg verlange*3). In Zell wurden aber nur drei Malefikanten hin-
gerichtet, weil Sebastian Hofer beim Constitutum ad bancum iuris
alle seine Aussagen widerrufen hatte, worauf er nach Salzburg ge-
bracht und hier kurze Zeit spiter dem Scharfrichter iibergeben
wurde®?).

Die Intentionen des Erzbischofs schienen iiberhaupt dahin zu ge-
hen, Hinrichtungen von Malefikanten in Land- und Pfleggerichte zu
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verlegen. Natiirlich sollten alle diese Mafinahmen exemplarisch wir-
ken, das Volk sollte durch diese Exekutionen in Schrecken versetzt
werden, um sich desto mehr vor dem Verbrechen der Zauberei zu
hiiten.

Am 22. Juli 1678 fragte Lt. Franz beim Hofrat an, ob seine hfstl.
Gnaden es bei der Exekution der nunmehr verurteilten sechzehn
Zaubererpersonen bewenden lasse. Gleichzeitig gab der Kommissar
sein Parere ab, dafl die Malefikanten nicht in Werfen, sondern mit
ihren Mitdelinquenten in Salzburg justifiziert werden sollten, weil
im anderen Fall Ungelegenheiten zu befiirchten wiren. Der Hofrat
unterstiitzte die Meinung des Kommissars und beschlof}, dem Erz-
bischof zu referieren, dafl die jetzt allhier inliegenden Malefikanten
fiir dieses Mal in Salzburg — zur Verhiitung von Inconvenientien —
exequiert werden sollten%?).

Am 22. Juli 1678 sandte Lt. Franz im Namen des Hofrats einen
Befehl an das Stadtgericht, der Anweisungen fiir die Hinrichtung der
sechzehn verurteilten Malefikanten enthielt. Darin hief} es u. a.: ,,Mit
Vorwissen unseres Herrn ist unser Befehl, daf} ihr nichsten Mittwoch
den 27. dieses Monats das erste, den folgenden Samstag, also den
30. Juli, das andere Malefiz- oder Stillrecht besetzt, folgends den
Malefikanten, wie es die von uns deputierten Kommissare befehlen
werden, an den benannten zwei Tagen den Tod ankiindigt. Dann
sollt ihr diejenigen acht Personen, die am besten in geistlichen und
Glaubenssachen instruiert seien, am 29. Juli, also in acht Tagen, den
anderen halben Teil aber am 1. August vor das offentliche Gericht
fiihren*6).” Die sechzehn Malefikanten wurden demnach an zwei ver-
schiedenen Tagen hingerichtet, vermutlich deshalb, weil die Hinrich-
tung von sechzehn Delinquenten an einem einzigen Tag schwerlich
bewerkstelligt werden konnte. Simtliche Verurteilten starben durch
Erdrosselung.

In der ersten Hilfte des Monats August 1678 wurden zwei weitere
Malefikanten hingerichtet: Matthias Grebler und Margarethe Frechin.
Fir Grebler beantragte Dr. Zillner folgende Hinrichtungsart: Der
Malefikant solle mit drei Zangenzwicken (bei der Schranne, vor dem
Tor und an der Richtstatt) gepeinigt und anschlieflend bei lebendigem
Leib mit angehingtem Pulversack verbrannt werden. Die Frechin
soll durch Erdrosselung sterben. Der Hofrat war einverstanden*?).

Grebler ist wirklich lebendig den Flammen iibergeben worden®).
Er ist damit der einzige Malefikant, von dem wir sicher sagen kdnnen,
dafl er lebendig verbrannt wurde. Bei vielen seiner Vorginger war
zwar die Feuerstrafe im Falle der Unbufifertigkeit vorgesehen ge-
wesen, aber wir diirfen annehmen, daff bis dahin noch kein Ver-
urteilter den Verbrennungstod erleiden mufite. Wire nimlich ein
Malefikant bis zur Richtstitte unbufifertig geblieben und wire da-
durch der Feuerstrafe verfallen, hitte der Stadtsyndicus diesen Sach-
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verhalt sicherlich dem Hofrat berichtet. Vielleicht wurde aber bereits
Christoph Hindl lebendig mit angehdngtem Pulversack verbrannt, da
wir wissen, dafl der Hofrat diese Todesart fiir Hindl vorgesehen
hatte, ohne Riicksicht auf seine Bufifertigkeit. Ob der Erzbischof
dieses Urteil milderte, wissen wir nicht.

Die iibrigen Malefikanten waren bis einschliefflich August 1678
alle, mit Ausnahme Feldners, durch Erdrosselung gestorben. Die
Schwerthinrichtung war ginzlich abgeschafft worden. Welche Motive
den Erzbischof dann dazu bewogen, einen Ersatz fiir die Schwert-
exekution durch das Fallbeil zu schaffen, kénnen wir nicht sagen.
Die erste Nachricht von der Herstellung eines Fallbeils haben wir vom
19. August 1678: Der Hofkanzler erinnerte im Hofrat, daff auf
Grund eines hfstl. gniddigen Befehls ein Modell eines neu aufzurich-
tenden Fallbeils gemacht wurde, das nun dem Erzbischof vorgewiesen
werden sollte?®). Am 25. August 1678 verordnete Max Gandolph,
daf das Fallbeil zur Probe vorzubereiten sei®).

Bei der Massenhinrichtung am 3. September 1678 wurde das Fall-
beil bereits eingesetzt. Einige junge Malefikanten wurden an diesem
Tag guillotiniert. Neben dem Fallbeil blieb die Erdrosselung weiterhin
die vorherrschende Hinrichtungsart. Das Fallbeil wurde lediglich als
mildeste Hinrichtungsart bei Malefikanten unter vierzehn Jahren
verwendet.

Vor der Massenhinrichtung von Zauberer-Jackl-Anhingern am 22.
September 1678 hatte der Erzbischof neuerlich zwei Befehle erlassen.
Am 16. September bestimmte er, dafl bei der Ankiindigung des Todes
nur die dazu bestimmten und notwendigen Personen anwesend sein
diirften®), und am 19. September verordnete Max Gandolph, daf}
zum ,,Ubersiebnen‘ lediglich die dafiir notwendigen Personen Einlaf}
finden sollten??).

Die Urteile der sechs Malefikanten, die am 20. Oktober 1678 hin-
gerichtet wurden, zeigen uns, welche Hinrichtungsarten in Salzburg
gegen Zaubererpersonen zur Anwendung kamen: Catharina Pichlerin
soll wegen ihres Alters (vierzehn Jahre) mit dem Fallbeil getotet,
die nichsten vier Malefikanten aber erdrosselt werden. Die achtzig-
jahrige Margarethe Reinbergerin soll jedoch als eine schon viele Jahre
diesem Laster ergebene Hexe, die auch ihre Kinder dem Teufel zu-
gefiihrt hatte, anstatt der sonst verdienten Feuerstrafe in Anbetracht
threr besonders bezeigten Reue mit dem Strang hingerichtet, an der
Richtstatt aber einmal vor der Erdrosselung mit einer gliihenden
Zange am Herz gezwickt werden. Der Hofrat hatte dieses Urteil be-
schlossen®®), doch der Erzbischof machte von seinem Gnadenrecht
Gebrauch und verordnete, dafl der Zangenzwick bei andauernder
Reue der Malefikantin erlassen werden solle34).
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Zu den erschiitterndsten Schriftstiicken des Zauberer-Jackl-Pro-
zesses zihlt ein Brief, den der Kapuzinerpater Gerardus am 30. No-
vember 1678 nach der Hinrichtung der Malefikantin Elisabeth Debel-
lackin an deren Vater Andree Debellack geschrieben hat:

Hochgeebrter Herr Vater!

Weil ich die gelegenbeit nit gehabt, mit demselben miindlich zu reden,
also hab ich nit umbgeben kbiinnen, durch dise wenige Zeilen, mein vil-
geebrten Herrn Vattern zu enntdekhen, das die Elisabetha, welche an-
gestern sambt ibrer Muetter anf der Richtstatt durch die Handt des Scharff-
richters ibr Leben geendet, noch vor ibren todt omni meliori modo alles
revociert, was sie wider ihren lieben Vatter und Mutter vor dem bfstl.
gnid. Herrn Commissariis aus forcht hat ausgeben, sagent, dafl solches alles
falsch und nit war gewesen. Auf welches sie auch gestorben. Weil ich dan,
wegen gewisser Umbstindt, an diser Widerruffung, das es aufrecht und
warbafft sei, nit zweifle, babe ich solches meinen vilgeebrten Herrn Vattern
als auch wollverordneten Commissario mit disem hinderbringen wollen.

30. November 1678
F. Gerardus Capucinerss)

Aber trotz dieses Schreibens, das auch dem Hexenkommissar zu-
gesandt wurde, nahmen die Hinrichtungen ihren Fortgang!

Am 7. Janner 1679 machte Dr. Zillner einen interessanten Urteils-
vorschlag: Dem Delinquenten Clement Perger sollten, weil ihm die
von Rechts wegen verdiente Schleifung zur Richtstatt und Schneidung
der Riemen aus dem Leib aus Gnaden nachgelassen wurden, drei
Zwicke gegeben werden; der erste am rechten Arm nach der Brechung
des Stabes, der zweite an der rechten Brust unterhalb des Nonntaler
Tores, der dritte bei der Richtstatt an der linken Brust. Sollte sich
der Malefikant poenitent erweisen, solle er mit Anhingung eines
Pulversacks verbrannt und seine Asche unter dem Hochgericht ver-
graben werden (im anderen Fall ohne Pulversack)®®). Am 18. Jinner
1679 berichtete der Stadtsyndicus, daff u. a. die Exekution am 11.
Janner mit dem Feuer behende abgelaufen sei. Clement Perger habe
sich gar wohl ,,angelassen® und sei bis auf den ,,letzten Abdruck® be-
stindig verblieben?7).

Zum Abschluff mochte ich noch zwei merkwiirdige Urteile zitieren.
Fir den 25jahrigen Klain-Elmauer schlug Kommissar Mayr am 17.
November 1679 folgendes Urteil vor: Der Malefikant hitte zwar
den Strang gleich anderen verdient; weil er aber dem Teufel nieman-
den zugefithrt und keine Wetter gemacht habe, auflerdem ziemliche
Reue zeigte, auch sonst sehr todlbaft und einfiltig sei, solle er der
angefithrten ,,beweglichen* Motive halber aus Gnaden mit dem Fall-
beil hingerichtet und der tote Korper verbrannt werden?®). Es war bis-
her nie vorgekommen, daf} ein 25jahriger Malefikant und Zauberer mit
dem Fallbeil, also der mildesten Hinrichtungsart, justifiziert wurde.
Ahnlich waren die Verhiltnisse beim Malefikanten Hans Stain-
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gastinger: Am 14. Jinner 1681 meinte Lt. Franz im Hofrat, Hans
solle als ein formalis veneficus seiner abscheulichen Missetaten halber
lebendig verbrannt, im Falle der Reumiitigkeit jedoch vorher mit dem
Schwert enthauptet werden?®®). Eine Begnadigung vom Feuertod zur
Exekution mit dem Schwert hatte es bei erwachsenen Delinquenten
wihrend des Zauberer-Jackl-Prozesses vorher nicht gegeben.

Die Richt- oder Kopfstatt war im Jahre 1681 vollig baufilligt?);
am 17. Mirz 1681 gab der Hofrat den Befehl, dafl das baufillige
Kreuz nicht mehr auf der Richtstatt, sondern 200 bis 300 Schritte
davor auf dem Weg zur Kopfstatt aufgestellt werden solle®?).

Das Fallbeil, das sich wihrend des Zauberer-Jackl-Prozesses gut
bewihrt hatte, wurde zur Erleichterung der Exekutionen in Moos-
ham in den Lungau befordert, wo es auf der Richtstitte in Tamsweg
ebenfalls gute Dienste leistete und dort verblieb®?).

Den Scharfrichterdienst hatten wihrend des Zauberer-Jackl-Pro-
zesses folgende vier Freiminner inne: Simon Mandl hatte im August
1675 Barbara Kollerin hingerichtet, er wurde am 28. September 1676
durch den Abdecker zu Lauffen, Moritz Ehegartner, abgeldst®3). Doch
auch Ehegartner konnte sich nicht lange seiner Stellung erfreuen.
Nachdem ihm bereits die Hinrichtung Dionysus Feldners mifigliickt
war%%), konnte der Hofrat nicht mehr untitig bleiben, als der Stadt-
syndicus am 28. Februar 1678 die Verantwortung des Freimanns
wegen der langsam und gefihrlich vollzogenen Hinrichtung der sechs
Malefikanten und wegen Ehegartners Schwagerschaft zum Zauberer-
Jackl iiberschickte. Gleichzeitig reichten Simon Mandl und Jacob Zich
um die Verleihung der Freimannsstelle in Salzburg Gesuche ein®).
Nachdem das Gesuch Zichs, des Freimanns in Hall, abgewiesen wor-
den war, weil der Hofrat gegen ihn Bedenken hatte®), blieb nur
noch Simon Mandl iibrig. Tatsachlich erhielt Simon Mandl am 6. Juni
1678 neuerdings den Posten eines Freimanns in Salzburg zugesprochen,
nachdem der Erzbischof Ehegartner wegen dessen schlechter Dienst-
verrichtung abgesetzt hatte’?). Am 9. Mai 1679 starb jedoch Simon
Mandl an der ,,hiizigen” Krankheit®).

Am 29. Mai 1679 reichte die Tochter Mandls namens Sibilla um
die Verleihung des Freimannsdiensts ein, weil sie sich mit Hans Mi-
chael Leimer, der sein Meisterstiick mit dem Schwert bereits verrichtet
habe, verehelichen wolle. Der Hofrat beschlof zu warten, bis be-
glaubigte Atteste einlaufen wiirden®®). Am 30. Mai 1679 bewarb sich
Leimer im Hofrat und legte wegen seines bereits verrichteten Meister-

59) SLA HP 1681/1/42.

60) SLA HP 1681/1/202.
61) SLA HP 1681/1/214.
62) SLA HP 1688/2/890.
63) SLA HP 1676/2/190.
64) SLA HP 1677/2/210.
65) SLA HP 1678/1/165.
66) SLA HP 1678/1/274.
67) SLA HP 1678/1/424.
68) SLA HP 1679/1/333.
69) SLA HP 1679/1/356.
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stiicks eine vom Gerichtsamtmann der Grafen Konigsegg beglaubigte
Attestatio vor. Er erbot sich, Sibilla Mandlin zu heiraten und den
anderen kleinen Kindern der Familie Mandl bei der Erziehung mog-
lichst an die Hand zu gehen. Der Hofrat beschlofi, ihrer hfstl. Gnaden
zu referieren, daff Leimer der Dienst verlichen werden moge, jedoch
auf Probe und auf Wohlverhalten”). Am 19. Juni 1679 bat Leimer
um die wirkliche Verleihung des Postens eines Freimanns, da er seinen
Probedienst in St. Johann erfolgreich hinter sich gebracht habe. Der
Hofrat war einverstanden und bedeutete dem Taxator, Leimer in
die gewohnliche Pflicht zu nehmen). Hans Michael Leimer iibte den
Freimannsdienst in Salzburg lange aus. Noch im Jahre 1690 begegnen
wir ihm in den Quellen als Scharfrichter im Erzstift.

Der Freimann hatte wihrend des Zauberer-Jackl-Prozesses alle
Hinde voll zu tun, um den zahlreichen Hinrichtungen von Zauberern
und Hexen nachzukommen. Ein Scharfrichter diirfte im Erzstift in
kurzer Zeit kaum jemals so viel verdient haben wie im Verlauf des
Zauberer-Jackl-Prozesses™).

Anmerkung der Redaktion: Dr. Heinz Nagl hat seiner Disser-
tation, die hier mit einigen Kiirzungen abgedruckt wurde, noch einen
dritten Teil, Das Motiv des Zauberer-Jackl-Prozesses (S. 364—420),
angefiigt. Aus Raumgriinden war es leider nicht mehr moglich, auch
diesen Teil zu verdffentlichen. In ihm setzt sich der Autor vor allem
mit Fritz Byloff auseinander, der besonders wirtschaftliche Griinde,
namlich die Ausrottung der Bettler und Landstreicher, fiir das Aus-
mafl der Katastrophe verantwortlich machte. Aus den beiden um-
fangreichen hier veroffentlichten Teilen lafit sich diese Ansicht By-
loffs, der das Aktenmaterial nur oberflichlich kannte, leicht zuriick-
weisen. Der feste Glaube der Salzburger Behorden, einen unbedingt
notwendigen Kampf gegen Zauberer und Hexen zu fithren und so
vor allem das Verderben der Jugend zu verhindern, kann nach der
Vorlage und Durchsicht des Gesamtmaterials durch Dr. Nagl nicht
mehr bezweifelt werden. Dafl fast nur Bettler betroffen waren, liegt
in der Person des Zauberer-Jackl begriindet. Von einem planmifligen
Vorgehen gegen alle Landstreicher und vor allem von einer bewufiten
Irrefiihrung der Offentlichkeit kann, wie Nagl mit Recht ausfiihrlich
betont und begriindet, keine Rede sein. Die Richter — und mit ihnen
wohl der grofite Teil der Salzburger Bevolkerung einschliefflich der
bedauernswerten zu Unrecht Verfolgten — waren vielmehr Opfer
eines in dieser Zeit allgemeinen Vorurteils, iiber das sie sich nicht hin-
wegsetzen konnten. Es sei noch ausdriicklich darauf verwiesen, daf§
dieser dritte Teil mit weiteren Nachweisen in der im Salzburger
Landesarchiv vorhandenen maschinschriftlichen Dissertation eingesehen
werden kann.

70) SLA HP 1679/1/365.

71) SLA HP 1679/1/413.

72) Uber die Rekompense, die der Freimann fiir seine Verrichtung erhielt, siche
SLA Generalia Bd. 11/1140 ff. und HP 1678/2/754.
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