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Grenze und Mission. Salzburg vom heiligen
Rupert zum heiligen Virgil
Von Herwig Wolfram, Wien

Vorbemerkung: In dem Vortrag, der anlifflich des Sym-
posiums Salzburg im 8. Jabrbundert frei gehalten wurde, um den
Seminarstil der Tagung zu wahren, sprach der Autor zur ,,Ereignis-
geschichte® des Salzburger 8. Jahrhunderts vor allem im Zusammen-
hang mit den beiden #ltesten Giiterverzeichnissen der Salzburger
Kirche. Dabei konnte gezeigt werden, dafl die Chronologie des Salz-
burger 8. Jahrhunderts im argen liegt, weil die Diachronie der Er-
eignisse durch die zunidchst stark synchron anmutende Uberlieferung
iiberdeckt wird. Auch die strukturgeschichtliche Analyse der Quellen
mufl ihren Wert einbiiflen, wenn man alle Nachrichten iiber das
8. Jahrhundert auf dessen letztes Jahrzehnt, die Abfassungszeit der
Giiterverzeichnisse und der erhaltenen Fassung der Gesta Hrodberti,
datiert.

Wenn man das salzburgische 8. Jahrhundert behandelt, mufl man
sich daher in erster Linie um die Chronologie der erwihnten Quellen,
darunter besonders der Notitia Arnonis und der Breves Notitiae, be-
miihen, obwohl oder gerade weil in allen drei Uberlieferungen zu-
sammen nur zwei Jahreszahlen genau zu bestimmen sind. Dabei ist
zu bedenken, daf} Giiterverzeichnisse Waffen im Kampf um die wirt-
schaftlichen Grundlagen und die Erschliefung wie Behauptung des
beherrschten Raums darstellen. Daraus folgt, dafl eine solche Quelle
von einem eindeutig intentionalen Moment beherrscht wird, das die
urkundlich-funktionalen Vorlagen gestalten, ja verindern kann. So
war im Anschlufl an einen Freisinger Fall zu zeigen, daff die Breves
Notitiae die Erwerbung Pidings mit Hilfe einer erfundenen, man
konnte auch sagen ,literarischen Urkunde® belegen?). Ist die Lehre
von der Tendenzlosigkeit echter urkundlicher Quellen an sich schon
problematisch, so verbaut man sich jede Interpretationsmoglichkeit,
beurteilt man Breviarien und Libri fundationum nach der dogma-
tischen ,,Urkundenideologie® des 19. Jahrhunderts. Dann muff man
freilich, wie dies konsequenterweise Ignaz Zibermayr tat, eine
gigantische Geschichtsfilschung mit dem Namen des ersten Salzburger
,»Stadtbischofs®, Rupert, entdecken?). Eine genaue Analyse der beiden
Salzburger Giiterverzeichnisse kann derzeit noch nicht gegeben wer-
den; erste Forschungsergebnisse wurden von Herbert Haupt und
dem Autor jedoch bereits vorgelegt?).

1) Herwig Wolfram, Der heilige Rupert und die antikarolingische Adelsoppo-
sition. MIOG 80 (1972), 30 ff.

2) Ignaz Zibermayr, Noricum, Baiern und Osterreich. 2. Aufl. (1956), 121—150.
Vgl. Wolfram (wie Anm. 3), 180 f.

3) Herbert Haupt, Sprachliche und historische Untersuchung der Notitia Arnonis
und der Breves Notitiae (Hausarbeit am IfOG, Masch. Wien 1974). Siche ders.,
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Ereignisse und Strukturen

Das ilteste Datum einer agilolfingischen Geschichte Salzburgs ist
_das Jahr 696. Die wahrscheinlichste Interpretation der vorhandenen
Uberlieferung ~ergibt, dafl damals der heilige Rupert die Stadt
Salzburg vom agilolfingischen Bayernherzog Theodo zum Geschenk
erhielt, woriiber eine entsprechend datierte Urkunde ausgestellt
wurde?). Eine solche Deutung konfrontiert zugleich mit der ganzen
Problematik, die die Quellengrundlage des behandelten Zeitraums
bietet. Namen, Legenden, Annalen, Urkunden in zumeist bearbeiteter
Form, Briefe und Bodenfunde sind die wichtigsten Teile einer keines-
wegs liickenlosen oder gar widerspruchsfreien Tradition®). Ihre fach-
gerechte Kritik setzt die Zusammenschau und Verwertung der For-
schungsergebnisse voraus, die mehrere historische Disziplinen, die
Philologien und die Archdologie liefern. Auflerdem fehlt fiir den
Salzburger Raum ein so wichtiges Hilfsmittel der historisch-philologi-
schen Verstandigung, wie ein Ortsnamenbuch, das nach seinen Mog-
lichkeiten zur Losung der Fragen der Siedlungsgeschichte beitriige?).
Schliefllich ist im besonderen noch die Problematik der Siedlungs-
und Kultkontinuitit im Raum von St. Peter ungelst und wird es auch
bleiben, solange die Ergebnisse einer konsequent geférderten Boden-
forschung ausstehen. Gerade hier wiirde man aber gerne wissen, war-
um Rupert ausgerechnet diesen lichtlosen, vom Steinschlag stindig
bedrohten Ort zum Mittelpunkt seiner Titigkeit wihlte?). Trotz des
noch unvollstindigen Wissens mufl man heute ein neues Bild der
Friihgeschichte Salzburgs zeichnen, mogen dessen Konturen auch da
und dort schwicher sein oder sogar die unterbrochenen Linien der
Hypothese annehmen.
Die wichtigsten schriftlichen Quellen, von denen der Historiker dieser
Zeit auszugehen hat, sind in der Reihenfolge ihrer Entstehung das
Verbriiderungsbuch von St. Peter (784), die Notitia Arnonis (788/90),

demnichst in MIOG 83 (1975). Herwig Wolfram, Libellus Virgilii. Ein quellen-
kritisches Problem der iltesten Salzburger Giiterverzeichnisse. Vortrige und For-
schungen 20 (1974), 177 fL.

4) Wolfram (wie Anm. 1), 7 ff. DaB die Schenkung an kirchliche Einrichtungen
dem koniglichen oder quasikoniglichen Schenker nicht deren weitere Nutzung ver-
bietet, zeigen die Quellen fiir Salzburg, aber auch fiir andere bayerische Bistiimer:
Reindel (wie Anm. 10), 173, Anm. 5. Wolfram (wie Anm. 1), 18, mit Anm. 52.

5) Alphons Lhotsky, Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs.
MIOG, Erg.-Bd. 19 (1963), 145—157.

6) Einen guten Ersatz fiir ein Teilgebiet liefert F. Horburger, Die romanischen
und vorromanischen Ortsnamen des Landes Salzburg. MGSLK 107 (1967), 1.,
wozu E. Schwarz, Die Narristenfrage in namenkundlicher Sicht. ZBLG 32 (1969),
407 ff., und ders., Baiern und Walchen. ZBLG 33 (1970), 857 ff., brauchbare Er-
ginzungen bietet. Theodor Grienberger, Die Ortsnamen des Indiculus Arnonis und
der Breves Notitiae. MGSLK 26 (1886), 5 ff., ist hingegen veraltet. Gelegentliche
Bemerkungen anderer Namenkundler sind vollig ungeniigend.

7) H. Vetters, Der Dombau des heiligen Virgil in Salzburg. Cyrillo-Methodiana
(1964), 266. F. Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965), 326 f.
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die heute als Gesta sancti Hrodberti confessoris bekannte iltere Fas-
sung der Lebensbeschreibung Ruperts (um 798), die Breves Notitiae
(nach 798) und die ersten drei Kapitel der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum (870/71), die mit der jiingeren Fassung der Rupert-
Vita beginnt.

Das Verbriiderungsbuch ist das ,,Verzeichnis der Lebenden und
Toten, mit denen sich das Stift Salzburg in Gebetsverbriiderung
wuflte”. Es geht auf dltere Vorarbeiten zuriick, diente liturgischen
Zwecken und wurde noch im Todesjahr Virgils, der 784 starb, an-

elegt®).

5 Dgie )Notitia Arnonis und die Breves Notitiae sind unterschiedlich
voneinander abhingige Bearbeitungen derjenigen reichen Bestinde von
Salzburger Urkunden, die mit Ruperts Wirken beginnen und im gro-
Ren und ganzen mit dem Sturz Tassilos 788 enden. Wihrend die
Aufzeichnung Arns dem Zweck diente, den mittelbar wie unmittelbar
von den Agilolfingerherzgen erworbenen Besitz Salzburgs auch nach
788 zu sichern, ist der Entstehungsgrund der jiingeren Breves Notitiae
nicht mit derselben Sicherheit anzugeben. Am wahrscheinlichsten wirkt
die Annahme, diese Urkundenbearbeitung sollte nach der Erhebung
Salzburgs zum Erzbistum (798) sowohl das alte Giiterverzeichnis um
die nichtherzoglichen Schenkungen erginzen und erweitern als auch
die Bedeutung Ruperts fiir das bayerische Christentum ausschmiickend
veranschaulichen und so den Vorrang des bayerischen Metropoliten
geschichtlich-argumentativ untermauern. Offensichtlich wurde nimlich
die neue Wiirde Salzburgs von den bayerischen Bischéfen nicht ohne
Widerspruch anerkannt?).

Zwischen den beiden Urkundenbearbeitungen liegt chronologisch die
so wichtige und in mehrfacher Hinsicht umstrittene dltere Fassung der
Rupert-Vita. Als hagiographische Quelle sind die Gesta Hrodberti
an die Darstellungsweise der Heiligenlegende gebunden. Entlehnun-
gen von Motiven aus verwandten Schriften, die die Beziehungen
Bayerns zum Langobardenreich und zu Rom unter Ausschlufl einer
frinkischen Vermittlung unterstreichen, und die Typik der literari-
schen Gattung dominieren auf weiten Strecken. Was aber die davon
angeblich stark beeintrichtigte Glaubwiirdigkeit anlangt, so sind fol-
gende Uberlegungen anzustellen: Erstens werden Rupert als Adels-
heiligem (Bosl) typische Eigenschaften, Verhaltensweisen und An-
spriiche zugeschrieben, was aber nur méoglich ist, weil das Individuum
Rupert tatsichlich hochadeliger Herkunft war. Zweitens steht aufler
Zweifel, daf} der Verfasser der Gesta die Urkundenquellen Salzburgs
gut kannte und wichtige Stiicke daraus benutzte. Drittens ist fiir den
Wert der Quelle von grofiter Bedeutung, dafl die Gesta Hrodberti
erst am Beginn der Ausbildung einer besonderen Salzburger Rupert-
Tradition stehen und von tendenzidsen Aktualisierungen, die sich in

8) K. Forstner, War Virgil der Schreiber des Verbriiderungsbuches? (1200 Jahre
Dom zu Salzburg, 1974), 26 ff. Ders., Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salz-
burg (Codices selecti 51, 1974), 13 ff. Vgl. Lhotsky (wie Anm. 5), 149 f.

9) Wolfram (wie Anm. 3), 178 ff. und 203.
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Richtung auf die Ausbildung einer argumentativ brauchbaren Rupert-
legende hin bewegen, noch erstaunlich frei sind. Sieht man von einigen
Stellen ab, so enthalten die Gesta Hrodberti eine Fiille von Nach-
richten iiber die bayerische Tatigkeit des Heiligen, womit sie dafiir
den Rang einer reprisentativen Quelle verdienen.

Erst jingst wurde die alte Frage wieder aufgegriffen, auf welche
Vorlage die beiden erhaltenen Fassungen der Rupert-Vita zuriick-
gehen. Eine Uberlegung, die um so einleuchtender wirkt, als die jiin-
gere Fassung von 870/71 das offensichtlich gute, wenn auch verschlei-
erte Motiv bringt, Rupert sei vor seinem Tode ,heimgekehrt®. Ein
Vergleich mit der in den iltesten Salzburger Annalen enthaltenen
Nachricht, Rupert sei anlidfllich der Weihe des Virgildomes 774 ,,in die
Stadt Salzburg tiberfithrt* worden, erlaubt moglicherweise den Schluf,
diese Heimkehr vor seinem Tode als Heimkehr nach Worms zu ver-
stehen. Weitere quellenkritische Vergleiche ergaben schliellich die
wohlbegriindete Annahme, Virgil habe anlifilich der Uberfithrung
Ruperts und zweier seiner Gefahrten noch 774 oder wenig danach die
Abfassung einer heute verlorenen Vita angeregt, die in Salzburg ent-
standen ist1?).

Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum, die die jiingere der
beiden erhaltenen Rupert-Viten enthilt, ist jedoch nicht nur wegen
der Geschichte des Salzburger Griinderheiligen von Bedeutung, son-
dern bringt auch meist gute Nachrichten iiber seine Nachfolger, dar-
unter vor allem iiber Virgil und dessen karantanische Mission!?).

Die besprochenen Quellen besitzen jedoch fiir die Darstellung der

10) Lhotsky (wie Anm. 5), 153 . K. Bosl, Der ,Adelsheilige“. Speculum histo-
riale (1965), 179ff. Vgl. K. Reindel, Das Zeitalter der Agilolfinger. Spindler 1
(1967), 147, Anm. 1. W. Levison, Die ilteste Lebensbeschreibung Ruperts von
Salzburg. NA 28 (1903), 312 ff. Wolfram (wie Anm. 1), 23 ff. H. Beumann, Zur
Textgeschichte der Vita Ruperti. Festschrift Hermann Heimpel 3 (1972), 166 1.
Allerdings bringt Heinz Lowe, Salzburg als Zentrum literarischen Schaffens im
8. Jahrhundert, MGSLK 115 (1975), S. 108 ff. mit Anm. 48 ff., gewichtige Argumente
gegen die Riickkehr und den Tod Ruperts in Worms vor. Geht man jedoch von der
Rupert-Vita, Fassung Conversio, aus, so mufl man sich klar dariiber sein, daf diese
Quelle in der Tradition der merowingischen Hagiographie mit ihrer iro-frankischen
Peregrinatio-Topik steht. Arnold Angenendt, Monachi peregrini, Miinstersche Mittel-
alter-Schriften 6 (1972), 151 ff., bes. 153, bringt interessante terminologische Paral-
lelen. Ausdriidce wie ,propria pattia, proprium solium“ sind gleichbedeutend mit
yhatale solium etc.“. Eine Stelle lautet — fast ebenso wie in der Rupert-Vita —
»ad solum proprium remeare“, wodurch die Heimkehr ins Vaterland bestimmt wird.
Gerhard Dobesch, dem ich diese Frage vorlegte, entschied sich aus philologischen
Griinden ebenfalls eindeutig fiir die Auffassung, Rupert sei zu seinem urspriinglichen
Bischofssitz — Salzburg wird ja erst in ¢. 2 der Conversio ,sedes“ genannt —, d. h.
Worms, zuriickgekehrt. Vgl. dazu die Terminologie der aus dem achten Jahrhundert
stammenden Continuatio Fredegani (ed. B. Krusch, MGH SS rer. Merov.
2, 1888, 570, Stellenverzeichnis), wo die Heimkehr des Herrschers in die Francia
nahezu regelmifig mit ,ad propriam sedem remeare“ angegeben wird. Vgl. auch
H. Beumann, Zur Vita Ruperti, MGSLK 115 (1975), 81 ff.

11) Conversio Bagoariorum et Carantanorum cc. 1—5 (ed. M. Kos, Ljubljana
1936, 126 f1.).
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Ereignisse vom Kommen Ruperts bis zum Tode Virgils 784 einen
nicht unwichtigen Nachteil. Sie geben fast keine absoluten Daten an.
Man muf sich daher auf weite Strecken hin mit einer relativen Chro-
nologie begniigen und die damit verbundenen Unsicherheiten in Kauf
nehmen. Traditionssplitter aus anderen Quellenbereichen bringen mit-
unter wertvolles Datenmaterial, konnen aber die vorhandenen Liicken
keineswegs alle schlieflen.

Angesichts dieser Quellenlage wirkt es verstindlich, dafl die einzige
direkte Jahresangabe der gesamten erhaltenen Rupert-Tradition
grofite Aufmerksamkeit gefunden hat. Obwohl die kritische Forschung
seit Adrianus Valesius und Jean Mabillon die Eingangs-
worte der Gesta Hrodberti: Zur Zeit Childeberts, des Konigs der
Franken, nimlich im zweiten Jabre seines Konigtums, auf den dritten
Konig dieses Namens bezog und mit 696 aufgeldst hatte, konnten
miflverstandener Salzburger Patriotismus einerseits und voreingenom-
mene Hyperkritik andererseits den Wert dieser Aussage immer wieder
verkennen. Diese Schwierigkeit wurde freilich nicht zuletzt dadurch
hervorgerufen, dafl der Verfasser der Vita seine Datierung mit der
Mitteilung verband, in diesem Jahr sei Rupert Bischof von Worms
gewesen'?).

Das Verbriiderungsbuch von St. Peter bezeichnet den Heiligen
eindeutig als Abtbischof des Stiftes. Als solcher hat er aber weder eine
Didzese Salzburg errichtet noch war er jemals als Chorbischof der
Gehilfe eines ordentlichen Sprengelbischofs gewesen. Die Angabe
iiber sein Wormser Kirchenamt wurde bis jetzt meist auf folgende
Weise geklart: Es war gute Tradition, dafl Rupert noch vor seinem
Eintreffen in Bayern die Bischofsweihe empfangen hatte. Ebenso
wuflte man, dafl der Heilige aus der hochadeligen Familie der Ruper-
tiner stammte, deren reiche Besitzungen auch in der Umgebung von
Worms lagen. Beide Uberlieferungsstringe wurden nun miteinander
verbunden und Rupert zum Bischof von Worms gemacht, wobei der
Wunsch nach zusitzlicher Legitimierung des Salzburger Griinderheili-
gen Pate gestanden haben konnte'3). Die quellenkritischen Unter-
suchungen der jiingsten Zeit diirften jedoch ergeben haben, dafl Rupert
tatsichlich Bischof von Worms war, bevor er durch Theodo nach
Bayern eingeladen wurde. Mit diesem seinem urspriinglichen Kirchen-
amt wurde nun eine Jahresangabe verbunden, die wohl nur aus Ru-
perts bayerischer T4tigkeit stammen kann. Es ist fast sicher, daf} 696
aus der Anfangsdatierung einer bayerischen Urkunde iibernommen

12) E. Zollner, Woher stammte der heilige Rupert? MIOG 57 (1949), 1fi.
Das umfangreichste Literaturverzeichnis enthilt die an sich wertlose Arbeit von
P. Karner, Austria Sancta. Die Heiligen und Seligen Salzburgs (1913), 8 ff. Vgl.
Wolfram (wie Anm. 1), 11ff. und 20. Gesta Hrodberti c. 1 (ed. W. Levison,
MGH SS rerum Merov. 6, 1913, 157).

13) Liber confraternitatum, col. 41 (ed. S. Herzberg-Frinkel, MGH Necrol. 2,
1904, 18). Zollner (wie Anm. 12), 11ff. Vgl. H. Frank, Die Klosterbischofe des
Frankenreiches. Beitriage zur Geschichte des alten Monchtums und des Benediktiner-
ordens 17 (1932), 150 und 167.
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wurde, die aus Ruperts Salzburger Wirken hervorging, da sowohl
Ausstellung als auch Erhaltung von bayerischen Urkunden aus der
Zeit vor dessen Niederlassung in Salzburg unwahrscheinlich sind. Nun
bestimmt jedoch diese Datierung eine Reihe von beachtlichen Aktivi-
titen des Heiligen, die selbst bei volliger Ausschdpfung jeder zeitlichen
Reserve unmoglich alle im zweiten Jahr des Konigtums Childe-
berts II1. zwischen Ende 695 und Ende 696 unterzubringen sind. Man
mochte daher meinen, das durchaus glaubwiirdig geschilderte Ein-
treffen Ruperts in Bayern sei spitestens 695 erfolgt!4).

Die Geschichte beginnt jedenfalls damit, dafl der bayerische Herzog
Theodo den heiligen Rupert nach Regensburg einlud. Rupert ver-
“kehrte mit dem Agilolfinger von gleich zu gleich und reiste schliefilich
nach vorherigem Gesandtenwechsel mit seinem Gefolge nach Bayern.
Dort wurde er vom Herzog und den bayerischen Groflen in ehren-
voller Weise eingeholt, worauf der Franke denselben Personenkreis
in der rechten Glaubensweise unterwies und bestirkte. Von einer
Taufe Theodos und seines Adels oder ihrer generellen Bekehrung zum
Christentum konnen die Gesta Hrodberti freilich nichts wissen, wenn
sie den historischen Ereignissen entsprechen sollen. Weder die Agilol-
finger noch die anderen hochadeligen Familien (genealogiae) des Lan-
des waren Heiden und hitten einer Bekehrung bedurft. Hingegen
passen der groflartige Empfang und die Erwihnung der Zielgruppe
der Glaubenslehre ebenso wie die Priliminarien des Kommens zur
Nachricht der Vita, Rupert sei aus einem adelig-koniglichen Geschlecht
der Franken gewesen!®).

Der Herzog und die bayerischen Groflen waren beziiglich ihrer
«christlichen Unterweisung auf gallo-frinkische Glaubensboten ange-
'wiesen. IThre religiosen Gewohnheiten waren seit der ersten Beriihrung
mit dem katholischen Christentum im 6. Jahrhundert frinkisch be-
stimmt, wobei es jedoch dieser Fithrungsschicht nicht gelang, eine ent-
‘sprechend starke und lebenskriftige Lehrtradition nach Bayern zu
verpflanzen. Der Widerstand dagegen diirfte vom einheimischen ro-
~manischen Christentum ausgegangen sein. Dieses war aus der Spit-
antike sicher nur reduziert erhalten geblieben. Aber Zeiten der Isola-
tion und des Substanzverlustes konnten nicht verhindern, daff die
Romanen Bayerns weiterhin mit dem Siiden (Italien) und Stidwesten
(Churritien) in Verbindung blieben. Das Patriarchat von Aquilea war
aber bis gegen 700, also bis zum Kommen Ruperts, ein Zentrum der
antirdmischen und antifrankischen Position im sogenannten Drei-
kapitelstreit. Andererseits aber waren die Romanen Bayerns politisch
und zahlenmiflig viel zu schwach, um gegen die Mehrheit der Fiih-
rungsschicht von sich aus die Integration der beiden Richtungen zu
“erreichen. Die Struktur des bayerischen Christentums verlangte daher
nach einem Mann adelig-frankischer Abkunft wie Rupert, genauso wie
die Uberlieferung es berichtet!®).

14) Wolfram (wie Anm. 1), 7 ff. und 10 ff.
15) Gesta Hrodberti (wie Anm. 12).
16) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 8. Aufl, 1 (1954), 347 1.
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Hingegen wird man die ebenfalls erwihnte Verwandtschaft Ru-
perts mit dem Konigshaus, das nur das der Merowinger sein kann,
nicht mit derselben Sicherheit behaupten. Ein eingehender Versuch,
alle vorhandenen Moglichkeiten zu bedenken, die eine konigliche Ab-
kunft Ruperts belegen konnten, ergab das magere Resultat: Nichts
widerlegt die Angabe der Vita, aber alle vorgetragenen Hypothesen
setzen Ruperts merowingische Abkunft eher voraus, als sie zu stiitzen.
Allerdings kénnten diese Uberlegungen ein wichtiges Ergebnis erbracht
haben. Der Salzburger Rupert diirfte politisch der antikarolingischen
Adelsopposition angehort haben und um 695 zu Theodo gegangen
sein, weil er in Bayern Anhidnger des merowingischen Konigshauses
erwarten konnte. Moglicherweise waren die Agilolfinger sogar mit den
Merowingern verschwigert. Theotpert, der dlteste Sohn Theodos und
spitere Teilherzog mit Sitz in Salzburg, diirfte in Regintrud eine
merowingische Prinzessin zur Frau gehabt haben??).

Nach der Unterweisung Theodos und der in Regensburg anwesen-
den bayerischen Adeligen im rechten katholischen Glauben, erhielt
Rupert vom Herzog die Erlaubnis (licentia), nach Gutdiinken fiir sich
und sein Gefolge einen ,,geeigneten Platz* zu suchen, wo er die Kirche
wiederherstellen und die tibrigen fiir den kirchlichen Aufgabenbereich
notigen Gebdude errichten sollte. Das hier angeschnittene Thema der
Reform tritt stets in der besten Uberlieferung zur Salzburger Titigkeit
Ruperts auf. Es ist wiz ein durch die Zeitworter ,,wiederherstellen
(restanrare), erneuern (renovare), roden (exstirpare) und reinigen
(purificare) angekiindigtes Leitmotiv!8).

Rupert verlifit den Vorort Bayerns und fihrt donauabwirts zu
Schiff bis Lorch. Hier, an der alten Landesgrenze zu den Awaren,
kehrt er um undlafit sich schliefflich nach einem moglichen, aber dann
nur kurzen Zwischenspiel in Seekirchen am Wallersee in Salzburg
nieder!?).

Zuniachst erhebt sich die Frage, warum Rupert Regensburg wieder
verlief}, obwohl doch sein Vorginger Emmetam zu bleiben gezwungen
wurde. Emmeram wollte urspriinglich "die”Awaren missionieren, was
aber Herzog Theodo wegen der jiingsten kriegerischen Auseinander-
setzungen und Zerstorungen an der Ennsgrenze nicht erlauben wollte.
Emmeram konzentrierte sich daher auf Regensburg, wo er méglicher-
weise um 685/690 eine Art ,,hochste reformerisch-kirchliche Instanz*

H. Klein, Salzburg an der Slawengrenze. SOA 11 (1968), 11, mit Anm. 46. Prinz
(wie Anm. 7), 332f. Siehe auch Reindel (wie Anm. 10) und Wolfram (wie
Anm. 1), 16 f.

17) Klein (wie Anm. 16), 9. Wolfram (wie Anm, 1), 18 ff. und 30, mit Anm. 102.
Zu Regintrud siehe hingegen E. Hlawitschka, Merowingerblut bei den Karolingern?
Festschrift Gerd Tellenbach (1968), 67 ff., 75f. und 794. K. A. Eckhardt bei
R. Wenskus, Agilolfinger. Reallexikon der germanischen Altertumskunde 1 (1968),
97. Zur Frage des ,Salzburger Herzogs Theotpert siche Wolfram (wie Anm. 1),
16 und 29.

18) Gesta Hrodberti c. 5, S. 158 f., und c. 8, S. 160. Breves Notitiae c. 1, SUB I,
19 (2A3);c.3,SUBI 21 (2A4).

19) Gesta Hrodberti c. 5£., S. 159. Klein (wie Anm. 16), 11 ff.
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darstellte??). Ein Jahrzehnt spiter schien es, als habe sich die Lage
an der Awarengrenze gebessert. Die Entscheidung Ruperts, Lorch als
Basis seiner Arbeit zu wihlen, erkliren gerade die letzten Ergebnisse
der Bodenforschung. Man kann fiir den Platz, den heute die Ennser
Laurentiuskirche mit ihren frithchristlichen und karolingischen Vor-
liuferinnen samt den heidnischen Vorgingerbauten einnimmt, eine
erstaunlich starke Siedlungs- und Kultkontinuitit erweisen. Hier an
der Grenze zu den Awaren befand sich ein ,,geeigneter Ort*, wo der
frinkische Heilige sowohl den Auftrag des Herzogs zur inneren
Reform ausfiithren als auch die eigentliche Mission beginnen konnte*!).
Rupert kehrt jedoch um. Dafiir gibt es keine positive Begriindung;
man bleibt auf Vermutungen angewiesen. Wahrscheinlich hatten Ru-
pert und vielleicht sogar Theodo die Moglichkeiten tiberschitzt, von
Lorch aus in die auch spiter eifersiichtig gehiitete Einfluflsphire der
Awaren vorzudringen. Noch 796 nahm die Mission den Umweg iiber
das Alpengebiet, obwohl der Karlssohn Pippin das Awarenland ostlich
der Enns der Kompetenz des Hochstiftes zugewiesen hatte. Hundert
Jahre zuvor waren die ungeschlagenen Awaren ein noch ungeeigneteres
Objekt der Glaubensverbreitung??). Aber aus diesem offensichtlich
mifllungenen Versuch diirfte Rupert die Lehre gezogen haben; er
anderte die Taktik und modifizierte die Strategie. Diese lautete nun:
Integration des bayerischen Christentums vornehmlich durch Zusam-
menarbeit mit dem Herzogshaus und den Fiihrungsschichten der Ro-
manen im Vorfeld der siidlichen und siidostlichen Slawengrenze, wo-
durch eine direkte Konfrontation mit den Awaren im Osten vermie-
den und die slawischen Heiden trotzdem erreicht werden konnten.
Was aber der behauptete Rang Seekirchens als vollwertige Vorstufe
Salzburgs anlangt, so mehren sich die Anzeichen dafiir, daf} die Nach-
richt nicht den Tatsachen entsprach, sondern ein Motiv im Rahmen
einer Argumentation darstellte, die den Vorrang Salzburgs als baye-
rische Metropole geschichtlich untermauern sollte. Man kann zeigen,
dafl dieses Motiv in der Zeit Arns nach dessen Erhebung zum Erz-
bischof entstanden ist?3). Der Diakon Benedikt, der ein Jahrzehnt

20) Prinz (wie Anm. 7), 380 ff. E. Klebel, Zur Geschichte des Herzogs Theodo.
Wege der Forschung 60 (1965), 182 f. Reindel (wie Anm. 10), 147, ist gegeniiber
der Identitit des Herzogs Theodo der Zeit Emmerams mit dem Theodo der Zeit Ru-
perts und Corbinians skeptisch. Prinz nimmt allerdings Emmerams Auftreten schon
fiir die Zeit 660/70 an, wihrend ich Klebels Ansatz mit 685/90 aus Griinden der
inneren Wahrscheinlichkeit vorziehen mochte. Siehe auch Reindel (wie Anm. 10),
118 und 130. Vgl. E. Herrmann, Slawisch-Germanische Beziehungen im Siidost-
deutschen Raum. Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 17 (1965), 47 und 49 f.

21) L. Eckhart, Jb. OOMV 110 (1965); 111 (1966) und 112 (1967). Zum Aus-
druck ,geeigneter Ort“ sieche Gesta Hrodberti c. 5, S. 158.

22) J. Deér, Karl der GroBe und der Untergang des Awarenreiches. Karl der
Grofe 1 (1965), 749 fI. sowie 780 und 787. Conversio c. 6, S. 132. Vgl. auch H.
Koller, Der Donauraum zwischen Linz und Wien im Frithmittelalter. Jb. der Stadt
Linz (1960), 43 f.

23) Wolfram (wie Anm. 1), 30 ff. Vgl. K. Schmid, Bischof Wikterp in Epfach.
Miinchner Beitrige zur Vor- und Frithgeschichte 7 (1964), 127.
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frither das arnonische Giiterverzeichnis zusammenstellte, wufite jeden-
falls davon noch nichts, wenn er schrieb: ,,Zuerst schenkte allerdings
der erwihnte Herzog Theodo dem Herrn Rupert die Stadt (Salzburg)
zusammen mit der oberen Burg??).«

Gesta Hrodberti und Breves Notitiae enthalten im Gegensatz dazu
jedoch nicht nur das Problem der Bedeutung Seekirchens und ver-
mitteln das Motiv der Ubersiedlung als eine den kanonischen Anfor-
derungen entsprechende Bistumsverlegung, sondern geben auch die
Situationsbeschreibung von Salzburg. Beide Quellen entwickeln die
Vorstellung von der schonen alten, aber jetzt zerstorten Romerstadt
Iuvavum, die Rupert vom Herzog zum Geschenk erbat und erhielt25).

Die Deutung eben dieser Nachricht bereitet nun Schwierigkeiten
und liefert Anlafl zu aktuellen Kontroversen. Schuld daran hat, daf}
in Salzburg bis jetzt noch keine archiologische Quelle erarbeitet wurde,
die eine dhnlich starke Beweiskraft besitzt wie etwa die Ennser Lau-
rentiuskirche. Sicher diirfte sein, daf} eine obere Burg {castrum supe-
rius) auf dem Festungsberg unter Einschlufl der Nonnbergterrasse
existierte. Hier befand sich eine dem Merowingerheiligen Martin ge-
weihte Kirche, deren genaue Lage bis jetzt nicht festgestellt werden
konnte. Analogieschliisse legen nahe, daf} sie sich innerhalb des Fe-
stungsbereichs in der Nihe von Nonnberg befand. Die Breves Notitiae
lokalisieren sie namlich auf einer Linie, die von der Festung zur Salz-
ach und von dort zum Biirgelstein verlief, und zwar so, dafl die Kirche
wie der markante Punkt am rechten Ufer vom Flufl aus gesehen wer-
den konnte. Ein Reihengriberfeld am Fufl des Festungsberges, das
teilweise bis unter den heutigen Dom reichte, diirfte zur Bergsiedlung
gehort haben und diese ebenso wie das Patrozinium St. Martin als -
bayerisch-frinkischen Stiitzpunkt des Raumes ausweisen?).

Aufler Streit steht die Tatsache, daff Rupert mit Erlaubnis Herzog
Theotperts unter dem Schutz der oberen Burg das Frauenkloster
Nonnberg grindete und der Muttergottes weihte. Diese Stiftung er-
folgte gegen Ende der Anwesenheit Ruperts in Salzburg, jedenfalls
aber nach der Griindung der Bischofshofner Maximilianszelle. Da die-
ses Ereignis auf 711/12 zu datieren ist, Rupert aber 715/16 nicht mehr
in Bayern war, wird man die Errichtung in dem von jenen beiden
Daten begrenzten Zeitraum ansetzen diirfen. Erste Abtissin wurde
Erentrudis, Ruperts Verwandte, die er eben damals aus seiner Heimat
geholt hatte. Moglicherweise nahm Regintrud, die Gattin Theotperts,

24) Notitia Arnonis c. I, SUB I, 4; vgl. c. VI, 26, SUB I, 11.

25) Gesta Hrodberti ¢. 6—8, MGH SS rerum Merov. 6, 160. Breves Notitiae
c.2,SUBII A 3.

26) Die Festungskirche St. Martin ist in der Zeit Herzog Hucberts nachzuweisen,
der zuerst ,Salzburger” Teilherzog seit etwa 720 und von 725 bis 736/37 bayerischer
Gesamtherzog war: Breves Notitiae c. VII, SUB I, 26 (II A 7). Vetters (wie
Anm. 7), 265 f., nach M. Hell, Friithmittelalterliche Bodenfunde aus Salzburg-Stadt. fl
MGSLK 99 (1959), 151. Das Martinspatrozinium diirfte allerdings eher iiber mero-
wingisch-bayerische Vermittlung (vgl. Prinz, wie Anm. 7, bes. 403 sowie auch 344
und 391) nach Salzburg gekommen, als spatantlker Herkunft sein.
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an dieser gut ausgestatteten Griindung regen Anteil. Die Haustradition
verehrt sie als ,,K6nigin und Stifterin“; nach einer ansprechenden Ver-
mutung wurde sie spater die vierte Abtissin des Klosters?).

Den eigentlichen Gegenstand der Kontroverse bildet St. Peter, der
Sitz Ruperts und die Wiege der spiteren Ditzese und Metropole
Salzburg. Die Frage ist, ob Rupert mit dem Bau der Peterskirche das
Minnerkloster griindete oder ,,bloff* reformierte. Die archdologische
Stadtforschung spricht sich fiir eine allgemeine Siedlungskontinuitdt
zwischen den beiden Hausbergen an der Salzach aus; doch heifdt das
nicht, daff man an die Fortdauer einer romanischen Stadtsiedlung
denken darf. Eine Fragestellung, die fiir das priurbane Zeitalter
Europas nordlich der Alpen an sich schon wenig Sinn hat?8). Aufler-
dem erkannte Heinz Dopsch, dafl die Kontroverse zwischen
Herbert Klein und Friedrich Prinz weitgehend auf Mifiver-
stindnissen der gegenseitigen Standpunkte beruht. Klein wandte
sich vor allem gegen die stidtische Kontinuitdt, womit er durchaus
recht hatte. Griber im alten Stadtgebiet von Salzburg zeigen, daf}
hier Romanen und Germanen nebeneinander bestattet wurden. In
einer romischen Stadt aber galt der alte Grundsatz des Zwolf-Tafel-
Gesetzes X 1 Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve wurito.
Hingegen behauptete Prinz in erster Linie, Rupert habe an der Stelle
des heutigen St. Peter keine Neugriindung vollzogen. Die Gesta Hrod-
berti sagen ausdriicklich, mit der Errichtung der Peterskirche habe
Rupert die Ortlichkeiten zu ernemern begonnen. Daran schlofl Prinz
zwei Argumente, die schwer zu widerlegen sein werden. Wihrend
nimlich fiir Nonnberg, aber auch fiir die Stiftung der Bischofshofner
Maximilianszelle exakte Begriffe der Griindungsterminologie verwen-
det werden, fehlt dieselbe Genauigkeit im Falle St. Peters. Zweitens
fille fiir die Frithzeit der Salzburger Kommunititen auf, daff die
Nonnen in der ,oberen Burg®“ mit grofler Mehrheit germanische
Midchennamen tragen, wihrend der Anteil romanischer Minner-
namen ,unten® in St. Peter unverhiltnismiflig hoch ist. Prinz nahm
daher an, dafl Rupert hier auf das geistliche Zentrum der nachweis-
bar zahlreichen und sozial gut gegliederten Romania des Salzburger
Raumes gestoflen war. Dies wire dann allerdings in Analogie zu
Lorch genau der Ort gewesen, wo der Einsatz den grofiten Erfolg
versprach??).

27) Klein (wie Anm. 16), 8 f. Wolfram (wie Anm. 1), 16, mit Anm. 47. Vgl.
Hlawitschka (wie Anm. 17), 80, mit Anm. 49 f. Siehe Notitia Arnonis c. IV, SUB I,
13 ff. Breves Notitiae c. IV, SUB I, 22 ff. (ILI A 5f1.).

28) Siehe K. Hauck, Die Ottonen und Aachen. Karl der GroBe 4 (1967), 51.
Vgl. auch G. Kébler, burg und stat — Burg und Stadt? Historisches Jahrbuch 87
(1967), 308 ff. und 316 fI. F. Merzbacher, Die Bischofsstadt. Arbeitsgemeinschaft fiir
Forschungen des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften 93 (1961), 17 f.

29) Am 23. Oktober 1974 hielt der Autor im Rahmen der Gesellschaft fiir Salz-
burger Landeskunde einen Vortrag, wobei er iiber die Forschungsergebnisse zur
Geschichte Salzburgs im achten Jahrhundert, wie sie im Jahr des Domjubildums
erarbeitet wurden, zu referieren suchte. In der daran anschlieBenden Diskussion
stellte Heinz Dopsch in iiberzeugender Weise die Standpunkte der beiden Kontra-
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Jedenfalls beginnt Ruperts folgenreichste Tétigkeit mit der Nieder-
lassung in St. Peter. Alle Giiterverzeichnisse vermitteln den Eindruck,
die von Rupert geleiteten und gegriindeten Kommunititen hitten sehr
rasch einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung genommen. Man
kann die Details der erst von Theotpert lebensfahig ausgestatteten
Griindungen Nonnberg und Bischofshofen iibergehen, da sie dem Vor-
bild St. Peter qualitativ wie topographisch folgen. Fiir St. Peter selbst
erhilt man aus der Zeit Theodos folgendes Bild des wirtschaftlichen
Aufbaus: Maxglan und die Hofmark Piding wurden vom Herzog ge-
schenkt. Im Bereich der Quellsalinen von Reichenhall erhielt St. Peter
zwanzig Salzpfannen, ein Drittel eines Salzbrunnens sowie Zoll und
Zehent, der als Herrenzins gegeben wird. Weiters iiberliefl Theodo
an Rupert zahlreiche Hofstitten im Salzburggau, Attergau und
Traungau, wozu noch ausgedehnte Wald- und Almgebiete und die
beiden hochst wichtigen Weinberge im Donaugebiet bei Regensburg
kamen. Uberall iiberwog das romanische Element, teilweise ausdriick-
lich genannt, teilweise erschlielbar wie im Falle der Winzer, Senner
und der Fachleute zur Salzgewinnung. Wenn auch das Salz den weit-
aus wichtigsten Posten der Grundstoffproduktion darstellte, so wird
man doch die Méglichkeit bedenken, dafl die Marmorsteinbriiche im
Siiden der Stadt wertvolles Baumaterial lieferten, worauf besonders in

henten dar und fiihrte die Kontroverse nicht zuletzt auf das erwihnte MiBverstind-
nis zuriick. Siehe F. Prinz, Salzburg zwischen Antike und Mittelalter. Frithmittel-
alterliche Studien 5 (1971), 10ff., und Klein (wie Anm. 16), 1 ff. Vgl. Wolfram
(wie Anm. 1), 14, mit Anm. 40. H. Friesinger machte im Gesprich auf Formen der
frithmittelaltetlichen Siedlungskontinuitit in den spitantiken Stidten aufmerksam,
die dutchaus auch fiir Iuvavum-Salzburg gegolten haben konnen. Siehe Istvin Béna,
Die Langobarden in Ungarn. Arheolo$ki Vestnik. Acta archaeologica 21/22 (Lai-
bach 1970/71), 52: ,Noch ist es uns nicht gelungen, in Pannonien die Spuren eines
selbstindigen langobardischen Dotfes zu erkennen. Doch bedeutet dies keineswegs,
daf es desgleichen nicht gegeben hat, d. h., daf uns Siedlungsspuren iiberhaupt nicht
bekannt wiren. Die wenigen langobardischen oder prilangobardisch-germanischen
Siedlungsfunde kamen fast ausschlieBlich bei romischen Wachttiirmen, Kastellen oder
auf dem Gelinde romischer Villen zum Vorschein. Nicht die Archiologen der Volker-
wanderungszeit, sondern die Erforscher Pannoniens entdeckten in den obersten
Schichten ihrer Ausgrabungen germanische Scherben aus dem 5.—6. Jahrhundert.
Selbstindige langobardische Bauwerke konnten jedoch nirgends ermittelt werden.
Wenn wir bedenken, daf die meisten germanischen Griberfelder romischen Sied-
lungen angeschlossen waren, sind von heute auf morgen schwetlich andere Ergebnisse
zu erwarten. Das einzige italienisch-langobardische Siedlungsmaterial ist in der
Innenstadt von Brescia im Raum der Kirche S. Salvatore und des Teatro Romano
zutage gekommen, ohne Spuren selbstindiger Bauten. Auch in Pannonien war es
nicht anders: Die gepidischen Gesandten warfen Kaiser Justinian vor, dafl er den
Langobarden zu viele Stadte iiberlassen habe.“ Vgl. Hermann Vetters, Zum Pro-
blem der Kontinuitdt im niederdsterreichischen Limesgebiet. Jb. Landeskunde von
Niederosterreich 38 (1968/70), 68, Anm. 104: ,In der Nihe [vom Kastell Zwenten-
dorf] gibt es eine Reihe von Langobardensiedlungen, von denen bis jetzt nur die
Griberfelder gefunden wurden.“ Nach Béna witd man vergeblich danach suchen, da
diese Langobarden wohl im Kastell, ,das lingst als ,Stadt‘ diente® (Vetters, a.a.O.),
wohnten.
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Grodig der Ortsname wie die Bodenfunde hinweisen diirften®?).
Schliefilich berichten die Quellen von Jdgern, die salzachaufwirts gin-
gen, um dort zu jagen und Gold zu gewinnen.

Die Anfiihrer der Gruppe namens Tonazan und Ledi stammten
aus einer romanischen Adelsfamilie, die in Albina (Oberalm) auf dem
rechten Salzachufer gegeniiber von Hallein beheimatet gewesen sein
diirfte. Thre Expedition gibt den Anstoff zur Griindung der Maxi-
milianszelle von Bischofshofen, wobei die geschilderten Ereignisse
schlagartig Tendenz und Verlaufstruktur von Ruperts Wirken er-
hellen, Zwei romanische adelige Briider, von denen der eine in vasal-
litischer Verbindung zum Herzog steht, wihrend der andere, offen-
sichtlich daraus entlassen, Vasall Ruperts geworden ist, erschlieffen
die siidostlichste Siedlungsinsel der christlichen Romania des Salzach-
tales. Dies geschieht wohl durch die ,,Wiederentdeckung“®!) eines
lokalen Kults. Davon benachrichtigt, sichert sich Rupert die Erlaubnis
des Herzogs, dort eine Kirche zu bauen, und leitet selbst die Arbeiten
dazu. Da Theodo krinkelt und Theotpert das Herzogtum iibergibt,
weshalb die Vorgange auf 711/12 zu bestimmen sind, stattet schon der
Nachfolger die Zelle mit einer groflen Waldschenkung aus. Danach
tradieren Tonazan und Ledi in Oberalm gut kultiviertes Land an die
Stiftung, die zu einer Zelle und einem Oratorium ausgebaut wird, wo
die von Rupert abgeordneten Monche und Kleriker den ewigen
Psalmengesang (laus perennis) halten. Die Leute von Albina iiben
jedoch weiterhin Einflufl auf die Zelle aus. Die beiden Briider iiber-
geben zwei Neffen an St. Peter, damit sie dort eine geistliche Er-
ziehung erfahren. Nach ihrer Ausbildung werden diese nach Bischofs-
hofen gesandt und erhalten von Rupert mit Zustimmung der Onkel
die Hilfte der Albina-Schenkung in Oberalm zur lebenslangen Nut-
zung. Thre Titigkeit in Bischofshofen wird durch einen Angriff heid-
nischer Slawen beendet, die ausdriicklich Grenznachbarn genannt wer-
den. Sie zerstoren die Zelle, die mehrere Jahre wiist liegt, so daf} es
dem Berichterstatter, der in diesem Fall Virgil selbst war, schwerfallt,
Wfitere Details aus der Griindungszeit von Bischofshofen zu ermit-
teln32).

Soweit die Ereignisse aus der Zeit Ruperts mit dem Nachspiel der
Zerstorung der Zelle. Die Interpretation briuchte eigentlich nur auf
die Personen der Handlung verweisen, um sich zu rechtfertigen. Ru-

30) Notitia Arnonis c. I, SUB 1, 4 f. Breves Notitiae c. II, SUB I, 19 (II A 3).
Zur Frage der romanischen Winzer siehe Prinz (wie Anm. 7), 415, mit Anm. 290,
und Schwarz, Baiern und Walchen (wie Anm. 6), 938, unter ,Weinzierl, Winzer®.
Zur Frage der Herkunft der Salzburger Salinenarbeiter vgl. Breves Notitiae c. 9,
SUB I, 31 (2 A 10), und H. Klein, Zur idlteren Geschichte der Salinen Hallein und
Reichenhall. Festschrift Herbert Klein (1965), 396, mit Anm. 45. Zu den Stein-
briichen von Gridig siehe M. Hell, Ein friihgeschichtlicher Grabfund bei der Michaels-
kirche in Salzburg. MGSLK 98 (1958), 238, mit Anm. 13, und Hoérburger (wie
Anm. 6), 16f.

31) Prinz (wie Anm. 7), 403 £.

32) Notitia Arnonis c¢. VIII, 1—7, und Breves Notitiae, SUB II A, 4 f. Wolfram
(wie Anm. 3), 191 ff., 206 £., 208 ff.
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pert, die Agilolfingerherzdge und mehrere Mitglieder der romanischen
Fiihrungsschicht, die einerseits dem Herzog, andererseits Rupert als
Lehenstriger vasallitisch verbunden sind, griinden hart an der Grenze
zum groflen Wald- und Berggebiet einen kirchlichen Stiitzpunkt. Sie
integrieren dabei eine lokale Kulttradition wahrscheinlich schwacher
romanischer Siedlungsreste. Da dies etwa fiinfzehn Jahre nach Ruperts
Niederlassung in St. Peter geschah, bekommt man eine Vorstellung
davon, dafl Ruperts Integrationspolitik selbst in dem verhaltnismifig
kleinen Raum des Salzachtales einige Zeit beanspruchte. Die eigent-
liche Zielgruppe der Zelle bildeten vor allem diejenigen, deren
Reaktion auch nicht lange ausblieb und zur Zerstorung des Briicken-
kopfes fiihrte. Die Kdmpfe, denen die Maximilianszelle zum Opfer
fiel, hat man fiir die Mitte der zwanziger Jahre des achten Jahr-
hunderts zu erschliefen gesucht und mit grofiraumigen Verschiebungen
in Verbindung gebracht. Bedenkt man jedoch die Verkehrsverhiltnisse
dieses Raumes, die heute noch duflerst leicht verwundbar sind, aber
auch die Kennzeichnung der Slawen als Nachbarn (vicini), so wird
man die Zerstorung der Maximilianszelle eher als Folge lokaler Aus-
einandersetzungen sehen. Darf man der erst jiingst mitgeteilten Wie-
derentdeckung einer Salzburger Uberlieferung durch Bernhard Bi-
schoff wortlich trauen, so haben Slawen 820, im letzten Jahr Erz-
bischof Arns, die Maximilianszelle wieder angeziindet, worauf sie
Adalram erneuerte und am 12. Oktober, dem Maximilianstag des
Jahres 821, weihte. Zu einem so spiten Zeitpunkt kann freilich von
einer karantanischen Invasion des Pongaues unter gar keinen Um-
stinden mehr die Rede sein3?).

Wie aber die Geschichte lehrt, blieb auch der zweite Missionsversuch
Ruperts stecken, der aus der Angliederung der christlichen Romania
die Kraft zur Ausbreitung des Christentums finden sollte®*). Man darf
allerdings den bescheidenen Erfolg der rupertinischen Ara auf diesem
Gebiet nicht mit der spiteren rupertinischen Tradition verwechseln.
Diese war stark genug, um die aktuelle Slawenmission von der Jahr-
hundertmitte an zu motivieren. Dariiber wird man aber nicht das
eigentliche Werk Ruperts vergessen; an dem die Romanen einen so
betrachtlichen Anteil hatten. Mag auch der Preis dafiir in einer be-
schleunigten Germanisierung gelegen sein — einer der Albinabriider

33) Vgl. Bernhard Bischoff, Salzburger Formelbiicher und Briefe aus Tassilo-
nischer und Karolingischer Zeit. Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-
Hist. KI. Sb. (1973, 4), 8f. und 28. Siehe Wolfram (wie Anm. 3), 193 f., mit
Anm. 69.

34) G. Piccottini, Fundberichte aus Osterreich 11 (1972), 63 ff., teilt freilich
Reihengriber aus Teurnia-St. Peter im Holz, Kirnten, mit, die der Zeit Ruperts
angehort haben konnten. Sollte eine so genaue Datierung der Funde mdglich sein,
dann hitte man einen gewichtigen Anhaltspunkt, Ruperts Missionswerk in den
Alpen positiv zu beurteilen. Die heidnischen Slawen des Pongaues wiren so gleich-
sam ,iibersprungen worden, was noch ein Argument fiir deren Isolierung abgeben
wiirde. Jedenfalls konnte die bayerische Besiedlung des Gebietes um Spittal an der
Drau die Voraussetzung geschaffen haben, daR Virgil dann einen seiner Missions-
stiitzpunkte auf dem Lurnfeld errichtete.
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der zweiten Generation hatte bereits einen deutschen Namen —, so
gehorten doch Minner wie Dignolus, Vitalis, Cenzio, Maurentius
ebenso zu den Erben Ruperts wie ein Isinhardus oder die Franken
Chuniald und Gisilhari, die dem Heiligen aus seiner Heimat gefolgt
waren. Auch ist nicht zu iibersehen, daf§ der nichste Abtbischof von
St. Peter den in Salzburg so hiufigen romanischen Namen Vitalis trug
und von Rupert zum Nachfolger bestimmt und geweiht wurde?®).

Zweifellos arbeitete Rupert aber auch mit den Agilolfingerherzogen
Theodo und Theotpert ohne die geringsten Schwierigkeiten zusam-
men. Vergleicht man damit das Schicksal anderer frinkischer Glau-
bensboten dieser Zeit in Bayern, dann kann man die Meinung nicht
mehr aufrecht erhalten, Rupert sei im Auftrag Pippins II. gekommen.
Eine mit allen Gefahren der Hypothese belastete Interpretation ist
die erwihnte Annahme, Rupert sei auf Grund seiner womdglich mero-
wingisch-koniglichen Abkunft zu Theodo gegangen, um sich einem
Schwerpunkt der antikarolingischen Opposition anzuschlieffen®®).
Moglicherweise waren Bischofsweihe und kirchliches Wirken zunichst
als Schutz gegen Verfolgung in Austrasien und im besonderen in
Worms3?) gedacht und galten spiter als Voraussetzung fiir die auch
von den Agilolfingern angestrebte Integration des bayerischen Chri-
. stentums. Dafl dafiir Salzburg sehr frith schon als Zentrum gewihlt
wurde, hat mehrere Griinde: Erstens hatte hier spatantikes Christen-
- tum iiberlebt und somit die Voraussetzung fiir die Erschliefung und
Nutzung des Potentials zur Mission geschaffen®). Zweitens befand
sich Salzburg wie Lorch an der Slawengrenze, die jedoch im Alpen-
gebiet nicht unter dem unmittelbaren Einfluff der Awaren stand.
Drittens war die geopolitische und strategische Lage Salzburgs her-
vorragend. Viertens erfreute sich der Salzachraum weitaus giinstigerer
wirtschaftlicher Voraussetzungen als das Gebiet an der Enns, wo
keine Salzquellen flossen, dafiir aber das Land noch unter den Zer-
storungen der jlingsten Vergangenheit litt3?).

Wann Rupert gestorben ist, weifl man nicht. Der Todestag blieb
aus liturgischen Griinden der Salzburger Tradition als 27. Mirz er-
halten. Das Jahr wird nicht iiberliefert; es kann kaum vor 716 ge-
wesen sein. Der Ort seines Todes — ob Worms oder Salzburg — ist
derzeit umstritten?).

Nachdem Herzog Theodo 715 oder 716 ,,als erster des Stammes

35) Siehe die Namen der Zeugenliste in Breves Notitiae ¢. VIII, 8, SUB I, 29
(IT A 9). Zu Chuniald und Gisilhari vgl. Wolfram (wie Anm. 1), 28 f., mit Anm.
100. Vitalis als Nachfolger Ruperts geht aus Conversio c. 2, S. 128, hervor. Zur
Germanisierung der Albina-Genealogie siche Wolfram (wie Anm. 3), 197 f. Eine
sehr brauchbare und zugleich kritische Aufstellung der romanischen Namen des Lib.
confrat. findet sich bei Forstner, Verbriiderungsbuch (wie Anm. 8) 30, Anm. 108.

36) Siehe oben Anm. 17.

37) Wolfram (wie Anm. 1), 21.

38) Ders., 14, mit Anm. 40. Klein (wie Anm. 16), 6.

39) Hetrmann (wie Anm. 20).

40) Siehe oben Anm. 10.
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der Bayern“ nach Rom gegangen war#!), erteilte Papst Gregor II.
mit 15. Mai 716 die Weisung an Bischof Martinian und zwei seiner
Helfer, die bayerischen Kirchenverhiltnisse Zu 6rdnen und entspre-
chend den drei oder vier Herrschaftsgebieten der bayerischen Herzoge
Bischofssitze mit genau abgegrenzten Sprengeln zu errichten. Am vor-
nehmsten Ort sollte der Sitz des Metropoliten gegriindet werden.
Dieses Schreiben ist also iiber die politische Organisation Bayerns, die
uns Paralleliiberlieferungen bestitigen, bestens orientiert. Hingegen
hort man von der Person Ruperts kein Wort; er wird also nicht mehr
im Lande gewesen sein*?).

Die beiden Giiterverzeichnisse vermitteln fiir die erste Jahrhundert-
hilfte einen guten Eindruck vom wirtschaftlichen Wachstum der Salz-
burger Kommunititen. Man erfihrt selbstverstindlich die Namen
von Geber und Ort sowie Art und Umfang der Schenkungen. Hin-
gegen kann man daraus zundchst kein Kriterium gewinnen, wie man
die Empfinger identifizieren konnte?3). Das Verbriiderungsbuch tiber-
liefert sowohl fiir St. Peter als auch fiir Nonnberg die Namen der
Mitglieder wie ihrer Vorsteher4). Mit der durch Bonifatius 739 durch-
gefithrten Diozesaneinteilung Bayerns wurde ein Johannes Abtbischof
von Salzburg?®). Zwischen Rupert und Johannes sind die Namen von
zwel weiteren Abtbisch6fen und drei Abten bekannt, von denen die
Tradition behauptet, sie hitten alle nacheinander in St. Peter regiert.
Versuche, diese Namensliste mit dem papstlichen Organisationsplan
von 716 in Zusammenhang zu bringen oder aus dem Nacheinander
ein der Situation um 750 oder 790 vergleichbares Nebeneinander
zwischen Abten und Bischofen herauszulesen, scheitern am voélligen
Fehlen einer Paralleltradition?).

Mit Johannes beginnen die Quellen wieder etwas reichlicher zu
flieflen. Man weifl nicht nur, dafl er von Bonifatius eingesetzt wurde,
sondern dafl er auch mit Salzburg das erste der bayerischen Bis-
tiimer erhielt, die der pipstliche Legat errichtete. Eine vollstindig
erhaltene Schenkung iberliefert seinen Namen, und die Breves No-
titiae nennen drei Minner mit ausgesprochen romanischen Namen als
Monche des heiligen Rupert und des Johannes?”). Auch kann man

41) Liber pontificalis 91 (ed. L. Duchesne, Le Liber pontificalis 1, 1886, 398).

42) MGH Leges 3 (1863), 451—454. Klebel (wie Anm. 20), 174. Reindel (wie
Anm. 10), 122 und 164f. Vgl. Arbeo von Freising, Vita Corbiniani c. 15 (ed.
B. Krusch, MGH SS rerum Merov. 6, 1913, 571). Liber confraternitatum (wie
Anm. 13) col. 62, S. 26.

43) Notitia Arnonis cc. Iff., SUB I, 4 ff. Breves Notitiae cc. I ff., SUB I, 18 1.
(IL A 21.).

44) Lib. confrat. (wie Anm. 13) col. 41; S. 18, und col. 70, S. 29.

45) Willibald, Vita Bonifatii ¢. 7 (ed. W. Levison, MGH SS rerum German.,
1905, 38).

46) Dies ist E. Klebel, Probleme der bayerischen Verfassungsgeschichte (SBLG 57,
1957), 141 £, wie er selbst erkennt, entgegenzuhalten. Vgl. dets. 191 und 253.

47) Willibald (wie Anm. 45). SUB I, 51. Breves Notitiae c. VIII, SUB I,
29f. (II A 9). Wolfram (wie Anm. 3), 188.

5 Landeskunde 1975
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erschlieffen, dafl Johannes am 10. Juni 746 oder 747 gestorben ist?8).
Vor allem aber fallen in die letzten Jahre seiner Regierungszeit zwei
Ereignisse, von denen das eine das andere bedingt, die ihre volle Aus-
wirkung allerdings erst unter Virgil erfahren. Slawische Truppen
Karantaniens hatten 743 am Kampf des Bayernherzogs Odilo gegen
seine karolingischen Schwiger Karlmann und Pippin teilgenommen.
Die Quellen lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, daf} die
slawischen Kontingente des bayerischen Heerbanns in politischer Ab-
hingigkeit vom Herzogtum Odilos standen. Als Erzbischof Arn von
Salzburg im Jahre 811 seinen Anspruch auf Karantanien dem Pa-
triarchen von Aquilea gegeniiber vertrat, da konnte er sich auf Ent-
scheidungen der Pipste Zacharias (741—752), Stephan II. (752—757)
und Paul I. (757—767) stiitzen, die dieses Land seinen Vorgingern
zugesprochen hatten. Der Plural ,,Vorginger® schliefit aber Johannes
ein; die guten Beziehungen zwischen Zacharias und Bayern in den
Jahren 741 bis 743 erlauben die Annahme, daf} die erste pipstliche
Zuteilung Karantaniens an Salzburg und damit an Bayern vor der
Niederlage Odilos 743 erfolgte?®). Die Conversio Bagoariorum et
Carantanorum berichtet, der Karantanenherzog Boruth habe die
Bayern um Hilfe gegen die Awaren gebeten, die ihm auch gewihrt
wurde. Die ins Land gerufenen Nachbarn verlangten nach ihrem Sieg
Sohn und Neffen Boruths als Geiseln, um sie im Chiemseekloster
christlich erziehen zu lassen. Das slawische Karantanien kam unter
bayerische Botmifligkeit. Die Conversio sagt freilich, die Bayern
hitten die Karantanen der Herrschaft der Kénige unterworfen®0).
Aus allen diesen Daten zog man schon vor Jahren den Schlufi, daf}
man das Hilfegesuch Boruths nicht um 748, wie hiufig angenommen
wird, sondern knapp vor dem bayerisch-frinkischen Krieg von 743
ansetzen miisse®!). Diese Uberlegung findet eine bisher nicht be-
achtete Stiitze in der Tatsache, daf} der Bericht der Conversio das
Jahr 748 ohnehin ausschlieft. Der Plural Kénige bezieht sich auf
eine Mehrzahl gleichzeitiger Herrscher, denen die Bayern die sla-
wischen Karantanen unterwarfen?). Fiir die Salzburger Uberlieferung
war ein frinkischer Hausmeier bereits 743 Konig®). Gleichzeitige
Kénige der Franken gab es aber in den vierziger Jahren nur bis 747,
da sich Karlmann von der Herrschaft zuriickzog. Hingegen hatten
die Briider Karlmann und Pippin noch 743 das Frankenheer gemein-

48) H. Wolfram, Der Zeitpunkt der Bischofsweihe Virgils von Salzburg. MIOG
79 (1971), 301, mit Anm. 21 £f. Vgl. unten Anm. 114,

49) Annales Mettenses priores a. 743 (ed. B. von Simson, MGH SS rerum Ger-
man., 1905, 33). Diese Quellenaussage interpretiert richtig Kos, Conversio 149.
Hingegen glaubt Herrmann (wie Anm. 20), 52 f., unberechtigterweise, vorsichtig
sein zu miissen. Siehe auch M. Kos, Zgodovina Slovencev (Laibach 19552) 90. Zux
Frage der Zuweisung Karantaniens an Salzburg siehe D. Kar. I. 211.

50) Conversio c. 4, S. 130. Wolfram (wie Anm. 3), 194.

51) Kos (wie Anm. 49).

52) Siehe Anm. 50.

53) Breves Notitiae ¢. VII, SUB I, 27 (II A 8), und c. XI, SUB I, 32f. (II
A 11).
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sam gegen die Bayern gefiihrt®). Bei einer zeitlichen Verkiirzung der
Ereignisse konnte leicht der Eindruck entstehen, die Bayern hitten
ihren vorangegangenen karantanischen Erfolg eben fiir die Konige
Karlmann und Pippin errungen.

Die deutlich verbesserten Beziechungen zwischen den Bayern und
den Karantanen erlaubten, an die Wiederherstellung der zerstorten
Maximilianszelle von Bischofshofen zu denken. Fiir eine bayerische
Slawenpolitik mufite sie als Verkehrsknotenpunkt in der Hand des
Herzogs ebenso grofle Bedeutung besitzen wie als Verbindungsstelle
des Salzburger Bischofs mit dem eben zugeteilten karantanischen Mis-
sionsgebiet. Dafl dieses Problem ausgerechnet noch 743 akut wurde,
ist ein zusitzliches Argument fiir die Richtigkeit der gegebenen Chro-
nologie zur karantanischen Geschichte der Jahrhundertmitte. Die
Breves Notitiae, einer Aufzeichnung Virgils folgend, berichten nim-
lich, Odilo habe unmittelbar nach seiner Niederlage von 743 seinen
Kaplan namens Urso, der aus der bekannten Sippe von Albina
stammte, bei sich gehabt. Dabei habe dieser von Odilo aufler der
Maximilianszelle die Albina-Schenkung in Oberalm zur Leihe er-
beten und hier nach einiger Zeit eine Kirche erbaut3?). Gleichzeitig
tradierte der Herzog auffallend reichen Besitz an Bischofshofen. Sein
Vorgehen wirkte wie ein Signal fiir viele adelige Schenker, die Kirche
ihres Standesgenossen mit bedeutenden Mitteln auszustatten®). Uber
eine Reaktion des Bischofs Johannes auf diese Mafinahmen ist nichts
bekannt. Man hat, ohne einen Anhaltspunkt dafiir zu haben, ver-
mutet, Johannes sei aus der Fremde nach Salzburg gekommen, viel-
leicht sogar ein Angelsachse gewesen?). Hingegen war Virgil, die
,eindrucksvollste Personlichkeit unter Ruperts nichsten Nachfol-
gern“®®), der erste nach ihm, bei dem sich die Frage nach seiner Her-
kunft lohnt.

Obwohl die beste Antwort auf diese Frage auch nicht ohne Wider-
spruch blieb%), so besitzt doch Heinz Lowes Interpretation der Uber-
lieferung die grofite Wahrscheinlichkeit: Virgil war Ire und wirkte
eine Zeit sogar als Abt des Klosters Aghaboe in Queens County. ,,Aus

54) Siehe Bohmer - Miihlbacher, RI2, 45b und 52a. Reindel (wie Anm. 10), 124.

55) Breves Notitiae cc. VII, 5—8, 15, SUB I, 27—30 (II A 8 £.). In der Ein-
leitung zu diesem Bericht steht die Geschichte von Odilos Exil im Frankenreich, die
Hans Zeiss, Geriet Herzog Odilo in frinkische Gefangenschaft?, ZBLG 2 (1929/30),
356 ff., als Erfindung erkannte, obwohl er ihre intentionale Aussage nicht bedachte.
Vgl. Notitia Arnonis ¢. VIII, 1—7, SUB 1, 15f. Siehe Wolfram (wie Anm. 3),
195 ff., 205 ff. Zur Bedeutung von Bischofshofen und damit der Maximilianszelle
als Verkehrsknotenpunkt siche etwa W. Stormer, Engen und Pisse in den mittleren
Ostalpen und ihre Sicherung im frithen Mittelalter. Mitteilungen det geographischen
Gesellschaft in Miinchen 53 (1968), 94 ff.

56) Breves Notitiae ¢. IX, SUB I, 30 f. (IT A 10f£.).

57) Prinz (wie Anm. 7), 345, mit Anm. 74, und 407.

58) Lhotsky (wie Anm. 5), 147.

59) P. Grosjean, Virgile de Salzbourg en Irlande. Analecta Bollandiana 78 (1960),
99 ff., fiir ein Teilgebiet gefolgt von F. Brunhdlal, Zur Kosmographie des Aethicus
Ister. Festschrift Max Spindler (1969), 75 ff., gegen Lowe (wie Anm. 70).
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Liebe zu Gott* verlief} er, wie viele seiner Landsleute vor ihm, die
Heimat, um das christliche Ideal der peregrinatio auch physisch zu
verwirklichen. Um 743 kam Virgil nach Quierzy an den Hof Pippins,
wo er etwa zwei Jahre lang blieb. Dieser schickte den Iren wohl noch
745 zu seinem Schwager Odilo, der ihn zunichst als geistlichen Be-
rater und schliefllich seit dem Frithsommer 746 oder 747 auch als
Leiter der ersten frei gewordenen bayerischen Ditzese, das heifit
Salzburgs, akzeptierte. Pippin diirfte damit versucht haben, in einem
entscheidenden Kirchenzentrum des Landes die Tendenz und Struktur
der Dibzesanordnung zu korrigieren, die Bonifatius 739 romtreu und
damit unabhingig vom Frankenreich eingerichtet hatte. Pippin konnte
nimlich kaum vergessen haben, dafl unter den bayerischen Gefange-
nen von 743 nicht nur der Bischof der ,,Hauptstadt Regensburg,
sondern auch der pipstliche Legat Sergius aufgegriffen wurde®?).
Odilos Mitbestimmung darf man dabei jedoch nicht unterschitzen.
Erstens sagt Virgil selbst, er habe das Bistum vom Herzog erhalten®?).
Zweitens berief er sich Bonifatius gegeniiber auf eine papstliche Er-
laubnis, den ersten freiwerdenden bayerischen Bischofssitz einzuneh-
men. Drittens mufite der Angelsachse sehr rasch erkennen, daff der
Ire und der bayerische Herzog prichtig gegen ihn, den wahren papst-
‘lichen Legaten, zusammenarbeiteten. Jedenfalls wurde Bonifatius bei
der Bistumsiibertragung von Salzburg vollig tibergangen, was einen
folgenschweren Gegensatz zwischen den beiden Minnern schuf®2).
Gleichzeitig griff Virgil auch 746/47 sofort den Zankapfel Maxi-
milianszelle auf. Allerdings konnte Virgil hier keinen vollen Erfolg
erringen. Nur die Hilfte des Albina-Besitzes in Oberalm, das heifit
die Schenkung Tonazans, des Lehensmannes Ruperts, mufite Virgil
riickerstattet werden, der dort nun seinerseits eine Kirche erbaute.
In dem Wanderbischof Liuti fand Odilo hingegen den Mann, der
befugt war, die Kirche Ursos in Oberalm zu weihen. Der Salzburger
Bischof belegte sie sofort mit dem Interdikt, das nicht nur bis zum
Tode Odilos 748, sondern wihrend der ganzen Lebenszeit Virgils bis
784 in Kraft blieb. Diese Nachricht miifite allein schon dem Streit
zwischen Virgil und Odilo die oftmals behauptete politische Begriin-

60) Reindel (wie Anm. 10), 124 f., und BM2, 45b. Vgl. G. B. Ladner, Homo
Viator. Mediaeval Ideas on Alienation and Order. Speculum 42 (1967), 233 ff., bes.
237 ff.

61) Breves Notitiae c. VIII, SUB I, 28 (II A 8). H. Lowe, Die karolingische
Reichsgriindung und der Siidosten (1937), 16, Anm. 29, polemisiert gegen diese
Aussage, wobei er iibersieht, dafl dieser Abschnitt der Breves Notitiae auf Virgil
selbst zuriickgeht: So schon Levison, NA 28 (1903), 317, mit Anm. 3. Siehe jetzt
Wolfram (wie Anm. 3), 187 f.

62) Epist. Bonifatii 80 (ed. M. Tangl, MGH Epistolae selectae 1, 1916, 178)
enthilt sowohl den Hinweis auf Virgils pipstliche Erlaubnis wie die Klage iiber
dessen Zusammenarbeit mit Odilo gegen Bonifatius. Diesem wurde aber von Za-
charias am 5. November 744 die Legation fiir Bayern ausdriicklich bestitigt, wohl
um das Debakel mit Sergius rasch zu iiberwinden: Epist. Bonifatii 58, S. 107 £.; vgl.
H. Léwe, Bonifatius und die bayerisch-frinkische Spannung. Wege der Forschung 60
(1965), 328.
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dung nehmen. Von den méglichen Uberlegungen, die diese Annahme
stiitzen, sel nur auf die Tatsache verwiesen, daff Virgil die Maxi-
milianszelle auch dann nicht zuriickerhielt, als Pippin zwischen
749/754 und 757 in Bayern herrschte und jede eigenstindische agilol-
fingische Politik unmoglich war®®).

Auch stimmt es nicht, daff Odilo die Forderung Salzburgs vernach-
lissigte. Vor und nach 743 leistete der bayerische Herzog groflziigige
Traditionen, worunter sich auch die Griindung der Wirtschaftszelle
Elsenwang bei Hof befand, die am Nordrand des groflen Wald-
gebietes (Osterhorngruppe) siidlich der alten via publica lag. Ins-
gesamt gab der Herzog innerhalb von zwolf Regierungsjahren nicht
weniger, eher mehr an Salzburg als sein Vorginger Hucbert, der min-
destens siebzehn Jahre herrschte, obwohl Odilo zusitzlich noch grofle
Mittel fiir die Maximilianszelle aufwendete®4).

Die Korrespondenz des Bonifatius mit Papst Zacharias vermittelt
den Eindrudck, Virgil sei schon 745 in Bayern gewesen. Jedenfalls war
er nicht allein nach Bayern gekommen. Man kennt zwei Minner
seiner Umgebung; einen Presbyter Sidonius, der spiter Bischof von
Passau wurde, und den irischen Klosterbischof Dobdagrecus, der in
Salzburg vor Virgils eigener Bischofsweihe die bischoflichen Funk-
tionen ausiibte und danach dem Chiemseekloster als Abt vorstand®?).
Virgil nahm die Konsekration jahrelang nicht an und lie8 sich an-
geblich erst 767 auf Bitten des Volkes und der Bischdfe des Landes
dazu bewegen. Einer eingehenden Priifung der vorhandenen Uber-
lieferung halt diese Nachricht der Conversio jedoch nicht stand. Hin-
gegen besteht nahezu Sicherheit, daff Virgil am 15. Juni 755 die
Bischofsweihe empfing®). Aber auch in diesem Falle muff der Ire
acht oder gar neun Jahre lang ungeweihter Leiter Salzburgs gewesen
sein. Man kann zeigen, dafl er diese Situation nicht absichtlich herauf-
beschwor oder freiwillig so lange auf seine Konsekration verzichtete.
Der wahre Grund fiir die Verzogerung liegt vielmehr in dem harten
und diesmal tatsichlich grundsitzlichen Konflikt mit dem Angel-

63) Wolfram (wie Anm. 3), bes. 195 ff. Zu Liuti siehe Reindel (wie Anm. 10),
150, und Prinz (wie Anm. 7), 424. Zur Herrschaft Pippins in Bayetn sieche H. Wolf-
ram, Das Firstentum Tassilos ITI., Herzogs der Bayern. MGSLK 108 (1968), 159 £.,
mit Anm. 14 ff.

64) Vgl. Breves Notitiae ¢. VI{., SUB I, 25f. (II A 74.), mit c. VII-IX;
SUB I, 27—31 (II A 8 ff.). Zur Regierungsdauer der beiden Herzoge siche Reindel
(wie Anm. 10), 122—124. Zu der Breves Notitiae ¢. VII erwihnten ,via publica“
siche auch den entsprechenden Passus der Lex Baiuwatiorum X 19 (ed. E. von
Schwind, MGH Leges Nation. German. 5, 2, 1926, 394): ,,...viam publicam, ubi
dux egreditur . . .“.

65) Vgl. Epist. Bonifatii 80, S. 172 ff. (1. Mai 748). Conversio c. 2, S. 129. Zum
Zeitpunkt des Regierungsantritts Virgils siche Wolfram (wie Anm. 48). Vgl. Prinz
(wie Anm. 7), 349 f. und 432 f. Sidonius wird in Epist. Bonifatii 68, S. 141, zum
erstenmal genannt; vgl. M. Heuwieser, Geschichte des Bistums Passau. Veroffent-
lichungen des Instituts fiir ostbainische Heimatforschung in Passau 20 (1939),
117 ff. Th. Schieffer, Winfried — Bonifatius (1954), 234, 246, 248.

66) Siehe unten 77 ff.
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sachsen Bonifatius. Man weifl heute noch von zwei konkreten An-
lissen, bei denen der Gegensatz, der wohl Feindschaft wurde, ge-
fahrlich hervorbrach.

Am 5. November 744 hatte Papst Zacharias seinem Legaten Boni-
fatius die Beauftragung fiir Bayern erneuert und gleichzeitig seine
Legation von Germanien auf ganz Gallien ausgedehnt. Damit nahm
der Angelsachse eine Stellung ein, ,,die thn nach dem Vorbild der
alten Vikare zur vermittelnden Instanz zwischen Papsttum und
frinkischer Kirche machte®6?). In dieser Eigenschaft gab er Virgil
und dessen Begleiter Sidonius 745/46 den Auftrag, an denjenigen
Bayern die Wiedertaufe vorzunehmen, denen ein sprachunkundiger
Priester mit der Formel ,,Ich taufe Dich im Namen Vaterland, Tochter
und des Heiligen Geistes” (Baptizo te in nomine patria et filia et
spiritus sancti) das Sakrament gespendet hatte. Virgil und Sidonius
widersetzten sich dem Ubereifer des Angelsachsen und rekurrierten
nach Rom, worauf Zacharias dem Bonifatius eine ausfiihrliche Be-
lehrung iiber die Ungesetzlichkeit seines Befehles erteilte. Die nach
der verderbten Formel Getauften mdgen durch Handauflegung ge-
reinigt werden, da doch selbst die Taufe im Namen der Dreieinigkeit
giiltig sei, wenn sie von ausdriicklichen Hiretikern gespendet wiirde®®).

Nach dieser Zurechtweisung aus Rom, fiir die wohl in erster Linie
Virgil verantwortlich gewesen war, vergingen kaum zwei Jahre, bis
Bonifatius mit dem Iren wieder zusammenstief}. Auch diesmal blieb
nur der Antwortbrief des Papstes erhalten. Das Schreiben datiert vom
1. Mai 748, bezieht sich jedoch auf aktuelle Ereignisse vom Sommer
und Herbst 747: Virgil beeinflusse Odilo gegen Bonifatius und suche
auch sonst Unordnung zu stiften. Der schlimmste Vorwurf betrifft
jedoch seine Antipodenlebre. Sollte sich herausstellen, dafl dieser tat-
sichlich ,,eine andere Welt und andere Menschen unter der Erde sowie
eine zweite Sonne und einen zweiten Mond* lehre, dann moge er auf
einer Synode ausgestoffen werden®?).

Die Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde widersprach den
Lehren der Kirche grundsitzlich nicht. Da sich jedoch das Ptolemiische
Weltbild ungliicklicherweise mit der Lehre von der Scheibengestalt der
Erde mischte, die ein undurchdringlicher Okeanos oder Feuerreifen um-
schlieffen, war die logische Konsequenz die bedrohte Uberzeugung von
der Einheit des Menschengeschlechts sowie seiner gemeinsamen Verflu-
chung und Erlosung. So hatte der Angelsachse Beda die Kugelgestalt der
Erde sehr wohl vertreten, iiber die Antipodenlehre jedoch kein Wort
verloren. Ausgerechnet deswegen aber wurde Virgil von Bonifatius
in Rom angeklagt. Dogmatische Starre und gekrinkter Stolz, der die
Niederlage vom Vorjahr nicht verwinden konnte, werden die Haupt-
griinde fur diesen Schritt gewesen sein. Virgil duflerte sich nicht mehr
dazu; die ganze weitere Auseinandetsetzung bleibt in Dunkel gehiillt.

67) Lowe (wie Anm. 62), 279 und 328.
68) Epist. Bonifatii 68, S. 141.
69) Epist. Bonifatii 80, S. 178.
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Aber sie blieb nicht ohne Konsequenzen. Eine kann als sehr inter-
essante Moglichkeit angenommen werden.

Eine der sonderbarsten geographischen Schriften des Frithmittelalters
ist der Aethicus Ister, eine fabulose Kosmographie, deren unerhorte
Phantasien die Autoritit des heiligen Hieronymus anrufen. Mit be-
wundernswertem Scharfsinn wurde nun nachzuweisen versucht, dafl
diese Schrift die intellektuelle Rache Virgils an Bonifatius und seinem
Kreis dargestellt habe. Obwohl die These Heinz L & w e s nicht ohne
Widerspruch geblieben ist und jiingst erst wieder Kritik erfahren
mufite, besitzt sie eine bestechende Uberzeugungskraft und ist meiner
Meinung nach nicht wirklich erschiittert worden. Im Gegenteil.
Neueste Einsichten und Uberlegungen Lowes haben seine These ge-
stiitzt und thre Wahrscheinlichkeit erhirtet. Entsprechend seinem An-
satz ware der Aethicus Ister 768 entstanden).

Die zeitlich niher liegende und genauer belegbare Konsequenz des
Streites zwischen Bonifatius und Virgil war die Verschiebung von
dessen Bischofsweihe. Bonifatius war bei Virgils Einsetzung in Salz-
burg iibergangen worden, was ihn, der selbst Erzbischofen gegeniiber
den Vorgesetzten hervorkehrte’), zusammen mit den gefihrlichen
Ansichten Virgils zu der Uberzeugung bringen mufite, hier den Fall
einer unkanonischen Bistumsiibertragung bekimpfen und aufheben
zu miissen. Der Ire wurde jedoch von Pippin und Odilo gestiitzt. Er
hatte einen Mann bei sich, der zur Ausiibung der bischoflichen Funk-
tionen berechtigt war. Man konnte ihn daher nicht einfach absetzen,
wie Bonifatius 744 selbst mit einem vom Papst geweihten bayerischen
Bischof verfuhr”). Aber Virgils Bischofsweihe konnte der papstliche
Legat verhindern. Erst im Jahr nach dessen friesischem Martyrium
wurde Virgil zum Bischof geweiht3).

Man kann Virgils Wirken in Salzburg schon wihrend der fiinf-
ziger Jahre nicht hoch genug einschitzen. Sein relativ erfolgloser Ein-
satz fiir die Riickgewinnung von ganz Oberalm wird mehr als wett-
gemacht durch die Griindung der Filialkloster Zell am See, Gars, Kuf-
stein, Otting und Au am Inn?¢). Die grofite Fernwirkung entwickelte
freilich Virgils karantanische Mission. So setzte der Bischof den Aus-
bau des Chiemseeklosters zur ,,Missionszentrale® fiir Karantanien
fort’). Schon um 740 war ein Salzburger Presbyter mit dem romani-
schen Namen Lupo dorthin gesandt worden. Als die Bayern wenig vor

70) H. Lowe, Ein literarischer Widersacher des Bonifatius. Virgil von Salzburg
und die Kosmographie des Aethicus Ister. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur. Abh. d. geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse (Mainz 1951), 903 ff.
(14.), bes. 928 ff. (30ff.) und 938 ff. (401F.). Vgl. dazu auch oben Anm. 59. Siehe
zuletzt H. Lowe (wie Anm. 10) und ders., Die ,Vacetae insolae“ und die Ent-
stehungszeit der Kosmographie des Aethicus Ister. DA 31 (1975), 1 ff.

71) Lowe (wie Anm. 62), 279 f.

72) Epist. Bonifatii 58, S. 107.

73) Wolfram (wie Anm. 48), 314 1.

74) Notitia Arnonis c. VI, 3, 22—24; SUB I, 8—10. Breves Notitiae cc. XIII
und XIV, I; SUBI, 34—36 (II A 121f.).

75) Reindel (wie Anm. 10), 129. Prinz (wie Anm. 7), 432 ff.
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743 die Slawenprinzen Gorazd (Cacatius) und Hotimir (Cheitmar) als
Geiseln nahmen, iibergaben sie diese Lupo zur Erziehung. Der Christ
Gorazd wurde der Nachfolger seines Vaters Boruth, wobei ein un-
mittelbarer frinkischer Befehl vorlag. Daher mufl man annehmen, daf}
diese karantanische Herzogseinsetzung frithestens nach der Nieder-
werfung Grifos 749 erfolgte. Gorazd starb jedoch im dritten Jahr
seiner Herrschaft, worauf sein Vetter Hotimir ,,mit Erlaubnis des
Herrn Konig* Herzog wurde.

Die Titulatur Pippins gibt keinen Anhaltspunkt zur Datierung, da
die Salzburger Quellen den Hausmeier auch schon vor seiner Konigs-
erhebung von 751 als Ko6nig bezeichnen. Hingegen paflt die Einset-
zung Hotimirs durch Pippin sehr gut in die ersten zwei Drittel der
fiinfziger Jahre. Stephan II. (752—757) teilte Karantanien wieder
der Salzburger Kirche zu, was mit dem Herrschaftsantritt Hotimirs
in einer sachlichen wie zeitlichen Relation stehen diirfte. Lupo war
der Taufvater Hotimirs, der bis zum Tod seines Vetters in Chiemsee
weilte. Beim Abschied gab Lupo dem Slawenfiirsten den romanischen
Salzburger Presbyter Maioranus als geistlichen Berater mit und be-
stand darauf, daff Hotimir Vasall der Salzburger Kirche bleiben
miisse. Diese Verpflichtung erfiillte Hotimir, indem er jihrlich in Salz-
burg seinen Vasallendienst (servitium) leistete. Hotimirs vasallitische
Abhingigkeit von Salzburg und die papstliche Entscheidung iiber die
Zuteilung Karantaniens beziehen sich aufeinander. Wahrscheinlich
wird Stephan II. den in Salzburg und Chiemsee geschaffenen Tat-
bestand anerkannt haben, was allerdings vor Stephans Tod im April
757 geschehen sein muf}?6).

Es fillt auf, dal im selben Jahr 757 die Institution des Lehens-
wesens nachweisbar zum erstenmal dafiir eingesetzt wurde, um eine
interregnale Abbingigkeit herzustellen. Damals leistete der Bayern-
herzog Tassilo seinem Onkel Pippin und dessen Séhnen den Vasallen-
eid und wurde dabei in Zhnlicher Weise aus der Vormundschaft ent-
lassen wie Hotimir in Chiemsee. Was den Gedanken betrifft, ein Herr-
scher habe dem Heiligen, der fiir eine bestimmte oder die Kirche
schlechthin steht, den ,,Vasallendienst* zu leisten, so gibt es dafiir auf-
fallend zeitnahe und bedeutende Parallelen in der allgemeinen frin-
kischen Reichsgeschichte. Sowohl 755 als auch 756 versuchte derselbe
Stephan II., dem Franken Pippin seine Ansichten nahe zu bringen, der
Konig sei zum servitium beati Petri verpflichtet oder gar dessen
clientulus™).

76) Conversio c. 4, S. 130; vgl. a. a. O. 149—151. Kos, Zgodovina Slovencev
(wie Anm. 49), ist nur darin zu widersprechen, daf er die Konigsbezeichnung Pip-
pins als Datierungskriterium nimmt: vgl. Wolfram (wie Anm. 48), 312, mit
Anm. 66.

77) Zum Verhiltnis von Stephan II. zu Pippin I. siche W. Schlesinger, Kaisertum
und Reichsteilung. Beitrige zur deutschen Verfassungsgeschichte des Mittelalters 1
(1963), 213. Zur vasallitischen Terminologie siche K. Pivec, Servus und Servitium
in den frithmittelalterlichen Salzburger Quellen. Siidostforschungen 14 (1965), 55 ff.,
bes. 61. F. Prinz, Salzburg zwischen Antike und Mittelalter. Friihmittelalterliche
Studien 5 (1971), 10 ff., unterstiitzt mit Recht dessen Ergebnisse. E. Zollner, Wege
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Versucht man, die relative Chronologie der Ereignisse in eine ab-
solute umzuwandeln, so kann man nur mit Hypothesen arbeiten. Eine
wire die, dafl Virgil im Juni 755 zum Bischof geweiht wurde und
daher die Dienste seines Begleiters Dobdagrecus nicht mehr be-
nétigte. Dobdagrecus war nachweislich der erste Abt von Chiemsee
und konnte diese Wiirde im Weihejahr Virgils angetreten haben.
Hingegen wurde Hotimir noch von Lupo verabschiedet, so dafl 755
vielleicht zugleich auch den ,,terminus ante fiir Hotimirs Regierungs-
antritt darstellt. Dafiir wiirde auch sprechen, daf} die Conversio von
dieser Stelle an Virgil als Handelnden und zugleich auch als Bischof
bezeichnet®).

Im Streit um Bischofshofen war nur scheinbar eine ,,unruperti-
nische Konstellation aufgetreten, nimlich eine Frontbildung zwischen
Herzog und Albina-Genealogie einerseits und der Salzburger Kirche
andererseits. Das Personal der eigentlichen Slawenmission zeigt nim-
lich, daf8 die Salzburger Romania regen Anteil daran nahm. Mehr als
ein Drittel der karantanischen Missionare tragen eindeutig romanische
Personennamen. Die urspriingliche Initiative dazu lag bei Mannern
wie Lupo und Maioranus, deren Verbindungen mit Salzburg, und das
heiflt seit 746/47 mit Virgil, klar hervortreten. Mindestens drei Mit-
glieder ihres Personenkreises diirften aus der Albina-Familie von
Oberalm stammen. Man sieht also, daff auch die Annahme eines
grundsitzlichen Gegensatzes: Virgil—Albina-Genealogie eine wo-
moglich noch groflere Vereinfachung wire als die Verallgemeinerung
des Gegensatzes zwischen Virgil und Odilo?).

Als nun Hotimir die Zeit fiir gekommen hielt, um allen Ernstes
mit der Christianisierung seines Volkes zu beginnen, da wandte er sich
wie selbstverstandlich an Bischof Virgil mit der Bitte, die Mission in
eigener Person durchzufiihren. Dieser sendet einen Bischof namens
Modestus mit starkem Gefolge und dem Auftrag, den ,,canones® ent-
sprechend Kirchen zu bauen und zu wirken. Die Mission kniipft an die
Zentren des romischen Binnennorikums an. Modestus geht nach Maria
Saal (Virunum), der zweite Ort ist St. Peter im Holz (Liburnia-Teur-
nia), und der dritte heiflt ad Undrimas, den man zuletzt — wohl
zu Recht — mit einem Flurnamen auf dem steirischen Pélshalsplateau
im oberen Murtal identifizierte8?). Hier entstehen die ersten drei
Kirchen der Salzburger Mission in Karantanien. Nach dem Tod des
Modestus soll Virgil das Werk wieder selbst fortsetzen. Es kommt
jedoch kurz nacheinander zu drei heidnischen Reaktionen, deren letzte
nach dem Tod Hotimirs erfolgte und von 769 bis 772 gedauert haben

der Forschung 60 (1965), 148, zeigt, daf damals in bayerischen Quellen sogar
yvernaculi“ selbst zur Bezeichnung von hochgestellten Lehensleuten diente. Zum
vasallitischen Verhiltnis Tassilos zu den Karolingern siche Wolfram, Tassilo (wie
Anm. 63), 161 f.

78) Prinz (wie Anm. 7), 349 £f. und 432 ff., nach D. Kar. 1., 162. Vgl. die unter-
schiedliche Darstellungsweise beziiglich der handelnden Personen in Convetsio cc. 4 f.,
S. 130 f.

79) Conversio c. 5, S. 131. Siehe Wolfram (wie Anm. 3), 200—203.

80) W. Brunner, Die Kirche ,,ad Undrimas“. MIOG 82 (1974), 1 ff., bes. 16 f.
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konnte. Es gibt aber auch die ansprechende Vermutung, dafl eine der
beiden vorausgegangenen Unruhen die eigentliche Ursache dafiir war,
dafl Tassilo 763 das Heer seines Onkels in so spektakulirer Weise
verlief}. Sicher ist jedenfalls, daf} derselbe Herzog die Karantanen 772
besiegte und dieser Triumph mit Karls des Groflen Sachsensieg und
der Herzog selbst mit dem ,,Heidensieger Konstantin dem Groflen
verglichen wurden. Die abgerissene Verbindung mit Salzburg nahm
dann der Karantanenherzog Waltunk wieder auf, indem er Virgil
um neuerliche Entsendung von Missionspriestern bat. Von diesem
Zeitpunkt an bis zum Tode Virgils 784 zihlte die Conversio sechs
christliche Missionen nach Karantanien auf. Die Christianisierung des
Landes wie seine politische Angliederung an Bayern wurden von nun
an nicht mehr in Frage gestellt®!).

Zu den Grofitaten Virgils gehdrt in dieser Zeit nicht zuletzt der
Bau der dem heiligen Petrus und Rupert geweihten Kathedrale. Der
archiologische Befund zeigt, dafl betrichtliche Teile des romischen
Mauerwerks damals noch sichtbar waren und bewufit in den Bau ein-
bezogen wurden. Virgil begann die Arbeiten 767 — ein Datum, das
die Salzburger Uberlieferung friih schon mit dem Jahr seiner Bischofs-
weihe zu verwechseln begann®) — und konnte wenigstens die Kon-
sekration der Unterkirche mit der Uberfithrung der Gebeine des
heiligen Rupert und zweier seiner Gefihrten am 24. September 774
feiern®3).

Von den urkundlichen Nennungen Virgils ist die bedeutsamste die
Zeugenliste der herzoglichen Schenkung fiir Kremsmiinster aus dem
Jahr 77784). Virgils Name steht vor denen zweier weiterer Bischofe
und vor fiinf Abten Bayerns. Seine hervorragende Stellung innerhalb
des bayerischen Episkopats wird aber auch von anderen Sachverhalten
gestiitzt. Noch in den sechziger Jahren regte er seinen Amtsbruder
Arbeo von Freising zur Abfassung der Lebensbeschreibung Corbinians
an, der als Griinderheiliger Freisings betrachtet und dessen Leichnam
765 dorthin iibergefiihrt wurde®®). Uber die Moglichkeit, in Virgil den

81) Kos (wie Anm. 11), 150 f. Vgl. Wolfram (wie Anm. 48), 309, mit Anm. 56,
sowie ders., Tassilo (wie Anm. 63), 165 {.

82) Wolfram (wie Anm. 48), 313.

83) Siehe zuletzt H. Vetters, Die mittelaltetlichen Dome zu Salzburg. Friihmittel-
alterliche Studien 5 (1971), 413 ff., sowie ders. (wie Anm. 7), 262 ff., bes. 267 f.,
und ders., Die mittelalterlichen Dome in archdologischer Sicht. 1200 Jahre Dom zu
Salzburg (1974), 73 ff. Zur Frage, wieweit der Dom Virgils am 24. September 774
gediehen war, sieche F. Pagitz, Die mittelalterlichen Dome in historischer Sicht.
A. a. O. 314, bes. 36, und S. Haider, Zur Baugeschichte des Salzburger Virgil-
Domes. MIOG 80 (1972), 35—47, sowie dets., Wann wurde der Virgil-Dom ge-
weiht? MGSLK 114 (1974), 7—14.

84) Die Traditionen des Hochstifts Freising (ed. Th. Bitterauf, Quellen und
Erorterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte. N. F. 4 (1905), n. 3, S. 29
(748/50); n. 39, S. 66 ff. (26. September 770); n. 48, S. 46 f. (8. September 772);
n. 46, S. 98 . (8. September 776), sowie Urkunden-Buch des Landes ob der Enns 2
(1856), n. 2, S. 4 (777, Kremsmiinster).

85) Lhotsky (wie Anm. 5), 147. H. Glaser, Wissenschaft und Bildung. Agilol-
fingerzeit. Spindler I, 430 ff.
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Verfasser des Aethicus Ister zu sehen, wurde schon gesprochen®).
Ebenso gibt es eine Uberlieferung, der Ire habe ein Glossar verfafit®?).
Die Anlage des Verbriiderungsbuches von St. Peter geht sicher auf
seine Anregung zuriick; ein Brief des Tegernseer Abtes Adalbert
an Virgil und die Beschliisse der Synode von Dingolfing (um 770) ge-
horen zu diesem Problemkreis®8). Der jiingere Zeitgenosse Alkuin
schrieb die Bauinschrift des Salzburger Domes ab, die vielleicht Virgil
selbst verfaflt hatte®?), wihrend seine Grabinschrift in eine Salzburger
Gedichtesammlung des 9. Jahrhunderts einging®®). Neben der Litera-
tur und den historiographischen Studien und Werken, zu denen wohl
eine heute verschollene Rupert-Vita®') sowie die Aufzeichnungen
Virgils iiber die aktuellen Streitfille Bischofshofen und Otting®?) ge-
horten, neben den Zeugnissen einer groflartigen Architektur bliihte
in Salzburg auch die ,,kostbare Kunst des kleinen Formats®. Der be-
rithmte Tassilo-Kelch, den der Herzog und seine Gemahlin Liutbirg
777 Kremsmiinster schenkten, ist als Geschichtsdenkmal und Beleg
einer insularen Kunstprovinz auf dem Kontinent von grofiter Be-
deutung; der Kelch diirfte in Salzburg entstanden sein. Ebenso zeugen
der Psalter von Montpellier (vor 789), der Codex millenarius maior
von Kremsmiinster und das Wiener Cutbercht-Evangeliar fiir den
hohen Stand der Salzburger und Mondseer Skriptorien, wobei die
letztgenannte Handschrift nachweisbar von einem Angelsachsen in
Salzburg angefertigt wurde. Insulare und italische Vorbilder wurden
hier zu eigenstindigen Schopfungen verarbeitet®®). Virgils langjihrige
und erfolgreiche Salzburger Regierung erméglichte diese erste Bliite-
zeit des Hochstifts, an die seine Nachfolger leicht ankniipfen konnten.
Besonders Arn, Salzburger Bischof seit 785 und ab 798 erster Metro-
polit Bayerns, war sich der Leistungen seines unmittelbaren Vor-
gingers dankbar bewuf3t?4).

Rund neunzig Jahre trennen die Ankunft Ruperts von Virgils Tod.
Innerhalb dieser Zeit entstand die wirtschaftlich stirkste geistliche
Grundherrschaft Bayerns®). Salzburg besafl eine fiir damalige Ver-
hiltnisse hervorragende Infrastruktur. Im Alpenvorland und in der

86) Siehe oben Anm. 70.

87) J. F. Kenney, The Soutces for the Early History of Ireland. Ecclesiastical,
2. Aufl, (1966), 525.

88) A. a. O. mit Anm. 86. Siehe oben Anm. 8 sowie H. Krabbo, Bischof Virgil
von Salzburg und seine kosmologischen Ideen. MIOG 24 (1903), 18 f. Concilium
Dingolfingense (ed. A. Werminghoff, MGH Concilia 2, 1, 1906, 93—97). Zum Brief
Adalberts siehe zuletzt Bischoff (wie Anm. 33), 19 und 54.

89) Alkuin, Carmina (ed. E. L. Diimmler, MGH Poetae Latini 1, 1881, 340).

90) De ordine conprovincialium pontificum II (ed. E. L. Diimmler, MGH Poetae
Latini 2, 1884, 639).

91) Siehe oben Anm. 10. Vgl. Forstner, Verbriiderungsbuch (wie Anm. 8), 22.

92) Wolfram (wie Anm. 3), 177 f£.,, bes. 202 ff.

93) W. Messerer, Vorromanische und romanische Kunst. Spindler I, 538.

94) MGH Epistulae 4, 497. Vgl. Bischoff (wie Anm. 33), 19.

95) Klein (wie Anm. 16), 1. Wolfram (wie Anm. 1), 17 £.
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Siedlungsinsel des mittleren Pinzgaues lagen landwirtschaftlich gut
erschlossene Boden®®). Die Ausstattung mit ausgedehntem Wald- und
Forstbesitz enthielt fiir die Zukunft die Mdglichkeit eines ungehinder-
ten Landesausbaues und erlaubte der Gegenwart Jagd, Fischfang und
Goldwischerei®?). Uber der Baumregion standen St. Peter, Nonnberg
und Bischofshofen frith schon Hochalmen zur Verfiigung, die man
vor allem auf den heute noch almenreichen Westflanken von Schlen-
ken, Schmittenstein und Trattberg zu lokalisieren hat®®). Uber die
Land- und Forstwirtschaft hinaus hatte Salzburg aber auch Anteil an
einer Grundstoffproduktion, die seinen eigentlichen Reichtum aus-
machte. Schon bei der Griindung enthielten die Salzburger Kommuni-
titen Rechte an den Einrichtungen wie an den Abgaben der Quell-
salinen von Reichenhall®®). Der Salzburggau diirfte lange Zeit zwei-
sprachig gewesen sein, wobei die Linie Untersberg—Untersberger
Moos—Salzburger Hausberge—Schallmoos die urspriingliche Grenze
zwischen der Salzburger Romania und Germania bildete!®?). In die-
sem Bereich hatte der Herzog eine starke Stellung, die auch militdrisch
abgesichert war. Die als exercitales et barscalci erwihnten Angehdri-
gen einer herzoglichen Wehrorganisation sind zwar nicht bloff Ro-
manen gewesen, aber ihre Integration war ohne Standesminderung
moglich1®). Auch die zahlreich genannten Romani tributarii dirf-
ten im Herzog den Garanten ihrer sozialen und wirtschaftlichen Stel-
lung gesehen haben, da sie zum Unterschied von Churwalchen kein
eigenes Volksrecht besaflen1%?). Fiir die romanische Nobilitit gerade
des Salzburger Raumes diirfte das im Entstehen begriffene Lehens-
wesen gewisse Differenzierungen erhalten oder zu erhalten erleichtert
haben. Man kann es kaum als Zufall ansehen, dafy der erste herzog-
liche Kanzler und der erste herzogliche Kaplan, deren Namen man
kennt, aus dieser sozialen Schicht stammten13).

Versucht man eine Zusammenfassung und kurze abschliefende

96) Klein (wie Anm. 16), 2 ff. Reindel (wie Anm. 10), 88 ff.

97) Siehe vor allem Breves Notitiae c. VII, SUB I, 26f. (2 A 7f.). Wolfram
(wie Anm. 3), 207.

98) Notitia Arnonis cc. I, 1 und VI; 7, 8; SUB I, 4 f. und 14. Breves Notitiae
cc. IV, 4 und X; 9, 8; SUB I, 23 f. und 31 (II A 6 und 10). Siehe Horburger (wie
Anm. 6), 18 f. und 38 fI.

99) Notitia Arnonis cc. I; V; VII. SUB I, 5; 7; 13. Breves Notitiae cc. IT; IV;
IX; XI.SUB I, 19; 23 31; 33 (II A 3; 6; 10; 11).

100) Klein, Tuvavum (wie Anm. 30), 5 f. Reindel (wie Anm. 10), 98 und 173.
G. Diepolder, Die Orts- und ,in pago“-Nennungen im bayerischen Stammesherzog-
tum zur Zeit der Agilolfinger. ZBLG 20 (1957), 397.

101) Siehe das Register II von SUB I, 1184 und 1186. F. Prinz, Barschalken,
Bargilden. Reallexikon der germanischen Altertumskunde 2 (1973), 73 ff. Ders.,
Von den Karolingern zu den Welfen. Spindler I, 277.

102) Siehe Register II von SUB I, 1186. Vgl. H. Koller, Der Donauraum zwi-
schen Linz und Wien im Frithmittelalter. Historisches Jahrbuch der Stadt Linz
(1960), 37.

103) Zuletzt dazu Wolfram (wie Anm. 3), 195, mit Anm. 73, und 199 f., mit
Anm. 87, nach SUB II, A 8 und 14.
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Wertung der Geschichte Salzburgs von Rupert bis Virgil, so kann
man sagen, daf} innerhalb dieses Zeitraums die Voraussetzungen ge-
schaffen wurden, dafl Salzburg die Metropole Bayerns, das grofe
Missionsbistum im Siidosten und eines der ersten Hochstifte 6stlich
des Rheins werden konnte. Das heiflt nun keineswegs, dafl sich daraus
eine Kausalitdt ableiten liefle. Es handelt sich vielmehr um einen
,, Wirkungszusammenhang® im Diltheyschen Sinne. Das Fiirsterzbis-
tum, das politische Territorium oder gar das heutige Land Salzburg
haben sich nicht zwangslaufig aus der Geschichte Ruperts und Virgils
ergeben. Es hitte auch ganz anders kommen konnen. Aber im letzten
agilolfingischen Jahrhundert Salzburgs treten zum erstenmal in der
frithmittelalterlichen Geschichte Osterreichs Menschen aus der An-
onymitit hervor und werden als handelnde und leidende, das heifit
geschichtliche Individualititen fafibar.

Exkurs: Das Datum der Bischofsweihe Virgils
von Salzburg

Bei der Abfassung des Beitrags zum Handbuch der Salzburger
Geschichte, das Hans Wagner und Heinz Dopsch seit einiger
Zeit herauszugeben planen, wurde es notwendig, die Frage des Zeit-
punkts der Bischofsweihe Virgils zu iiberdenken. Das Ergebnis dieser
Untersuchung war die Annahme, Virgil sei am 15. Juni 755 zum
Bischof geweiht worden'®). Dagegen erhob bis jetzt nur Heinz
L 6 we Einspruch!®). Auf dem Salzburger Symposium vom Septem-
ber 1974 hielt er an der Uberlieferung der Conversio fest, die jenes
Ereignis auf den 15. Juni 767 datiert. Diese mit ,,methodischen Er-
wiagungen allgemeiner Natur* begriindete Haltung schliefft allerdings
seinen eigenen Emendationsvorschlag stillschweigend ein, mit dem
Lowe schon vor Jahren die Mitteilung derselben Quellen zu erkliren
suchte, Virgil habe sich ,fast zwei Jahre” nach seiner Ankunft in
Bayern wethen lassen. Das heiffit mit anderen Worten, Lowe kann
an der Conversio-Stelle nur dann festhalten, wenn auch er emendiert.
Seine Uberlegung ist, dafl aus der Zeitangabe das Wort ,,viginti-
zwanzig™ ausgefallen seil®®). Auf dem Symposium bezeichnete Lowe
jedoch die grundsatzlich ebenfalls gegebene Moglichkeit als ,,unmetho-
disch, nicht die Zahlenangabe, sondern das Substantiv zu emendieren
und an Stelle von zwei ,,anni® zwei lustra anzunehmen. Dabei scheint
diese Uberlegung keineswegs abwegig, wenn man bedenkt, daf gleich-
zeitige Mondseer Prikarie-Urkunden ,,de quinquennium® erneuert
werden sollten. ,,Man kann hier an das lustrum als rdmische Pacht-
periode denken und an frinkische Prikarie-Formulare, die eine Er-

104) Wolfram (wie Anm. 48), 297 ff., bes. 312 L.

105) Vgl. etwa Pagitz (wie Anm. 83), 35, der das Datum 15. Juni 755 als
Bischofsweihe Virgils anerkennt, mit Lowe (wie Anm. 109).

106) Lowe (wie Anm. 61), 44, mit Anm. 124. Vgl. Wolfram (wie Anm. 48),
298 f.
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innerung an den einstigen Zustand erkennen lassen‘1%7), Damit soll
freilich die seinerzeit vorgebrachte Variante einer Emendation, die
niemals als besonders schlagkriftiges Argument eingeschitzt wurde,
nicht aufgewertet werden'®®). Vielmehr hitte dieser Vorschlag fiir
sich nur dasselbe Recht in Anspruch nehmen wollen, das auch Lowe
fir den seinen beansprucht. An dieser Stelle wiren jedoch blof} die
vier wichtigsten Griinde fiir die Friithdatierung nochmals zusammen-
zustellen199),

Erstens berichtet eine, wenn auch spite und in vielem fragliche
irische Quelle, Virgil sei im dreifligsten Jahre seines Salzburger Bi-
schofsamtes gestorben, woraus sich — Tages- wie Monatsdatum der
Weihe stehen ohnehin aufler Streit — der 15. Juni 755 ergibe. Da
dieser Tag zum Unterschied vom 15. Juni 767 ein Sonntag ist, hat
sich bereits Bruno K rusch fiir die irische Datierung ausgesprochen.
Einige Einwinde dagegen sind zwar nicht vollig von der Hand zu
weisen, doch wire die Parallele der westgotischen Konigssalbung
zu bedenken, deren Nihe zur Bischofsweihe offenkundig ist: ,,Dilata
unctionis sollemnitate usque in superveniente die dominico® folgt auf
die Mitteilung des Regierungsantrittsi?).

Zweitens kommt man auf Grund einer hilfswissenschaftlichen
Argumentation zu dem Schlufi, die in den Breves Notitiae iiberlieferte
Datumformel, die einer bestimmten Aktivitit Virgils im Jahre seiner
Bischofsweihe zugeordnet wird, konne sich nur auf ein Datum zwi-
schen Sommer 754 und Sommer 756 beziehen. Die Formel nennt
sowohl Konig Pippin als auch seinen ,,nepos® Tassilo. Damit ist eine
deutliche Abhingigkeitsbezeichnung gemeint, die vor Compiégne 757
anzusetzen ist!1!). Diese Einsicht, die die Untersuchung an den baye-
rischen Herzogstiteln und Herzogstitulaturen des 8. Jahrhunderts ver-
mittelt, wird durch den Aufbau der Breves Notitiae bestitigt. Das
Giiterverzeichnis folgt einer sehr strengen relativen Chronologie, der
auch die Einheit des Libellus Virgilii, in dem die erwihnte Aktivitit
Virgils einen vornehmen Platz einnimmt, zum Opfer fiel. Die frag-
liche Stelle ist jedoch unmittelbar nach den Schenkungen Tassilos und
seiner Mutter Hiltrud, die 754 starb, eingereiht!12).

107) H. Fichtenau, Das Urkundenwesen in Osterreich. MIOG Erg.-Bd. 23 (1971),
65 f., mit Anm, 33 f. Vgl. Wolfram (wie Anm. 48), 300 f.

108) Wolfram (wie Anm. 48), 300 f£. und 312.

109) Lowe (wie Anm. 10), 101 Anm. 12 und 111 Anm. 57 sowie 113 Anm. 63,
geht leider auf keinen dieser Griinde ein.

110) H. Wolfram, Intitulatio I. MIOG Erg.-Bd. 21 (1967), 216: ,Diesen Man-
gel der politischen Kontinuitit diirfte die Konigssalbung (bei den spanischen West-
goten) als eine kirchliche, der bischoflichen Konsekration entlehnte und vergleich-
bare Handlung behoben haben. Vgl. ders. (wie Anm. 48), 299 f. Sieche bes.
Chronica regum Visigothorum, 44 ff. (ed. K. Zeumer, MGH Leges Nat. German. 1,
1902, 461).

111) Chronica regum Visigothorum 17, S. 458: ,Theudericus. .. tegnum in Spa-
nia tenuit quam tutelam agens Amalarici nepotis sui...“. Vgl. Wolfram (wie
Anm. 48), 308 ff.

112) Wolfram (wie Anm. 3), 186 ff. Ders. (wie Anm. 48), 303 ff.
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Drittens datiert der Herausgeber der Conversio Bagoariorum
et Carantanorum den ersten Missionsversuch der Salzburger Kirche
in Karantanien um 755. Dieselbe Quelle bezeichnet Virgil jedoch
zu diesem Zeitpunkt bereits als Bischof. Eine anachronistische Ter-
minologie wie etwa im Falle der ,,K6nige* Karlmann I. und Pippin I.
liegt hier wohl nicht vor. Auch ist schwer denkbar, dafl Virgil als
blofler Abt die karantanische Mission geleitet und als solcher sogar
Lehensherr des karantanischen Herzogs hitte werden konnen!!3).

Viertens — und dies scheint das stirkste Argument zu sein —
ist bekannt, daf} sich der personliche Rang eines Bischofs nach seinem
Weihedatum richtet. Die Rangordnung der bayerischen Bischofe, wie
sie im Salzburger Verbriiderungsbuch, in den Synodalakten von Din-
golfing 769/70 und in der Urkunde Tassilos III. fiir Kremsmiinster
777 beobachtet wurde, zeigt, daff Virgil in die Schar seiner Amts-
briider eingereiht wurde. Er steht nicht immer an der Spitze, wie es
dem institutionellen Rang Salzburgs auch vor der Erhebung zum
Erzbistum bereits entsprechen wiirde, sondern wird erst nach Manno
von Neuburg und Alim von Siben, jedoch vor Sintpert von Regens-
burg und Arbeo von Freising genannt. Nun ist aber Sintpert 756 zum
Bischof geweiht worden, wiahrend man von Arbeo weif}, dafl er 765
Bischof war. Es geht nicht an, mit Siegmund Herzberg-Frian-
k el diese Rangordnung nicht mit dem Weihedatum, sondern mit dem
Zeitpunkt des Regierungsantritts, der fiir Virgil spitesten 746/47 an-
zusetzen ist, zu erkldren!!4), da spitestens seit 599 das Weihejahr
nachweisbar den personlichen Rang eines Bischofs bestimmte!!%). Bei
der Leistung von Unterschriften unter Synodalprotokolle und bei der
Ablegung von Zeugenschaft geht es aber gerade um diesen person-
lichen Rang und nicht um die durch die Person vertretene Institution.
Im Rahmen dieser Argumentation sei noch am Rande erwihnt, daf}
das Kriterium des Regierungsantritts ohnehin von der Geschichte Sdbens
her erschiittert wird, da es nicht sicher ist, ob dieses Bistum in den
vierziger Jahren des 8. Jahrhunderts iiberhaupt schon bestanden
hat!16). Alim miifite aber vor 746/47 Siben iibernommen haben, wenn
er vgr Virgil, der damals die Regierung Salzburgs antrat, eingereiht
wurde.

113) Wolfram (wie Anm. 48), 312, mit Anm. 66; doch soll nicht verschwiegen
werden, daf von den beiden Giiterverzeichnissen nur die iltere Notitia Arnonis
Virgil vor seiner Bischofsweihe als ,abba“ bezeichnet, wihrend die Breves Notitiae
ihn auch schon fiir die vierziger Jahre Bischof nennen: siche Wolfram (wie Anm. 3),
201. Wie weit jedoch diese Terminologie auf die der Conversio einwirkte, kann
formal nicht gesagt werden. Inhaltlich wird Virgils Position als Abt nicht aus-
gereicht haben, um die karantanische Mission in der beschriebenen Weise zu leiten.
Vielleicht kann man die Nachricht, Virgil sei erst auf Dringen der Amtsbriider und
des Volkes Bischof geworden, abgesehen von aller Topik, auch mit den Notwendig-
keiten der Mission erkliren.

114) Wolfram (wie Anm. 48), 301, mit Anm. 27 f. Vgl. oben Anm. 48 und
Forstner, Verbriiderungsbuch (wie Anm. 8), 31.

115) Zibermayr (wie Anm. 2), 268 f., mit Anm. 3.

116) Wolfram (wie Anm. 48), 310f.
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