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Die Hintergriinde der Firstungen
im Salzburger Domkapitel

Ein Beitrag zur Verfassungsgeschichte des Erzstiftes im
18. Jahrhundert

Von Johannes Graf von Moy

Es gibt in der Salzburger Geschichte hie und da eigentiimliche Ziige
und Benennungen, die wegen ihrer Nebensichlichkeit selten und wenn,
dann nur in der Spezialliteratur erklirt werden. So stolpern viele dar-
Uber, vermuten einen Druckfehler oder — schlimmer — einen Bildungs-
mangel; andere hegen keine Zweifel, ziehen aber falsche Schliisse.
Dabei handelt es sich durchaus nicht immer um wirklich Unwichtiges;
bei der Nachpriifung ergeben sich 6fter wissenswerte Beweggriinde
und weitreichende Ausblicke.

Ein solcher Fall aus der Barockzeit sei hier aufgegriffen. Zuvor muf}
aber etwas ins Gedichtnis zuriickgerufen werden: Im folgenden wird
viel von geistlichen und weltlichen Titeln, Wiirden und Rangstufen
sowie von Erhebungen in héhere Stufen zu lesen sein. Hinter diesen
Begriffen steckt viel mehr an Bedeutung und Macht bzw. Machtver-
schiebungen, als wir uns heute darunter vorstellen. Das gilt besonders
fiir das Heilige Romische Reich und noch gesteigert fiir ein geistliches
Fiirstentum.

Es handelt sich um vier Salzburger Domherren aus griflichen Fa-
milien, die zu Reichsfiirsten erhoben wurden. Dies geschah nicht etwa,
weil sie gleichzeitig ein Fiirstbistum innegehabt hitten. Sie behielten
in Fillen, in denen sie spiter ein solches bekamen, daneben ihren eige-
nen Fiirstentitel bei. Denn er war thnen vom Kaiser ad personam, also
bis zum Tode verliehen.

Es sind die Reichsfiirsten Franz Anton von Harrach, Franz Xaver
von Breuner, Vigil Maria von Firmian und Vinzenz Joseph von Schrat-
tenbach. Der bekannteste unter ihnen — der spitere Erzbischof von
Salzburg — sei zuerst behandelt.

I.
Der Koadjutor

Erzbischof Johann Ernst Thun stand schlecht mit seinem Kapitel
und hatte die Absicht, diesem die spitere freie Wahl seines Nach-
folgers zu vereiteln; zugleich wollte er eine Sedisvakanz mit den
hiufig damit verbundenen Miflbriuchen unmdglich machen.

Daher suchte er die Wahl eines Koadjutors mit dem Rechte der
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Nachfolge durchzusetzen. Er schiitzte Krinklichkeit vor und gewann
dem Kapitel gegeniiber die Hilfestellung von Papst und Kaiser. So
erreichte er schliefflich im Oktober 1705 sein Ziel, ja nicht nur das,
sondern auch die Wahl des von ihm gewiinschten Kandidaten. Es war
der Salzburger Domherr Franz Anton Graf Harrach,
der damals das Fiirstbistum Wien innehatte, aber nach seiner Wahl
zum Koadjutor von diesem zuriicktrat (Abb. 1).

Um die darauf erfolgte Standeserhebung verstandlich zu machen,
mufl hier an die vielfiltigen und groflen Aufgaben erinnert werden,
die Harrach in Salzburg erwarteten. Vorausgeschickt sei, daf} er tiber-
all da, wo Johann Ernst es zulieff, als sein Stellvertreter die volle
Amtsgewalt ausiiben und diese auch gegen Widerstande durchsetzen
mufte.

Mit dem Amte des Metropoliten sei begonnen. Zur Salzburger
Kirchenprovinz gehdrten die Oberhirten von acht Didzesen, und zwar
die vier machtigen Suffragane von Regensburg, Passau, Freising und
Brixen, weiters die Inhaber der vier Salzburger Eigenbistiimer Gurk,
Chiemsee, Seckau und Lavant, die in grofler Abhingigkeit vom Me-
tropoliten standen. Wenige Jahre vor Harrachs Amtseinsetzung hatten
sich die Oberhirten von Passau nach langem Dringen beinahe ganz
herausgeldst und waren nur mehr zur Teilnahme an den Metropolitan-
synoden verpflichtet. Diesen michtigen Fiirsten gegeniiber, die mehr
Nachbarn als Untergebene waren, kam es besonders auf die Autoritit
und das Ansehen des Erzbischofs an. Zudem stiegen im 18. Jahrhun-
dert ein paar Mal Suffraganbischéfe zu Kardinilen auf. Gerade wih-
rend der Amtszeit Harrachs als Koadjutor (1705—1709) war das in
Passau der Fall. Ja, dieser Passauer, es war der Kardinal Fiirstbischof
Johann Philipp Graf Lamberg, bekleidete dariiber hinaus von 1700
bis zu seinem Tode 1712 das hochste Reichsamt, das der Kaiser zu
vergeben hatte, er war sein Stellvertreter (Prinzipalkommissdr) im
Reichstag. Und im Reichstag gab es geniigend Beriihrungspunkte mit
Salzburg. Denn der Salzburger Erzbischof hatte hier einen weiteren
Amtsbereich: als der ranghochste geistliche Fiirst im Reichsfiirstenrat
fiihrte er — alternierend mit Osterreich — den Vorsitz und leitete als
Direktor die Versammlungen der geistlichen Fiirsten. Schliefllich hatte
Salzburg — hier mit Bayern alternierend — den Vorsitz im bayri-
schen Kreis.

Unmittelbar unterstand dem Salzburger Erzbischof — um auf seine
weiteren Aufgabenbereiche einzugehen — die sehr ausgedehnte Erz-
didzese sowie das Salzburger Stiftsland, das — erheblich grofler als
das heutige Bundesland — zu den grofiten geistlichen Fiirstenstaaten
des Reiches gehorte. Dazu kamen die vielen mittelbaren Herrschaften
in den angrenzenden Osterreichischen Erblindern und im Kurfiirsten-
tum Bayern. In beiden Belangen — den geistlichen und den welt-
lichen — war das Salzburger Domkapitel der erste und mich-
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tigste Untergebene, aber zugleich der schwierigste. Denn als Erbberren
des Erzstiftes hielten sich die Domherren nicht nur fiir Untergebene,
sondern zugleich fiir Partner.

Die Machtstellung des Kapitels war betrichtlich. Schon Franz Mar-
tin schreibt in seinen ,,Salzburger Barockfiirsten, es sei in keinem
Kapitel Deutschlands so leicht gewesen, ein Bistum zu erlangen, da
der Erzbischof allein vier Bistiimer (Gurk, Chiemsee, Seckau und
Lavant) zu besetzen hatte und diese Oberhirten immer dem Dom-
kapitel entnehmen mufite.

Da die Domherren, wenn sie zu geistlichen Fiirsten aufstiegen, ihren
Platz im Kapitel meist beibehielten, gab es darin eine Anzahl von
Bischofen: neben den vier aus den Eigenbistiimern hiufig solche aus
den anderen Suffraganbistiimern, hie und da aber auch von Hoch-
stiften aulerhalb der Salzburger Kirchenprovinz, wie K6ln, Prag, Ol-
miitz, Breslau, Trient, Augsburg und Konstanz. Unter den Bischofen
befand sich zudem hie und da ein Kardinal. Endlich gehorten zum
Kapitel wiederholt Mitglieder der beiden benachbarten groflen Herr-
scherhiuser, nimlich Erzherzoge und Prinzen von Bayern. Die hohen
Herren erschienen zwar duflerst selten, aber sie waren michtige Fiir-
sprecher bei den hochsten geistlichen und weltlichen Instanzen.

Alles in allem: Der Stellvertreter eines Salzburger Erzbischofs
konnte sich nur von einer gewissen Rang- und Machtposition aus be-
haupten, zumal in der Barockzeit, in welcher Titel und Rang sehr
hoch bewertet wurden und eine gewisse Inflation der hohen Wiirden
einsetzte. Daher war es ratsam, Harrach aufzuwerten?).

1) Um die Situation einer Koadjutorie in Salzburg zu verdeutlichen, sei auf die
drei iibrigen Salzburger Koadjutoren mit dem Rechte der Nachfolge eingegangen
und daran erinnert, daf} schon zu Ausgang des Mittelalters zwei Koadjutoren vor
ihrem Amtsantritt hohe Stellungen bekleideten und ein entsprechendes Gewicht
hatten, nimlich Johann Beckenschlager, ehemals Erzbischof von Gran, Primas von
Ungarn, der mit pipstlicher Genehmigung den Graner erzbischoflichen Titel mit
dem Pallium beibehalten hatte und noch immer iiber ein héchst ansehnliches Ver-
mogen verfiigte. Ferner Matthdus Lang von Wellenburg, der bereits Kardinal und
Fiirstbischof von Gurk war. Ja, dieser konnte das Bistum sogar beibehalten, denn
als Giinstling des Kaisers hatte er Gurk als blofle Pfriinde erhalten und ein einziges
Mal betreten. Nur bei Georg von Kuenburg, welcher 1580 fiir den im Jahr zuvor
vom Schlag getroffenen Erzbischof Johann Jakob von Khuen-Belasi zum Koad-
jutor gewihlt worden war, verhilt es sich anders: Er hatte nimlich zuvor lediglich
die Stellung eines Dompropstes innegehabt. Aber er kann nicht als Gegenbeispiel
gelten: Einmal lag im 16. Jahrhundert, bevor die bereits erwihnte Inflation der
Wiirden einsetzte, keine solche Notwendigkeit einer Standeserhhung vor. Weiters
aber hatte er als Dompropst mehrere Versuche der Habsburger, einen 8sterreichi-
schen Prinzen als Koadjutor bzw. als Nachfolger des Erzbischofs einzuschieben,
heftig und erfolgreich bekimpft, ja der Erfolg konnte vor allem ihm selbst zuge-
schrieben werden, da der andere Kapiteldignitir, der Domdekan und eigentliche
Leiter des Kapitels, Wilhelm von Trauttmansdorff, von den Habsburgern fiir ihre
Absichten gewonnen worden war. Ein kaiserlicher Gnadenerweis und gar eine Er-
hebung in den Reichsfiirstenstand konnte daher nicht erwartet werden.
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Was nun folgte, kann nur der Umsicht und Geschicklichkeit des
Erzbischofs selbst zugeschrieben werden: Da sein Kandidat Franz An-
ton Harrach, wenn er Wien aufgab, wieder zum einfachen Domherrn
herabsank, wertete Johann Ernst diesen selbst auf, und zwar tat er
dies aus einem doppelten Grunde: Einmal brauchte er einen ihm ge-
nehmen, aber auch hochgestellten Mann, und weiters muflte er dem
Erkorenen die neue Stellung schmackhaft machen, um ihn zur An-
nahme zu bewegen. Denn auch Harrach selbst wird sich tiber die Un-
zulinglichkeit seines Status fiir das neue Amt klar gewesen sein und
zudem den Verlust der fiirstlichen Wiirde nicht gern gesehen haben.
So mufl angenommen werden, dafl Johann Ernst zuerst unter der
Hand die Zusage des Kaisers fiir eine eventuelle Standeserhebung er-
wirkte, dann an Harrach herantrat und zuletzt die Wahl anbe-
raumte, zu deren Zustandekommen er ohnehin, wie wir wissen, die
Hilfe des Kaisers in Anspruch genommen hatte.

Neun Monate nach der Wahl zum Koadjutor, am 10. Juli 1706,
wurde das kaiserliche Diplom fiir Harrach ausgestellt. Als dieser zwei
Jahre spater — nach Johann Ernsts Tod — den Erzstuhl bestieg, hatte
der Titel ausgedient, blieb aber haften. Franz Anton hieff nun Erz-
bischof und des Heiligen Rémischen Reiches Fiirst von Salzburg, des
Heiligen Rémischen Reiches Fiirst von Harrach.

Zum Verstindnis des Vorganges — der Aufwertung eines Koad-
jutors — ist es wesentlich, zu wissen, dafl dies kein einmaliger oder
speziell Salzburger Fall ist, sondern daf} sich solche in mehreren an-
deren geistlichen Zentren abgespielt haben, Zentren, die durchaus nicht
immer das Gewicht von Salzburg hatten. Eine solche Fiirstung war ja
auch kein folgenschwerer Schritt: Da er die bestehenden Fiirstenhiuser
nicht vermehrte, entwertete er sie auch nicht. Zudem wirkte er sich
nur wenige Jahre aus, nimlich bis zum Tode des hohen Herrn, den
der Koadjutor vertrat. Nachher verblafite neben der wirklichen fiirst-
lichen Wiirde des michtigen Oberhirten der Glanz dieses Titels. Zu-
dem erlosch er auf jeden Fall mit dem Tod des geistlichen Inhabers?).

Die Fille von Standeserhebungen eines Koadjutors innerhalb des
Reiches seien zum Vergleich hier aufgefithrt. Es sind drei; fir Voll-
stindigkeit kann allerdings keine Gewihr gegeben werden. Der frii-

2) Eine Ausnahme bildet zu Anfang des 17. Jahrhunderts die Fiirstung des Kar-
dinals und Fiirstbischofs von Olmiitz, Franz Graf von Dietrichstein. Dieser hatte sich
sowohl vor Besteigung des Bischofstuhles wie auch danach um die Habsburger be-
sonders verdient gemacht. Er erwarb durch Kauf und durch kaiserliche Schenkun-
gen bedeutende Giiter fiir die Familie und wurde 1622 zusitzlich zum Reichs-
fiirsten von Dietrichstein gemacht, und zwar mit dem Rechte, diese Wiirde an ein
von ihm erwihltes Mitglied der Familie zu vererben. Der Kardinal hinterlief
daher die Fiirstenwiirde mit den zum Majorat erhobenen Giitern und seinem
weiteren Vermogen dem Neffen Maximilian, dessen Enkel Andreas Jakob iibrigens
der Salzburger Erzbischof Dietrichstein wurde.
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heste Fall ist der des Domherrn von Olmiitz, Anton Graf von Losen-
stein, aus einer Magnatenfamilie Oberdsterreichs. Er wurde 1690 zum
Koadjutor des Fiirstbischofs von Olmiitz, Karl Graf von Lichtenstein-
Castelcorn, erwihlt und im gleichen Jahr durch kaiserliches Diplom
zum Reichsfiirsten erhoben. Er bestieg aber spater nicht den Olmiitzer
Bischofsstuhl, weil er — iibrigens als der letzte seines Geschlechtes —
bereits 1692 verstarb, der Fiirstbischof aber bis 1695 lebte.

Der zweite Fall fithrt nach Breslau. Dort wurde der Domherr Phil-
ipp Gotthard Graf von Schaffgotsch 1744 zum Koadjutor des Kardi-
nals und Fiirstbischofs Philipp Ludwig Grafen von Sinzendorf und
gleichzeitig zum Fiirsten ernannt. Doch nahm diese Ernennungen nicht
der Kaiser vor, sondern Friedrich der Grofle, denn dieser hatte 1741
Breslau erobert. Dafl auch ein evangelischer Herrscher eine solche
Standeserhebung vornahm — natiirlich nicht zum Reichsfiirsten, son-
dern zum Fiirsten — zeigt, fiir wie wichtig in einem machtigen Hoch-
stift, wie Breslau es war, die Aufwertung des Koadjutors gehalten
wurde und welche Rolle iiberhaupt — wie schon eingangs betont —
Titulaturen damals spielten.

Der dritte und letzte Fall ereignete sich in Kurtrier. Dort wurde der
Domdekan Johann Philipp Graf von Walderdorff im Juli 1754 zum
Koadjutor gewihlt und gleich darauf am 12. August von Kaiser
Franz I. in den Reichsfiirstenstand erhoben. Im Jahre 1756 bestieg er
dann, nach dem Tode Franz Georgs aus dem Hause Schonborn, selbst
den Kurthron.

II.
Die fiirstlichen Domkapitel-Dignitire

Die weiteren Fille, die eingangs erwihnt wurden, nimlich die Er-
hebungen der Domherrn Firmian, Breuner und Schrattenbach in den
Reichsfiirstenstand haben eine andere Ursache als die Harrachs, der
fiir eine neue grofle Aufgabe aufgewertet werden sollte. Alle drei
waren Fiirstbischéfe von Lavant und saflen dem Herkommen ent-
sprechend zugleich im Salzburger Kapitel, als dessen Mitglieder sie
auf diesen bischoflichen Stuhl berufen worden waren. Als in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts zwei von ihnen zu Dompropsten und
einer zum Domdekan des Salzburger Kapitels gewahlt wurden, stie-
gen sie zwar in die Prilaten-Ebene ,,hinab“, hatten aber de facto
durch diese Wahl cine Lebensverbesserung und einen Machtzuwachs.
Nur so ist auf der einen Seite verstindlich, warum sie auf ihren fiirst-
lichen Rang als Didzesanbischof verzichteten. Auf der anderen Seite
war dieser Verzicht aber viel eher zuzumuten, wenn sie gleichzeitig
ad personam in den Reichsfiirstenstand erhoben wurden.

Warum die Stellung eines Salzburger Dompropstes oder eines Salz-
burger Domdekanes hoher bewertet wurde als z. B. die eines Fiirst-
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bischofs von Lavant, wird nur dann deutlich, wenn man einerseits die
Eigenart der vier Salzburger Eigenbistimer und ihre Entstehungs-
geschichte und andererseits die Besonderheiten des Salzburger Dom-
kapitels kennt.

Die vier Salzburger Eigenbistiimer

Durch die zunechmende Besiedlung der Alpentiler im hohen Mittel-
alter wurde es immer schwieriger, die sehr ausgedehnte Erzdiozese,
die zum grofiten Teil im Gebirge lag, von einem einzigen Bischofssitz
aus zu betreuen. So mufiten die Erzbischofe die Griindung von neuen
Bistiimern vornehmen. Sie wollten aber keinesfalls ihr Machtgebiet
verkleinern. Dabei durfte nicht viel Zeit verloren werden. Denn es
bestand — besonders bei den drei letzten Griindungen — die Gefahr,
daf die benachbarten Landesfiirsten in Anbetracht der pastoralen
Erfordernisse und um Salzburgs Macht zu verringern, ihrerseits in-
nerhalb der Erzdidzese Bistiimer stiften wiirden; diese stiinden dann
als ,,Landesbistiimer weitgehend in der Abhingigkeit der Landes-
herren.

Da nun die Stellung eines Ditdzesanbischofs durch die Oberherr-
schaft des Metropoliten in geistlicher Hinsicht nur wenig, in weltlicher
gar nicht eingeschrinkt wurde, schufen die Erzbischofe sich eine andere
Art von Suffraganen, und zwar errichteten sie nach den neuen Richt-
linien folgende Bistiimer: 1072 Gurk in Kirnten, 1215 Chiem-
see in Oberbayern, 1218 Seckau in der Steiermark und 1226,
nochmals in Kidrnten,Lavant.

Die erste Mafinahme war, daf} sie selbst die gesamte Mensa, d. h.
die wirtschaftliche Basis der vier Bistiimer, beisteuerten und keine
Stiftungen der weltlichen Groflen in Anspruch nahmen. Nach dem
Leitsatz ,,Wer zahlt, schafft an“ errangen sie dadurch geniigend Be-
wegungsfreiheit, um gleichzeitig eine weitere Verfiigung zu treffen:
Statt die Wahl einem entsprechenden Domkapitel zu iiberlassen, be-
hielten sie sich vor, die Bischofe nach eigenem Gutdiinken auszuwzhlen.
Dieses Recht, Diézesanbischdfe zu ernennen, zu konfirmieren, mit den
Temporalien zu investieren und konsekrieren, ohne Papst und welt-
liche Autorititen — in unserem Falle den Kaiser — zu fragen, ist ein
in der gesamten katholischen Kirche einzigartiges Privileg gewesen.
Daf} die Ernennung im Falle von Gurk seit Kaiser Friedrich III. von
den Habsburgern, seit 1535 jedoch von diesen und den Erzbischofen
alternativ im Verhiltnis zwei zu eins und endlich seit 1918 bis zum
Erloschen dieser Salzburger Ernennungsrechte wieder ausschliefilich
von den Erzbischofen vorgenommen wurde, tut nichts zur Sache.

Die neuen Bischofe hatten aber auch sonst nur wenig Bewegungs-
freiheit. Denn die beigesteuerte Mensa der neuen Bischéfe war knapp
bemessen. Das hatte verschiedene Griinde: Einmal bedeutete die Do-
tierung von vier Bistimern innerhalb von etwa 130 Jahren an sich
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schon eine grofle Aufwendung. Weiters handelte es sich um Stiftungen,
die iiberwiegend nicht von der Frommigkeit (wie sonst meist im Mit-
telalter), sondern von rationalen Erwigungen auf Grund des Erfor-
derlichen diktiert wurden. Endlich sollten die Suffragane sich nicht
zu michtigen Nachbarn der Erzbischéfe entwickeln, die dann bald
versuchen wiirden, mit Hilfe der weltlichen Groflen die enge Bindung
an Salzburg zu lockern. Fiir das Bistum Chiemsee kam bald nach der
Griindung noch eine besondere Art der Abhdngigkeit hinzu: Die Di6-
zesanfunktionen wurden mit denen eines Salzburger Weihbischofs
verquickt. Anfangs diente das zur Mensa gegebene Haus im Kaiviertel
nur als Absteigequartier. Dann wurde Salzburg als obligater Dienst-
sitz vorgeschrieben, der Bischof durfte nur mit Genehmigung des Erz-
bischofs auf Reisen gehen.

Eine weitere Besonderheit sei hier erwihnt: sie gehort sicherlich zu
den Griindungskonzeptionen, denn sie wirkte sich auf die Stellung der
Bischofe ausgesprochen negativ aus und ist allen vieren eigen. Das
Ungewohnliche zeigt sich schon an den bloflen Bezeichnungen: die
vier Salzburger Schopfungen trugen Namen von abgelegenen Land-
orten. Die iibrigen Didzesanbischtfe des Abendlandes hieflen nach
einer volkreichen Stadt, sie residierten im Zentrum derselben, vielfach
als deren Herren, zum mindesten aber als filhrende Personlichkeiten,
deren Kirche, der Dom, das Stadtbild mitbestimmte.

Die vier Salzburger Kathedren waren hingegen weit entfernt von
volkreichen Stidten aufgestellt worden, und zwar drei davon in be-
reits bestehenden Augustinerchorherrenstiften; fiir den Gurker Bi-
schof wurde nachtriglich ein solches gegriindet.

Diese vier Stifte wurden hdufig ,,Domstifte genannt, und die
Stiftsherren horten das sicherlich nicht ungern. Doch fehlte ihnen die
vornehmste Aufgabe eines Domkapitels, die Wahl des Bischofs. Zu-
dem war die Errichtung einer bischoflichen Kathedra in der Miinster-
kirche eines Chorherrenstiftes nicht gliicklich gewesen. Denn zwischen
dem selbstindigen Propst und dem Bischof bestand rechtlich eine
Kollision. Ob die Erzbischofe aus diesem Grund dem Gurker Bischof
das Schlof8 Straflburg in Kirnten, dem Seckauer die Burg Leibnitz in
der Steiermark als Wohnsitz iiberlieffen und dem Chiemseer wegen
seiner Weihbischofsfunktion Salzburg als obligaten Wohnsitz zuwie-
sen oder ob sie es taten, um deren Position noch weiter zu schwichen,
steht nicht zur Erorterung. Hier soll nur die ungewdhnliche Situation
aufgezeigt werden, namlich das Fehlen einer Grundlage, von der aus
groflere Selbstandigkeit zu erringen gewesen wire.

Die Gefahr einer Verselbstindigung wurde aber durch zwei wei-
tere, ebenfalls sehr ungewohnliche Mafinahmen noch erheblich verrin-
gert: Die Sprengel der neuen Bistiimer reichten — bis auf ein kurzes
Stiick von Lavant entlang der Drau — nirgends an den Rand der
Erzdibzese heran, sie wurden also vom geistlichen Machtbereich Salz-
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burgs umschlossen. Damit waren sie dem Einflufl der weltlichen Lan-
desfiirsten, in dersn Hoheitsgebieten sie lagen, schwerer zuginglich.
Damit grenzten sie aber auch an keinen der anderen Suffragane an,
die als vollwertige Didzesanbischofe und zugleich als echte Reichs-
fiirsten gefdhrliche Nachbarn gewesen wiren.

Dazu kam die zweite Mafinahme: Die Erzbischofe lieflen nach der
Griindung der Bistiimer die alte Archidiakonatseinteilung bestehen,
so dafl auch in den neuen Sprengeln die Pfarren den Salzburger Archi-
diakonen unterstanden!3)

Als letztes sei der etwas problematische weltliche Rang der Salzbur-
ger Eigenbischofe behandelt, namlich die Beschaffenheit ihres Reichs-
fiirstentitels. Es wiirde zu weit fiihren, die allmihliche Erlangung
dieser Wiirde bei den vier Hochstiften im einzelnen zu verfolgen. Hier
sel nur die gemeinsame Ursache kurz ins Gedachtnis zurtickgerufen.

Im Laufe der Zeit waren im Reich — mit wenigen Ausnahmen
vornehmlich in den &sterreichischen Erblanden — die Oberhirten aller
noch im hohen Mittelalter gegriindeten Bistiimer und Erzbistiimer zu
Landesherren aufgestiegen. So verbreitete sich mehr und mehr die
Meinung, dafl jeder Dibzesanbischof Landesherr sei und zu den Fiir-
sten gehore. Daher wurden auch die vier Salzburger Eigenbischofe
immer haufiger als Fiirsten angesehen und spiter, nach der Konkreti-
sierung der fiirstlichen Wiirde, als solche bezeichnet und angeredet —
auch von den Kaisern — und damit bestitigt und anerkannt. Ein ande-
res Moment beschleunigte diese Entwicklung bei den Salzburgern: Die
Habsburger behandelten ihre erblindischen Bischofe, um sie den geist-
lichen Fiirsten des Reiches gegeniiber aufzuwerten, ebenfalls als solche.
Spiter gaben bzw. verlichen sie ihnen den Fiirstentitel. Das wirkte
sich auch auf die Einstufung der vier Salzburger aus, zumal bei dreien
von ihnen Wohnsitz und Didzese ebenfalls innerhalb der Erblande
lagen, ja Gurk in enger Bindung zu ihnen stand. Aber sie unterschie-
den sich ganz wesentlich von den erblindischen Oberhirten. Diese
waren zwar auch nur Titularreichsfiirsten, aber richtiggehende Ditze-
sanbischéfe mit allen iiblichen Rechten, in volkreicher Stadt, mit maich-
tigem Dom, einem wirklichen Domkapitel, einer ausgedehnten Dibzese
und zumeist mit hochst ansehnlichen Mensalgiitern.

Charakteristisch fiir diese abnormen Gebilde ist endlich die Art
ithres Endes. Obwohl sie einen ausgesprochen ephemeren Eindruck
machen, haben sie sich doch weit iiber ein halbes Jahrtausend gehalten.

3) Nur dem Chiemseer Suffragan gelang nach langem Dringen schliefilich im
17. Jahrhundert eine Normalisierung: Die Propste des Augustinerchorherrenstiftes
Herrenchiemsee — dessen Griindung beinahe ein Jahrhundert vor der des Bistums
erfolgte — waren die Archidiakone Salzburgs sowohl fiir die in der dortigen Ge-
gend gelegenen Pfarren der Erzdidzese wie auch fiir die der Dizese Chiemsee. Im
Jahre 1613 wurden fiir letztere die Propste den Bischofen unterstellt und damit
in Personalunion auch die Archidiakone von Chiemsee.
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Denn, wie es heifit: ,,Provisoria haben die Eigenschaft, lange zu
dauern.“ Sobald aber um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert
das alte Machtgefiige, dem sie ihr Dasein verdankten, dahinschwand,
begannen drei von ihnen, ihre Anomalien abzustreifen, das vierte —
Chiemsee — ging ein.

Und zwar verlegten im Rahmen der josefinischen Reformen die
Seckauer Bischofe 1782 ihren Sitz nach Graz, dessen Pfarrkirche St.
Agydius zum Dom erhoben wurde, die Gurker im selben Zusammen-
hang 1788 nach Klagenfurt, wo die Pfarrkirche Peter und Paul die
gleiche Erhebung erfuhr. 1806 wurde das Bistum Chiemsee aufgeho-
ben. Der Bischof von Lavant endlich zog 1859 nach Marburg an der
Drau, das damit zur Bischofsstadt wurde.

Das Ernennungsrecht der Salzburger Erzbischofe hielt sich etwas
langer. Ja, im November 1918 wurde es, wie bereits erwahnt, in bezug
auf Gurk-Klagenfurt durch den Thronverzicht Kaiser Karls sogar
noch erweitert, d. h. auf das urspriingliche Ausmafl gebracht. Doch
bald darauf ging Marburg (Maribor) fiir Salzburg verloren, da es mit
der Untersteiermark an Jugoslawien fiel und 1922 dem Papst un-
mittelbar unterstellt wurde. Als Schlulakt in diesem Privilegienabbau
schaffte ein Dekret der papstlichen Konsistorialkongregation vom
6. Mai 1929 das Salzburger Ernennungsrecht ab, das, nach Wegfall
von Chiemsee und Lavant-Marburg, sich auf Gurk-Klagenfurt und
Seckau-Graz beschrinkt hatte. Daf} ein weiteres Dekret vom 19. Juli
1929 das alte Vorrecht auf die Lebenszeit des damaligen Erzbischofs
Ignaz Rieder ausdehnte und dariber hinaus die Konsekration und die
Inthronisation der beiden Suffragane — ein reines Dekorum — bei-
behielt, zeugt von dem vorsichtigen Riickzugsgeplinkel, das Salzburg
mit Rom fiihrte, aber auch von der groflen Verehrung, die dieser Erz-
bischof allseits genofl. Im Jahre 1934 wurde Ignaz Rieder und mit
thm das Ernennungsrecht zu Grabe getragen.

Die eigentiimliche Unvollkommenheit der vier von Salzburg ge-
stifteten Suffragane, die hier von allen Seiten beleuchtet worden ist,
zeigt sich am auffilligsten an Lavant. Da die Erhebungen von
Salzburger Dombherren in den Reichsfiirstenstand, um die es in der
vorliegenden Studie geht, in allen drei Fillen, wie bereits erwihnt,
dieses Hochstift betrafen, sei auf das Bistum in seinem Zustand vor
dem 19. Jahrhundert niher eingegangen: Lavant hatte die kleinste
Di6zese, noch dazu in einer abgelegenen, diinn besiedelten Gegend,
die schlechteste Dotation und einen hdchst bescheidenen Bischofssitz.
So hielt sich der Fiirstbischof viel in Salzburg auf, wo er den Spitz-
namen der Zwetschgenbischof hatte. Dieses so bescheidene Bistum
wurde auch meist nur als Zwischenstation angesehen. In der Zeit von
der Mitte des 17. Jahrhunderts, seit die Fiirstbischéfe ausschliefilich
dem Salzburger Domkapitel entnommen wurden, bis 1800 sind von
den 15 Oberhirten nur fiinf bis zum Lebensende dort geblieben! Das
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miussen bescheidene Manner ohne Ehrgeiz gewesen sein oder Ideali-
sten, die in den religidsen und administrativen Pflichten aufgingen.
Bei zweien von ihnen sind solche Charakterziige sogar iiberliefert. Die
Ehrgeizigen und Fahigen wechselten zu bedeutenderen Bistiimern tiber,
wie Passau und Salzburg. Ja, sie nahmen sogar mit einem der drei
anderen von Salzburg gestifteten Suffraganate vorlieb und verschmih-
ten nicht einmal Seckau, das den meisten ebenfalls als Zwischenstation
diente. Die Folge war, dafl keiner, der von Lavant nach Seckau ver-
setzt wurde, sich endgiiltig dort niederlieff. In Gurk, dem michtigsten
dieser vier Hochstifte, blieben viele haften, von welcher Position sie
auch kamen; in Chiemsee blieben alle! Das iiberrascht, denn der
Chiemseer war, wie erwihnt, zugleich Weihbischof des Metropoliten
und hatte seinen obligaten Wohnsitz in dessen Nahe. Weiters besaf}
er keinen richtigen Dom und mufite die Didzesansynoden in einer sei-
ner Pfarren — Sankt Johann in Tirol — abhalten. Doch die positiven
Seiten diirften iiberwogen haben: Die schon bald nach der Griindung
angeordnete Verquickung mit dem Amt des Weihbischofs hatte eine
héhere Dotation eingebracht. Auch lockte der stattliche Amtssitz, der
Chiemseehof, im Herzen der anregenden und geselligen Stadt. Vor
allem aber haben die Fiirstbischofe es vorgezogen, in Salzburg Planet,
und zwar der erste, zu sein, als in Orten wie Herrenchiemsee oder
Sankt Johann die Sonne selbst. Freilich diirften Karrieristen und
Fithrernaturen diese Position als Nebengeleise angesehen und weniger
angestrebt haben als solche Personlichkeiten, die sich begniigten, rechte
Hand eines Hoheren zu sein, also in einem sehr groflen kirchlichen
Befehlsbereich mit Verantwortungsgefithl und Elastizitit die Stell-
vertretung zu ibernehmen.

Propst und Dekan

Bei der Behandlung der Koadjutorie des Franz Anton Harrach ist
bereits auf die ungewohnliche Macht des Salzburger Domkapitels hin-
gewiesen worden. Diese konzentrierte sich naturgemifl in den zwei
Spitzen des Gremiums.

Die ranghochsten und zugleich reichsten waren die Propste.
Thre Bedeutung lafit sich allein schon an dem Zeitpunkt ersehen, an
dem sie die Pontifikalien verliehen bekamen. Es geschah bereits im
13. Jahrhundert! Die Ursache fiir diese ungewdhnlich frith erfolgte
Auszeichnung sei hier erliutert, denn auch sie diirfte vornehmlich mit
den Salzburger Eigenbistiimern zusammenhingen. So konnen dabei
diese seltsamen Gebilde, deren Besonderheit zur Begriindung der vor-
liegenden Untersuchung gehort, noch weiter verdeutlicht werden:

Es ist begreiflich, daf die Eigenbischofe danach trachteten, sich der
ubergroflen Abhingigkeit zu entledigen, dafl aber andrerseits die
Salzburger Erzbischofe ihren alten Machtbereich verteidigten und eine
Angleichung dieser Oberhirten an den Status normaler Didzesan-
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bischofe zu verhindern suchten. Nun hatte der Dompropst nach der Er-
richtung der Di6zesen Chiemsee, Seckau und Lavant vor den neugebak-
kenen Bischofen den Vorrang beansprucht. Dieswar zwar 1218 zu seinen
Ungunsten entschieden worden. Doch wurde der Propst bald darauf
aufgewertet: er erhielt 1230 vom Papst die Mitra und 1233 vom Erz-
bischof das Pastorale verliehen. Tatsichlich ging er dann bis gegen
Ende des 15. Jahrhunderts den Eigenbischéfen im Range vor: Er safl
zur Rechten des Erzbischofs, der Chiemseer, der, wie erwihnt, seinen
Wohnsitz ebenfalls in Salzburg hatte, zur Linken. Erst ein neuerlicher
Streit im Jahre 1478 zwischen dem Bischof Georg Altdorfer und dem
Dompropst Caspar von Stubenberg, der bis nach Rom ging und dort
zugunsten des Bischofs entschieden wurde, beendete dieses Kuriosum
mit der — eigentlich auf der Hand liegenden — Begriindung, daf} die
Salzburger Eigenbischofe vor dem Dompropst die bischoflichen Wei-
hen voraus hitten.

Das Ansehen der Propste lafit sich endlich auch an der Bedeutung
und an der geringen Anzahl der weiteren innerhalb der Erzditzese
bereits im 13. Jahrhundert mit den Pontifikalien ausgezeichneten Pri-
laten erkennen. Es gab nur noch drei!

Es waren die Abte von Sankt Peter, der Wiege des christlichen Salz-
burg, die bis 987 in Personalunion die Bischdfe bzw. Erzbischofe
waren; weiters die Abte des von Erzbischof Gebhard gegriindeten
Stiftes Admont, des dltesten und reichsten Mannsklosters der Steier-
mark, und endlich die Propste des Augustinerchorherrenstiftes Berch-
tesgaden, die sich damals bereits auf dem Wege zur Landesherrschaft
befanden und bald darauf — 1295 — die volle Reichsunmittelbarkeit
erlangten.

Die Infulierung des Dompropstes galt, wie bei diesen dreien, dem
Vorsteher einer Monchsgemeinschaft. Denn, wie bekannt, hatte Erz-
bischof Konrad I. im Jahre 1122 das Kapitel in ein Augustinerchor-
herrenstift umgewandelt. Der Propst war der Seelenfiithrer und un-
umschrankte Herr. Er allein vertrat das Kapitel nach auflen. Als rund
400 Jahre spdter, im Jahre 1514, die Regel aufgehoben wurde, bekam
der Propst zwar das grofite Vermdgen zugeteilt und behielt seinen
Vorrang. Die eigentliche Leitung ging aber auf den Domdekan
iiber, der vor der Aufhebung der Monchsgemeinschaft in allen seinen
Funktionen dem Propst verantwortlich gewesen war.

Die neue Position des Dekans wurde 1712 durch Verlethung der
Pontifikalien auch duflerlich hervorgehoben. Er war nun caput capi-
tuli*) und der Gegenspieler des Erzbischofs. So stand er als hochst un-

4) Wie hoch der Dekan iiber den Dompropst hinauswuchs, zeigt sich in einem
osterreichischen Konfidentenbericht von 1792, in dem der Dompropst Fiirst Schrat-
tenbach ,,Sklave des Domdekans* genannt wird, ,,der diesem oft als Zeuge dient,
um Kastanien aus dem Feuer zu holen®, eine Bezeichnung, die vor der Aufhebung
der Augustinerregel ganz undenkbar gewesen wire.
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bequeme Figur dem Fiirsten oft im Wege. Franz Martin hat dessen
Verhiltnis zum Domdekan und zu den Eigenbischofen einmal treffend
charakterisiert. Es betraf zwar nicht Lavant, sondern Chiemsee, be-
stitigt aber damit zugleich die oben erwihnten Unterschiede zwischen
den einzelnen , kleinen Suffraganen®. Martin sprach von dem unguten
Verhiltnis zwischen Hieronymus Colloredo und seinem Dekan Fer-
dinand Christoph Graf Waldburg-Zeil, sowie von dessen Beforde-
rung zum Fiirstbischof von Chiemsee und sagte, der Erzbischof habe
den Dekan die Treppe hinaufgeworfen?).

Die Pridominanz von Propst und Dekan zeigt sich aber auch an
ihren Wohnsitzen im ehemaligen Dombherrenviertel siidostlich vom
Dom. Allein schon an ihren Hausnamen: Wahrend dieser sonst den
jeweiligen Inhaber der Kanonikalhdfe bezeichnete, trugen die Stadt-
palais der beiden ersten Dignitire die Namen ihrer Amter: Dom-
propstei und Domdechantei.

Die Hauser selbst heben sich nach Lage, Grofle und Ausgestaltung
deutlich von den iibrigen Domherrenhofen ab. Freilich ist bei all diesen
fiir Geistliche, also Hagestolze, errichteten Palisten ein bescheidenerer
Mafistab anzulegen als bei den iiblichen Magnatenbehausungen, die
fiir eine ganze Familie, deren splendor und deren Kontinuitit geschaf-
fen wurden. Zudem mufl man hier die Zeit zwischen dem Jahre
1514 — der Aufhebung der Monchsgemeinschaft — mit ihren vielen
Provisorien, und dem Ende des 17. Jahrhunderts, als die meisten Dom-
herren entsprechend untergebracht waren, beriicksichtigen und weiters
iiber die Zerstorungen und Verfremdungen nach 1802 — der Sikula-
risation des Erzstiftes — hinwegsehen.

Die Dompropstei, die noch heute kirchlichen Zwecken dient,
steht am Kapitelplatz, an der Nordwestecke der Kapitelgasse, daher
dicht an der Kathedrale. Ehe im Jahre 1864 an diesem Platz zwei
Dombherrenhéfe zum erzbischéflichen Palais, einem hohen michtigen
Gebdude im Ringstraflenstil, zusammengebacken wurden, hatte die
Dompropstei den Platz beherrscht. Sie befand sich also nach der Re-
sidenz des Erzbischofs am vornehmsten Punkt. Sie hat heute nicht
mehr das Ausmafl der alten Gesamtanlage, aber das corps de logis
weist noch immer die stattliche Palazzo-Front mit den die Mitte be-
tonenden Doppelfenstern aus der Wolf-Dietrich-Ara und im zweiten

5) Kennzeichnend fiir die besondere Bedeutung des Salzburger Domdekanates in
der Barockzeit ist auch das Verhalten des Freiherrn Wilbelm won Fiirstenberg,
eines Westfalen, von dem spiter noch ausfiihrlicher die Rede sein wird. Er war seit
1664 Dompropst des Fiirstbistums Miinster, eines der grofien geistlichen Staaten des
Reiches, der zugleich in seinem Heimatland lag. Als Fiirstenberg 1675 zusitzlich
Domdekan von Salzburg wurde, zog er es vor, seinen Sitz hier zu nehmen. Ja, er
zog es sogar vor, in Salzburg zu bleiben, als sich ihm spiter die Aussicht bor,
Fiirstbischof von Paderborn und Miinster zu werden!
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Stock, der belle étage, ungewohnlich hohe Gemicher auf, die von der
Bedeutung des einstigen Bewohners Zeugnis ablegen.

Thr Areal wurde seit dem 17. Jahrhundert mehr und mehr beschnit-
ten, vor allem als Kardinal Max Gandolf Kuenburg durch zwei neue
Flugel den siidlichen Hof des Nexbau genannten Palastes schuf. So
ging allmahlich der fiir ein Stadtzentrum sehr ausgedehnte Propstei-
garten mit einigen Nebengebiuden darin bis auf ein kleines Stiick
verloren. Max Gandolf verwandelte diesen Rest in einen Kiesplatz
und errichtete als Entschadigung zwei neue Gebiude: einen langen
zweigeschossigen Seitenfliigel entlang der Kapitelgasse, das sogenannte
Propsteistéckl, das vor ca. 20 Jahren durch einen 6den Biirobau er-
setzt wurde, und einen gewdlbten Pferdestall fiir 14 Pferde, der zwar
noch vorhanden, aber — aufgestockt — kaum mehr zu erkennen ist.

1790 wurde dann der Haupteingang mit der Durchfahrt auf die
Kapitelgasse hinaus verlegt und mit einem groflen klassizistischen
Portal versehen. Dabei mufite die neue Durchfahrt, um sich dem seit
dem Mittelalter gestiegenen Straflenniveau anzugleichen, um ca. 0,8
Meter hoher gelegt werden.

Auffallend und fiir die vorliegende Arbeit von Interesse ist nur die
Halle selbst. Sie ist grofi, gewolbt, dreischiffig und von vier machtigen
monolithischen Sdulen aus rotem Marmor getragen®).

Der ungewdhnliche Aufwand geht sichtlich auf das Reprisenta-
tionsbediirfnis des im Jahr zuvor zum Dompropst gewihlten und zu-
gleich zum Reichsfiirsten erhobenen Vinzenz Joseph Schrattenbach
zurilick. Die Bauakten bestdtigen es: Die Reparaturen an den Kano-
nikalh6fen wurden zwar normalerweise von der domkapitlischen
Bauverwaltung durchgefithrt. In der Liste der anfallenden Arbeiten
vom Oktober 1789 steht jedoch unter der Rubrik Dompropstei — die
tbrigens als einziger Domherrenhof Residenz genannt wurde —, daf}
diesmal die Reparaturen vom Hausherrn durchgefiihrt wiirden, ,,da
nun inzwischen der neu gewihlte Dompropst fiirstliche Gnaden den
Entschlufl gefasset, die dompropsteiliche Residenz durch einen Seiten-
bau zu erweitern und in den inneren Theilen einige Abinderungen zu
treffen®. Ja, aus den Bauplidnen gehen die gesteigerten Anspriiche noch
deutlicher hervor: Ein Grundrifl der Propstei zeigt in Rot eingezeich-
net das Projekt Schrattenbachs (Abb. 2). Es ist aber nicht das end-
giltige: die Halle enthilt zwar schon die Marmorsdulen, ist aber nur
halb so groff. Diese bescheidenere, aber noch immer wiirdige Losung,
die viel besser zu dem Propsteigebaude pafite, wurde also zugunsten
der heute bestehenden verworfen (Abb. 3 und 4). Zudem verwandelte
sich in der zweiten Fassung die alte Hauptstiege da, wo sie in die

6) Diese Sdulen stanmen aus dem zuvor erwihnten , Neubau®, dem Palastbau
des Erzbischofs Wolf Dietrich, wo sie infolge von Umbauten unter Erzbischof
Hieronymus ihre Funktion verloren hatten.
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Halle einmiindet, in eine elegante Freitreppe, deren Stufen nach bei-
den Seiten fithren. Dem entsprach auch die Ausgestaltung der siidli-
chen Hofwand, die fiir die zweite Losung vorverlegt werden muf3te:
Zwei grofle rundbogige Nischen in einer Art von Palladiostellung
flankieren das machtige Hoftor und verleihen ihm eine gewisse Feier-
lichkeit. Die Freitreppe und die Blendarchitektur sind in neuerer Zeit
verschwunden.

Fir den Domdekan erbaute Erzbischof Wolf Dietrich im
Jahre 1605 an der Ecke der Kaigasse zur Kapitelgasse einen neuen
Hof (Abb. 5). Es ist ein grofler Wurf, Wolf Dietrichs Hochflug nicht
verleugnend. Ein michtiger Kubus mit weiten Abstinden zwischen
Stockwerken und Fenstern, was hohe und grofle Gemicher anzeigt;
ein reiner Proportionsbau, dessen einzige Zierde das monumentale
Rustikaportal und das Wappenschild in italienischer Art hoch oben
an der Hausecke darstellt. Ein Palazzo also, man konnte anmaflend
sagen: der Palazzo Strozzi von Salzburg. Er beherrscht aber nicht
wie der Propsteipalast einen groflen Platz am Dom, sondern das
Viertel der Domherren. Von den Fenstern der beiden Fassaden konnte
der Dekan die meisten Kanonikalhdfe sehen; das bedeutete, dafl er
beobachten konnte, wer zu wem ging und wo Versammlungen statt-
fanden.

Zum Hauptbau mit seinem ausgedehnten Dekansgarten kam im
Laufe des 17. Jahrhunderts noch einiges hinzu: Der dem grofiziigigen
Stil des Kubus angeglichene Fliigel im Nebenhof, weiters der Fliigel,
in dem sich die reichverzierte Sala terrena befindet mit der grotten-
artig ausgekleideten Apsis an ihrer Schmalseite und dem Gartensaal
dariiber, welcher fast bis zur Mitte des angrenzenden Kapitelhauses
reicht, aber dem Dekan gehorte. Alles in allem: Die Residenz des De-
kans zeigt, verglichen mit der des Propstes, von welcher im 17. Jahr-
hundert mehr und mehr Grund abgezwickt worden war, den Macht-
wechsel; sie zeigt, wo sich nun das Haupt des Kapitels befand.

Ein einziger Bauteil unterbricht die Einheitlichkeit des Palastes und
verstofit gegen die von dem italophilen Wolf Dietrich selbst und die
in seinem Geiste errichteten oder hergerichteten Palastblocke an der
Kapitelgasse (von denen heute nicht mehr alle vorhanden sind). Es
handelt sich um den zweigeschossigen Erker an der Nordfront
(Abb. 5). Da seine gegen Ende des 17. Jahrhunderts erfolgte Anbrin-
gung die besondere Position des Dekans illustriert, sei hier ein Exkurs
tiber die Bewandtnis des Erkers eingefiigt.

Das unter dem Erker eingemauerte Wappen, das sich auch an dem
Seitenfliigel im kleinen Hof und an dem Gartensaal iiber der Sala
terrena befindet, weist als Bauherrn den bereits genannten Domdekan
Wilbelm Freiberrn von Fiirstenberg aus, der das Amt von 1675 bis
1699 bekleidete. Es handelte sich um einen Irrlaufer im Kapitel, denn
er stammte, wie erwahnt, aus Westfalen und war mit den Magnaten-
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Ansicht von Nordosten. (O. Anrather)

5 Ehemalige Domdechantei.
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kreisen, aus denen sich das Domkapitel zumeist rekrutierte, nicht
einmal verwandt. Er lebte sich aber schnell ein und stieg zu dem wohl
bedeutendsten Salzburger Dekan der Neuzeit auf. Er fiihrte wesent-
liche Neuerungen in der Kapitelverfassung ein und hitte bei der Erz-
bischofswahl von 1685 beinahe den Erzstuhl bestiegen. Er stammte
aber aus einem Land, in dem die Hauserker nicht nur im Mittel-
alter, sondern auch im 16. und 17. Jahrhundert beliebt und gebrauch-
lich waren. Sein besonderer Geschmack hitte allerdings nie geniigt,
einen solchen Anbau durchzusetzen. Vielmehr diirfte noch ein anderes
Motiv mitgespielt haben.

Wie bereits erwahnt, tiberblickte der Dekan durch die strategisch
glinstige Lage seines Hauses die meisten Kapitelhofe und als minde-
stes die Verbindungswege zwischen diesen. Das bewihrte sich be-
sonders in Krisenzeiten. Immer wieder hdren wir von Parteienbil-
dungen und Komplotten. Das gilt am meisten fiir die Perioden der
Sedisvakanzen und der Erzbischofswahlen. Zu letzteren erschien auch
die bereits anlifilich der Koadjutorie Harrachs erwihnte Prominenz
des Kapitels: die auswirtigen geistlichen Fiirsten, zu denen mehrmals
Kardinile sowie Prinzen des habsburgischen und des wittelsbachischen
Herrscherhauses zihlten, die fiir sich oder dritte auf Stimmenerwerb
ausgingen, weiters der kaiserliche und der kurbayerische Wahlgesandte
oder ,,Wahlkommissar®, die fiir einen ihren Herren genchmen Kandi-
daten warben.

In solchen Zeiten war es wichtig, alle erreichbaren Punkte zu iiber-
blicken. Dazu mufite der Dekan sich aus dem Fenster weit heraus-
beugen und den Kopf nach rechts oder links drehen. Das war aber mit
der Wiirde des hohen Herrn nicht vereinbar. Zudem hitten dann die
Wissenden Umwege beniitzt, z. B. um den Neubau herum.

Der Domdekan Fiirstenberg wihlte fiir seinen Erker die Nordseite.
Eine Sichtprobe ergibt, daff man von dieser Seite mit Hilfe des wie
ein Periskop wirkenden Erkers mehr Kanonikalhdfe bzw. Verbin-
dungswege zwischen diesen sehen konnte als auf der Ostseite. Dort
geniigten die Fenster. Der Dekan konnte nun ruhig im Erker sitzen
und aus den nach drei Seiten gerichteten Offnungen das ganze Blick-
feld iiberwachen.

Von dem reprasentativen Landsitz, den sich sein spaterer Nach-
folger, der Domdekan Fiirst Breuner, geschaffen hat, wird im nichsten
Kapitel die Rede sein.
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Die Erbebungen in den Reichsfiirstenstand

Nun kennt der Leser die Besonderheiten der vier Salzburger Eigen-
bistiimer und weifl, warum es fiir einen Eigenbischof von der Sache
her ein Avancement bedeutete, Dompropst oder Domdekan in Salz-
burg zu werden. Die normale kirchliche Hierarchie wurde dadurch
allerdings auf den Kopf gestellt?).

Die schwache Position eines Fiirstbischofs von Lavant gab man aber
um so lieber auf, wenn die interessantere Position im Salzburger Ka-
pitel auch vom Titel und Rang her ,,abgesichert wurde. Dreimal
wihlte in der Zeit von 1753 bis 1778 das Salzburger Kapitel Fiirst-
bischéfe von Lavant zu Domkapiteldignitiren. Alle drei wurden ad
personam in den Reichsfiirstenstand erhoben. Bei den beiden ersten
ermifligte die kaiserliche Kanzlei die Taxen fiir das Fiirstendiplom um
mehr als die Halfte! Fiir den dritten — gleichgearteten — Fall kann
dasselbe angenommen werden. Es war eben auch die Obrigkeit
selbst — der Erzbischof mit Hilfe des Kaisers — interessiert, Schwie-
rigkeiten hinwegzuriumen, damit der Erkorene die ihm zugedachte
Stelle erlange. Ja, der Verzicht auf eine reichsfirstliche Wiirde diirfte
damals wohl meist nicht zumutbar gewesen sein.

Der fritheste ist Vigil Maria Graf von Firmian
(Abb. 6). Er wurde 1714 geboren und war der Neffe ersten Grades,
also ein richtiger Nepote, des Erzbischofs gleichen Namens, der von
1728 bis 1744 regiert hat. Vigil wurde auch bereits 1728, also mit 14
Jahren, in das Domkapitel aufgenommen und 1744, gerade noch zu
Lebzeiten seines Onkels, zum Fiirstbischof von Lavant ernannt. 1753
wihlte ihn jedoch das Kapitel zum Propst. Darauf verzichtete er auf
sein Bistum und wurde durch Diplom vom 24. Juni 1755 von Kaiser
Franz I. zum Reichsfiirsten von Firmian erhoben. Er starb 1788.

Der nichste ist Graf Franz Xaver von Breuner, der
1723 geboren war und 1746 zum Domherrn aufgeschworen hatte
(Abb. 7). 1733 ernannte ihn Erzbischof Hieronymus Colloredo zum
Fiirstbischof von Lavant. Drei Jahre spiter erwihlte ihn das Kapitel
zum Dekan, worauf er 1777 auf sein Bistum verzichtete und darauf
von Kaiser Josef II. zum Reichsfiirsten von Breuner erhoben wurde.

Schon im nichsten Jahr schuf er sich einen reprisentativen Landsitz
vor der Stadt, und zwar erwarb er das Schlofl Emslieb an der Hell-
brunner Allee. Erzbischof Marcus Sitticus hatte es im Jahre 1618 fiir
seinen Nepoten, den Grafen Jakob Hannibal von Hohenems, errich-

7) Karlmann Tangl (siche Literaturverzeichnis) hat bereits 1841 die Ungew&hn-
lichkeit dieser Stellungswechsel — allerdings nur soweit sie die Dotation betrafen —
hervorgehoben (S. 325): ,,Der Grund, warum Vigil und in der Folge Vinzenz
Joseph das Bisthum resignierte und die Dompropstei zu Salzburg annahm, ja
warum Vigils dritter Nachfolger Franz II. das Bisthum Lavant sogar gegen die
Domdechantei zu Salzburg resignierte, scheint kein anderer gewesen zu sein, als die,
trotz der Verbesserung durch den Erzbischof Maximilian Gandolph noch immer
verhiltnismiflig geringe Dotation dieses Bisthumes.*
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tet, als er die Lustschloflanlage von Hellbrunn anlegte. Es war eine
villa suburbana im gleichen Stil. Aber Breuner baute Emslieb zeit-
gemdfl um. Dieser Umbau muf}, wie es in der Osterreichischen Kunst-
topographie Bd. XI heif}t, ,,ein sehr durchgreifender” gewesen sein.
Leider sind infolge spiaterer Veranderungen nur geringe Spuren von
dem eleganten Louis-seize-Dekor der Breunerschen Ara iibriggeblie-
ben. Lediglich ein Raum hat sich ganz erhalten, der im zweiten
Stock des Hauses befindliche Saal. Seine Winde sind mit vorziiglichen
Stukkaturen reich geschmiickt (Abb. 8). Aus der letzten Stilepoche
vor dem Untergang des Erzstiftes ist dieser Saal die einzig bedeu-
tende profane Innendekoration in Salzburg neben dem allerdings viel
anspruchsvolleren ,,Weiflen Saal® in der Residenz, den der Erzbischof
Hieronymus Colloredo geschaffen hat. Es diirfte wohl kein Zufall
sein, dafl Breuner ein Vetter und — wie wir spiter horen werden —
ein Anhinger und Protegé des sonst wenig beliebten Colloredo ge-
wesen ist.

Doch bereits 1781 trat er vom Dekanat zuriick und scheint in den
nichsten Jahren in Salzburg als Reichsfiirst von Breuner, aber als blo-
er Domherr auf! Das ist eine Besonderheit. Sie hingt mit den lang-
wierigen, unguten Prozessen zusammen, die das Domkapitel zwischen
1779 und 1785 beim Reichshofrat gegen den eigenen Erzbischof
fihrte. Der Dekan war zusammen mit den Domherren Anton Willi-
bald Graf Wolfegg und Johann Nepomuk Graf Starhemberg bei
einem dieser Verfahren fiir einen Riicktritt von der Klage gewesen.
Das Kapitel hatte aber die Beratungen fortgesetzt und daraufhin
einen anderen Dekan gewahlt. Zu diesem Vorgang sei erwihnt, daf}
die drei genannten Prilaten dem Erzbischof gegeniiber Bindungen
hatten: Breuner, wie erwihnt, ein Vetter Colloredos, war von ihm
1773 zum Fiirstbischof von Lavant ernannt worden. Colloredo lief}
ithn auch, als er die Stellung des Domdekans verloren hatte, nicht im
Stich und verlieh ihm — 1786 — das erste frei gewordene Eigenbis-
tum, es war Chiemsee. Wolfegg gehdrte nicht zur konservativen Par-
tei im Kapitel, sondern war wie Colloredo ein Freund der Aufkli-
rung. Spiter — 1793 — ernannte ihn dieser zum Hofkammerprisident.
Johann Nepomuk Starhemberg — ebenfalls ein Verwandter des Erz-
bischofs — verdankte diesem seine Aufnahme in das Domkapitel und
war von ithm 1775 zum Prisidenten des Konsistoriums befordert wor-
den®).

Franz Xaver Breuner mufl Emslieb sehr geschdtzt haben. Denn er
behielt es auch bei, als er mit dem Fiirstbistum Chiemsee einen viel
grofleren reprisentativen Rahmen mit verschiedenen Landsitzen er-

8) Nach Felix Adauctus Haslberger hatte iibrigens auch der Domherr Joseph
Philipp Graf Strassoldo die Kapitelberatungen nicht mehr besucht. Er diirfte durch
seine Mutter, eine Grifin Rabatta, ebenfalls mit dem Erzbischof verwandt gewesen
sein.
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6 Vigil Maria Fiirst von Firmian als Dompropst von Salzburg.
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7 Franz Xaver Fiirst von Breuner als Fiirstbischof von Chiemsee.

Olbild. Chiemseehof, Salzburg. (O. Anrather)
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halten hatte. Er verduflerte das Schlof§ erst ein Jahr vor seinem Tod,
der 1797 erfolgte. Breuner war der vorletzte Oberhirte des bald
darauf untergegangenen Hochstiftes gewesen.

Der dritte ist wiederum ein Nepote, Vinzenz Joseph Graf
von Schrattenbach (Abb. 9), Neffe ersten Grades des gleich-
namigen Erzbischofs. Vinzenz wurde 1744 geboren und hat 1762, also
mit 18 Jahren und zu Lebzeiten seines Onkels, im Domkapitel auf-
geschworen. 1777 ernannte ihn Hieronymus zum Fiirstbischof von
Lavant. Als ihn dann 1788 das Kapitel zum Dompropst wihlte,
wurde er von Kaiser Josef II. zum Reichsfiirsten von Schrattenbach
erhoben. Doch hatte er sich in Lavant als ausgezeichneter Oberhirte
erwiesen und grofler Beliebtheit erfreut. Daher sprach ihm gegeniiber
bei einer Audienz in Wien 1794 der Kaiser, der ja zugleich Landesherr
im Lavanter Sprengel war, den Wunsch aus, er mdge doch in sein
Bistum zuriickkehren, da es die ganze Didzese wiinsche. Vinzenz
kehrte auch im gleichen Jahr noch nach Lavant zuriick, bedingte sich
aber in lingeren Verhandlungen aus, noch fiinf Jahre gleichzeitig die
Dompropstei beizubehalten. Im Jahre 1800 wurde er dann nochmals
versetzt, diesmal in eine viel gewichtigere und aufgabenreichere Di6-
zese, nach Briinn. Dort starb er, betrauert von der Bevolkerung bei-
der Didzesen, im Jahre 1816.

Zum Abschluf} und zur Verdeutlichung miifiten — so wie im ersten
Abschnitt, der die Aufwertung eines Koadjutors behandelt — nun
auch fiir die Aufwertung von Kapiteldignitiaren Beispiele auflerhalb
Salzburgs aufgefiihrt werden. Doch dem Autor sind keine bekannt.
Das liegt an der Besonderheit der vier Salzburger Eigenbistiimer,
namlich an deren ungewdhnlicher, ja einmaliger kirchlicher, politischer
und wirtschaftlicher Schwiche, vornehmlich im Falle von Lavant. Die
Einmaligkeit zeigt sich schon an einer einzigen Eigenart, an die hier
nochmals erinnert sei: Der Erzbischof hatte das Recht, die Oberhirten
dieser vier Bistimer — mit Einschrinkungen im Falle von Gurk —
zu ernennen, ohne zuvor den Papst oder eine weltliche Obrigkeit, in
unserem Falle den Kaiser, zu fragen; und dieses Vorrecht Didzesan-
bischéfen gegeniiber besafl er als einziger Metropolit in der gesamten
katholischen Kirche! Hinzu kommt als weiteres Moment nicht die
Einmaligkeit, aber die Seltenheit von Domkapiteldignitiren, die so
michtig waren, daff es verlockend schien, dafiir einen Bischofssitz
aufzugeben.

Aber die Unselbstindigkeit dieser vier Suffraganate bedeutete zu-
gleich die Starke des Erzstifts. Ja, dieses Vorrecht war neben der roten
Legatencappa und dem Titel Primas Germaniae die Besonderheit und
der Stolz von Salzburg. Darauf spielte Papst Pius IX. im Jahre 1870
beim I. Vatikanischen Konzil an, als er den Erzbischof Maximilian Josef
von Tarnéczy mit den Worten begriifite: Ecco il mezzo papa che puo
far dei vescovi!
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9 Vinzenz Joseph Graf (seit 1788 Fiirst) von Schrattenbach, als
Fiirstbischof von Lavant. Olbild. Marburg (Maribor). Bischofliches

Ordinariat.
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