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Notitia Arnonis und Breves Notitiae
Die Salzburger Güterverzeichnisse aus der Zeit um 800: 

Sprachlich-historische Einleitung,
Text und Übersetzung

Von Fritz Losek

V orw ort

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projekts „Neue Wege 
der Frühgeschichtsforschung“, das unter der Leitung von Herwig F rie - 
s in ger und Herwig W olfram  seit 1985 läuft: Herwig Wolfram gab die 
Anregung zur Beschäftigung mit den Salzburger Güterverzeichnissen, er 
förderte die Arbeit auch in jeder Hinsicht.

Die Vorgangs weise war auf interdisziplinäres Zusammenspiel, vor al­
lem zwischen Historie und der in Wien verstärkt betriebenen mittellatei­
nischen Philologie ausgerichtet; für gedeihliche Zusammenarbeit über 
(Fach-)Grenzen hinweg danke ich Karl B runner, Isolde H ausner, Ha­
rald K räh w in k le r , Kurt Sm olak (Wien); Adolf H ahnl (Salzburg); 
Franz-Josef K o n stan c iak , Theresia P ayr (München); Joachim Jah n  
(Memmingen) und Heinrich W an d erw itz  (Regensburg).

Nicht zuletzt gilt mein Dank Heinz Dop sch und der Gesellschaft für 
Salzburger Landeskunde für die Aufnahme der Arbeit in den Mittei­
lungsband, der 1200 Jahre nach der Abfassung der „Notitia Arnonis“ 
erscheint.

Krems an der Donau, im November 1989.
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I. Sprachlich-historische Einleitung

A. ZU DEN SA LZ B U R G E R  G Ü TER VER ZE ICH N ISSE N  AUS
DER ZEIT UM 800

Der Titel „Salzburger Güterverzeichnisse“ wurde für die vorliegende 
Studie zu den schon im Text selbst notitia ( Arnonis)  und breves noticie 
genannten Quellen gewählt, weil der Begriff Güterverzeichnis den weite­
sten Rahmen absteckt1; „Salzburger“ heißt für diese Zeit des Frühmittel­
alters auch „bayerische“2. Wolfgang Metz ordnete in seinem Versuch 
einer Typologisierung der Güterverzeichnisse die beiden Salzburger 
Stücke zu den „einfachen Hubenlisten“, allerdings mit der Einschrän­
kung, es handle „sich nicht um reine Hubenlisten, sondern um Aufzäh­
lungen von Traditionen des bayerischen Herzogshauses“3. Diese Ein­
schränkung ist allerdings noch immer zu wenig4, gerade die Breves Noti- 
tiae bieten mehr als Aufzählung von Huben und Herzogsschenkungen. 
Strenger typologisch gesehen, stellt die Notitia Arnonis „eine einzige 
große, nachträglich angefertigte Sammelnotitia“ dar5, die Breves Notitae 
sind „Notitiae, die den Charakter des ,breve‘ als Besitzverzeichnis aufwei­
sen“, wie Heinrich Fichtenau in seiner großen Studie zum österreichi­
schen Urkundenwesen herausarbeitete6. Er wies auch schon auf die be­
sonders für die Breves Notitiae typischen historisch-erzählenden Passa­

1 Zu den Bezeichnungen s. auch Anm. 6 u. S. 22.
2 Vgl. zuletzt Wolfram, Landesgeschichte, bes. 6 ff.; ders., Mitteleuropa 14, u. dazu Losek, 

Geschichtsunterricht. Wolfram, Mitteleuropa 171, bezeichnet sie auch als „bayerische Gü­
terverzeichnisse“ .

3 Met%, Frühmittelalterliche Güterverzeichnisse 187 f. Allgemein zum Thema auch Ku­
chenbuch, Bäuerliche Gesellschaft 11; Caenegem, Quellenkunde 84 ff.; Met%, Reichsgut 18 ff.

4 Zur Kritik an Metz auch Wolfram, Mitteleuropa 503, Anm. 21.
5 Somit könnte sich auch die umstrittene Zeugenliste in der NA erklären: Sie steht am 

Schluß, um die Notitia ordnungsgemäß abzuschließen, und sie bringt auch Namen von 
Männern, die zur Abfassungszeit längst gestorben sein mußten (s. Wolfram, Notitia 119 ff.) 
-  klarerweise, denn sie mußte ja den gesamten Zeitraum, der in der Notitia behandelt 
wurde, also auch die erste Hälfte des 8. Jh., durch Zeugennennung abdecken. Dem wider­
spricht auch nicht der Schluß v. Wolfram, Notitia 120: „Die mit Karls Zustimmung und 
Erlaubnis angelegte Notitia Arnonis stützte sich vornehmlich auf Zeugen, die zu einer 
anderen Zeit für einen anderen Gegenstand von einem anderen als Bischof Arn befragt 
wurden. Der Zeugenbeweis seiner Notitia beruhte demnach auf einem fiktiven Inquisi­
tionsverfahren.“ Freilich bleiben zwei Punkte, die weitere Fragen aufwerfen: Nach welchen 
Gesichtspunken wurden gewisse Männer ausgeschieden, andere neu aufgenommen (s. 
Wolfram, Libellus 189 ff. u. 212 ff.), und warum unterließ man bei der Aufzählung der 
nomina monachorum den Hinweis auf das Hörensagen, wie er bei den laicorum nomina im 
zweiten Teil und mit hec ita omnia narrantes, < u t>  audierunt in den BN 8,14 gegeben ist? 
(Zur Textänderung s. S. 74.) Zur Zeugenliste s. auch Wolfram, Virgil als Abt 354 f.

6 Fichtenau, Urkundenwesen 82. Ebd. 75, Anm. 9, zeigt Fichtenau auch, daß die „Notitia 
Arnonis“ zu Unrecht als „Indiculus Arnonis“ bezeichnet wurde und wird (vgl. Prin%, 
Salzburg [1976] passim; Störmer, Adelige Träger [1978], 149; Koller, Kontinuitätsproblem 
[1979], 311; Baltl, Rupert in Salzburg [1987] passim).
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gen hin (diese blieben in der Typologisierung von Metz unberücksich­
tigt), aus denen Herwig Wolfram nach Wilhelm Levison den ,,Libellus 
Virgilii“, das Protokoll Bischof Virgils über die Rechtsstreitigkeiten um 
die Maximilianszelle in Bischofshofen und um Otting7, herausarbeiten 
konnte.

Auch die im Untertitel angedeutete Datierung ,,aus der Zeit um 800“ 
steckt einen weiten Rahmen ab. Für die Entstehung der beiden Salzbur­
ger Sammlungen, aber auch anderer im bayerischen Raum8, sind der 
Sturz Herzog Tassilos III. und die daraus resultierenden Änderungen der 
politischen Landschaft die entscheidenden Anlässe gewesen9. Die Salz­
burger Güterverzeichnisse stellen somit in einer Zeit des Umbruchs auch 
„keine Besitzertragsverzeichnisse, sondern Besitztitelverzeichnisse“10 
dar, um in der geänderten politischen Situation nach 788 für Salzburg 
selbst und für den Königshof eine schriftliche Unterlage zu schaffen. Für 
die Breves Notitiae bildet sodann das Jahr 798, die Schaffung des Erz­
bistums Salzburg, den wichtigsten zeitlichen Einschnitt; die Entste­
hungsansätze 788/90 für die Notitia Arnonis und 798/800 für die Breves 
Notitiae werden in einem ausführlichen Kapitel dargelegt und unter­
mauert werden11.

Wir kennen den Kompilator der Breves Notitiae nicht; dagegen wissen 
wir aus NA 8,8: noticiam . . . is tarn ego A m una cum consensu et licentia domni 
KARO L I piissim i regis . . . conscribere ad memoriam f e c i  . . . Et ego Benedictus 
diaconus hanc noticiam dictavi et conscribere iussi12. Immer wieder wurde ver­
sucht, die Interdependenz der beiden Quellen zu beweisen, oder sie wur­
de als gegeben angenommen13. Genauere sprachliche Analysen und eine 
Gegenüberstellung von inhaltsgleichen Stellen ad litteram  schließen eine 
Abhängigkeit jedoch aus14. In der Tat befassen sich beide Quellen über 
weite Strecken mit der gleichen Thematik. Doch gibt es, von der Absicht 
her gesehen, die jeweils hinter der Abfassung steht, klare Unterschiede: 
Die NA sollte nach dem Machtwechsel von 788 eine Bewertungsgrundla­

7 Wolfram, Libellus 177 ff.; ders., Notitia 115 ff.; ders., Mitteleuropa 88; Wandermt%, Li- 
bellus 357 ff. Siehe dazu ausführlich im Abschnitt zur Gliederung S. 43 ff. A uf den LV wird 
in der folgenden Arbeit nur so weit eingegangen, wie es für eine Gesamtsicht der Güterver­
zeichnisse vonnöten war. Dahinter steckt Absicht: Es sind gerade von Wolfram und Wan­
derwitz umfassende Ergebnisse bereits vorgelegt, die in ihrer Divergenz aus der Gesamtin­
terpretation der Güterverzeichnisse leichter zu verifizieren sind. So sollte eben der Libellus 
nicht aus dem Gesamtkontext isoliert werden, um aus diesem Rückschlüsse auf den Libellus 
zu ermöglichen.

8 So für den ,,Breviarius Urolfi“ v. Niederalteich, s. Wolfram, Mitteleuropa 170 f.; ders., 
Notitia 121 ff.; HB. Bayern 358 f. Vgl. auch S. 72.

9 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 100 ff.; ders., Tassilo und Karl 160 ff.; Kolmer, Kommen- 
dation 292 ff.

10 Wolfram, Mitteleuropa 171.
11 Siehe S. 31 ff.
12 Zu Benedikt s. Wolfram, Notitia 117; Koller, Donauraum 26 ff.
13 Siehe Haupt, Sprache 35; Wanderwits^, Besitzlisten 31.
14 Dazu ausführlich S. 56 f., 63 f. u. ö.
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ge des salzburgischen Besitzes, der aus den Schenkungen der Agilolfin- 
gerherzoge und aus solchen, die mit deren Konsens erfolgt waren, her- 
vorgegangen war, erstellen; man wird sie also als funktionale Quelle 
bezeichnen können15. Bei der Zusammenstellung der BN ging man min­
destens einen Schritt weiter: Man ergänzte nicht nur die Herzogsschen­
kungen um die Traditionen der virorum nobilium et medio er um (14tit.), man 
brachte jetzt auch ausführlich den Libellus Virgilii, und man stilisierte 
Rupert als den Apostel Bayerns16; so gesehen, muß den BN auch eine 
intentionale Funktion beigemessen werden, die selbstverständlich auch 
ihre Rückwirkung auf Sprache und Stil zeitigte17.

Daher muß man sich von der Vorstellung lösen, die Salzburger Güter­
verzeichnisse seien bloße Verzeichnisse von Gütern, Verzeichnisse, die 
man ,,nur zu leicht geneigt i s t . . . wie moderne Regestenwerke zu le­
sen“18: Notitia Arnonis und besonders Breves Notitiae bieten auch Ereig­
nisgeschichte19. Darüber hinaus vermitteln sie aber „nicht nur Einblicke 
in die horizontale Herrschaftsstruktur, sondern ebenso in die vertikale, 
das heißt in das Sozialgefüge“ und somit auch auf die Grundherrschaft20. 
Wenn wir nach diesen ersten kurzen Bemerkungen zum Ausgangspunkt 
unserer Einleitung zurückkehren, wird klar, daß man mit NA und BN 
nicht einfache „Hubenlisten“ vor sich hat. Wir haben es — was etwa auch 
für die „Conversio Bagoariorum et Carantanorum“ gilt — nicht mit einer 
klar abgrenzbaren literarischen oder quellenkundlichen Gattung zu tun. 
Diese Art eines genus mixtum ist für einige der Zeugnisse aus der Salzbur­
ger Frühgeschichte typisch, ebenso wie die „Verfaltung“ der Quellen, 
von der „Vita Ruperti“ bis hin zur „Epistola Theotmari“21.

15 Siehe Wanderwit%, Besitzlisten 34, 44 ff. u. 68 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 190, 211 u. 
214. Zu den Konsensschenkungen auch Primi, Herzog und Adel 283 ff.

16 Siehe Lbotsky, Quellenkunde 153; Wandern) i t i ,  Besitzlisten 55 ff.; ders., Libellus 
357 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 88.; ders., Notitia 117 ff. Siehe auch S. 22, 26 f., 41 f. u. ö.

17 Direkte Rede zum Beispiel fehlt in der NA, im Gegensatz zu „strittigen“ Stellen 
in den BN, typischerweise jeweils im LV, cap. 8 u. 13. Siehe auch ausführlich S. 19 ff., 
151 ff. (IS).

18 Wolfram, Libellus 180.
19 Ausgezeichnetes Beispiel, welches die Bedeutung der Güterverzeichnisse für die Dar­

stellung der Ereignisgeschichte zeigt, ist die konzise Studie von Semmler, Geistliches Leben 
363 ff. Dagegen unterschätzt Holsfurtner, Gründung und Gründungsüberlieferung 20, den 
Quellenwert dieser Stücke, wie er überhaupt besonders die Breves Notitiae sträflich ver­
nachlässigt (vgl. die Besprechung von Zöllner in MIÖG 95 [1987], 140).

20 Friedrich Primi im HB. Bayern 358. Vgl. den Abschnitt zu mansus, manentes, coloni u. 
colonia (S. 58 ff.).

21 Wolfram, Conversio 24 ff., bes. 27; Haider, Quellen 28 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 88 f. 
Der in Quellenkunde und Historiographie zu Unrecht oft vernachlässigte Brief des Erzbi­
schofs Theotmar an den Papst in Rom (so Semmler, Geistliches Leben 368, der für Salzburg 
vom quellenarmen 9. Jh. spricht, daher auch diese Quelle nicht erwähnt) ist ed. in Magnae 
Moraviae Fontes Historici, Bd. III, 233 ff. u. besser bei Bresslau, Brief 22 ff.; der Verfasser 
plant eine ausführliche Studie zu Theotmar. Von einer ähnlichen „Zwitterstellung“ zwi­
schen urkundlichen und erzählenden Geschichtsdenkmalen in den Fundationes des 13. u. 
14. Jh. spricht Lhotsky, Quellenkunde 243 (vgl. Wolfram, Notitia 115).
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„Die Erforschung der beiden Güterverzeichnisse hat . . . erst erstaun­
lich spät eingesetzt und läßt weitere Ergebnisse erwarten.“22 Die vorlie­
gende Arbeit stellt in keiner Weise einen Abschluß der Forschungen zu 
den Salzburger Güterverzeichnissen dar, eher einen Impuls. Sie konnte 
sich in manchen Bereichen auf ausführliche und ausgezeichnete Arbeiten 
stützen, wie auf die von Heinrich Wanderwitz und Herwig Wolfram, 
verfolgt aber weniger eine Dokumentation des Forschungsstandes23, son­
dern will zum Teil neue Fragestellungen aufwerfen und neue Interpreta­
tionen vorstellen, etwa hinsichtlich Datierung oder der Gliederung. Im 
Vordergrund der Argumentation stehen dabei sprachliche Aspekte24; die­
se sollen die bis jetzt vornehmlich aus dem historischen Blickwinkel vor­
genommenen Analysen ergänzen. Auch zu Sprache und Stil der Salzbur­
ger Güterverzeichnisse liegen bereits Studien vor, wie jene von Herbert 
Haupt; auf sie griff der Autor dankbar zurück, auch wenn sie manchmal 
einer genauen philologischen Kritik nicht standhalten konnten. Die Ge­
staltung des Textes brachte an einigen Stellen Änderungen gegenüber der 
bisher üblichen25, und es liegt jetzt eine Edition vor, in der erstens für die 
BN sämtliche Überlieferungsträger zusammengearbeitet wurden26, und 
die zweitens eine Synopse von inhaltsgleichen Stellen bietet, die gerade 
für diese beiden Quellen mit ihrem über weite Strecken gleichen Inhalt 
informativ und für weitere Arbeit hilfreich sein sollte.

„Wer nicht übersetzen kann, der kann auch nicht interpretieren“27: 
Erstmals liegt mit dieser Arbeit auch eine Gesamtübersetzung der Güter­
verzeichnisse vor. Der Übersetzer ist sich, zumal nach längerer lexikogra- 
phischer Tätigkeit, des Umstands bewußt, daß gerade in der Übersetzung 
sich strittige Punkte finden lassen; auch daraus sollten Impulse zur For­
schung resultieren. Der Übersetzer muß sich exponieren, er kann und soll 
(wenn möglich) nicht wortreich paraphrasieren, sondern einen Transfer 
in die Gegenwart (an)bieten; deshalb wurde auch keine Glättung der 
Texte angestrebt, die Wiedergabe im Deutschen soll sich syntaktisch und 
stilistisch soweit wie möglich am Original orientieren. Ein Transfer ist 
auch bei der Identifikation der genannten mittelalterlichen Orte nötig; 
bei Hunderten von Belegen ist dabei allerdings unausweichlich — trotz 
einiger wichtiger Arbeiten gerade auf dem Gebiet der Ortsnamenfor­
schung, auf die bei der Identifikation zum größten Teil zurückgegriffen 
wurde28 - , auf unlösbare Probleme zu stoßen.

22 Wolfram, Agilolfmger 122.
23 So wird, wie oben gesagt, auf den LV nicht gesondert eingegangen. Vgl. dazu auch 

den Beitrag von Joachim Jahn, in diesem Band S. 201 ff.
24 Siehe die Forderung nach Einbeziehen der Nachbardisziplinen bei Semmler, Geist­

liches Leben 369.
25 Siehe S. 70 ff.
26 Bis jetzt resultierte ja der Text der BN in SUB I aus den drei Hss. H, M2 u. M3, der in 

SUB II erfolgte nur nach A (s. ausführlich S. 12 ff.).
27 Wolfram, Conversio 146.
28 Siehe dazu vor dem Ortsindex S. 175.
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Die abschließenden Indizes sind ausführlich. Dies sollte den (verstärkt 
betriebenen) personengeschichtlichen und ortskundlichen Forschungen29 
Rechnung tragen.

Fragen der Datierung, der Vorlagen, der Interdependenz, der Termi­
nologie und sprachlichen Unterschiede, Probleme bezüglich Intention 
und tendenziöser Darstellungsweise usw. wurden in diesem einleitenden 
Kapitel nur kurz angerissen. Sie sollen in den folgenden Abschnitten, die 
dem Text und der Übersetzung voranstehen, ausführlich dokumentiert 
und diskutiert werden30.

B. ÜBERLIEFERU N G UND T EXTG ESCH ICH TE

Die handschriftliche Überlieferung der beiden Salzburger Güterver­
zeichnisse setzt im 12. Jahrhundert ein, die Mehrzahl der Handschriften 
stammt jedoch aus dem 13. und 15./16. Jahrhundert. Den Text der Noti- 
tia Arnonis bieten heute insgesamt fünf Codices, wovon allerdings einer 
nur einen sehr kurzen Textabschnitt bringt. Für die Breves Notitiae ste­
hen nun vier Handschriften zur Verfügung31. Interessanterweise enthält 
nur ein Codex beide Texte zugleich, in dem jedoch von der NA nur der 
Anfang aufgenommen wurde. Man wird annehmen dürfen, daß der doch 
weitgehend gleiche Inhalt der beiden Verzeichnisse, abgesehen von 
BN 14 ff., die Abschreiber dazu bewog, jeweils nur einen der beiden 
Texte zu übernehmen.

Was die Siglen der einzelnen Handschriften betrifft, werden für den im 
folgenden gebotenen Text und Apparat die bisherigen Bezeichnungen, 
wie sie zusammenfassend im SUB I, 1 ff. für die NA und SUB II Anhang 
A 1 ff. für die BN stehen, nicht übernommen, da sie Unklarheiten her- 
vorrufen könnten. Es bezeichnet nämlich dort die Sigle D zwar für NA 
und BN die gleiche Handschrift (Clm 14894), die Sigle B jedoch steht in 
der Überlieferung der NA für den Rotulus aus St. Peter, für die BN 
dagegen bezeichnet sie den Codex H aus Salzburg. Ähnliches gilt für C, 
das einmal für die Salzburger Kammerbücher steht, einmal für den Clm 
1276. Um hier Klarheit zu schaffen, werden alle Handschriften neu be-

Notitia Arnonis Breves Notitiae
alt neu alt neu
B R K A
b N B H
C SK C M3
c Ml D M2
D M2

29 Zu nennen sind u. a. die am Inst. f. österr. Geschichtsforschung in Wien in jüngster 
Zeit gemachten Studien von Heinrich Berg, Erich Reitery Maria-Zdislava Waldstein- Wartenberg 
u. Rosa Bernadette M ik l.

30 Daher wurde in den Anm. dieses einleitenden Kapitels zunächst nur die wichtigste 
Lit. angeführt.

31 Siehe S. 16 zu Codex A.
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N o tit ia  A rnon is 

Die einzelnen Handschriften32

R: Pergament-Rotulus aus St. Peter in Salzburg, heutige Signatur 
Hs. A2 Archiv St. Peter, aus der Mitte des 12. Jahrhunderts. In St. Peter 
befindet sich auch eine 1:1 Farbphotographie dieses Rotulus, der nur den 
Text der NA bietet. Im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in München liegt 
eine ebenfalls schon im 12. Jahrhundert entstandene Abschrift, diese al­
lerdings nicht in Rotulusform, sondern in zwei Kolumnen auf einem 
großen Pergamentblatt (Signatur HL Salzburg 21a). Sie ist ebenso wie 
das Original mit anno D C C L X X X X V III congestum überschrieben, und 
zwar von derselben Hand, die auch die Abschrift besorgte. Oberhalb der 
Überschrift ist über die ganze Breite des sonst dicht beschriebenen Blattes 
ein mehr als 6 cm breiter, freier Streifen gelassen, doch sind in diesem 
längs oberhalb des Blattrandes eine Doppelreihe und etwa 3,5 cm darun­
ter eine weitere Reihe feiner Durchstiche im Pergament erkennbar. Of­
fensichtlich ist das Blatt hier einmal um einen Stab gewickelt und zusam­
mengenäht gewesen. Es ist deshalb wahrscheinlich, daß auch diese Ab­
schrift ursprünglich Rotulusform hatte, jedoch dürfte sie schon relativ 
früh durch die jetzt erkennbare Faltung ersetzt worden sein33.

N: Pergamenthandschrift aus St. Peter in Salzburg, heutige Signatur 
Hs. A3 Archiv St. Peter, aus dem 13. Jahrhundert. Diese Überlieferung, 
die den Text der NA auf fol. V bis 4V in zwei Kolumnen enthält, wurde 
ebenso wie M2 im SUB I zum ersten Mal für die Textgestaltung berück­
sichtigt34.

SK: Kammerbücher des Erzstifts Salzburg, Bd. 1, heute Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv Wien, Signatur 194/1 (359/1), aus dem 13. Jahrhundert, 
mit dem Text der NA auf fol. 216V bis 222r (Nr. 225). Unmittelbar auf den 
Text der NA folgt eine Wiedergabe der Conversio35.

Ml: Sammelhandschrift aus dem Jahr 1526, heute Universitätsbiblio­
thek München, Signatur 2° cod. ms 691 (ehemals III 2). Sie bietet den 
Text auf fol. 548r bis 556v, nach moderner Zählung auf den Seiten 501 
bis 51636.

32 Ausführlich beschrieben bei Kein%, Indiculus 3 ff. Die Hss. habe ich im Original od. 
auf Mikrofilm gelesen. Für ihr Entgegenkommen danke ich allen Archivaren u. Mitarbei­
tern der einzelnen Sammlungen u. Bibliotheken, besonders Dr. Adolf Hahnl, St. Peter/ 
Salzburg, u. Dr. G. Höppl, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, München.

33 Siehe K e i n Indiculus 3 ff., bes. 3, wo ein Schema die Anordnung des Textes auf dem 
Rotulus verdeutlicht. Eine Abbildung des Anfangs und des Endes in SUB I 2 zeigt die 
beiden angenähten Pergamentstreifen. Vgl. Diepolder, Kat. Bajuwaren 452 (Nr. R 156), mit 
weiterer Lit. Zum Faksimile K e i n Indiculus 7. Die gebotenen Informationen zum Faksi­
mile brieflich v. Dr. Höppl, München. Zum Problem der Überschrift, auch hinsichtlich 
Datierung, s. S. 34.

34 Siehe SUB I 3.
35 Vgl. auch unten zu Codex M2. Siehe Kein%, Indiculus 5 f. SUB I 2 f.
36 Freundliche Mitteilung v. Dr. G. Schott, München. Siehe K e i n Indiculus 6 f.

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



14

Iroio , der [xxxxvtii coiupj'b-1 .jj-

¿toe a l j i  «Jiuim ittafcrpnmjdLnf/rC^.ErA: jp fe  wiflpif<j!>i»w|l* , eccaifr Jtiua- IJuafwriaiiiifimfitm *W(ut4u ur fup*.¿¡i»viu*i P« Pci-cümrc ,
trffc wifin om Ü wn U lltV vnb .in p jg ih lu eu fifu n n fiiv fiium n ilym u .qu i^ n u ) . lujumkrtai«?.«'- intcc«i) Jraui£iU»ruislM>>i<l« mäjJcho.irm^'tcßmfq-Apßrrr^ill i-

'  tfulu twwW u b  cf ¿onm u fhvS iepa fc? fM %  co v ftfln ru n i cum rmifi<rj(f<rc- iS ur fuv- «t l̂gTTPdrSjjUtCTiî  v t  fjip  n iV.u c i.uUw qJj- p --------
i S » — Kfr.('iil< itrrrn- Jiuiuj. nn|CTMf&&<-... I»r-*.«nra<>«flroM'aH*Mu» furcliMili in en.-ejufaAliir.uin4ttirfCTr.'i t^nSiwuw f^.4u^if>rrc/'t ncngafahT u jr x  p ^ ' ‘f  jmfer■ --& ionxmrm «¿mir ax̂nraJTmnre®£ani eptßlrmA«u}0*tTa4i4tr tin-_

<U <qjiliu.finu|{q;«fd/tp»mjuir« An)uI¿ln t Vhj-w,dirrnm' >J! JP'romurii£cji«» ĵm-irtu iWl?ll.iimul4'4'CJftfi WEinr* m jb i» mTcwrw.öi ttnnrai **l ’!,' ' ‘'<iwIM.ifC£OTisn.uri i  »twiiftrH*u|>|3ttiiTOÜm Orümu l in c j .q.TntAmoilcy&ralUui-rij.iiiii liu 'lilr iirr » i;r» i ,,7 ivl%mW«iifa\di4mJ«ur.»wciutrr. aqmfjqiuruq: JmiWjl?Cijbfuf 'j TtnJll l’rnürn ̂ Üwr aXuut i Or V. xnvucÜrnfcwMfimllm - - . *r*««al«a M y o M f c id «¿iS f ■-«rfuyfcvtfyĈiict. Uüj juocir̂ rUf w-t «>> }ni* ̂ Uunp-fr-w.̂ »̂ -̂; j
. • "vi.— m i— ..11....\— !«<umfiH*oidim«aiiui|j|j|,|j{j;j(t) iirnuti).- <s- umlmuj f f b r  cu Itcomatallifom duciHujnipa «nftuniimrniM«,/.,

iM ra w ? iW t^ d r f r .4 » 1 ij» iw ^ J r « » ^ ‘ Wi«4rum4iwt«M«»n^r4eeqn*4#pite . l i i t a l f a j a 4 « c t i J i ) i l c i l t j i n t p c r f n $ i f i p i r < i f . j Ä n i c w j m f m - 
¡*j@5^«ei>4«FMi«n)6i«iiTOi«.n<^*l^6mfi«efl^«rrem4M«f*<eii'^^ii&fow iIuTwJoüedtyyoxTi.'tiliü Lemtnff’tc :\
:^ta^tttm -ut(huif4-apfiif. ctinuarinrirfmfutnaMOT wgoCUtitur^ctnfc^dtiwrfi Ucfuiumd. ujurjutc iirlarrrj iimimifjr* ui flu dvmcbiiu. rrniipncrf ¿¡nuutitc ab ttoiiemiiifliuß

M it-..... "*-•*— — ' ’-
I Itf-r. »mnHfon>r<i «fütf.Kamp rp ii?  f «poiemfdu* in jTtfcJni y*g> farktiurdiju«tof 
iafcifiü îr̂ {fcô UiuCx>inqfu>tr-»w<»ria}'<?paf<iu«iuitliilu«ciilÄrunmfftp l< Jii^tfiptoif^ito(frliUuCl*inqßi>tr7anu>m^<?pijiiui , ,  . ... -

£u»nittula |iwcar"pibmm.cununfuf.*• mtrnufttwf‘tuj’frf. «ufiüti <tflau. ucl̂ tTci .. , ----------- -------- T-------- w - - ........
«iUutu r a m m t .4,'uitu$i><mT»rja1>jpwctw4>*t|>|*diwftcUthuc¿¿nubt»W ê ui(ujdii/litmxsjuiic.fimu(<pcp(oi,tquuwttr cü,Liai*L‘“®Ji 'ilijifi «miw «o*̂ ifjAteiiuriah& foftcnptpTMp eJmmtvj?uf ßcnribunr̂----£it...

luüm -mmcirfairtr ttfnünm. ima iicro vjgofAÖj&urcIiJujic lauffluw^ IjUc -J eMlkumtCmif,UrA\ibit'lhuiytrtiau io

%no^imiruiiiftii?dili^rri£i^fcE{Wu« rrau cm > feltlquiuccux^'himtni i:ui'«n' I 
ftm*rc*uiitiufiufrci*mir »uurclicridnano injugpefonuH^c m hanoryfu 
juinirif\d-q ia  taf]ito4u*cffi)cd]jr uiiiaicfifiö .iic Trit’uün^r.vm ¡rrfrujiilhTueiicic A 
• ififaP ftaifiyfijm ljii7.4*u»lluiiqB*uwvrnmtlnifirrcuimin(irvwj.jiif udhrd-Jfv,^ 

ni.«<i’li{.tiiiTTvn.4̂ :i‘......f-. . ja ttr  ujjn^t cu iH.itilil‘y»i-THr tirilir i
ijiuuociif tiiniuiiruio.Tfaileiî i a Uitrnum um $ 
jiii-LiiLi en tnrnfnom' tSAiett¿ntif fablenm$ ' !

ucftÄpf. 4’ycm uclpafau ituUrniioTtu* IpTaj: WTr^^^uUaiiujicii)\onj unx nadiaWiccQncttitr-. Iffctfecäjfvajjlillm TrttjM fintr^c.ichnwtg^^^^Jf,
Itricfedinjp4niclnalil^u^ mlxTitfiauirijnatr»vJcKirTtiZVjfu/u cu fevuu imc 't, 

:-;4«arfietici)miutn^<juciii3c^firclulu.<<'<juiiijw^^cddiit^l^|nmcrciJflfw>Trtin *\ ^ ^cc^trrnzopodctm iunr, # # \
 ̂̂ ttI<|:;^Uc*\luqmuijcjf xaLii^c iTifup4ie»pjy Cirfil'wroriy^c lugiwf pütovt J-itÄ j «  eciu cu vuvio.t* JwuJc ineiulhntyusiuu'ti^cliruetii c sfcnßiv i«  &  g
juFcuaifann^^j^to^niTuviicK iju$otrai^rujUuUiJuiicuiuirxcTn^fJin?^ | M n & m ä ^ td j iv u n & u  tuK»rfanj^iU4iinrin4n/ m-vurpfu c>tnu

j . %n qua {um; jruuif) Ä* ttxuirronulmof un.i «tfituiftuiTjiifpjqtiFparcuif | »J jfiftluJu wclVE huji/p. j » <jü?d«mn^hvSWq^4»i}i')fiHlör*pniuu eJbfi&w J
: n 4 r^ iu tq iu^u^  4^ipAmuUluIi'^?mcrc-ttuUr. h ju ff u jfdna^Ui* fa^mwlu Iw»i*  ̂ 4d4)rr/wn^r t̂VuTffTTi»n<»r fcurcjj^UuiT.iri^ii ̂ ricjniSfua jfj»*fvDnuß f r tn in w

fctuc mU^nvuwup^m? tbArdini a inunfpf jn ttrucjhw f^^i^ eucampiT fÄl Vä ttuxnCiC nu wtihxaittü diufpucUif m «J Lwhsnopficc tr f f j j i t& f j i*I l *j^acln;». # intbtTw>rm< ATTCöilftft4j)«r;i(fi4inc«iw?
' ipfcKi^nunc«t»43T»Wfe!nlniar^«imjnfflr4;yJma*uciW^^pftruruWJttT7nmiK^ * « •  

innig? typupjc wUajjutf J ôHi«;i)uferd Y,rmu.
r»)p4«jprilj^ur^c mlUimneupaiiir* dmbmn̂u <1? nuiu *r.var jrir udrJlfra uj'TcP̂’ĉirTtwrcf 1 

mnHpAv«j^abcJ»t? lUUd^njuurcu &iii»4n>r»Jft|inü» q(M |
ar f«|« uenTör lia^&Uu* mottafm 3ux t f j i a o  , >juî J löccUu audCtff fifcKtK*
<v&rirwmrni ftucitu fifc|wl?*i. TiaMwdu*iijC4&r . pajptoilxir̂ udciloccyij- w(t<»ŷc Jftrtn&m <cclu  ̂j

v hwviw wH«iji|y — -------- - — ^ ^  ^  ......’j - j ♦ i » i i i w J r ' a K t f j v n j « > - r .
¿  uObiunicup w K «m n u rii^ A *v !u j* ir !^ ^  ; *1 ̂ c k u j44]<üm.tnfm,j umaru 4 »noiwTtUmTtm j ^ müiinnpWYaftruf'
f  n i^ k tr^ c Ä T c u W , ^ na»mTm,.\mri,tfirnulc

w ö i n q u ^ m u n * j u n r p U u  4 ^ 4 ^ uüUtUfai«m« , m ^um c^in^m Ri^/nn^icCiic^jnicttTO* . 
w ta^efttiT jurupiOitm .l^^UÄ^M i i?)^5Pm w w cin i^aiw carnun^naiilo f «^nliiV^n «awcpw^iunwrwwfiaifri Iniijr«i4 jprtJuurm N <
ij iX o f .u . UifuytrTT^ mrayrarWiUTSweualutAmmc«icampuf^ Bn,rei«jiift|: v». ‘ “ la^GnikmvMtlcttfflniu« &lfulMmna|i««P

, .v^ruimUuinAnformbuoUf** 1 .im rr^tlW -JFfrf.Inm itorRaJnJ 1}H e p Jgr A i t i l u n l n . ^ n d . ^ r a u r . « ■ i . t f l , . . , n i . r r i m . n i ' j V . i-m  . 
C. »funrfajwcmfifeodomimwqir^to>4n1»wvucihxu mm. hr^:tr^iiipi-chrediuciti , pnHrbmmaut.U^tfumU-tt- rtf«rr«iiJ<rd-KtritM£fv4,cue1rmit^yi>roiliim:4iw«n ; 
:, .fM&lYikrcaitwm U w w m w f bal.unarwun>nuum ^nim qäim lyrTr3t"^o. \ ^«rUfMucd*«?rerr. ^ificm.tnrtnri.r.if.CuST.iutu/tmnflinlAirfnd-Än i
>.:Tl«*^Mt<.FltJq m ilu * liiru | .»^ «* ^  m li«n 4 r  lw n fty  1 »lUjnqirmf-'uaUcf. lunilrmj'&tw^nmrott Si’ni&'^nJ<woaArJTiy& ,i
y.(osutt ncen4-yhin euoiuin ¿»wtjialßjlwni nu cm>mnu^nieqm»ini^JoUMb.itwr^ .'Aiiatfcliccdi'«iiitrr._ j«y|uf>f<;pambuaniPriniun(Hi*yi,nifi«(l^f,ajIj ! ;->:|

,*«}Ti(rUr1;fimiirr. _ jiViuti-fi t«<a. iiiiiummrfßliMqaAwm m rd y t t * * '^
, Aiqminuüftcdcunuiirii»..tf«ri'P^m1i UbriTUiifjiabfHnTrtffricuacJiit AL jltaii'fimKlciKum wnmciilm ĵ liifTnxliet-uinaiiafttnu.uii.iitu ipr*» ccÜĴP$ä;„___ . . Ire ictioĉTtaiiAcrbVrn bjiaam cildlimfai

jpfupTainau cpaunii quxb Ritr nl'or caula Amuinu Vtitfiaatu. linulurr'^-di lUifj-wiil/ati u

, ------- rcu-trrr. M&p4^mt-/a<nvaTrAmiJi&‘'u iuU tu .4 tF in iW 3*j
ia^iTtJjiwuuuncl. fiiHiiic. tacuana rocmr.Sm au uinXparvc dtainai« Uta y if ' ■'■ 
•WWhpn ced tu xrrrt-uUoU eapaiit. SimnfqifTinjir 

.. ■ OMfn »in ni.imlr’U6«nnr. müaq irmiaarn«» cu iuaiijii%vL.)m’udiiti,r i ’JfifkrrtM ' ;i
■ irijiaj» AtoiiDr«ct'.ti.«7wm nif*rüo-nmWjrrnVnirfmf- T jiu j’n>)>â tieJuimn . J

ü  udWA^Wöfqilia fufiiionrMuiii/’«i*aufa inrnmw rrf^mimcBcianT.a'i,4iTrai>m - U rw 1 iW F «™ j| i^  |rmnumciadl>4^
L. imefM4u*a>i/atäiaylanufd-riromifl«r<<mfihnarr.Twruvmotisr.nctacfl1Jiron AMimflurtw jlmiCif. ¿({arfibVftrniaiitfiUbnnußlibröiei-ouwninli^^öi I]
\u Iiwclint-ca ( Ubörcuuntm fuani muunr. Ihma a> HluifcinfUcö * brniffuiP iul'iji-Vinif’P'rajs maT.» Riifma inm a t ja i  ,

uMelFÄTi^Xita uoAilif^lirrmiXurfup inw .(¡.unp^ofaVW'murnir juIom?  • .Uivrdat-f «cl’oJmariPn.avlcf. tM Jiwtvinaiiäfa-'cetnunlÖ'inlmraicfi.iw.v.iiiiiruWFJ 
^^i««iwuuifa.m.U!raraj>ri'rH.fimit»i^i*<.ui)4'.tiiiMi1t rujV./Al.iljCid-ajpaaim-v | 4Mmrmp.i,t<ct'tamu. 4Mp*.«a«>nu^4^ij'la6«uii(5>f^«i«r* Ä iifwn
i;:w4^i^jrir(trK l!al>oiHK’t7ndilxf^4iwma («ranunotr^lmriinaiii }_-\iWuimofer.-feyttrf. ITrcn^ t̂iipi^oa>«5“MTrarfüpii«iifJu*m7jjiiifif-(a5.J;
• 4-ifiwufcjtij.aii •i-ailurniilm fir.i4«nitrornalis v it. inm “uc|4iT’ft-a]4o1- j Uliroikrni^ar^^uTninfm. «uiifHtphnaMiifc Si^uidftj'ftiu*mymj'jjjp orim .•'v«rg|̂ Urr»¿pxeft-trd-tparut l u r n - t J i 1 * u' " r-. 1 ur . .,3. •  ̂ » - - - 1 ’

X/.yf* JmqTKfWitayßi; iipfuu:,

, » ua w » « «  TOjwjniriiarurjiwciii t»taquccar jirminJ 
;' Hiir{cr̂ Äc4»iJa ¿iutä, &7nlinr^trfmaxnitSiVljci 

wf«r «tttUkSrig Tupriiaeiuftmmwf4mp>n

umaci.inlU Titirwip»nutlorF* uiT-mapf 
pSTwsai4s^>n-|tii^^titt‘ fmfjniia^j|a,w^u».I1,lOT« (,„ J-KMinp.
,' rttmlun ur Ilipiac.juPî nim.tliÜotf-nniiJ'vfitCTttra ur fupSii{’uvltcrova.Tt>jfü

■i,trr<a,,rÄÄ--tu*#™  TO toMnimtuJiai trcj'W . ̂  pa*. "Vinfaf*. »wn“u cf htoU tyM .Tniftlurr Ab ̂ riboTirfl« <wnm» I

SS ................ L -  r  r  r  , t« . c"‘ fV^rr. iirtna inpj^J.-n«“̂
ns vit>iirm“ui| m ai-ajnof* | Abl.»̂ 5Kring4rc«t*u-mififiit. «aiifartphtraWiii. SiquiUtijfiluaimiinvajji it.u. 
ru)7iTtfuf>4icu>j«a.yfaÖiImr | .lifiiifu «ctiumatifu. <nfc tnliman<ilW.ti?wian|»r«Jif. h yA ffiu tr t tlÜ tu ^
iiiu.1.., t .„ ; ------.r_...fj' f U— ......- ■* ■ - MiinniriTJivTuräu^w&utanarnii.cuVniriairfifcoiî

wilc »nwrudhwl>a^irpiaMrfi ^
j)rcfUau fet !!l.i.-vnmitiat:i m rajxr irr eflnjrrrf all '.; 
iirnw- U'.im Aiwfri'i»focuq Arpn^uuu vom  lumif-, 
tDiufiaira-Jhcnulnflinlir&.nmoiananrd-aAaurii« ^ 
f't«m&‘^w4a::iUtfirmia Iunnn.ii74plumnifjlöct4-*. 
i4urin»ia Timtm-d-unnnircT.ii JiniinTjirffijrni« . 
n"m.diiAyr.«j^j}Ti>l>»wicndu^4’grarcS«M i 
iVifnrnlir.Tlmc<pŵ ;jfTTcvd(ininuri>n’A^Mf4A«>c ,> 
a><in?'ducc<tdj.5o ijiüTnraculJ To$tnfy emn Ucai <; 
tiä ßVj darr ur «JUni }fci wnflrunrr 4- mi ertb io  4
iob ux  U camS Jed er, I J m a i f y f o m im fb i v b p n i r  ß  
iiml ibidc tu lisnimuliiitfmrd'ciun ruptiitpTj« Rntr, i:i 
4-(ff ilij fhtpa^ÄlofU JiwnAarr <i-it»inoiiiimj fa«!«’.]
facroAÜ «wwn  ̂«onr-tnj'tt 4> 
«7fKujtaJcuw)TT*l)nnmtcf<m rfnüd om p t fo f f o ß i  ~ mpmtôü\<i-ritcedoituvtTtiyfyfu:(i^ i 

w otuÜ a iu .  ̂ ■•¿rbii3ni...5;
................ f . ^ t r o (3 V 5 fo c ^ ^wM|
livHxf’Urbärf«<t*riinanfii 1 * - , _ t ^ i
*• • * -  -  * .¡,jrfcaftircwt’cuuu>irw-Aiiy»4vb«niwKuii'lJirainjin«i{Ti]

ßifTitiJ'jqtfatrâuc.urtmIpfoloaiqdrauâ .fcn-.uifof } Abmrmiccct'/l.mlif. *ier-î Z'i---YTTd.>' •—'i'cS“'*.«n« arfmdiiMTO. CamödmAii'̂Utoma j|c«tiu<aiiMWw>
W !^u^W ^*W £{gA »<t ̂ T B nidm fiir^ ijiftu , fupm. ¿ n tm A T rA ^ n u -m tiÄ irv * .

»• ^Tfdnu!mui^(ur<4mjijr_rupttaIurtii^!t;oJnti)^u)crn[«MnuoC.>rr4)rn|ii!i;aIi to n  > 4ip)'rmjtj«4'rüiuaiü’tn^

' imSJ*******

/ r . iu ^ r t jt r ^ a im ^ .p f c  WfiärtmunEjb^TruniTOq^uinTruWcfonfr" •
m4n«v ddajnrafTiitif <wqmrmi.atiwiL«ß»fr£jiar4%cnUciraAmti7ii>ria Fcji- \ alrnrnoii/ ^mma. 1  ¿in.uitil_hrab}:t i).tlrrikdcfuoluiinadior.ij'aliu’m Ji 
h furrt lima uicuach.Vnalif. aitwjiin/’piTt. i jm rfp . CuHU^- ‘fciirmJP.diJiiP H-äbfpU cdh cÜruetidl. Cuanuurmfran+iifliui« tmmrbiblcn^c.yo“ Iwptrdciimy; 
$  fin4* 4uc i ä o  pfc. A>o(&» t m *  h t x r b m . M - ^ n & t ^ .  1jn>bPu^m:v.t5irt^T}»rini^4tuym Ti^ci> < ;itiieti:d jd(^arahilu in ii^anJm rt
^ ^ iM J ie lro .t ä 1 ip ,iem tw l« jW if..l^ »7 iä li* flaF (jp ficp rim «^ l^ î ® k" ’ * t - , ‘  t i ¿ ¡ r . —
Bunlf fiurtja, ftanbilie tribfituuerurlup'rcni'trlc. Inrmmo erwilf- urnp eotnli- 

cc. f irp w li tuder. fp iru . lubwnif. Dutiolf. licimum. Jmbvso-Atr«. .kdUlfv p
wie. Kimcw^jcam »'c baiifriji

. I f «̂dUiiciJirtiifiiOTnrurotfißfrdctimtj A»w 1 baiv-'1 'i<;ß̂.*na<îptei{-.tüürl»cituniSijiPii.4lftnof4tt>piir«l>- (V̂ r̂̂bcfaHialufiCjp 
-cmifaquh-a KlJfeicnc duct.d'otils uoiiirt-illuJcimvuinr« cü taiaTiaiurraM-iufiHn.

Notitia Arnonis, Abschrift auf Pergamentrotulus (Mitte 12. Jh.), Archiv der Erz­
abtei St. Peter, Hs. A2 (Foto Anrather).
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M2: Papierhandschrift aus dem 15. Jahrhundert, heute Bayerische 
Staatsbibliothek München, Clm 14894. Diese bringt auf fol. 122v und 123r 
bloß die Praefatio und Kapitel 1,1. Nur in M2 findet sich gleichzeitig 
auch eine Überlieferung der BN. Anschließend zu lesen ist eine bisher 
nicht berücksichtigte Überlieferung der Conversio unter den Titeln Ca­
put I I  vitae s. Rudberti, Nota de Karinthianis usw.37

Der Text der NA hat auch Eingang gefunden in das „Fragment einer 
Salzburgischen Chronick von dem Hl. Rupert bis auf Erzbischof Franz 
Anton“, heute Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hs. w. 190/1 (324/1), 
wo auf den fol. 121 bis 129 in einer zweiten Kolumne auch eine deutsche 
Übersetzung geboten wird. Auszüge sowohl aus der NA als auch den BN 
finden sich außerdem in der Handschrift S (heute b XIII 23, Archiv 
St. Peter) aus Salzburg aus dem 16. Jahrhundert mit dem Titel Chronicon 
ab Adamo ferm e usque ad annum Christi 1532, in quo multa referuntur de Ar- 
chiepiscopatu Salisburgensi (fol. 322 ff.).

Die Überlieferung der NA birgt, was die Abhängigkeit der einzelnen 
Codices voneinander anbelangt, keinerlei Probleme. An der Spitze unse­
rer Überlieferung steht sowohl in zeitlicher wie auch in qualitativer Hin­
sicht R, von dem sowohl N als auch SK abhängen: Neben Lücken in 5,6 
und 7,238 ist das in diesen drei Handschriften gebotene, unmögliche habe­
bunt in 8,4 zu erwähnen, das erst der auch sonst änderungsfreudige Co­
dex M l zu richtigem habebant verbessert. N und SK haben ihrerseits 
nichts miteinander zu tun (2,4 X X IIII  SK wie R, aber X X II IN; 7,8 
fehlt alpes in N, in SK wie in R vorhanden; 6,3 in vicoromanisco SK, dagegen 
in eo N). Von SK wiederum abgeleitet ist M l: Eindeutiges Indiz dafür sind 
die Umstellungen in den Kapiteln 6,26-6,2839, auch sonst treten viele ge­
meinsame Lücken und Abweichungen, gedrängt am Ende des 8. Kapi­
tels40, auf. M2 bietet für einen vertretbaren Befund zu wenig Text.

Breves Noti t ia e
Die Überlieferungslage der BN wurde durch die Auffindung des Co­

dex A (K in SUB II) im Jahr 1915 maßgeblich modifiziert. Im SUB II 
Anhang A 1 ff. wurden daher die BN ein zweites Mal ediert, und zwar 
nach dieser Handschrift A (K), während die erste Ausgabe im SUB I auf 
die drei vorher schon bekannten Codices zurückgegriffen hatte. Die vor­
liegende Ausgabe bringt also erstmals einen Text, der die gesamte Über­
lieferung berücksichtigt und in ihren wesentlichen Unterschieden auch 
durch den Apparat dokumentiert.

37 Vgl. oben zu Codex SK. M2 wurde wie N im SUB I zum ersten Mal berücksichtigt.
38 Vgl. schon SUB I 3. Zur Überlieferung auch Haupt, Sprache 34 f.
39 Diese Verschiebungen in M l sind dadurch bedingt, daß der Schreiber zunächst die 

vier Kirchen ad Buriom bis ad Fuginas, die in SK in einer zweiten Spalte stehen, ausließ und 
sie später einschieben mußte. Dadurch mußten dann auch die Kirchen von adQuantalas bis 
ad Episas verschoben werden und erscheinen so erst nach adLohkirch (s. SUB 111 ,  Anm. 64 
u. die entsprechenden Stellen unten im kritischen Apparat).

40 Siehe Apparat zu cap. 8 (S. 98).
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Die einzelnen Handschriften

A: Pergamentcodex vom Ende des 12. Jahrhunderts, ursprünglich Ad­
mont, dann in der Kuenburgischen Fidei-Commiß-Bibiliothek von Mla- 
dä Vozice (Jungwoschitz) bei Tabor in Böhmen, heute Salzburger Privat­
besitz. Die Auffindung dieser Handschrift im Jahr 1915, die den Text 
der BN auf fol. 191r bis 199r bietet, führte zur Neuausgabe der BN im 
SUB II41.

H: Pergamenthandschrift aus St. Peter in Salzburg (Signatur Hs. A5 
Archiv St. Peter), vom Ende des 13. Jahrhunderts, wo sich die BN auf 
fol. 3V, col.T bis fol. 10v, col. 2 finden42.

M3: Die Sammelhandschrift Clm 1276 der Bayerischen Staatsbiblio­
thek in München enthält Texte, die in verschiedenen Jahrhunderten ge­
schrieben wurden. Der Text der BN findet sich auf fol. 75v bis 85v und 
stammt dort aus dem 15. Jahrhundert43.

M2: Clm 14894 der Bayerischen Staatsbibliothek in München ist eine 
Papierhandschrift aus dem 15. Jahrhundert. Sie enthält nur Ausschnitte 
aus den BN, und zwar (aus) cap. 1 und 2 auf fol. 139r bis 140v, 3 auf 
fol. 123r bis 124v, 4 und 7 auf fol. 140v bis 141% cap. 8 auf fol. 143 
und 149v bis 150v sowie 13 auf fol. 150v bis 151v. Der Codex bietet als 
einziger auch den Beginn der NA und Teile der Conversio44.

Wie für die Überlieferung der NA der Codex R an der Spitze steht, ist 
für die Texterstellung der BN vor allem A heranzuziehen. Hinsichtlich 
der Abhängigkeitsverhältnisse der Handschriften zeigen sich zwei Grup­
pen, nämlich A-M3 einerseits und H-M2 andererseits (siehe neben den 
im folgenden aufgeführten Belegen zahlreiche weitere Beispiele im kriti­
schen Apparat). In diesem Zusammenhang ist eine Angabe im SUB II 
A 2 zu modifizieren: Die dort angeführte Beobachtung der falschen Iden­
tifizierung von Piding mit Pinzgau trifft an der Stelle BN 2,4 nur für die 
Codices A und M3 zu, nicht jedoch für H. Erst an der Stelle BN 14,17 
bringt H, jetzt sogar im laufenden Text, pin^cö für Pidingen, während es 
in A über pidingen geschrieben steht. A und M3 zeigen zahlreiche Ge­
meinsamkeiten (Glosse zu Beginn cap. 6; 13,7 Randglosse usw.). In die­
sen beiden Codices gebotene Randglossen wurden vom Schreiber der 
Handschrift H zum großen Teil bereits als Überschriften übernommen45. 
H zeigt insgesamt durchaus selbständige, ja teilweise sogar korrigierende 
Textgestaltung (gut zu dokumentieren in cap. 14,5, wo aus dem gramma­

41 SUB II Anhang A l ff. Zur Hs. Mayer, Admonter Handschrift 274 ff.; Röhsner, Breves 
Notitiae.

42 Vgl. K e i n Indiculus 8.
43 Ebd. 8 ff.
44 Siehe oben zur NA mit Anm. 35. Vor kurzem fand ich im Codex cvp. 3662, fol. 159 f., 

Teile aus BN, cap. 1 u. 7. Ich werde in einer eigenen Abhandlung zur Überlieferung der 
Salzburger Stücke in diesem Codex Stellung nehmen.

45 Siehe im einzelnen den kritischen Apparat.
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tikalisch unklaren suo ein eorum gemacht wurde). M2 schließt sich in den 
vorhandenen Passagen sehr eng an den Text von H an46, bietet aber dar­
über hinaus an einigen Stellen eigenständige Textänderungen47. Wahr­
scheinlich ist für H (und somit auch für M2) eine vielleicht durch ein 
Zwischenglied erfolgte indirekte Abhängigkeit von A anzunehmen, wie 
eine offensichtlich von A ausgehende Textauslassung und die Stelle 
BN 7,7 (dazu ausführlich S. 74 zu 8,14 und S. 73 f.) zeigen, während die 
Verwandtschafts Verhältnisse A zu M3 und H zu M2 eindeutig auf direk­
te Übernahme schließen lassen.

Ed it ionen  der Sa lzburge r  G üterverze ichn i s se

Wenn man auf die bis heute erfolgten Ausgaben der Salzburger Güter­
verzeichnisse zurückblickt, fällt auf, daß die ältesten Editionen, nämlich 
solche aus dem 17. Jahrhundert, ausschließlich von der NA stammen48. 
Erst Canisii Lectiones Antiquae, ed. Basnage, Antverpiae 1725, bringen 
in tom. III, 452-456 und 462-474, den Text beider Verzeichnisse, was 
danach Usus wird49. Eine erste wissenschaftlichen Ansprüchen genügen­
de Arbeit stellt die Ausgabe von Friedrich Keinz aus dem Jahr 1869 dar50. 
Als schließlich 1910 Willibald Hauthaler den ersten Band des SUB veröf­
fentlichte, standen dem Editor für die NA bereits alle bis heute bekannten 
Überlieferungen zur Verfügung. Die Auffindung des Codex aus Ad­
mont51 im Jahr 1915 machte es schließlich notwendig, die BN, die schon 
im SUB I ediert worden waren, nach dem Wortlaut der neuaufgefunde- 
nen Handschrift noch einmal herauszugeben, und zwar im Anhang des 
zweiten Bandes des SUB. Der dort gebotene Text und auch der vollstän­
dige kritische Apparat sind trotz mancher Fehler bis heute zu benutzen. 
Auch Herwig Wolfram zog für seine Edition des Libellus Virgilii den 
Text des SUB heran52. Ein im Jahr 1987 erfolgter Nachdruck des SUB I 
übernimmt aus dem SUB II auch die 23 Seiten des Nachtrags, wo sich die 
BN nach der Handschrift A finden, so daß die beiden Verzeichnisse jetzt 
in einem Band vereint sind.

46 Z. B. 2,9 u. 8,15.
47 Z. B. im dritten Kapitel.
48 Es sind dies folgende Ausgaben: Metropolis Salisburgensis, ed. Wigulaeus Hund cum 

notis Gevvoldi, vol. I [Monachi 1620], 37-43. Catalogus abbatum monasterii S. Petri, ed. 
Albertus (Keuslin) abbas [Salisburgi 1646], 10-20. Salzburgische Chronica v. Franciscus 
Dückher von Hasslaw %u Winckl [Salzburg 1646], 42-49. Historia Salisburgensis, ed. Joseph 
Franciscus u. Paulus N ieder [Salisburgi 1692], 1040-1047.

49 So Germania Sacra, ed. Marcus Hansit^, tom. II [Augustae Vindelicorum 1729], 13 -18  
bzw. 19-32. Nachrichten vom Zustande der Gegenden und Stadt Iuvavia, ed. Fran  ̂ Thad- 
daeus v. Kleimayrn [1784], Anhang VI, 18-30 bzw. 30-46, und die jüngeren Ausgaben. Eine 
Ausnahme bildet Novissimum Chronicon monasterii ad S. Petrum, ed. Beda Seeauer [Augu­
stae Vindelicorum 1772], 124-128, wo nur die NA aufscheint.

50 Siehe Anm. 33 ff.
51 Siehe S. 16 zu Codex A.
52 Wolfram, Libellus 208 ff.
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Die hier vorliegende Edition beschränkt sich allerdings nicht auf eine 
mehr oder weniger kritische Übernahme des Textes aus den SUB; viel­
mehr wurde die gesamte Überlieferung neu aufgearbeitet. Aber nicht nur 
daraus ergaben sich manche Abweichungen in der Textgestaltung, son­
dern auch durch die sprachlichen Untersuchungen, die für die Überset­
zung unabdingbar waren. Am Ende dieses Abschnittes seien diese Ab­
weichungen zum Text in den SUB zusammengestellt, an angegebener 
Stelle werden sie zum Großteil ausführlich begründet.

T ex tän derungen  gegenübe r  den Edit ionen  im SUB

(Nicht angegeben sind unwesentliche Änderungen in der Schreibweise 
wie -c- -  -t- vor Vokalen und Interpunktionsänderungen; diese sind, so 
wesentlich, im Apparat dokumentiert):

Notitia Arnonis

— 7,1 auch als zweiter Teil der allgemeinen Praefatio53.
-6 ,28  Item ad H olvga ecclesia cum mansis IIII: fehlt im SUB I.

Breves Notitiae

- 2 ,7  statt colonias (SUB) colonia54.
-3 ,10  ibidem wird zu idem geändert55.
-  7,3 ist < tradidit>  zu ergänzen56.
-  7,7 lacus I I  Parnse ist zu lacus< culusfm > et Aparnse geändert57.
-  8,14 ist <ut>  zu ergänzen, X II zu tilgen58.
— 11,2 fehlt ein cum im SUB.
— 14,26. 14,29 und 18,6 jeweils ad statt in (so die Codices).
-  14,33 notum sit, quod eqs. ist zu tilgen59 60.
— Ebenso in 14,49 que virga eqs. und eiusdem mensure,60.
-  17,3 vico in Pütilingen ist das in zu tilgen (nicht in der Überlieferung).
— 24,3 fehlt sue proprietatis im SUB.

53 Siehe S. 70 ff.
54 Siehe S. 62.
55 Siehe S. 72.
56 Dazu S. 46.
57 Siehe S. 73 f.
58 Siehe S. 74. Die Zahl XII (!) ergab sich aus einer späteren Zusammenzählung der 

genannten presbiteri.
59 Dazu S. 35.
60 Siehe S. 76.
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C. V O R L A G E N  UND A K T U A L I S I E R U N G E N

Innerhalb der reichen Salzburger Überlieferung aus dem 8. und 
9. Jahrhundert stehen die beiden Güterverzeichnisse nicht isoliert, son­
dern sind in engem Konnex zu den übrigen literarischen Texten, aber 
auch und vor allem zu der urkundlichen Überlieferung zu sehen61. Da 
Einflüsse von beiden Seiten zu berücksichtigen sind, daneben selbstän­
dige Phrasierung durch die Kompilatoren besonders in den erzählenden 
Passagen, hat Herwig Wolfram mit Recht, übrigens auch für die ,,Con- 
versio Bagoariorum et Carantanorum“, von jenem genus mixtum gespro­
chen, ,,das die frühe Geschichtsschreibung nicht nur der Salzburger 
Kirche kennzeichnet“62.

Die erste Frage ist die nach den (urkundlichen) Vorlagen und damit 
nach einem salzburgischen (bayerischen) Urkundenwesen im 8. Jahrhun­
dert überhaupt63. Gerade die beiden zu untersuchenden Texte, aber auch 
Formulierungen wie am Beginn der Gesta Ruperti oder des ersten Kapi­
tels der Conversio sprechen deutlich dafür, den Beginn eines salzbur- 
gisch-bayerischen Urkundenwesens schon in die Zeit Ruperts zu setzen 
und dieses nicht erst mit 743/44, dem Zeitpunkt, aus dem die älteste 
kopiale Aufzeichnung stammt (Trad. Frising. 1), beginnen zu lassen64. 
Neben der Frage nach Vorlagen im allgemeinen stellt sich für die Güter­
verzeichnisse weiters die Frage, ob und in welcher Weise die beiden 
Güterverzeichnisse aus diesen Vorlagen, aber vielleicht auch voneinan­
der geschöpft haben. In diesem Zusammenhang ist zunächst die Behaup­
tung von Wanderwitz65, den BN seien umfangreichere Aufzeichnungen 
zugrunde gelegen (Beispiel: Mitwirkung Pippins bei Schenkungen in 
BN 11), zu modifizieren, prinzipiell in Hinblick auf die Frage, heißt um­
fangreich für unsere Quellen Vorlagen in größerem Umfang oder m it 
größerem Umfang. Man kommt der Sache vielleicht dadurch näher, daß 
man auch eine mögliche unterschiedliche, weil tendenziöse Auswertung 
der Vorlagen, wie sie von den Kompilatoren der beiden Quellen vorge­
nommen wurde, mit in Betracht zieht. Die Tendenz in den BN wurde in 
der Forschung immer wieder als eindeutig prokarolingisch, stärker pro­
karolingisch jedenfalls als in der NA, gedeutet66. So wird denn auch in 
den BN Pippin eingeführt, der im gesamten Text der NA nicht auf-

61 Siehe Lhotsky, Quellenkunde 145 ff.; Haider, Quellen 28 ff.; Wolfram, Conversio 27; 
ders., Libellus 180 ff.; ders., Mitteleuropa 88 f.; Forstner, Dichtung 1087 ff.; Löwe, Salzburg 
als Zentrum 99 ff.

62 Wolfram, Conversio 27. Vgl. Anm. 21.
63 Dazu Fichtenau, Urkundenwesen 11 ff. u. ö.; Glaser, Anfänge 354 ff.
64 Siehe Wolfram, Vier Fragen 6 f.; ders., Conversio 61; Fichtenau, Urkundenwesen 12; 

HB. Bayern 132 f. ; Jahn  (wie Anm. 23).
65 W a n d e rw itBesitzlisten 39 u. 41.
66 W a n d e rw itBesitzlisten 56; Wolfram, Libellus 203; ders., Notitia 125 f. Vgl. bes. S. 21 

u. 53 ff. zu einer modifizierten Betrachtung der Tendenz.
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scheint, ebenso seine Mutter Hiltrut67. Die NA erwähnt in ihrem fünften 
Kapitel dieses Mitwirken nicht -  hingegen erwähnt sie Schenkungen 
Tassilos, die in den BN fehlen (NA 5,6 und 5,7)68. Überhaupt ist Tassilo 
in den BN seltener genannt als in der NA (vier Belege gegenüber neun), 
als eigentlicher Handlungsträger, das heißt grammatisches Subjekt, nur 
an der Stelle BN 11,269. Doch ist die Frage schwer zu beantworten: Hat 
der Kompilator der BN diese Stellen ausgesucht, in denen eine Mitwir­
kung Pippins und Hiltruts vorgegeben war, oder solche selbständig er­
gänzt oder aus Datumzeilen übernommen?70

Die Probe aufs Exempel zur unterschiedlichen Auswertung von Vor­
lagen durch beide Quellen liefert der Abschnitt über Nonnberg. Wie bei 
der Analyse des Aufbaus gezeigt werden kann71, sind die Ereignisse in 
NA und BN nicht nur unterschiedlich behandelt, sondern auch an unter­
schiedlichen Stellen im Text eingeordnet. Während in den BN die Grün­
dung und die Schenkungen unter dem Generalthema,,Rupert-Theodo“ 
abgehandelt werden, findet sich in der NA dafür ein eigenes Kapitel (7) 
mit einer eigenen Praefatio72 73. Es zeigen sich aber auch Unterschiede in 
einzelnen Schenkungen selbst: In NA 7,8 werden die alpes . . . //// mit 
Namen angeführt, in der entsprechenden Stelle BN 4,4 nicht. In NA 7,9 
werden farinarii cum ómnibus appenditiis erwähnt, BN 4,7 nur omnia, que ad 
ipsam villam pertinent. NA 7,10 bringt eine weit umfangreichere Pertinenz 
als BN 4,7, in BN 4,8 fehlen gegenüber NA 7,7 wieder die farinarii, au­
ßerdem ist hier die Pertinenz ausführlicher. Es soll aber auch darauf 
hingewiesen werden, daß in der NA in diesem Abschnitt zweimal gerin­
gere Zahlenangaben gemacht werden: NA 7,3 mansus V gegenüber 
BN 4,5 mansus VFZ\ NA 7,12 tribútales I I I  statt BN 4,9 tribútales I l l l o r  
(dieses quattuor kann allerdings durch das folgende, zweite tribúta­
les I l l l o r  bedingt sein; dort hat NA auch tributarios IIII). Bei diesen Zah­
lenangaben ist jedoch auch die Brechung durch die Überlieferung mit zu 
berücksichtigen74. Nonnberg und Schenkungen für Nonnberg hatten al­
so in der NA größeren Stellenwert als in den BN, daher werden auch die 
Vorlagen im einzelnen extensiver übernommen. Zu diesem Schluß muß 
man kommen, will man nicht selbständige Ergänzungen durch den Au­
tor der NA postulieren. Somit erhebt sich als eine zentrale Frage die nach

67 Mitwirkung Hiltruts ist allerdings gesichert durch einen Beleg aus dem Breviarius 
Urolfi (ed. Roth) 113:  Cotto Reclausus tradidit per comeatum hiltrude et Tassilonis. Vgl. auch 
Anm. 8.

68 Vgl. S. 56 f.
69 Dazu ausführlich im Kapitel über die Gliederung (S. 47 f.; 52).
70 W a n d e rm tBesitzlisten 39, nennt eine Trad. Frising. (184a, a. 802), in der „die Nen­

nung des Konsens König Pippins eine Hinzufügung späterer Zeiten“ darstellt.
71 Siehe S. 53; vgl. Anm. 72.
72 Siehe S. 71 ff.
73 Hilfreich für einen Vergleich der Zahlenangaben die Gegenüberstellungen der in­

haltsgleichen Stellen (IS) S. 148 ff.
74 Vgl. dazu den kritischen Apparat.
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der Tendenz, die man aus beiden Quellen herauszulesen versucht. In der 
jüngeren Forschung wurden hier durchaus kontroversielle Standpunkte 
eingenommen: So spricht Herwig Wolfram für die NA von „(eindeutig) 
prokarolingisch“75, Heinrich Wanderwitz bezeichnet als einen „der her­
vorstechendsten Züge der NA . . . die wohlwollende Haltung gegenüber 
den Agilolfingern, Einleitung und Schluß ausgenommen“76. M. E. kann 
man, so unmöglich dies auch im ersten Moment klingt, diese Äußerun­
gen durchaus auf einen Nenner bringen: Wanderwitz macht ja schon 
gewisse Einschränkungen, und nach gründlicher Analyse vor allem des 
Aufbaus der Güterverzeichnisse muß man zu dem Schluß kommen, daß 
innerhalb der beiden Texte die einzelnen Herzoge aus dem Geschlecht 
der Agilolfinger differenziert dargestellt werden, daß es eine Generalten­
denz weder in der NA noch in den BN gibt. Wolfram hat jüngst den Weg 
gewiesen, indem er einerseits, eben gerade aufgrund der Darstellung in 
NA cap. 7, daraufhinweist: „Mit . . . der wirtschaftlichen Unterstützung 
des Salzburger Herzogpaares Theotpert und Regintrud gründete Rupert 
das bis heute blühende Erzstift Salzburg“, andererseits ein Kapitel den 
„treulosen Männern Odilo und Tassilo“ widmet77. Man muß also davon 
ausgehen, daß die ersten Herzoge, die gerade durch ihre Zusammenarbeit 
mit Rupert die Grundlagen für das Erstarken Salzburgs schufen, positi­
ver dargestellt sind, während die letzten beiden, nicht zuletzt wegen der 
aufkeimenden Auseinandersetzungen mit Virgil (Libellus Virgiliü), 
schlechter wegkommen78.

Ein weiterer Schluß: Beide Quellen haben aus den Vorlagen in unter­
schiedlichem Umfang herausgeholt, was sie brauchten und wie sie es 
brauchten. Es lag nicht einer Quelle umfangreicheres Material vor, was ja 
bedeuten würde, daß es über einzelne Schenkungen zwei verschiedene 
Aufzeichnungen hätte geben müssen. Wie die inhaltsgleichen Stellen 
durch die unterschiedliche Behandlung gleicher Inhalte in Form, Sprache 
usw. zeigen, haben die beiden Quellen selbst bezüglich der Vorbildfunk­
tion nichts miteinander zu tun, das heißt, es ist nicht ein Text eine um­
fangreichere Bearbeitung des anderen (oder umgekehrt). Man könnte 
sogar behaupten, die BN seien völlig unabhängig von der NA entstan­
den, weil gar kein Exemplar der NA in Salzburg greifbar war79.

Ob die Vorlage(n) bereits die Form eines zusammenhängenden Tradi­
tionsbuchs hatte(n), ist eine weitere Frage. Wanderwitz bringt die ver­

75 Wolfram, Libellus 203; ders., Notitia 126 f.
76 Wandermt^, Besitzlisten 45; ders., Libellus 357 ff.
77 Wolfram, Mitteleuropa 124 u. 494, Anm. 53 bzw. 98.
78 Siehe dazu ausführlich im Abschnitt über die Gliederung S. 44 ff., bes. S. 47 ff.
79 Diese diente (auch) zur Vorlage für Karl und seinen Hof. Vgl. ähnliche Verhältnisse 

bei Conversio u. Epistola Theotmari (dazu Anm. 21): Obwohl auch die jüngere Quelle sich 
zum guten Teil mit derselben Problematik beschäftigt wie schon die ältere (Legitimierung 
der Ansprüche Salzburgs bei und aus der Ostmission), ist aus dem Text des Theotmarbriefs 
kein Rückgriff auf die Conversio, die nur knapp 30 Jahre älter ist, zu ersehen. Siehe auch 
Losek, Conversio 257.
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schiedene Reihenfolge der Schenkungen an Nonnberg als Argument da­
für, daß diese Form ,,nur für die herzoglichen Schenkungen, die in der 
NA genannt sind“, zugrunde lag80. Anhand der Aufstellungen der in­
haltsgleichen Stellen (IS) lassen sich außerdem nur folgende Verschie­
bungen beobachten: NA 1,6/1,5. NA 2,3/2,2, dann erst wieder bei den 
wenigen Konsensschenkungen aus cap. 6 der NA, die auch in die 
cap. 13 ff. der BN Eingang gefunden haben. Davon ist für NA 2,3 die 
Sonderstellung, die das entsprechende Kapitel 1 in den BN gefunden hat 
(Rupertlegende!), zu berücksichtigen81.

In den beiden Quellen selbst lassen sich einige konkrete Hinweise auf 
Vorlagen finden. Auf die Stelle BN 18,8, noticia, qualiter A m  episcopus 
conquisivit traditionem eqs., wies schon Wanderwitz hin. Eben diese Noticia 
ist uns noch einmal bezeugt, und zwar aus der Handschrift A 1 aus dem 
Archiv von St. Peter/Salzburg, ediert im SUB I 51 als BN app. 2. Die 
Unterschiede in der Textgestaltung beweisen, daß zwar (wohl app. 2) 
eine Originalaufzeichung vorlag, daß aber andererseits (wohl in den BN) 
der Originaltext bearbeitet wurde82 83. Weitere Hinweise auf Vorlagen brin­
gen die BN im cap. 16. Schon in der Überschrift begegnet wieder der 
Ausdruck Noticia (prediorum ad Chyricheim). Und in 16,3 heißt es nach der 
Schilderung eines concambium zwischen Arn und Hadebertus in Kirch- 
heim: quod concambium int er ceteras kartas continetur. Hier liegt ein eindeuti­
ger Hinweis auf das Vorhandensein von cartae83 vor, und zwar von meh­
reren ( da ceteras). Warum gerade an dieser Stelle auf die Vorlage hinge­
wiesen wird, ist nicht zu beantworten. Ein weiteres Indiz für das Zurück­
greifen auf (Urkunden-)Vorlagen findet sich in BN 18,5: confirmatio termi- 
num fa cta  est de traditione ipsa . . ., sed p er veraces viros84 inventum est et signa 
fa cta  sunt. Nun hat Heinrich Fichtenau wiederholt darauf hingewiesen, 
daß dieses signum fa cere ein typisches Merkmal für die (con)firmatio einer 
carta ist85, an der Stelle BN 18,5 also mit einer zumindest teilweisen Über­
nahme des Textes aus einer Vorlage zu rechnen ist.

Schließlich heißen die Breves Notitiae eben breves noticie, „Notitiae, die 
den Charakter des ,breve‘ als Besitzverzeichnis aufweisen“86; und diese 
Bezeichnung ist nicht eine moderne, wie etwa die der Conversio87, son­
dern erscheint im Text selbst an hervorragender Stelle: BN praef. hic 
continentur breves noticie. Während die Notitia (!) Arnonis schon von ihrer

80 Wandermt%, Besitzlisten 38.
81 Vgl. ausführlich auch S. 52 ff., bes. S. 56 f.
82 W a n d e rm tBesitzlisten 37. Zur Stelle BN 18,8 ihre Textgestaltung u. Interpretation 

ausführlich S. 76 ff.
83 Zu carta, auch im Verhältnis zu notitia, ausführlich Fichtenau, Urkundenwesen, bes. 

56 ff.
84 Vgl. die ähnliche Formulierung in der Zeugenliste BN 8,12 bzw. NA 8,8.
85 Fichtenau, Urkundenwesen 60 ff. Vgl. Trad. Frising. 3 u. ö.
86 Fichtenau, Urkunden wesen 82.
87 Wolfram, Conversio 21 f.
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Bezeichnung her eine einzige, nachträglich angefertigte Sammelnotitia 
darstellte, müssen wir für die Breves Notitiae (!) mit einer ganzen Reihe 
solcher Notitiae rechnen88.

Auch aus zunächst unwichtig erscheinenden sprachlichen Indizien las­
sen sich m. E. Hinweise auf die Übernahme von Textteilen aus einer 
vorliegenden Urkunde erschließen. So heißt BN 14,34 Virgilius episcopus 
comparavit hoc castellum ad Swikerum ad Löffi. Will man dem Pronomen hoc 
hier nicht jede Funktion absprechen oder eine Artikelfunktion zuwei­
sen89, so muß man davon ausgehen, daß der Kompilator der BN hier 
einen vorliegenden Text kürzte, das hoc aus der entsprechenden Passage 
der Vorlage jedoch, das dort als Rückgriff auf eine bereits erfolgte Nen­
nung des castellum ad L öffi durchaus seine Berechtigung hatte, mitüber­
nahm. Dagegen spricht auch nicht die Tatsache, daß die Pronomina in 
dieser Zeit und in diesen Texten ihre ursprüngliche Deixis bereits weitge­
hend verloren hatten. Andernfalls hätte der Verfasser der BN dieses hoc 
wohl nicht so einfach in einen Satz, in dem es eigentlich keine Funktion 
(mehr) hat, übernommen90.

Durch die Zusammen- und Gegenüberstellung der IS sind wir weiters 
imstande, auch auf zeitgenössische Aktualisierungen, die Rückschlüsse 
auf Bearbeitungen und eigenständiges Umgehen mit Vorlagen zulassen, 
einzugehen. Hier eine Aufstellung der greifbaren Modernisierungen:

BN 3,1 (vgl. NA 8,1. IS 10) venientes . . .  in illum locum, qui nunc dicitur 
Pongö ( in locum, qui dicitur Pongawi).

BN 14,1 (vgl. NA 6,2. IS 57) in Bisontio, quod nunc Pin^cödicitur ( inpago 
Pinu^gaoe loca nuncupantes Bison^io et Salafelda).

NA 1,6 (vgl. BN 2,7. IS 6) in quo sunt tan tom odopa scua  ovium (adpascua 
pecodum\ man beachte hier auch den Wechsel von pecodes zu oves).

NA 5,1 (vgl. BN 2,10. IS 9 in Doppelversion) in loco, quo dicitur Chru- 
chunperk . . ., in quo nunc suntplantagines vinearum institute. (Version NA 1,8 
iugeres vinearum duas prope civitate Reganesburch. BN 2,10 in loco, qui dicitur 
Chruchinperch, vineas duas cum vinitoribus suis.) Für den späteren Ansatz der 
Stelle NA 5,1 spricht neben dem nunc auch der Wechsel von iugeres zu 
plantagines, der diese Stelle auch sprachlich bzw. lexikographisch interes­
sant macht. Während nämlich iuger(um) in der Urkundensprache des 
8. Jahrhunderts im süddeutschen Raum häufig vorkommt (Trad. Fri- 
sing. 20; 75; 82; 122; 135 u. ö.), ist das Lemma plantago im Sinn von 
„Pflanzung“ nach Ausweis des Materials des Mittellateinischen Wörter­
buchs in München nur an dieser Stelle der NA belegt91. Wir müssen also 
davon ausgehen, daß diese plantagines, zumindest in Beziehung zum Text

88 Wie Anm. 23. Zur Konsequenz hinsichtlich der Zeugenreihe s. Anm. 5.
89 Vgl. Haupt, Untersuchung 31 f. Zur Stelle s. auch S. 49 f.
90 Bei Hinweis auf bereits genannte Personen od. Orte setzen die Kompilatoren der 

Güterverzeichnisse fast durchwegs Formulierungen wie iam dictus, supra memoratus u. ä.
91 Plantago = ,,arnoglossa, Breitwegerich“ kommt häufig vor, vgl. MLW I s. v.
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der Breves Notitiae gesehen, eine eigenständige Schöpfung des Verfas­
sers der Notitia Arnonis darstellen92.

NA 6,9 (vgl. BN 14,44. IS 64) territorium . . quod nunc iacet apsum 
(BN hier bereits mit kurzem regestartigem Text93).

NA 7,8 (vgl. BN 4,10. IS 32) adpontes, que nunc vocantur Stega ( usque ad 
Stegen).

NA 7,5 (vgl. BN 4,4. IS 21) in quo sunt ta n tom od op ra ta  et silva (prata et 
silvam et alpes IIIIor) 94.

Die erste wie die letzte Stelle aus der NA (1,6 und 7,5) beziehen sich auf 
Kuchl, und in diesem Zusammenhang ist auf eine weitere Stelle hinzu­
weisen, wo zwar keine Aktualisierung in einer sprachlich direkt greifba­
ren Art vorliegt, aber doch eine (zeitlich bedingte?) Verschiebung des 
Tradierten: BN 5,2 prata et pascua atque silvam et alpes, dagegen NA 2,2 
prata velpascua (IS 35). Man kann annehmen, daß gerade in Kuchl in der 
Zeit zwischen Schenkung bzw. erster Aufzeichnung der Schenkung und 
der Übernahme dieser Aufzeichnung in unsere Texte etwas „passiert“ 
ist95; die Änderung erfolgte aber in der älteren Quelle, der NA, und nicht 
in der jüngeren. Wenn man also die Abfassungs- und Abhängigkeitsver­
hältnisse nicht umdrehen will, muß man davon ausgehen, daß die BN 
eben den ursprünglichen Text beibehalten, während die NA ihn zeitge­
mäß adaptiert hatte. Aus diesem Grund ist eine Quellenfunktion der NA 
für die BN erneut auszuschließen96.

Insgesamt lassen sich für die Aktualisierungen folgende Gesichts­
punkte herausarbeiten:

1. An einigen Stellen erfolgt eine Ablöse von lateinisch-romanischen 
Bezeichnungen durch solche aus der Volkssprache: Bisontio—Pinzgau, pon­
tes—Stega, locum . . —Pongö (in diesem Zusammenhang sind auch die Paral­
lelstellen BN 4,5 f.//NA 7,6 und BN 11,3//NA 5,5 zu nennen, wo das in 
den BN gebotene ad Salinas bzw. in Salinis in der NA mit loco nuncupante 
[qui vocatur] Hai bezeichnet wird, während in BN 2,5//NA 1,3 beide 
Quellen [ad] Salinas bieten)97.

2. Dazu kommt die Darstellung von aktuellen topographisch-ökono­
mischen Gegebenheiten (nur in NA): pascua pecodum—tantomodo pascua ovi- 
um; territorium, quod nunc iacet apsum; nunc sunt plantagines vinearum Institute.

3. Die NA als weitaus kürzerer Text ist änderungsfreudiger, in den BN 
finden sich nur Verschiebungen zu volkssprachlichen Bezeichnungen bei 
Orts- und Gaunamen.

92 Siehe Niermeyer s. v. u. DuCange 6,354. Zu den üblichen Bezeichnungen plantatio u. 
plantatorium s. Walde ¡Hofmann 317.

93 Zur Formulierung iacet apsum vgl. S. 58 f. Zu BN II ausführlich S. 49 ff.
94 Die Erwähnung dieser alpes . . . quattuor erfolgt erst in NA 7,8 (vgl. IS 21).
95 Siehe Wolfram, Rupert in Salzburg 91, Anm. 51.
96 Vgl. auch S. 21 u. 57.
97 Vgl. Wolfram, Mitteleuropa 394; W a n d e rm tSalzwesen 23 f. u. ö.
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4. Zeitgenössische Änderungen erfolgten nur in Passagen, die in bei­
den Texten enthalten sind.

5. Es begegnen aber keine aktuellen Änderungen in beiden Texten 
zugleich. Daraus folgt, daß bei einer wie auch immer gearteten gegensei­
tigen Abhängigkeit der beiden Texte bewußt Aktualisierungen, die in 
beiden Texten grundsätzlich akzeptiert und durchgeführt werden, wieder 
geändert oder rückgängig gemacht werden hätten müssen. Alle ange­
führten Beobachtungen lassen sich jedoch erklären, bedenkt man zwei 
Schlußfolgerungen: Erstens besteht zwischen den beiden Texten keine 
gegenseitige Abhängigkeit, sondern es schöpfen nur beide aus den glei­
chen Vorlagen in unterschiedlicher Art und Weise; zweitens repräsentiert 
die jüngere Quelle (BN), trotz der nicht übersehbaren Einflüsse einer 
correctio auf sprachlichem und stilistischem Gebiet, in bestimmten Teilen 
die ältere Textschicht und steht so den gemeinsamen Vorlagen näher98.

Auf die Textgestaltung besonders der Breves Notitae wirkten aller­
dings nicht nur urkundliche Vorlagen99 ein, sondern auch literarische, 
hagiographische Texte, die sich mit der Frühzeit des christlichen Bayern 
beschäftigen. An erster Stelle sind hier ,,Gesta£t und „Vita Ruperti“ zu 
nennen100. Helmut Beumann hat sich in einer ausführlichen Studie mit der 
Textgestaltung der Gesta Ruperti auseinandergesetzt, seine eindrucks­
vollen Ergebnisse zeitigten auch Rückschlüsse auf andere schriftliche 
Denkmäler, so auf die Salzburger Güterverzeichnisse, im besonderen auf 
die Breves Notitiae101; die Feststellung einer „völlig unbestrittene(n) 
Priorität der Vita gegenüber den Breves Notitiae“ ist jetzt Allgemeingut 
der Forschung102 103. Die Vita beeinflußte also in einigen Passagen die Text­
gestaltung der BN, im Gegensatz zur „Darstellung des Heiligen (seil. 
Rupert) in den Teilen der Notitia Arnonis, die nicht hagiographisch be­
einflußt sind. Hier ist der Rupert der ersten Überlieferungsschicht kein 
Heiliger und auch nicht so sehr ein Bischof und Bekenner, sondern der 
,domnus Hrodpertus£, auf dessen urkundlich gesicherten Gründungsda­
ten sich Bischof Arn und sein Diakon Benedikt 790 [!] bezogen.£<103 Die

98 Vgl. S. 19 ff., 57, 64 f. u. ö. In dieselbe Kerbe schlagen auch die lautgeschichtlichen 
Feststellungen von W a n d e rm tBesitzlisten 41, Anm. 60.

99 Bezüglich der oft diskutierten Frage nach fränkischem oder langobardischem Einfluß 
in den Urkunden(vorlagen) schließe ich mich den grundsätzlichen Bedenken, die Wander- 
mt%, Besitzlisten 30, Anm. 10, äußert, an (dort auch Literaturhinweise). Vielleicht bringen 
weitere Untersuchungen zum Formular, auch mit Hilfe der IS, Klarheit.

100 Haider, Quellen 28; Wolfram, Conversio 25 ff.; ders., Mitteleuropa 88 f. Ed. in MG  
Script, rer. Mer. VI (ed. Wilhelm Levison [1913], 157-162) bzw. als Kapitel 1 der Conversio 
bei Wolfram, Conversio 34 ff. Zur Bezeichnung s. Anm. 104. Vgl. auch Losek, Conversio 
38 ff. zu Textänderungen.

101 Beumann, Textgeschichte 166 ff.
102 Beumann, Textgeschichte 182. Vgl. Wolfram, Vier Fragen 20 ff.; ders., Mitteleuropa 

88 f.; Wandermt%, Besitzlisten 56 ff.
103 Wolfram, Vier Fragen 18.
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ältere Quelle greift also auf die schon vorliegende Urvita nicht zurück. 
Erst bei der Abfassung der BN waren die Ereignisse der Salzburger 
Frühzeit und vor allem das Wirken des heiligen Rupert gefragt. Man griff 
auf die Vita zurück, man adaptierte sie dabei, um den Intentionen gerecht 
zu werden, die in der Abfassung der BN überhaupt begründet sind.

Ausgehend vom Text der BN sollen im folgenden Parallelen, aber auch 
Unterschiede zu den beiden Fassungen einer erschlossenen Vita Ruper- 
ti (X), nämlich den Gesta Ruperti (A) und dem ersten Kapitel der Con- 
versio (B)104, aufgezeigt werden. Auffällig in den BN ist zunächst das 
Fehlen von Angaben zur Person des heiligen Rupert, auch seiner Her­
kunft: denn sowohl Gesta als auch die Conversio beginnen damit. Auf 
zwei wesentliche Umstände wird in den BN somit nicht eingegangen: 
erstens auf das Vorleben Ruperts in Worms, zweitens auf seine Abstam­
mung ex nobili ( regali) progenie Francorum (Vita 1). Die BN beginnen (pri- 
mo) mit der Bekehrung und Taufe Theodos samt seinen proceribus Baioa- 
riis. Die entsprechenden Passagen in den Gesta (3 und 4) und in der Con­
versio sind länger und enthalten auch genauere Informationen: Es fehlt in 
den BN die Einladung Theodos, als fam a sanctae conversationis illius longe 
lateque crebresceret, es fehlt auch die Angabe, daß Rupert zunächst legatos 
geschickt habe, erst später p er semet ipsum venire dignatus est. Auch ist keine 
Rede davon, daß der Herzog magno perfusus estgaudio obviamque Uli cum suis 
( satellitibus) pergens et sanctum virum . . . cum omni honore et dignitate . . .  in 
Radespona suscepit civitate105. Die genaue Analyse von drei weiteren Sätzen 
aus den drei Quellen läßt die Verschiedenheiten nicht nur der Textgestal­
tung, sondern auch der dahinter stehenden Intentionen deutlich hervor­
treten:

Gesta 4: Quem vir Domini mox coepit de christiana conversatione ammonere et 
de fid e  catholica inbuere ipsumque vero et multos alios illius gentis nobiles viros ad 
veram Christi fidem  convertit et in sacra corroboravit religione.

BN 1,1: dux . . . beato Rüdberto episcopo (welches Bistums?) predicante de 
paganitate ad christianitatem conversus et ab eodem episcopo bapti^atus est cum 
proceribus suis Baioariis.

Conversio 1: Quem vir Domini cepit de christiana conversatione ammonere et 
de fid e  catholica imbuere; ipsumque106 non multo post et multos alios istius gentis 
nobiles atque ignobiles viros ad veram Christi fidem  convertit sacroque baptismate 
regeneravit et in sancta corroboravit religione.

Während also in den Gesta nur eine Stärkung und Erneuerung des 
christlichen Glaubens vorgenommen wird, erweitern die BN dahinge-

104 Beumann, Textgeschichte, führte nach Wilhelm Levison die Bezeichnungen X, A u. B 
ein. Wenn nicht anders angegeben, stammen die folgenden Zitate aus der Conversio aus 
cap. 1. „Vita“ steht für einen Text, der sich aus Gesta und Conversio zusammensetzt (dann 
auch in Klammern Textunterschiede). Vergleich von Teilen des LV mit der Vita auch bei 
Baltl, Rupert in Salzburg 18 ff.

105 Zur Bezeichnung von Regensburg als civitas s. S. 66.
106 Zur Textgestaltung s. Losek, Conversio 186 f.
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hend, daß der Herzog erst vom Heidentum bekehrt und getauft werden 
mußte, und zwar mit seinen Edlen. Die Conversio schließlich dehnt die 
Christianisierung auch auf das einfache Volk aus107. Wir sehen in den BN 
also eine Betonung der „Apostelfunktion“ des heiligen Rupert.

In der Folge concessit/dedit Theodo
Vita 5: licentiam locum aptum eligendi sibi et suis ( sequacibus), ubicumque ei 

placeret in illa provincia ecclesias D ei restaurare (construere in der Conversio) et 
cetera ad opus ecclesiasticum habit acula p er f i e  ere ( congruentia).

BN 1,2: potestatem circuiré regionem Bawariorum (!) et eligere sibi locum ad 
episcopii sedem et ecclesias construendas et ipsos populos ad servicium dei erudiendos 
cum adiutorio dei et sui ipsius supplemento.

Auffallend in den BN ist die Betonung des „Gebiets der Bayern“ und 
der „Bischofssitz“ sowie der weiterführende Hinweis auf ipsos populos, 
Dinge, die in der Vita fehlen. Dafür fehlen in den BN Hinweise auf seine 
Fahrt bis Lorch (Gesta 5) und usque adfin es Pannonie inferioris (Conversio). 
Letzere Erweiterung ist von der Absicht der Conversio her gesehen ver­
ständlich108. Lorch fällt in den BN offensichtlich in die multa loca, die 
Rupert circuiit. Im folgenden geht es um Seekirchen/Wallersee:

Vita 6: deinde arrepto itiñere pervenit ad quendam locum (lacum ), qui vocatur 
Walarium, ubi ecclesiam . . . construxit et dedicavit.

BN 1,3: pervenit tandem in pagum luuauensem iuxta lacum vocabulo Walarse, 
ubi exit Fischahä de eodem lacu; consedit ibi et construxit ecclesiam eamque dedica­
vit . . .109

Rupert muß also circuiens multa loca zunächst außerhalb des pagus Iuva- 
vensis gewesen sein (also -  auch -  in Lorch?), denn tandem pervenit in pagum 
luuauensem.

Mit BN 1,4 folgt dann eine genaue Angabe der Schenkung, während in 
der Vita nur allgemein gesagt wird: dux ibidem prim itus in circuitu aliquas 
proprietatis possessiones tribuit110 111. So kommt Rupert schließlich nach Salz- 
bürg:

Vita 6: postea vero ad noticiam (per)ven it sancto pontifici Hrodberto aliquem 
esse locum iuxta fluvium Ivarum antiquo vocabulo Iuvavensem vocatum, quo tempo­
re Romanorum pulchra fuissent habit acula construct a, quae tunc tern por ibus omnia 
dilapsa et silvis fuerant obtecta (ubi antiquis scilicet temporibus multa fuerunt 
mirabiliter construct a edificia et tunc pene dilapsa silvisque cooperta)n{.

BN 2,1 ff.: Non multo post tempore prospiciens idem episcopus aptum (fehlt 
in BN 1,2 gegenüber Vita 5) non esse eundem locum ad episcopii sedem cepit

107 Zur Interpretation Wolfram, Conversio 63; ders., Christianisierung 184 f. Vgl. Beu- 
mann, Textgeschichte 167 f. u. 187 ff.

108 Vgl. Wolfram, Conversio 15 f.
109 Zur „Seekirchner Vorstufe“ s. Dopsch, Salzburger Kirche 1022 f.; Baltl, Rupert in 

Salzburg 18 ff.
110 Diese Tradition auch in NA 2,3 (vgl. IS 1), dort aber von Theodbert (vgl. S. 56 f.).
111 Man beachte die Unterschiede, vor allem antiquis temporibus statt tempore Romanorum 

und den entscheidenden Zusatz pene in der Conversio.
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aptiorem ad hoc opus querere locum. Und cum consensu et voluntate ipsius ducis 
(folgt ähnlich in der Vita erst cap. 7) pervenit ad fluvium luarum, qui alio 
nomine dicitur Sal^aha, in loco vocato Iuuavo. Inveniens ibi multas constructiones 
antiquas atque dilapsas cepit ibi hunc locum expurgare, ecclesiam construere aliaque 
edificia erigere ad episcopii dignitatempertinentia. Non longepostea venit iam fa tu s 
Theodo dux ibidem et dedit domno et sancto Rüdberto episcopo eundem locum ad 
episcopii sedem cum finalibus locis . . . ac pro eterno remedio anime sue hunc locum 
ad episcopatus honorem et sedem cum Omnibus adiacentiis suis perpetualiter confir- 
mavit. Hier weicht die Darstellung in der Vita doch beträchtlich ab:

Vita 7 f.: Hoc audiens vir Domini propriis cupiens pro spie ere oculis, quid inde 
ipsius rei veritas h aber et, propter fidelium animarum lucrum . . . cepit Theodonem 
rogare ducem, ut illius (istiusn2) loci ei potestatem tribueret ad extirpanda et 
purificanda loca et ecclesiasticum . . . ordinäre officium. Quod ipse dux consensit 
tribuens ei in longitudine et latitudine de territorio super duas leuvas possessiones, ut 
inde fa ceret, quiequid (quod) ei placeret ad utilitatem ( istius112) sanctae D ei 
ecclesie. Tune vir Domini ( istau l) cepit renovare loca primo Deo formosam edifi- 
cans ecclesiam, quam in honore sancti(ssimi) P etriprincipis apostolorum dedicavit, 
ac demum claustra(m) cum ceteris habitaculis ( ad ecclesiasticorum virorum perti- 
nentibus usum bzw. clericorum) p er omnia ordinabiliter construxit.

Von der Darstellungsweise der Geschehnisse her ist der Handlungsab­
lauf also in den BN geradezu umgekehrt: Rupert kommt, mit Zustim­
mung des Herzogs, nach Salzburg, findet die ,,alten Konstruktionen“, 
erbaut die Kirche, richtet den Bischofssitz ein; dann erst kommt Theodo 
und übergibt ihm diesen Ort als Bischofssitz und beginnt mit Schenkun­
gen. In der Vita dagegen bittet Rupert den Herzog zuerst, daß er ihm 
potestatem tribueret ad extirpanda et purificanda loca\ der Herzog gibt ihm 
possessiones, dann erst beginnt Rupert mit der Bautätigkeit113.

Eine erste Zwischenbilanz sieht folgendermaßen aus: Mehr als in 
den Gesta und in der Conversio steht Salzburg im Mittelpunkt der 
Ereignisse; einzig Seekirchen kann daneben bestehen, denn dort hat 
man ja, im Gegensatz zu Lorch, Besitzungen, die bestätigt werden sollen. 
Auch Ruperts Verbindung zu Salzburg ist dadurch enger: Kein Hinweis 
auf Worms, kein „Versuch“ in Lorch. In Salzburg selbst ist Rupert eigen­
ständiger Handlungsträger, erst im nachhinein gibt Theodo die Zustim­
mung zu bereits gesetzten Aktivitäten. Es liegt also in den BN eine Beto­
nung der Aktivitäten der Salzburger Bischöfe vor114. Dieses Betonen der 
Salzburger Eigenständigkeit parallel zu einer Nichterwähnung etwaiger 
Konkurrenz (die sich nach 798 sehr wohl zu Wort meldete, siehe im 
Kapitel zur Datierung) ist nur zu verständlich, wenn man sie mit den 
Ereignissen von 798 in Verbindung bringt, vielleicht auch mit einer er­

112 Zu dieser „Nostrifizierungstendenz“ s. Beumann, Textgeschichte 190 f.
113 Zur Bautätigkeit und dem Problem renovare-construere s. P r i n Salzburg 21 f.; Vet­

ters, Dome, 286 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 123; Karmese, Ausgrabung 27; Baltl, Rupert in 
Salzburg 19 f.

114 Vgl. dazu auch die Gliederung S. 44 u. S. 50 f.
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folgten oder knapp bevorstehenden Verleihung der Immunität. Wir ha­
ben also einen ersten gewichtigen Hinweis auf eine Entstehungszeit der 
BN um 798-800115.

Der Textvergleich zeigt ein weiteres Problem, das bereits von Beu- 
mann analysiert wurde116. Textanklänge aus cap. 7 und 8 der Vita gehen 
nicht nur auf die Gründung oder Wiederbelebung Salzburgs, sondern 
auch auf die der Maximilianszelle, exakt auf die Darstellung in BN 3,6 f.: 
ut rogaret ipsum ducem sancto Rüdberto dare licentiam ecclesiam ibi construere et 
habitacula servorum dei, et Theodo dux ita ei licentiam dedit. Venitque ibidem 
domnus Rudbertus episcopus et cepit ibi cum hominibus suis extirpare et purgare 
ipsum locum et parvam ecclesiam ceteraque habitacula edificare. Die wesentlich 
kürzere Fassung NA 8,2 f.117 scheidet als Vorlage für die BN aus118; man 
muß also davon ausgehen, daß die BN und schon der Libellus Virgilii auf 
den (erschlossenen) Archetyp einer Vita zurückgreifen konnte119. Ergän­
zend dazu könnte auch die Stelle BN 3,10 misit ibidem monachos suos et alios 
der kos et f e c i t  ibi officium dei f i e r i  iugiter die noctuque ad laudem et gloriam dei, 
mit dem in Gesta 8 folgenden Satz postea vero delegato sacerdotumque officio 
omnem ibidem cotidie cursum congruo ordine fe c i t  celebrari in Zusammenhang 
gebracht werden, für den wiederum Wilhelm Levison120 die „Apparitio 
Michaelis“ als Vorbild erarbeitet hat.

Die einzige Erwerbung, auf die auch die Gesta konkret eingehen, nicht 
aber die Conversio, ist die Kaufgeschichte Pidings121. Daran schließt in 
den Gesta cap. 8, ebenfalls fehlend in der Conversio, der zusammenfas­
sende Satz an et sic deinceps Deo auxiliante ex datione regum sive ducum seu ex 
traditione fidelium virorum loci res aderescere coeperunt, eine Formulierung, die 
stark an die in Dipl. Karoli M. 168: de datione regum aut reginarum seu ducum 
vel reliquorum deum timencium hominum erinnert122.

Kapitel 9 der Vita wird bei der Interpretation der Parallelstellen in den 
Güterverzeichnissen einiges bestätigen, was bereits in den vorangegange­
nen Abschnitten erarbeitet wurde:

Vita 9: Tune sanctus Domini sacerdos (praedictus doctor) Hrodbertus cupiens 
aliquos adipisci socios ad doctrinam evangelicae veritatis propriam repetivit pa- 
triam . . . iterum cum duodecim veniens discipulis secumque virginem Christi nomi­
ne Erindrudam adducens, quam in superiori Castro luvavensium statuens ibidemque 
colligens congregationem sanctarum monialium ( sanctimonialium) et earum conver- 
sationem rationabiliter, sicut canonicus déposât ordo, p er  omnia disponens eqs.

115 Siehe ausführlich S. 34 ff.
116 Beumann, Textgeschichte 188 f.
117 Siehe IS 11 f.
118 Siehe auch S. 24 f. u. ö.
119 Beumann, Textgeschichte 189, zur Vita 182.
120 Levison, Lebensbeschreibung 296.
121 BN 2,4 u. NA 1,2, vgl. IS 3, dazu Wolfram, Geschichte Salzburgs 123 f.; Beumann, 

Textgeschichte 171; Baltl, Rupert in Salzburg 23 f.
122 Vgl. dazu S. 31 f.
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BN 4,1 Cepit autem idem beatus pontifex una cum consilio et voluntate domni 
Theodberti ducis in superiori Castro sepedicti Iuuauensis oppidi construere ecclesiam 
ac monasterium sacris virginibus ad habitandum . . .  e t . .  . consecravit eam . . . 
posuitque ibidem p er licentiam et volmtatem domni Theodberti ducis Christi ancil- 
lam deo sacratam neptem suam Erindrudem cum aliis deo devotisfeminis in servici- 
um dei eqs.

Der Hinweis auf die Rückkehr in die propria patria  Worms muß in den 
BN selbstverständlich fehlen, da ja am Beginn seines Wirkens nicht auf 
seine Herkunft eingegangen worden war. Propria patria sollte für Rupert 
in den BN ja Salzburg selbst sein. Zweitens ist sowohl die Errichtung des 
Nonnenklosters als auch die Einsetzung Erindrudis’ an consilio er voluntate 
und licentiam et voluntatem Herzog Theodberts gebunden, ein Hinweis, der 
weder in der Vita noch, und das ist bemerkenswert, in der NA auf­
scheint123. Aus der ausführlichen Analyse des formalen Aufbaus der BN 
wird sich aber stringent beweisen lassen, daß gerade dieses Zusammen­
wirken Bischof-Herzog für diese Quelle charakteristisch ist124 125. Weder in 
den BN noch in der NA folgt dann eine Schilderung vom Ende Ruperts 
oder seiner umstrittenen Heimkehr adpropriam sedemxls — weil es für den 
Rupert der Güterverzeichnisse ohnehin nur eine propria sedes gab, näm­
lich Salzburg, und weil es perdifficile est omnia pariter adnotare, que domnus 
Rüdbertus episcopus his novellis temporibus christianitatis in eodem regione perfecit 
(BN 3,16).

Die erarbeiteten Quellenvergleiche sollten nicht nur die Entstehungs­
geschichte für gewisse Passagen der BN beleuchten, sie bilden vielleicht 
auch ein Sternchen in dem noch immer seiner Fertigstellung harrenden 
Mosaik der so tief verfalteten Salzburger Überlieferung. In diesem Be­
reich sind sicher noch weitere Analysen, vor allem auch auf sprachlichem 
Gebiet notwendig, um genaue Entstehungszeiten und gegenseitige Ab­
hängigkeiten von Urvita (X), Gesta Ruperti (A), cap. 1 der Conver- 
sio (B), Verbrüderungsbuch, Libellus Virgilii und sodann von Notitia 
Arnonis und Breves Notitiae zu klären126.

123 Zur Sonderstellung v. Nonnberg in der NA s. S. 53 u. S. 70 ff.
124 Siehe ausführlich S. 44 ff.
125 Dazu umfassend Wolfram, Vier Fragen 20 ff., mit Diskussion der Lit.
126 Vgl. Wolfram, Vier Fragen 20 ff.; ders., Mitteleuropa 88 f. Vgl. Jahn  (wie Anm. 23). 

Hinsichtlich Überlieferung der Salzburger Stücke muß vor allem cvp. 3662 neu beurteilt 
werden (dazu demnächst Losek, vgl. Anm. 44).
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D. ZUR DAT IE R U N G  DER SA LZ B U R G E R  
GÜTER VE RZEICHNISSE

Die genaue zeitliche Einordnung sowohl der Notitia Arnonis als auch 
der Breves Notitiae bereitet noch immer Schwierigkeiten. Man ist sich in 
der Forschung nur darüber einig, daß die Notitia Arnonis zeitlich vor den 
Breves Notitiae anzusetzen ist127.

Not i t i a  Arnoni s

Zuletzt befaßte sich Heinrich Wanderwitz ausführlich mit „Zweck 
und Abfassungszeit der Notitia Arnonis“128. Beide Problemkreise, näm­
lich Intention und schriftliche Fixierung, sind nicht voneinander zu tren­
nen; die historisch-politischen Bedingungen, ihre Gegebenheiten und 
Veränderungen in der Zeit nach dem Umsturz von 788 müssen mit die 
Indizienkette bilden, durch die man zu einer Einengung der termini post 
und ante quem kommen kann.

Geht man vom gebotenen Text der Notitia aus, so findet sich der 
wichtigste Hinweis auf die Entstehungszeit in cap. 8,8: Noticiam vero 
ista?n ego A m una cum consensu et licentia domni KARO L I piissim i regis eodem 
anno, quo ipse Baioariam regionem ad Opus suum recepit, a viris valde senibus et 
veracibus diligentissime exquisivi, a monachis et laicis, et conscribere ad memoriam 
feci. Bevor dieser Satz genauer analysiert wird, sollen kurz weitere Quel­
len herangezogen werden, die in Konnex mit der Abfassung der Notitia 
stehen (können). Da ist zunächst Dipl. Karoli M. 168129 zu nennen, worin 
dieser Salzburg zugesteht, daß omnes res episcopatus sui . . que de datione 
regum aut reginarum seu ducum vel reliquorum deum timencium hominum . . . 
tradite vel delegate sunt . . . confirmare p er nostram auctoritatem deberemus. Frei­
lich ist auch diese Urkunde, die nur in einer Überlieferung des 13. Jahr­
hunderts existiert, nicht unumstritten bezüglich Datierung und Aussage; 
zuletzt wurde sie in den Dezember 791 datiert130. Vergleicht man den 
eben genannten Satz mit dem Inhalt der Notitia, so fällt auf, daß im 
Diplom neben Schenkungen der Herzoge auch solche von seiten der 
Könige und Königinnen erwähnt werden; in der Notitia aber fehlt ein 
Hinweis darauf. In der Tat war jedoch durch Hiltrud und die Vormund­
schaft Pippins über Tassilo eine Beziehung der Bayern zu den Franken 
gegeben: ,,So waren die Frankenkönige rückwirkend und für alle Zu­
kunft als Wohltäter des Hochstifts und seiner geistlichen Kommunitäten 
gewonnen.“131 Die oben angeführte Stelle aus Dipl. Karoli M. 168

127 Siehe W a n d e rw itBesitzlisten 45 ff.; Wolfram, Libellus 181 ff.; ders., Mitteleuropa 
190 ff.; Haupt, Sprache 34 f.

128 W a n d e rw itBesitzlisten 44 ff.
129 MG Dipl. Karolinorum I (ed. Engelbert Mühlbacher [1906], 226).
130 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 189, m. Anm. 14.
131 Ebd. 190. Siehe auch Störmer, Agilolfmger, bes. 150 ff.
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scheint also gegen einen Zusammenhang mit der Notitia zu sprechen, 
zumal in den entsprechenden Passagen der Breves Notitiae sehr wohl auf 
die Mitwirkung von Hiltrud und Pippin hingewiesen wird132. Wäre Dipl. 
Karoli M. 168 eine Bestätigungsurkunde speziell für die Notitia, dann 
würde sie im vorliegenden Fall etwas bestätigen, was in dem zu bestäti­
genden Verzeichnis gar nicht aufscheint. Überhaupt beschränken sich die 
Textanklänge im Diplom auf sehr allgemeine Feststellungen133. Dipl. Ka­
roli M. 168 steht in einer Reihe mit weiteren Urkunden ähnlicher Art, so 
dem Dipl. Karoli M. 169, der Bestätigung für Kremsmünster134, so daß 
die ,,Annales Iuvavenses maximi“ für das Jahr 793 zusammenfassen kön­
nen: Karolus rex . . . concessit omnibus ecclesiis res suas.135 Schon Dipl. Karoli 
M. 162 (Chiemsee an Metz)136 137 138 aus 788 nimmt konkret auf die Geschehnis­
se in Bayern in eben diesem Jahr Bezug: quia ducatus Baioarie ex regno nostro 
Francorum aliquibus temporibus infideliter p er  malignos homines Odilonem et 
Tassilonemul, propinquum nostrum, a nobis subtractus et alienatus fu it, quem 
nunc moderate iusticiarum deo nostro adiuvante adpropriam  revocavimus dicio- 
nem.m  Hier ist zwar die Zeitangabe durch das nunc sehr allgemein gehal­
ten, aber doch eindeutig auf das Jahr 788 zu beziehen. Dipl. Karoli 
M. 169 (Kremsmünster139 140) wird Tassilo dudum Baieariorum dux genannt, 
eine Angabe, die allgemein bleibt, aber keine Rückdatierung erlaubt. 
Eine deutlichere Sprache sprechen die Freisinger Traditionen Nr. 127 a 
undl27 b aus dem Jahr 790: Die dort gebotenen Datierungen anno 
secundo, quod domnus rex Carolus Baiuariam adquisivit ad [sic] Tassilonem 
clericavit und in secundo anno < quo > tr ans latus est Tassilo dux de regno suo 
weisen eindeutig auf das Jahr 788 als Datum der acquisitio bzw. des 
clericareuo. So ist auch in der Notitia Arnonis die Angabe eodem anno, quo 
ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit, auf das Jahr 788 zu beziehen. 
Damit ist allerdings 788 noch nicht als Jahr der Abfassung der Notitia 
gewonnen.

Nach Tassilos Entmachtung wurden sowohl in Otting als auch in Au 
Versuche gemacht, cellam iniuste abstrahere, iniuste eam sibi usurpare\ in bei­
den Fällen war ein Eingreifen Karls notwendig. Zwar gab es auch später

132 BN 11,1—2. Vgl. IS 47 u. 48. Zur Interpretation s. auch die entsprechenden Ab­
schnitte im Kapitel zu Vorlagen und Gliederung S. 19 ff. u. S. 46 ff.

133 Zu nennen sind im wesentlichen nur Textanklänge aus NA praef.: venerabilis vir Arno 
Petenensis urbis episcopus, que nunc appellatur Sal^burch; episcopatus . . ., qui est in honore sancti 
Petri constructus.

134 Wie Anm. 129, S. 226 f. Siehe Wanderwit^, Besitzlisten 52; Wolfram, Mitteleuropa 
188.

135 MG Script. X X X  (ed. H arry Bresslau [1934], 736).
136 Wie Anm. 129, S. 219 f.
137 Siehe dazu Wolfram, Mitteleuropa 98 ff. Vgl. S. 21.
138 Vgl. W a n d e rw itBesitzlisten 51 f.; Wolfram, Mitteleuropa 187 f.
139 Sieheoben Anm. 134.
140 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 187. Zum clericare MLW II 712,67 ff.; Laske, Mön- 

chung 189 ff.
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Probleme141, doch waren zur Zeit der Abfassung der Notitia königliche 
Restitutionsbefehle fürs erste erwirkt. Man hat versucht, im Text der NA 
sowohl das Ende von cap. 6,23 als auch von 6,25 als Marginalien, die erst 
bei der Abschrift in den Text gezogen wurden, zu deuten142. Jedenfalls 
müßte dann für 6,23 der gesamte Satz ab reiiqua vero, der ja eine untrenn­
bare grammatische Einheit bildet, als solche Marginalie eingestuft wer­
den. Wanderwitz ist inkonsequent, wenn er für das Ende des Satzes eine 
spätere Interpolation annimmt, dessen ersten Teil aber für seine Argu­
mentation heranzieht143. Läßt man aber beide Sätze als schon in der Erfas­
sung der Notitia stehend gelten, ergibt sich (notwendigerweise) eine zeit­
liche Diskrepanz zum ad Opus recipere: Wanderwitz spricht von ein paar 
Monaten, Dopsch davon, daß Karl „noch vor 790 durch einen Sendboten 
die entsprechenden Güter an Salzburg zurückstellen“ ließ (Au)144.

Analysiert man cap. 8,8 genauer, so ist die Bestimmung anno, quo . . . 
recepit eindeutig als Zeitangabe für das erste Prädikat, nämlich exquisivi, 
zu fassen. Diese Zeitangabe muß nicht unbedingt auch das conscribere ad 
memoriam f e c i  abdecken. Für eine Trennung der beiden Prädikate spricht 
auch das nachgestellte, das exquisivi näher erklärende a monachis et laicis 
(fehlt in der entsprechenden Passage in BN, siehe im folgenden). Erstaun­
lich erscheint überhaupt, daß man den Angaben dieses Satzes solche Au­
thentizität zubilligt, um sie einer Datierung zugrunde zu legen: Denn 
sowohl das a viris valde senibus et veracibus diligentissime exquisivi als auch das 
ad memoriam conscribere hat Benedikt fast wortwörtlich aus dem Libellus 
Virgilii (II, später BN 8,12; vgl. IS 46) übernommen. Er macht aus dem 
in den Breves Notitiae überlieferten Objekt bec das einleitende noticiam , 
um einen ordnungsgemäßen Abschluß145 zu finden. Und er stellt den 
Bezug zu dem Geschehen her, das die Notitia Arnonis erst bedingte, 
nämlich das ad opus suum recipere. Im Jahr 788 kann die Abfassung der 
Notitia bereits erfolgt sein, muß aber nicht. Eine genaue Antwort auf die 
Frage, wie weit man sich vom Jahr 788 entfernen muß oder darf, liefern

141 Siehe Dopsch, Salzburger Kirche, 1029; Wolfram, Mitteleuropa 190; Jahn, Chronik 
und Urkunde 36.

142 Wandermt%, Besitzlisten 45.
143 Ebd. 49. Nohilis erscheint tatsächlich in der NA nur an dieser Stelle. Dennoch 

spricht das nicht gegen eine Zuordnung dieses Satzes zum Urtext der Notitia. Eine Nivellie­
rung der Standesbezeichnungen erfolgte durch den Kompilator nur für die Vorlagen aus 
der Zeit vor 788 (s. dazu ausführlich S. 64 f.). Hier, bei einem aktuellen Ereignis aus der 
Zeit nach dem Sturz Tassilos, verwendet man selbstverständlich das gebräuchliche Wort 
nohilis, gebräuchlich gerade in Salzburg und im süddeutschen Raum (s. Stürmer, Früher 
Adel 29).

144 Dopsch, Salzburger Kirche, 1029; vgl. ders., Karolinger und Ottonen 172 u. ders., 
Recht und Verwaltung 876 u. Anm. 24 (diese Datierungen fußen allerdings auf der Voraus­
setzung eines Zusammenhangs der NA mit Dipl. Karoli M. 168 und ordnen letzteres noch 
790 ein, vgl. 169). Wolfram, Libellus 204: ,,Die Zellen . . . waren schon durch königliches 
Iudicium wieder Salzburg zugesprochen worden, bevor Benedikt die Notitia Arnonis zu­
sammenstellte.“

145 Wolfram, Libellus 206.
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die oben angeführten Geschehnisse, die nach dem ad opus recipere einzu­
ordnen sind, nicht. Sie werden zumindest Monate in Anspruch genom­
men haben. Die Notita Arnonis selbst gibt aber noch einen, vielleicht den 
entscheidenden Hinweis. Die beste Überlieferung, nämlich der Salzbur­
ger Rotulus146, bietet als Überschrift zunächst die Angabe anno dcc Ixxxx 
-  eine Tatsache, die in Datierungsfragen bis jetzt manchmal völlig über­
gangen wurde. Erst im 15. Jahrhundert wurde die Ergänzung —viii con- 
gestum angefügt147, so daß die früheste für uns greifbare Datierung, näm­
lich eine aus dem 12. Jahrhundert, und zwar aus St. Peter selbst, auf das 
Jahr 790 weist.

Zusammenfassend kann man folgende Feststellungen treffen: (Ende) 
788, eodem anno, quo ipse ( Karolus) Baioariam regionem ad opus suum recepit, 
mußte man auch in Salzburg der neuen Machtkonstellation Rechnung 
tragen. Karl benötigte eine Bewertungsgrundlage für das Heimgefalle­
ne148, Salzburg lieferte sie, sicher nicht unwillig. Man griff auf alte Auf­
zeichnungen zurück, man adaptierte sie zum Teil149, man läßt aber auch 
Aktuelles, zumal wenn Karl dafür verantwortlich zeichnet, einfließen. 
Diese Aktivitäten nahmen sicherlich einige Zeit in Anspruch. Anno 790, 
so der beste Überlieferungsträger im 12. Jahrhundert, ist das Material 
congestum, die Notitia Arnonis abgeschlossen. In diesen Rahmen, (Ende) 
788 bis 790, muß die Entstehungszeit der Notitia Arnonis in der überlie­
ferten Form gestellt werden150.

Breves  Not i t i ae

War für die Datierung und als Anstoß zur Abfassung der Notitia Ar­
nonis das Jahr 788 von entscheidender Bedeutung, auch wenn die eigent­
liche Fertigstellung (höchstwahrscheinlich) erst innerhalb der folgenden 
zwei Jahre erfolgte, so kann für die Breves Notitiae mit Recht das Jahr 
798 als Angelpunkt bezeichnet werden. Am 20. April dieses Jahres erhielt 
Arn von Papst Leo III. das Pallium, wurde er als Erzbischof von Salz­
burg Leiter einer neu geschaffenen Kirchenprovinz151. Man hat dieses 
Ereignis mit als Anlaß für die Abfassung der BN angesehen. Der bayeri­
sche Episkopat sei mit dieser Erhebung nicht einverstanden gewesen, so

146 Siehe dazu im Kapitel zur Überlieferung S. 13.
147 Die Bestätigung dieser Angabe Hauthalers lieferte freundlicherweise Dr. Wind, 

St. Peter. Interessant ist folgender Umstand: Das Faksimile aus München (s. S. 13) bringt 
die Datierung auf 798 schon bei der Herstellung im 12. Jh., so daß man vielleicht auf eine 
spätere Ergänzung im Rotulus aufgrund der Angabe in der Abschrift schließen kann (Hin­
weis v. Dr. Höppl, München).

148 Zum Anlaß für das Verfassen der Notitia s. W a n d e rm tBesitzlisten 44 ff., bes. 53 ff. 
Vgl. S. 8 ff.

149 Siehe z. B. ausführlich im Abschnitt zu mansus u. manentes.
150 In das Jahr 790 datiert auch Forstner, Dichtung 1092, ebenso Beumann, Textgeschich­

te 185 (vgl. aber Anm. 144); Prin%, Salzburg 11 (ohne Argumentation, außerdem bringt er 
dort S. 17 eine Datierung a u f,,nach 788“), sowie schon Zibermayr, Noricum 123 ff.

151 Wolfram, Mitteleuropa 208.
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daß sich Salzburg aufgerufen sah, ,,den nicht unbestrittenen Vorrang des 
neuen bayerischen Metropoliten geschichtlich argumentativ untermau­
ern“ zu müssen152, was vor allem durch die Betonung des Wirkens Ru­
perts erreicht werden sollte153. Es sollte aber auch ,,das alte Güterver­
zeichnis um die nichtherzoglichen Schenkungen ergänzt und erweitert 
werden“154. Diese Ansicht blieb nicht unwidersprochen155, Tatsache aber 
ist, daß vom Inhaltlichen her eben diese beiden Punkte den wesentlichen 
Unterschied zur NA ausmachen.

In den Breves Notitiae erscheint Arn bereits als Erzbischof. Diese 
archiepiscopus-Nennungen müssen aber doch genauer hinterfragt werden. 
Schon Wilhelm Levison156 hat darauf hingewiesen, daß die drei Stellen, 
an denen Arn in den BN als archiepiscopus bezeichnet wird, nicht unbe­
denklich sind. Die erste Stelle, BN 14,33 notum sit, quod Arn archiepiscopus 
conquisivit IIpa rtes de Tusinperch a Gotherto, glaubte er ,,durch Fassung und 
Art der Überlieferung mit Sicherheit als frühere Randnote zu erken­
nen“157. Tatsächlich bringen die Handschriften diesen Satz in Form einer 
rubrizierten Kapitelüberschrift, es dürfte sich ursprünglich um eine Mar­
ginalie gehandelt haben. Sprachlich ist nicht die Bezeichnung archiepisco­
pus an sich auffällig; dies ist ja für eine Amtshandlung Arns nach 798 
selbstverständlich. Vielmehr weist das nur hier auftauchende notum sit, 
quod auf ein späteres Anfügen dieses Satzes hin, da im Umfeld nur Anga­
ben der Art n. dedit aliquid ad . . .zu finden sind. Außerdem erscheint auch 
die Pluralform partes nur hier (sonst im Plural portiones, so 14,19 
und 14,29). Damit ist der Satz 14,33, sowohl von der Überlieferung als 
auch von der Sprache her gesehen, als späterer Zusatz zu werten.

Auch auf die zweite Stelle, BN 14,54, muß näher eingegangen werden: 
Isti Romani de Fischaha voluerunt illam silvam iuxta Fiscaha habere in proprio, 
sed Arn archiepiscopus p er ipsos pagenses viros158 nobiles attestantes duobus vicibus 
conquisivit sancto Petro ad Salzburg. Hier liegt, wie auch für BN 18,8159, eine 
Parallelüberlieferung in der Handschrift Hs A 1 Archiv St. Peter zu Salz­
burg160 vor, in der es heißt (BN app. 1): Iuditium evindicatum de silva iuxta 
Fiskaha, quam Romani voluerunt habere, quod Arn episcopus nobilibus viris ad- 
testantibus duobus vicibus conquisivit sancto Petro. Bei der Frage, ob man im 
Licht dieser Angabe in den BN an ein Eingreifen durch spätere Abschrei­
ber, die aus dem episcopus einen archiepiscopus machten, zu denken hat, ist 
auch die Stelle BN 23,1 heranzuziehen. Dort wird geändert, allerdings

152 Wolfram, Conversio 25.
153 Vgl. S. 22, 25, 27 u. ö. Lhotsky, Quellenkunde 153; Beumann, Textgeschichte 185.
154 Wie Anm. 152.
155 Wanderwit^, Besitzlisten 56 f.
156 Levison, Lebensbeschreibung 316, m. Anm. 7; so auch im SUB I 40.
157 Wie Anm. 156. Siehe auch Fichtenau, Urkundenwesen 82.
158 Pagenses (v iri) begegnen auch sonst im süddeutschen Raum, vgl. Wolfram, Mittel­

europa 395.
159 Siehe S. 76 ff.
160 Vgl. S. 22.
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nur vom Codex H, der aus dem in den übrigen Handschriften gebotenen 
episcopus ebenfalls einen archiepiscopus macht. Sollte Arn seine erzbischöfli­
che Würde an der Stelle BN 14,54 den Schreibern verdanken, so hätten 
alle diese zusammen zufällig gerade und nur an dieser einen Stelle eine 
Änderung vorgenommen, während einige weitere Stellen, die von ihrer 
zeitlichen Stellung her ebenfalls zum Ändern hätten einladen können, 
von allen und immer, bis auf die oben angesprochene Stelle BN 23,1 
in H, unbehelligt blieben. Warum sich der von der Überlieferung her 
unzweifelhafte Terminus archiepiscopus nicht in der Parallelquelle findet, 
muß offenbleiben. Oder darf man das duobus viribus, wo p er pagenses viros 
attestantes jener Wald für den heiligen Petrus zu Salzburg gewonnen 
wurde, so interpretieren, daß dieses Rechtsgeschäft einmal noch unter 
Bischof Arn, das zweite Mal aber schon unter einem Erzbischof Arn 
stattfand161, eine der beiden Quellen also die Titulatur aus der älteren 
Aufzeichnung, eine aber aus der jüngeren übernommen hat?

Bleibt die Stelle BN 15,4 Arn archyepiscopus concambiavit ad Pachmann 
unum territorium et silvam a tribus fratribus, id est Reimbotone, Ko^botone et 
Putulungo, et dedit eis, quod fu i t  sancti P etri de dato Eginolui in Lambach. 
Levison konstatierte, und man vermeint Bedauern aus seinen Worten zu 
hören, es fehle an dieser Stelle ,,an einem Mittel, die Bedenken zu einem 
Beweis zu erheben“162. Mit den frühen Stützpunkten Salzburgs im Traun­
gau, zu welcher Gruppe dieses concambium gehört, hat sich ausführlich 
Herwig Wolfram beschäftigt163. Er geht davon aus, daß aufgrund des 
chronologischen Aufbaus auch innerhalb der einzelnen nach topographi­
schen Gesichtspunkten geordneten Kapitel ab 14164 die Schenkungen
15,4 bis 15,7 schon dem Erzbischof gemacht wurden und daher „noch 
über 798 hinaus ins neunte Jahrhundert reichen dürften“165. In diesem 
Kapitel kommen wir also, und an der Stelle 15,4 ist nicht zu rütteln, in die 
Zeit ab 798. Wie lange später, ist aus den folgenden Schenkungen nicht 
zu erschließen, da sie nicht näher einzugrenzen sind166.

Geht man aber vom chronologischen Prinzip innerhalb der topogra­
phischen Blöcke aus, so interessiert, wie lange man es anderswo noch mit 
Arn als Bischof zu tun hatte, das heißt, wie viele Rechtsgeschäfte unter 
der Zeitgrenze 798 bleiben. BN 14,40 erscheint Arn als episcopus\ auch 
diese Stelle ist nicht unumstritten167. Im Kapitel 16 ist Arn im letzten

161 Zu den Aktivitäten Arns in den Jahren 798-800 s. Wolfram, Mitteleuropa 208 f.; 
Dopsch, Karolinger und Ottonen, 165 ff.

162 Wie Anm. 156.
163 Wolfram, Stützpunkte 17 ff., bes. 21 ff. Vgl. auch S. 74 ff.
164 Siehe dazu die Gliederung S. 48 ff.
165 Wolfram, Stützpunkte 26.
166 Der Helmger de Suanse (dazu auch unten S. 74) und der Helmger, der mit anderen 

BN 14,19 in Ringham schenkt, sind sicher nicht identisch. Zu den Tradenten s. Wolfram, 
Stützpunkte 24.

167 Siehe S. 75 f.
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concambium noch episcopus. Im Kapitel 18168 169 heißt es in den letzten Sätzen 
des (ausführlichen) Abschnitts über Tacherting: Noticia, qualiter Arn epi­
scopus conquisivit eqs. Im Kapitel 19 werden concambia mit A m episcopus im 
Mittelteil des Kapitels genannt, aber als letzte Rechtsgeschäfte mit Hol£- 
husm . In BN 23 berichtet der letzte Satz über ein concambium des episcopus 
A m  bezüglich Hadoluespach, und im abschließenden Kapitel 24 wird wie­
der ein concambium des episcopus A m  genannt, das aber wegen der ver­
schiedenen Orte, die in diesem Kapitel aneinandergereiht sind, nicht ein­
zuordnen ist.

Es bleiben also zwei Stellen, die für eine Bezeichnung Arns als Erzbi­
schof eindeutig in Frage kommen. Eine weist eindeutig auf 798 oder 
später, die zweite ist durch die Parallelüberlieferung in die Zeit um 798 zu 
setzen. Diese Beobachtung läßt unter der Prämisse, daß wir die Überliefe­
rung ernst nehmen, wogegen nicht der geringste Einwand spricht, zwei 
einander entgegengesetzte Schlüsse zu:

1. In der Zeit nach 798 -  und datiert man die BN mit 798/814, so sind 
dies 16 Jahre -  wurden nur noch so wenige Rechtsgeschäfte getätigt, daß 
man den Erzbischof Arn an höchstens zwei Stellen als Handlungsträger 
sehen kann, wenn man vom Text der BN ausgeht.

2. Die Abfassung der BN erfolgt so knapp nach der Zeit der Schaffung 
des Erzbistums Salzburg, daß nur einige, nämlich die BN 14,54 und die 
BN 15,4-7 genannten, dann knapp nach 798 erfolgten Rechtsgeschäfte 
noch Eingang in den Text der BN gefunden haben. Für den Großteil der 
Gebiete, in denen Salzburg Ansprüche geltend machen konnte, liegen 
Schenkungen, Kauf- und Tauschgeschäfte nur bis 798, nur unter einem 
episcopus Arn vor. Das spricht in keiner Weise gegen Arns Arrondie­
rungspolitik, sondern nur für unseren Zeitansatz. Einzig aus dem Traun­
gau ist mehr als ein Rechtsgeschäft des Erzbistums Salzburgs überliefert; 
gerade dort hat man eben in der ersten Zeit nach 798 Interesse gezeigt, 
vielleicht en bloc auf Zugewinne abgezielt. Jedenfalls ersehen wir aus 
Trad. Lunaelac. 7 aus dem Jahr 799 ein concambium inter venerabilem virum 
Arnonem licet archiepiscopum de monasterio S'al^purgiensi, ubi domnus et sanctus 
Hrodbertus confessor Christi corpore requiescit [!], et venerabilem virum Hunri- 
cum abbatem de monasterio Maninseo, es wurde also 799 ebenfalls auf heute 
oberösterreichischem Boden agiert170. Später hat man die Aktivitäten 
auch auf andere Gebiete ausgedehnt; allerdings war dann die Zusammen­
stellung der BN bereits abgeschlossen.

Für eine Spätdatierung der BN sind noch weitere Gesichtspunkte an­
geführt worden, zu nennen sind hier vor allem die Untersuchungen von 
Herbert Haupt171, der aufgrund sprachlicher Argumente eine Zweitei­

168 Dazu S. 76 ff.
169 Überschrift: De Hol^hus et Torringen et circumiacentibus locis.
170 Text zit. nach der neuen Ausgabe von Erich Reiter. Man beachte auch die „salzbur­

gisch“ klingenden Formulierungen sowie die Schreibung Hrodbertus.
171 Haupt/ Sprache 35 ff.
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lung in BN I und BN II vornahm172. Allerdings ist seine Argumentation, 
was das Problem A m episcopus-archiepiscopus betrifft, nicht immer genau 
und schlüssig, so wenn er schreibt, der Teil I (1-14, welcher Zählung?) 
sei nach 798 anzusetzen, da Am an mehreren Stellen bereits als archiepisco- 
pus auftritt, dann aber nur auf die zwei Stellen 14,33 und 14,54 verweisen 
kann, wovon eine sicher späterer Zusatz ist173. Kurz darauf spricht er 
dann davon, in den BN finde sich eine „listenförmige Aufzählung von 
Schenkungen und Tauschgeschäften des Erzbistums Salzburg, die die 
gezielte Arrondierungspolitik Arns zeigen“: Eine einzige Stelle, nämlich 
wie oben gezeigt BN 15,4, nennt Am als archiepiscopus, nur hier fungiert 
er bereits als Leiter des Erzbistums. Die Behauptung, Am werde bei 
seinem ersten Auftreten in jenen Listen episcopus, bei seinem letzten (vgl. 
aber 15,4) zumeist [!] aber schon archiepiscopus genannt, ist völlig unzu­
treffend: Erstens kann damit nur auf cap. 15 angespielt werden und nicht 
auf SUB II, Anhang A 17 und A 18, und zweitens existiert nur dieser 
einzige Beleg für eine Abfolge episcopus-archiepiscopus im 15. Kapitel.

Bleiben weitere sprachliche Argumente Haupts, die angeblich für eine 
Zweiteilung und somit Spätdatierung (z. T. bis in die Mitte des 9. Jahr­
hunderts) sprechen. Als Beispiel, „wie von Grund auf anders geartet die 
Sprache der BN I und die der BN II ist“, führt Haupt das Substantiv 
fornax  an174. Während nämlich in BN 2,5; 4,5 und 9,6 von fornacium loca 
die Rede ist, spricht BN 14,50 von fornacium  /. Daraus eine grundlegende 
sprachliche Diskrepanz der beiden Teile herauslesen zu wollen, ist äu­
ßerst fraglich: Erstens ist es mehr als problematisch, aus einem einzigen 
Beleg Rückschlüsse auf eine sprachliche Entwicklung ziehen zu wol­
len175. Zweitens muß in fornacium  /, trotz der Stellung neben weiteren 
Substantiven im Nominativ176, nicht unbedingt auch ein Nominativ Sin­
gularfornacium  gegeben sein; es könnte auch für den Genetivus partitivus 
fornacium I  = unum, „von den Öfen einen“, stehen. Auch in diesem Fall 
hätte man eine Nominativreihe. Drittens wäre, sollte fornacium  doch ein 
Nominativ Singular sein, hier nur ein typischer Vorgang der allgemeinen 
(lateinischen) Sprachentwicklung zu sehen, nämlich der Übergang von

172 Siehe dazu ausführlich S. 48 ff.
173 So Haupt, Sprache 36, Anm. 22; dort steht aber nur die Stelle BN 14,33, der spätere 

Zusatz (s. o.). Die Einteilung Haupts ist oft unklar, er verweist bisweilen auf seine eigene 
Hausarbeit, bringt aber im Aufsatz keine klare Abgrenzung BN I/II bzw. 1-14/15-28 (?); in 
Sprache 36 erwähnt er die ,,BN I, die mit den Kapiteln 1 -14  der bisherigen (?) Breves 
Notitiae zusammenfallen“ : Ist damit 1 -14  in der üblichen Zählung nach SUB gemeint?

174 Haupt, Sprache 47.
175 Vgl. die Warnung von Antony, Korruptel oder Lemma 294: „Aber selbst wenn 

erwiesen ist, daß ein Autor sprachschöpferisch wirkt, kann daraus nicht geschlossen 
werden, daß er auch willkürlich irgendwelche obskuren Wortgebilde aus dem Ärmel 
schüttelt.“

176 iugera I I I  et fornacium I  ac mancipia V II.
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der schwierigeren zu leichteren Deklination177 178 179. Viertens besteht auch ein 
sachlicher Unterschied zwischen fornax un&fornacis locus oder locus patel- 
laem . Fünftens geht die Argumentation, nach der fornacium loca morpho­
logisch der „klassischen“ Latinität entspräche, nicht auf: Das demgemäß 
implizit „weniger klassische“ *fornaciumm  stünde also im zweiten Teil, 
im späteren, der weit ins neunte Jahrhundert hineinreichen soll, wo die 
karolingische Emendatio die „klassische“ Formenlehre entscheidend 
förderte?

Auch in der Verwendung der Bezeichnung/^/¿¿r180 vermag ich keine 
entscheidende Diskrepanz zwischen dem Gebrauch in BN I und BN II 
erkennen, zumal die Belege in II wieder sehr dünn gesät sind. Fluvius 
wird im gesamten Text 13mal verwendet; gemeint sind damit Salzach, 
Saalach, Inn, Fischach, Isen und in BN I (4,7) die Traun in Bayern sowie 
BN II (15,1) die Traun in Oberösterreich181. Daß in BN 15,2 gleich wie­
der die Bezeichnung fluvius, diesmal für den Grünbach, gesetzt wird, 
kann auch aus dem Weiterwirken des fluvius aus der Zeile vorher resultie­
ren. Dieses Prinzip der Beharrung, des blockweisen Festhaltens an einem 
Terminus, läßt sich auch in anderen Passagen feststellen182. Wolfram bie­
tet schließlich für den fluvius Grünbach auch eine topographisch einleuch­
tende Erklärung183.

Im zweiten Teil der BN änderte sich der Stil, allein schon durch die 
geänderten inhaltlichen Intentionen184. Wieder sollte man sich aber vor 
Generalisierungen hüten, was die Stilisierung des Textes in BN II be­
trifft, wie: „Die Eintragungen der einzelnen Schenkungen erfolgten in 
völlig stilisierter Form nach einem Schema.“185 186 Zugegebenermaßen er­
folgt ein großer Teil der Angaben nach dem Muster David presbiter vir 
nobilis ad Sal^purch totum dedit, quod habuit ad Chirihheim (BN 16,1). Dane­
ben gibt es aber doch Passagen, die wesentlich davon abweichen: 
BN 18,5 confirmatio terminum fa cta  est de traditione ipsa, quam Wenilo Venator 
quesivit, sedper veraces viros inventum est et signa fa cta  sunt™\ BN 18,8 noticia, 
qualiter A m episcopus conquisivit traditionem Eginolfi a Willihelmo fi l io  eius sive

177 Zum Genetiv PL auf -ium bei fornax  s. ThLL V 1,2 , 1 1 18 ,16  ff.; zu weiteren Formen 
DuCange 3, 568. Zur Heteroklisie Hofmam/Shantyr, Grammatik 452. Beispiele, die unserem 
vergleichbar sind: dulcium zu dulcis (ThLL V 1, 2198, 46 ff.), altarium  zu altare (MLW I 
504,33 ff.). Im Material des MLW in München findet sich kein Beleg für einen Lemmaansatz 
* fornacium, -ii. Vgl. Losek, Conversio 264.

178 W'anderwit^, Salzwesen 13 ff.
179 Vgl. Anm. 177.
180 Wolfram, Stützpunkte 22, nach Haupt, Untersuchung 174 f.
181 Die weiteren Stellen: BN 2,1. 4,2. 4,8. 5,1. 5,4. 6,2. 9,2. 12,2. 14,1. 14, 49.
182 Häufungen: vir illustris BN 14,43-45 u. 18 ,1-2. tradere BN 14,1-7. donarejdonatio 

BN 13 ,12-13  u. 14,35-39. In cap. 16 u. 24 begegnet nur dare. Vgl. Haupt, Sprache 37 f.
183 Wolfram, Stützpunkte 22.
184 Siehe S. 51.
185 Haupt, Sprache 46.
186 Siehe dazu S. 22.
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Etich comitis ab Atan, id est ecclesiam sancti Iohannis cum rebus suis et Chjem- 
berch ad Tagahartingen™1. Der veränderte Anspruch bezüglich Inhalt und 
Form schlägt sich auch in der Sprache nieder; gerade diese Rücknahme 
der sprachlichen Ausdrucksmittel macht einen Vergleich mit den stärker 
erzählenden Passagen des ersten Teils der BN problematisch, fast unmög­
lich. Die Termini lassen auf eine (größere) zeitliche Diskrepanz zwischen 
der Abfassung eines ersten und eines zweiten Teils der BN keine Rück­
schlüsse zu. Auch die Aktualisierungen187 188, die im übrigen in der BN 
weniger oft auftauchen als in der um einiges kürzeren NA, können keine 
Argumente dafür liefern.

Wenn man nun aufgrund der vorgebrachten Kriterien zu einer Datie­
rung auf 798 oder wenig später zurückkehrt, bleibt die Frage nach dem 
Zweck der Abfassung zu diesem Zeitpunkt. Auch die Antwort auf diese 
Frage muß eine Rückkehr sein zu ,,alten“ Ansichten, die jetzt teilweise 
neu zu bewerten sind. In BN 13,13 de illa ecclesia ad Püron placitum est 
habitum coram Ludwico rege sah Hauthaler einen Hinweis auf Ludwig den 
Deutschen und wollte daher diesen Satz als weit in die erste Hälfte des 
9. Jahrhunderts gehörend tilgen. Inzwischen ist erwiesen, daß es sich bei 
dem genannten rex um Ludwig den Frommen handelt, der im Herbst 791 
diesem Gerichtsakt vorsaß189. Mit diesem placitum  war die Sache aller­
dings nicht abgetan, denn rursumplacitum est habitum de ipsa ecclesia Arnonis 
et Wenilonis coram Richolfo et Geroldo legatis domni Karoli regis (BN 13,13). 
Dieser Rechtsstreit muß spätestens Ende August 799 beigelegt gewesen 
sein, denn der genannte Gerold starb am 1. September dieses Jahres190. 
Am Ende des cap. 13 ist somit eine Datierung der darin geschilderten 
Ereignisse spätestens ins Jahr 799 gegeben191.

Für einen Ansatz der Datierung auf kurz nach 798 ist der Hinweis von 
Wanderwitz auf einen möglichen Zusammenhang mit der Immunitäts­
verleihung an Salzburg zu berücksichtigen: ,,Erst die Verleihung der 
Immunität markiert einen Zeitpunkt, an dem die Besitzverhältnisse wie­
der in den Vordergrund traten.“192 Zwar ist die betreffende Urkunde 
Karls verloren, und man kann nur aus den Bestätigungen Ludwigs des 
Frommen vom 5. Februar 816 und Ludwigs des Deutschen aus dem Jahr 
837 auf sie rückschließen193. Wanderwitz nähert sich in seiner Argumen­
tation den Thesen Wolframs: „Jetzt“ mußte man den rechtlichen Status 
sowohl des Salzburger Sitzes als auch den der Menschen, die dort zu ihm 
gehörten, neu fixieren; „eine besondere geistliche Qualität“194 versuchte

187 Siehe dazu S. 22 u. 76 ff.
188 Vgl. S. 23 ff.
189 Wolfram, Mitteleuropa 190.
190 Wolfram, Mitteleuropa 190, mit Anm. 18 (dort weitere Verweise u. Lit.).
191 Vgl. schon S. 36 f.
192 Wanderwit^, Besitzlisten 58 f.
193 Ed. in SUB II Nr. 5, bzw. neu bei Santifaller, Originalurkunde 50 ff., sowie Dipl. 

Ludow. Germ. 22 (ed. Paul Kehr [1934], 26 f.)
194 Wie Anm. 192 u. Wolfram, Libellus 182 f.
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man zu diesem Zweck mit dem Einbau der Heiligenlegende Ruperts zu 
erreichen. Dem ist nicht zu widersprechen, doch setzt Wanderwitz den 
Rahmen für diese Verleihung der Immunität (zu) weit, wenn er ihn mit 
798 beginnen, aber erst mit 814, dem Todesjahr Karls, enden läßt. War­
um sollte die Immunitätsverleihung nicht in ursächlichem Zusammen­
hang mit der erfolgten Erhebung Salzburgs zum Erzbistum gestanden 
sein?

Es ist auffallend, daß der größte Teil der Immunitätsverleihungen195 
Karls, von denen einige, wie die verlorene aus Salzburg, durch spätere 
Karolingerherrscher bestätigt wurden, in die Zeit von ca. 787 bis 800 
fällt196. Da der terminus post quem bezüglich Salzburg und somit für die 
Datierung der BN mit 798 unumstößlich gegeben ist, kommen wir wie­
der auf den Zeitraum 798/800. Es bleibt die Frage, ob sich aus den beiden 
Bestätigungsurkunden Rückschlüsse auf das Deperditum ziehen lassen. 
Gewiß ist es nicht unproblematisch, hier Textvergleiche anzustellen, zu­
mal das Diktat dieser Urkunden auch durch die Formulae beeinflußt 
ist197. Dennoch ist auf sprachliche Indizien hinzuweisen, die, sollte wirk­
lich die Immunitätsverleihung der entscheidende Anlaß für die Abfas­
sung der BN gewesen sein, wieder in den Zeithorizont um 800 führen. Es 
geht um folgende Passage: vir venerabilis Arno, Imenensis ecclesiae archiepis- 
copus nec[non Sal^Jburgensium detulit nobis auctoritates inmunitatum domni et 
genitoris nostri Karoli, bonae memoriae piissim i augusti, in qua erat insertum, 
qualiter ipsam sedem eqs. Der Plural bzw. die Pluralia auctoritates inmunitatum 
weisen zunächst darauf hin, daß diese Bestätigung für Salzburg nicht 
isoliert zu sehen ist, sondern in einer Reihe steht mit weiteren Bestätigun­
gen aus den ersten Regierungsjahren Ludwigs198. Die Änderung fällt be­
sonders auf, wenn man Form. imp. 13 vergleicht, die in oben zitiertem 
Ausschnitt ähnliche Formulierungen bietet, vor allem aber auch dadurch, 
daß beim konkreten Eingehen auf die Vorlage des Diploms für Salzburg 
der Singular in qua [!] erat insertum, qualiter übernommen wurde. Auf­
schlußreich ist weiters der Blick auf die Bestätigungsurkunde Ludwigs 
des Deutschen aus dem Jahr 837199. Darin ändert man gegenüber dem 
Diplom Ludwig des Frommen nicht nur das oben angesprochene in qua 
erat insertum zu richtigem in quibus continebatur insertum nach vorangehen­
dem Pluralbezugswort; man ändert auch die Titulatur, es heißt dort: 
obtulit nobis auctoritates inmunitatum avi videlicet nostre p ie recordationis Karoli 
imperatoris nec non domni et genitoris nostri Hludouuici serenissimi augusti. Aus

195 Vgl. allgemein zu diesem Komplex Semmler, Traditio und Königsschutz 1 ff. Für 
Salzburg Santifaller, Originalurkunde 44 ff.

196 Siehe im Anhang zu den Dipl. Karoli M., S. 492 f.
197 Besonders sind zu nennen Form. imp. (MG Leg. sect. V, ed. K arl Zeumer [1886]) 4, 

11, 12 ,13 ; für die zweite Urkunde sind zeitlich auch 16 u. 28 heranzuziehen. Vgl. Santif aller, 
Originalurkunde 29. Zu Formulae Sakfburgenses s. Bischofj, Formelbücher und Briefe 9 ff.

198 Vgl. Santif aller, Originalurkunde 32.
199 Dipl. Ludow. Germ. 22 (wie Anm. 193). Siehe Santif aller, Originalurkunde 49.
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dieser Änderung läßt sich allerdings kein Rückschluß auf eine zeitliche 
Einordnung ziehen, da sowohl augustus als auch Imperator als Bezeich­
nungen für Karl in den Formulae erscheinen200.

Für die Datierung der BN folgt daraus: Die von Wanderwitz ins Spiel 
gebrachte These, die Abfassung der BN könnte mit der Immunitätsver­
leihung in Zusammenhang stehen, warf die Frage nach einer möglichen 
zeitlichen Fixierung dieses Privilegs auf. Wie zu zeigen war, wird man sie 
schon aus sprachlichen Gründen in den Zeitraum zwischen 798 und 800 
legen müssen. Aber auch der sachliche Hintergrund spricht doch zwin­
gend dafür, einen Konnex herzustellen zwischen Erhebung zum Erzbis­
tum, Verleihung der Immunität und Anlegen einer (überarbeiteten) Zu­
sammenfassung des Besitzes des neuen Erzbistums, in dem auch die 
Gründungslegende, mit dem Namen Rupert verbunden, gebührenden 
Raum finden mußte. „Zwischen Herbst 797, der Kaiserkrönung Karls 
des Großen am Weihnachtstag 800 und den Aachener Synoden von 801/ 
02 muß Arn mehrmals mit seinem Herrn zusammengetroffen sein.“201 
Nichts spricht also dagegen, eine zeitliche Fixierung all dieser zusammen­
gehörenden Ereignisse zwischen 798 und 800 vorzunehmen. Dieser Zeit­
raum ist somit auch für die Abfassung der Breves Notitiae gewonnen202.

E. G L IEDE RU N G UND AU FBAU  
DER G ÜTER VE RZE IC HN IS SE

Die von Friedrich Keinz203 eingeführte, bis heute im wesentlichen üb­
liche Kapiteleinteilung in NA 1 bis 8 und BN 1 bis 24204 nimmt auf inhalt­
liche Kriterien nur wenig Rücksicht, so daß in letzter Zeit immer wieder 
Gliederungen vorgeschlagen wurden, die inhaltlichen Zusammenhängen 
gerechter wurden. Dabei wurde aber ein zweiter wesentlicher Aspekt, 
nämlich der sprachlich-formale, der von den Kompilatoren der Güter­
verzeichnisse durchaus auch in „literarischer“ Absicht eingebracht wur­
de205, vielfach vernachlässigt. Außerdem wird man der Struktur gerade 
eines so komplizierten Stückes wie der BN durch eine bloße Auflistung in 
bis zu 17 aufeinanderfolgende Abschnitte nicht gerecht206. Haupt und 
Wolfram hatten bereits stärker differenzierende Schemata vorgelegt, in 
denen auch sprachliche Kriterien ihren Niederschlag fanden, die unter 
anderem zur Zweiteilung in BN I und BN II führten207.

200 Siehe dazu grundlegend Wolfram, Herrschertitel, bes. 28 ff.
201 Wolfram, Mitteleuropa 210.
202 Siehe auch S. 9.
203 K e i n Indiculus 15 ff.
204 Die auch praktizierte Zitierweise nach SUB I u. II sowie Seiten 1 ff. u. A l ff. hat 

Nachteile: s. S. 38, S. 43 f. u. S. 49 ff. (BN I/II).
205 Vgl. zu BN I. D unserer Einteilung.
206 So Wanderwit^, Besitzlisten 35.
207 Haupt, Untersuchung 185 ff.; Wolfram, Libellus 205 ff.
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Aufgrund der im folgenden gebotenen Gliederungen ist dies allerdings 
nur mehr bedingt zu halten; diese Analysen gehen vom formal-sprach­
lich-stilistischen Aspekt im Text der Güterverzeichnisse selbst aus. Es 
wird zu zeigen sein, daß auch und gerade durch bewußten Einsatz forma­
ler Mittel von den Kompilatoren eine Strukturierung erreicht wurde, die 
Grundtendenzen wie Unterschiede der beiden Texte darlegt. Die Über­
lieferung wird diese Ansätze in vielen Punkten bestätigen, ja stärken.

Beginnen möchte ich mit einer Analyse der BN, denen allgemein ein 
größeres „literarisches“ Bemühen, zumal in den erzählenden Passagen, 
zugestanden wird208.

Aufbau der Breves  Not i t i ae
Praefatio
I. 1-13,13

A. Theodo-Rupert (1-3,7)
a. Rupertlegende und erste Schenkungen (1-2,11)
b. Libellus Virgilii 1/1. Teil (3,1-3,7)

B. Rupert-Theodbert (3,8-5,5)
a. Libellus Virgilii 1/2. Teil (3,8-3,16)
b. Nonnberg (4)
c. St. Peter (5)

C. Hucbert (6-7,4)
a. Schenkungen (6)
b. Einschub: Jagd und Forst (7,1—7,2)
c. Schenkungen (7,3-7,4)

D. Odilo-Virgil (7,5-10,5)
a. Herrschaftsverhältnisse, erste Schenkungen (7,5-7,7)
b. Libellus Virgilii II (8,1-8,15)
c. Schenkungen Odilos an Maximilianszelle (9)
d. Schenkungen Edler an Maximilianszelle (10)

E. Virgil-(Tassilo) (11-13,13)
a. Herrschaftsverhältnisse, erste Schenkungen (11,1-11,3a)
b. Einschub: Nachtrag von Schenkungen (ll,3b-12,3)
c. Libellus Virgilii III (13,1-13,7)
d. Schenkungen an Otting (13,8-13,13)

II. Schenkungen Edler und Niedrigerer an Salzburg (14,1-24,4)

Vor b e me r k ung  zur  Gl i ede rung  der BN

Schon immer wurde eine Zweiteilung der Breves Notitiae mehr oder 
weniger zur Kenntnis genommen und kommentiert, wobei die Trenn-

208 Vgl. Beumann, Textgeschichte 185 ff., der auch den Zusammenhang mit der Hagio­
graphie zur Sprache bringt. Anders Glaser, Anfänge 360, der „eine biographische oder 
hagiographische Absicht“ nicht erkennt.
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linie nicht unumstritten blieb. Ursprünglich209 faßte man den Teil I in den 
Kapiteln 1-13. Herbert Haupt nahm eine Zweiteilung in 1-14 (bearbeite­
te Notitia Arnonis) und 15-24/28? (topographisch geordnetes Tradi­
tionsbuch) an210. Ihm folgten im wesentlichen Herwig Wolfram und 
Heinrich Wanderwitz211, wobei letzterer allerdings durch die Seiten­
angabe ,,A 13<c nicht genau erkennen läßt, wo er die Zäsur setzt (es 
könnte BN 13,12 oder 14,1 sein).

Ich kehre mit meiner Gliederung wieder zu der Teilung 1-13 und 
14-24 zurück. Zwei Gründe dafür vorweg, die auch auf das oben Ange­
führte Bezug nehmen: Es ist weder der Teil 1-14 eine bearbeitete Notitia 
Arnonis, noch ist 15-24 ein rein topographisches Traditionsbuch; ein 
solches müßte man (spätestens) in cap. 14 beginnen lassen212.

D ie e i nze lnen Abschni t t e  der Gl i ede rung

Im wesentlichen unterscheiden sich die Abschnitte I und II der BN 
dadurch, daß in I das chronologische Prinzip vorherrscht, in II das topo­
graphische. Beide Prinzipien sind allerdings nicht konsequent durchge­
halten213. Wesentlich für Teil I ist die erzählende Komponente, die in II 
fehlt. Teil I ist vor allem charakterisiert durch das Wechselspiel der Salz­
burger Bischöfe von Rupert bis Virgil (Am erscheint in 1 bis 13 nicht als 
episcopus214) und der bayerischen Herzoge von Theodo bis Tassilo III.215 
Ab Hucbert schließen sich, jeweils am Ende der Abschnitte, auch 
Schenkungen Edler an.

Bereits im ersten Satz des Abschnitts I. A. a treten die beiden Hauptak­
teure dieses Abschnitts in Erscheinung: BN 1,1 primo . . . Theodo dux 
Baioariorum . . . beato Rüdberto episcopo. Dieser Satz ist auch in der wesent­
lichen Überlieferung durch Initiale hervorgehoben216. Theodo und Ru­
pert bleiben dann in den folgenden Passagen Handlungsträger, gramma­
tisch gesprochen Subjekt (1,2. 1,3. 1,4. 2,1. 2,3. 2,5. 2,6 usw.), im ab­
schließenden Satz 2,11 werden beide wieder genannt und die vorher auf­
gezählten Aktivitäten zusammenfassend abgerundet: hec quoque omnia

209 Vgl. Lhotskj, Quellenkunde 152.
210. Haupt, Sprache 35 ff. u. ö. Die mißverständliche Zahlenangabe ebda., 36.
211 Siehe Anm. 206 f.
212 Zum Verhältnis der beiden Texte s. S. 21, S. 24 f. u. S. 58. Zu BN II im folgenden.
213 Vgl. unten S. 48 ff.
214 Siehe auch zum Problem archiepiscopus S. 35 ff.
215 Dieses wesentliche Gliederungsprinzip ist zwischen den Zeilen schon aus den Äuße­

rungen von Semmler, Geistliches Leben 363 f. u. 366, zu ersehen, der auf das Wechselspiel 
immer wieder hinweist. W a n d e rw itBesitzlisten 36, sieht das „einzige strukturierende Ele­
ment“ im Bemühen, „die Bedeutung Ruperts als Bistumsgründer und Missionar Bayerns 
hervorzuheben“ . Für Rupert formulierte Wolfram, Grenze und Mission 64: „Zweifellos 
arbeitete Rupert . . . mit den Agilolfingerherzögen Theodo und Theotpert ohne die gering­
sten Schwierigkeiten zusammen.“ Vgl. auch Wolfram, Zeitpunkt 303; Reindel, Salzburg und 
die Agilolfinger 66.

216 Vgl. den kritischen Apparat.
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suprascripta idem Theodo dux in suam elemosinam dedit ad ipsum locum sancto 
Rüdberto episcopo et ad ipsam sedem perpetualiter confirmavit.

Abschnitt I. A. b beginnt mit dem noch später wiederkehrenden interea 
vero211, der Beginn eines neuen Kapitels wird in den Handschriften mit 
Initiale und Randglosse angekündigt. Bevor in der Angelegenheit Maxi­
milianszelle die beiden, nämlich Theodo und Rupert, wieder zu Hand­
lungsträgern werden (3,2. 3,6. 3,7), sind die beiden servi eingeführt, 
unus . . . servus sancti Rüdberti episcopi, . . . alter . . . servus ipsius ducis. Im 
ersten Satz des neuen Abschnitts werden also wieder beide Hauptakteure 
genannt.

Mit interea vero (vgl. oben) wird in BN 3,8 der Übergang zum nächsten 
Handlungspaar (I. B), nämlich Rupert und Theodbert, eingeleitet. In der 
Überlieferung wird dies nicht als Neubeginn verstanden, da ja der Libel- 
lus Virgilii weitergeht, womit die Einheit und Komplexität dieses „Bu­
ches im Buch“ klar belegbar ist217 218. Der Übergang vom vorherigen zum 
neuen Abschnitt wird aber durch die Handlungsträger bestätigt, die im 
ersten Satz begegnen: Theodo, der abtritt, aber 3,8 Tbeodeberto filio  suo . . . 
domni Rüdberti episcopi causam ans Herz legt. Der ganze Teil I. B. a wird 
dann effektvoll mit dem Hinweis auf die vielen Aktivitäten, die Rupert 
bis novellis temporibus christianitatis in eadem regione p erfecit (3,16), ab­
geschlossen.

Mit Initiale und Glosse kündigen die Codices den neuen Abschnitt 
über Nonnberg an: I. B. b. Es verwundert nicht, daß wiederum bereits 
im ersten Satz das Handlungspaar auftritt: 4,1 beatuspontifex una cum consi- 
lio . . . domni Tbeodberti ducis. Die Geschichte Nonnbergs wird also hier in 
den chronologischen Rahmen gestellt, während sie in der Notitia Arno- 
nis einen Sonderplatz einnimmt219. Der Abschluß erfolgt, ähnlich zu 
cap. 2 für I. A. a, mit hec omniaperpetualiter ibidem confirmavit (4,10).

Der Übergang zu St. Peter und somit zum Teil I. B. c zeigt sich in den 
ersten Worten von 5,1 ad ipsam namque luuauensem episcopii sedem (vgl. 14). 
Im folgenden wird auch gleich der für die Schenkungen verantwortliche 
Mann genannt, nämlich idem dux Theodbertus (5,1); die Handschriften zei­
gen Initiale, Glosse und zum Teil sogar Überschrift (ad eandem sedem 
beneficia ab eodem duce) .

Relativ kurz behandelt wird dann im Text Hucbert (I. C) -  weil er 
keinen Gegen- oder, besser gesagt, Mitspieler auf bischöflicher Seite hat? 
Jedenfalls steht dieser Abschnitt etwas außerhalb des üblichen Schemas. 
Zunächst allerdings wird Hucbertus dux, filiu s et successor Tbeodberti ducis 
(Anschluß an I. B) ordnungsgemäß vorgestellt, ja es wird betont, er 
handle eadem quoque intentione (alles BN 6,1); auch in den Handschriften 
erfolgte der Hinweis auf einen neuen dux als Titel am Rand. Mit 7,1, also
I. C. b, begegnet der erste große Einschub, nämlich die Darstellung der

217 So 3,8. Vgl. 8,5 postea vero.
218 Vgl. Wolfram, Libellus 185 ff. Siehe Anm. 7.
219 Dazu ausführlich S. 53 u. 70 ff.
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venatio, que ad istam sedem pertinere debet, erstmals also ein Titel im Text 
selbst (so die Überlieferung). Die Bedeutung, die diese Schenkung für 
Salzburg hatte, macht diesen Einschub erklärlich220.

Bei den folgenden Schenkungen 7,3-7,4 (I. C. c) ist bemerkenswert, 
daß mit Madelhelmus der erste vir nobilis als Tradent erscheint221. Zwei 
Dinge scheinen mir dafür zu sprechen, daß hier das sachliche Prinzip der 
venatio eine Einordnung der Schenkung an dieser Stelle bedingt hat: Er­
stens erscheint der Abschnitt in der entsprechenden Passage der NA 
nicht222, zweitens fehlt in allen Codices ein zu ergänzendes Prädikat < tra- 
d id it> , so daß der Verdacht naheliegt, die betreffende Stelle sei aus 
einem größeren Abschnitt herausgenommen worden, wo bereits ein Prä­
dikat vorhanden war. Tatsächlich begegnet Madelhelmus im Text noch 
einmal, und zwar in BN 14,6; er schenkt dort gemeinsam mit seinem 
Bruder (vgl. an der Stelle 7,3 den Hinweis auf die coheredesl). Auf den 
Gesamtaufbau von Teil I bezogen, liegt im Abschnitt C jedenfalls das 
erste Mal die Appendix von Adelsschenkungen vor, wie sie auch in den 
folgenden Kapiteln D und E, jeweils am Ende der betreffenden Teile, zu 
finden sind223.

Schon in BN 7,5 und nicht erst mit Beginn des 8. Kapitels kündigt sich, 
auch in den Handschriften, ein neuer Abschnitt an (I. D): In illis quoque 
temporibus (vgl. 13,1) beginnt die Zeit Odilos, dessen Anfänge allerdings 
nicht ganz einfach waren224. Und gleich im ersten Satz des neuen Ab­
schnitts tritt ein neuer Handlungsträger auf, der im folgenden noch an 
Bedeutung gewinnt, nämlich domnus Pippinus rex (vgl. zu I. E). Schon im 
nächsten Satz bereitet die Beziehung ad luuavensem sedem (7,6) das Feld für 
die kommende Auseinandersetzung, dargestellt im Rahmen des Libellus 
Virgilii II (I. D. b). Fast schon kunstvoll wird aber zunächst die Verbin­
dung zu den früheren Zeiten und somit zu den Abschnitten I. A. b und
I. B. a hergestellt, also zum Libellus Virgilii I, und zwar mit der Erwäh­
nung von Theodbertus dux und Rüdbertus episcopus in BN 8,1; auch darauf 
wurde in der Überlieferung wieder Rücksicht genommen. Erst nach der 
Vorgeschichte, wo zum Beispiel 8,3 wieder Rupert und Theodo sowie 
auch Theodbert Erwähnung finden, wird mit 8,5 der Widerpart Odilos 
eingeführt, nämlich Virgilius peregrinus, der suscepit regimen ipsius luuauensis 
sedis et episcopatum [!], eingeleitet mit einer Temporalangabe wie 1,1. 3,1 
oder 3,8, nämlich postea vero. In der Überlieferung ist im folgenden Kon­
text des Libellus Virgilii II die Zeugenliste (8,12) durch Initialen heraus-

220 Siehe Wolfram, Libellus 207.
221 Siehe Wolfram, Agilolfinger 136.
222 Vgl. IS 42.
223 I. D. d und I. E. d.
224 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 98 ff.; fa rm t, Odilo 281 ff., bes. zur peregrinatio und 

auch zu Gliederung und Randglossen.
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gehoben und der ganze Abschnitt (zum Teil am Rand) mit de Ute Virgilii 
et cuiusdam Ursipresbiteri eqs. betitelt225.

Mit den Kapiteln 9 und 10, I. D. c und I. D. d unserer Gliederung 
folgen zwei Abschnitte, die Schenkungen an die Maximilianszelle durch 
Odilo und Edle umfassen. Keine der dabei angeführten Vergabungen 
begegnet auch in der Notitia Arnonis; das entsprechende Kapitel 8 endet 
dort mit der Auseinandersetzung Odilo-Virgil, also, auf die BN bezogen, 
mit dem Ende von Libellus Virgilii II226. In den BN bilden die beiden 
Kapitel 9 und 10 durch die Überschrift (Hec sunt, que dedit Ottilo dux sancto 
Maximiliano) und die abschließende Bemerkung 10,5 hucusque bona sancti 
Maximiliani eine Einheit, die auch innerhalb der Überlieferung als eine 
solche verstanden wurde. Doch setzt sich das Kapitel 10 durch die Einlei­
tung eiusdem quoque ducis temporibus (vgl. 7,5) vom vorangehenden ab, die 
Schenkungen der Edlen bilden gewissermaßen wieder den Anhang, wie 
schon in I. C. d zu sehen war und wie auch bei I. E. d zu vermerken sein 
wird.

Es wurde schon bei Beginn des Abschnitts I. D darauf hingewiesen, 
daß mit Pippinus rex ein (in der NA fehlender) neuer Handlungsträger 
auftaucht. Auch am Beginn des Abschnitts I. E, wo mit Bedacht in der 
Gliederungsübersicht (Tassilo) geschrieben wurde, steht Pippin und ne­
ben ihm seine soror . . . nomine H iltrut. Es geht jetzt wieder um Salzburg, 
wie schon in der Überschrift mit iterumque ad luvavensem sedem angekün­
digt wird. Der Verfasser hat es verstanden, seine zumindest in diesem 
Abschnitt greifbare prokarolingisch-antitassilonische Tendenz227 auch 
mit sprachlichen Mitteln zu untermauern: Tassilo ist nur eine Randfigur, 
das Sagen haben Pippin und Hiltrut, der dux selbst wird im Genetiv 
vorgestellt (11,1 soror domni Pippini regis nomine H iltrut, mater Thassilonis 
ducis'). Tassilo wird im gesamten Text der BN nur viermal namentlich 
genannt, neunmal dagegen in der NA. Als selbständig handelnd, das 
heißt grammatisch als Subjekt, findet man ihn überhaupt nur BN 11,2, 
und zwar mit dem Zusatz um cum matre sua Hiltrude concedente domno Pippi- 
no rege (man vergleiche dazu die starke Stellung des Theodo in cap. 2228). 
Sollte das folgende Prädikat dederunt nicht auf den Einfluß der Umgangs­
sprache zurückzuführen sein229, dann bildet auch dieser Plural dederunt 
eine fast schon raffinierte Charakteristik der Stellung Tassilos: Er ist zwar 
das Subjekt (im Singular), handeln, das heißt dare, kann man aber nur im

225 Zur Interpretation ausführlich Wolfram, Libellus 191 ff.; ders., Mitteleuropa 128 ff.; 
Jarnut, Odilo 281 ff.

226 Joachim Jahn, mit dem ich einige Gedanken zu den Güterverzeichnissen austau- 
schen durfte, bietet in seiner Studie eine Erklärungsmöglichkeit dafür (vgl. Anm. 23).

227 Antitassilonisch impliziert nicht allgemein antiagilolfingisch: Siehe auch S. 21 f. 
u. ö.

228 Vgl. S. 44 f. u. Anm. 227.
229 Zur Verbindung von zwei Subjekten mit cum und folgendem Prädikat im Plural s. 

HofmannlS^antyr, Grammatik 433 f.
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Plural, zu dritt. Auch im Kapitel 13 wird zu zeigen sein, daß in Otting 
nicht Tassilo, sondern Guntherius der entscheidende Mann ist230. Etwas 
zu relativieren sind die beiden in der Überlieferung hervorgehobenen 
Sätze, die 11,3 bzw. 12,1 den Übergang zum Abschnitt I. E. b bilden. 
Zwar stimmt die Bemerkung huc usque prenotate sunt traditiones ducum 
Bawarie regionis, quas dederm t ad luvavensem sedem insofern, als im folgenden 
keine Schenkungen von Herzogen mehr genannt werden; aber es wurden 
auch schon früher traditiones nobilium hominum aufgeführt (7,3. 7,10), von 
denen es am Beginn von BN 12 heißt: exhinc adnotantur. Auffallend ist die 
Schenkung in 12,2, wo Tisa in den BN temporibus Theotberti dedit, NA 6,12 
dagegen p er licentiam Ottiloni [sic] ducis. Herwig Wolfram231 hat darauf 
hingewiesen, daß diese Konsensschenkung Odilos als Teil einer topogra­
phischen Einheit genannt ist; ergänzend dazu sei daraufhingewiesen, daß 
die letzten beiden Agilolfinger in den BN eindeutig „schlechtere Presse“ 
haben als die frühen232 233. Ob nun Odilo oder Theodbert, jedenfalls ist im 
Kapitel 12 das chronologische Prinzip, das über weite Strecken des Ab­
schnitts I dominierend ist, durchbrochen.

Mit dem Libellus Virgilii III, der Auseinandersetzung um Otting, folgt 
der Abschnitt I. E. c der neuen Gliederung. Nach der Überschrift mit der 
Angabe temporibus domni Pippini regis et Thassilonis ducis wird sofort der 
eigentliche Gegenspieler Bischof Virgils genannt, nämlich Guntherius qui- 
dam com es233. Man geht sicher nicht zu weit, wenn man in der folgenden 
Darstellung Tassilo (wieder) nur eine Nebenrolle zuweist, die sich im 
übrigen auch sprachlich äußert: Subjekte, also Träger der Handlung, sind 
abwechselnd Guntherius comes (13,1.13,2.13,4.13,6 f.) und 1Virgilius episco- 
pus (13,3. 13,5). Tassilo begegnet wieder nur im Genetiv: 13,10 una cum 
consilio et consensu Thassilonis ducis, eigentlicher Ansprechpartner aber ist 
Pippin (peciit domnum Pippinum regem). Die Probe bestehen diese Behaup­
tungen, wenn man sie mit der entsprechenden Passage in NA 6,24 f. ver­
gleicht. Dort werden diese Ereignisse zwar in ungleich kürzerer Form 
dargestellt234, aber zweimal erscheint Tassilo als Subjekt, als selbständig 
Handelnder. Abgeschlossen wird dieser Abschnitt I. E. c mit dem Hin­
weis auf die ewige Dauer (13,7 ut ipsum cum sede semper esset), ähnlich 
schon bei I. A. a und I. B. b.

Es folgen im letzten Abschnitt des Teils I, nämlich E. d, weitere 
Schenkungen, angehängt an die erzählenden Passagen wie schon I. C. c 
und I. D. d.

230 Sehr instruktiv die Gegenüberstellung von BN 13,10 u. NA 6,24 in IS 53.
231 Wolfram, Libellus 205.
232 Siehe auch S. 19 f. u. 47. Nur die oben angesprochene Schenkung aus BN 12,2 wird 

auch in der NA erwähnt (IS 51).
233 Zur Stelle s. auch S. 75. Stürmer, Adelige Träger 164, u. Wolfram, Mitteleuropa 392, 

m. den Anm., haben dem „Chiemgauer Gaugrafen“ ja schon seine zwei Beistriche genom­
men. Zur hervorragenden Stellung der comités s. auch Haider, Oberösterreich im bairischen 
Stammesherzogtum 21 f.

234 Vgl. IS 52 f.
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Einen markanten Einschnitt bildet 13,12: nomina prediorum et fidelium  
virorum fuerunt hec, fast wörtlich wiederholt als Titel zu cap. 14 Nomina et 
predia fidelium virorum nobilium et medio er um. Wollte man die Zäsur zu 
Teil II der BN anders setzen als mit Beginn 14, so müßte man auf 13,12 
zurückgehen, nicht aber auf den Beginn von cap. 15 vor235.

Somit ist auf die Besprechung des großes Abschnitts BN II einzuge­
hen. Hier sei etwas weiter ausgeholt und zunächst zum topographischen 
Prinzip einiges gesagt, das ja als typisch für den zweiten Teil der BN im 
Gegensatz zu BN I mit dem chronologischen angesehen wird. Ansätze 
zur Zusammenfassung topographisch gleicher oder zumindest nahe bei­
sammenliegender Schenkungen sind, wie oben erwähnt, zum Beispiel im
12. Kapitel zu ersehen, einem Einschub (Nachtrag) notabene. Vorher 
lassen sich eher Beweise für das Nichteinhalten dieses Prinzips zeigen, 
wie Kupulbach in 10,1 und 10,4. Die erste greifbare Zusammenfassung 
von Schenkungen an einem Ort enthält 13,12 mit insgesamt sechs Tradi­
tionen zu Eching. Abermals hilft auch die Überlieferung bei der Beweis­
führung: Die Codices bieten hier zum ersten Mal (wieder) eine Setzung 
der Ortsbestimmung auch am Rand, was bei den großen topographi­
schen Einheiten der folgenden Kapitel Usus wird. Im Kapitel 14, und das 
ist klar zu betonen, setzen sich zwar diese Massierungen von Schenkun­
gen an einem Ort durch (Pinzgau 14,1-2. Wallersee 14,6-7. Henndorf 
14,8), werden aber auch immer wieder durchbrochen: Heining 14,13. 
14,18. 14,26 und 14,39. Der erste lange Abschnitt, der nur Schenkungen 
an einem Ort berücksichtigt, ist 14,29-31 (Teisendorf). Würde man die­
sen Abschnitt mit seinen rund 20 Vergaben herausheben und in eine 
Reihe mit den Kapiteln 15-24 stellen, so wäre er weit umfangreicher als 
jeweils das gesamte Kapitel 16, 17, 20, 21, 22, 23 und 24. Wiederum sei 
auf die Überlieferung hingewiesen: Codex A beginnt erst mit Teisendorf 
seine Randverweise236. In BN 14 sind noch weitere umfangreiche Zusam­
menfassungen in 14,36 (Anthering; Randverweis!) und 14,44 (Grünbach) 
zu nennen. Die Wiederaufnahme von Schenkungen zu Grünbach sowie 
im Traungau wurde als ein Argument für eine Zäsur mit Beginn von 
Kapitel 15 gebracht237. Nun gibt es aber eine Reihe von Orten, welche 
sowohl in BN I unserer Zählung, das heißt in 1-13, als auch nach 15 
aufgeführt werden: Holzhausen, Mögling, Nußdorf, Tittmoning, Tettel­
ham. Andererseits gibt es Orte, die zunächst in den Kapiteln 1-13 und 
dann im Kapitel 14, später aber nicht mehr auftauchen, so daß man schon 
in 14 eine Zusammenfassung sehen kann: Högl, Fischach, Liefering, Lau­
fen, Piding, Wels, Reichenhall238. Die großen Blöcke jedoch, wo ein Ort 
nur in einem Kapitel, dort aber des öfteren, genannt ist, stehen schon ab

235 Siehe auch S. 43 f.
236 Siehe den kritischen Apparat zu den jeweiligen Passagen.
237 Wolfram, Stützpunkte 21 f. (nach Haupt).
238 Zu den Stellen im einzelnen s. die Verweise im umfassenden Ortsindex S. 175 ff. Vgl. 

zu Laufen (14,34) auch S. 23.
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14 und in den dann folgenden Kapiteln: Kirchanschöring nur 14; Anthe- 
ring nur 14; Kirchheim nur 16; Deinting nur 20; Halsbach 21 und 23 
(hier deutet sich die Durchbrechung des starren topographischen Prin­
zips auch in BN II an); Hörafing nur 14,12; Henndorf nur 14; Berndorf 
nur 14; Pietling nur 14; Raitenhaslach nur 21, ein Verweis 23; Schwanen- 
stadt nur 15; Tacherting nur 18; Törring nur 19; Teisendorf nur 14 (!); 
Seekirchen am Wallersee nur 14; Weildorf nur 14; Wimmern nur 14; 
Weißbach nur 14; Zeilarn nur 23. Durch all diese Aufstellungen sollte 
bewiesen sein, daß der Übergang zum topographischen Prinzip und so­
mit zum Teil II mit 13,12 oder mit Beginn 14 zu sehen ist, nicht aber erst 
mit Kapitel 15. Auch ab dem Kapitel 15 ist diese Ordnung nur nach dem 
Ort der Schenkungen nicht strikt eingehalten. Kapitel 15 selbst berichtet 
über die Orte eines Gaus (so auch der Titel), 19 auch über circumiacentibus 
locis, 21 berichtet über zwei Orte, 23 fallt, wie schon die Überschrift item 
alia verrät, aus der Reihe; auch im letzten Kapitel geht es um mehr als 
einen einzigen Ort. Man wird den beiden Titeln in 13,12 und 14,1 den 
gebührenden Stellenwert zumessen müssen, will man einer Gliederung, 
die auch durch formale Aspekte gedeckt ist, gerecht werden. Dazu kom­
men noch einige Gesichtspunkte, die man für das Kapitel 14 als Grenze in 
Betracht ziehen sollte, so den Titel am Beginn, durch den der gesamte 
folgende Abschnitt bis cap. 24 abgedeckt ist, während die Überschrift 
zu 15 (traditiones in Trmgawe) nur das in eben diesem Kapitel Gebotene 
umfangt. Hinzuweisen ist auch vor allem auf den ersten Satz (14,1), in 
dem zum letzten Mal Rupert erwähnt wird, zum letzten Mal die alte Form 
Imauensem sedem steht (danach nur noch Sal^burch u. ä.), zum letzten Mal 
die Formel deo et sancto Petro atque sancto Rüdberto ad luuauensem sedem quasi 
eine umfassende Schenkungsadresse am Beginn eines großen Abschnitts 
darstellt. Nicht zu übersehen ist auch die Tatsache, daß Arn (abgesehen 
von 13,13, wo er aber ohne Titulatur figuriert) ab 14 präsent ist, auch 
schon als archiepiscopus239, gewissermaßen also Rupert und Virgil ablöst. 
Virgil begegnet zwar noch einmal in 14,44, aber nach einer Nennung von 
Arn in 14,40, ein Umstand, der beweist, daß nicht nur das topographi­
sche, sondern auch das chronologische Prinzip in den Güterverzeichnis­
sen kein starres Korsett darstellt. Somit relativieren sich auch Feststellun­
gen wie: ,,Diese Transaktion [i. e. Kauf von Laufen durch Virgil] wird 
zusammen mit zwei Laufener Schenkungen überliefert, steht aber in den 
Breves Notitiae an einer Stelle, wo sie nicht hingehört und dementspre­
chend die Datierung erschwert“ . Sie gehört insofern sehr wohl hierher, 
als in 14,34 Rechtsgeschäfte bezüglich Laufen zusammengefaßt sind240.

239 Zur archiepiscopus-ViobXzm&XAk s. ausführlich S. 35 ff.
240 Das Zitat aus Wolfram, Virgil als Abt 346. Daß die erste Nennung von Laufen, 

nämlich hoc castellum, aus einem größeren Zusammenhang stammt, beweist die Beobach­
tung S. 23.
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So kann man zusammenfassend die Breves Notitiae in zwei große Teile 
gliedern. Der erste Teil ist geprägt durch das chronologische Prinzip, das 
aber an einigen Stellen durchbrochen ist. Die Bischöfe von Salzburg und 
die Herzoge aus dem Geschlecht der Agilolfinger prägen in ihrer Zusam­
menarbeit oder ihrem Antagonismus das Geschehen, wobei vor allem für 
Tassilo eine Betonung der Abhängigkeit von Pippin und seiner Mutter 
Hiltrud, und somit auch eine Betonung des karolingischen Einflusses in 
Bayern zu bemerken ist. In diesem ersten Teil der BN tauchen auch schon 
Schenkungen Edler auf, als Einschub sowie als Anhang zu den erzählen­
den Partien und den Traditionen des Herrscherhauses. Der Übergang 
zum zweiten Teil erfolgt fließend ab den Kapiteln 13,12 und 14. Gekenn­
zeichnet ist dieser zweite Abschnitt durch das Vorherrschen des topogra­
phischen Prinzips, das aber ebenso wie das chronologische in Teil I nicht 
strikt durchgehalten ist. Im zweiten Teil sind nur mehr Schenkungen 
Edler und Niedrigerer verzeichnet, und zwar in einer Kurzform, die zum 
Teil an die Überschriften in Traditionsbüchern dieser Zeit, wie dem aus 
Freising, erinnern241.

Aufbau der Not i t i a  Arnoni s

Praefatio
I. St. Peter (1-6)

A. Herzogsschenkungen (1-5)
a. Theodo (1)
b. Theodbert (2)
c. Hucbert (3)
d. Odilo (4)
e. Tassilo (5)

B. Konsensschenkungen Edler und Minderfreier (6,1-25)
a. Schenkungen (6,1-21)
b. Cella Au (6,22-23)
c. Cella Otting (6,24-25)

C. Ecclesiae parrochiales (6,26-28)
II. Nonnberg (7)

III. Maximilianszelle (8,1-7)
Abschluß/Eschatokoll (8,8)

Verglichen mit den Breves Notitiae, zeigt die Notitia Arnonis einen 
einfacheren Aufbau, gekennzeichnet durch drei große Blöcke und im 
ersten Teil durch drei Abschnitte innerhalb eines Blocks, im ganzen um­
rahmt von der Praefatio und dem „ordnungsgemäßen Abschluß einer 
Notitia“242.

241 Vgl. Wolfram, Libellus 209; Wandermt^, Besitzlisten 36 f.
242 Wolfram, Libellus 206.
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Auch in einem späteren Kapitel wird ausführlich auf die Praefa t io 
eingegangen werden, auf die Notwendigkeit der Ergänzung um NA 7,1 
und auf die gleichzeitige Tilgung der letzen beiden Wörter aus eben 7,1 in 
der Praefatio243. Jedenfalls verweist die Vorrede in ihrer neuen Gestalt auf 
beide Abschnitte I und II (III als Vorspiel zu und mit dem Abschluß in 
8,8 braucht das nicht), und zwar mit dem Wort de (zweimal), das als eine 
Art Leitmotiv bei der Gliederung dienen kann.

Der erste Abschnitt I geht auf St. Peter, so wie es im ersten Teil der 
Praefatio angekündigt wird: De hoc, quod ad episcopatum beati P etri eqs. 
Innerhalb des Abschnitts I. A, den Herzogsschenkungen, gibt es das star­
re Prinzip der Auflistung der fünf agilolfingischen Herzoge. Theodo als 
erster wird im ersten Satz des ersten Kapitels (I. A. a) sofort als Tradent 
vorgestellt: primum  (vgl. BN 1 primd) quidem tradidit Theodo dux. Es folgen 
darauf weitere Schenkungen, zumeist eingeleitet mit simili modo, simul 
oder item. Neben Theodo begegnet im gesamten ersten Kapitel keine 
andere handelnde Person.

Die Formulierung succedente . . .filio  eins Theodberto duce bildet, ebenfalls 
in Verbindung mit einer Schenkung an Salzburg, den Übergang zu
I. A. b (NA 2). Auch hier erscheint neben Theodbert keine zweite Per­
son, ebenso wie im kurzen Abschnitt I. A. c (NA 3) über successor . . . 
filiu s eius Hucbertus dux. Post hunc extitit Otilo dux leitet zu I. A. d im 
Kapitel 4 über, post hunc vero successit filiu s eius Tassilo dux, dessen Schen­
kungen im Kapitel 5 den Abschnitt I. A beschließen. Tassilo ist hier in
I. A. e selbständiger Handlungsträger, was für ihn und die NA vor allem 
in Hinblick auf die Gestaltung der entsprechenden Passagen in den BN 
sehr aufschlußreich ist244. Diese klare Unterteilung in die Abschnitte a 
bis e, die durch das Handeln der einzelnen Herzoge geprägt ist, wird auch 
in der Überlieferung durch Absatzzeichen und durch Wiederholen des 
Namens am Rand bestätigt. Der Blick auf die Gliederung der BN macht 
das starke Zurücktreten der Salzburger Bischöfe, das selbständige Han­
deln der Herzoge, auch in Hinblick auf die karolingischen Verwandten, 
klar ersichtlich245. Überhaupt fällt auf, daß die beiden Hauptgestalten der 
Salzburger Kirche in dieser Zeit, nämlich Rupert und Virgil, ungleich 
weniger häufig genannt werden als in den BN: Rupert neunmal in der 
NA, aber dreißigmal in den BN, bei Virgil ist das Verhältnis gar zwei zu 
achtzehn.

Als Überschrift zeigt der erste Satz von cap. 6: Item de hoc, quod tradide- 
runt liberi Baioarii p er licentiam Tassilonis ad supradictum episcopatum alle 
Merkmale, die auf einen neuen Abschnitt hinweisen, der sich aber ins 
Gesamtkonzept einfügt: Die Einleitung mit de, der Anschluß an cap. 5 
durch die Nennung Tassilos, die Stellung im Block St. Peter durch ad

243 Siehe S. 70 ff.
244 Vgl. den Abschnitt I. E in der Gliederung der BN.
245 Wie Anm. 244.
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supradictum episcopatum. Aber auch Boso, sowohl im letzten Satz von I. A 
(NA 5,7) als auch im ersten Satz nach der Überschrift in I. B. a (6,2) 
genannt, bildet sozusagen ein Bindeglied. Boso steht auch an erster Stelle 
im Kapitel 14 der BN -  vielleicht ein weiterer Beweis für die oben er­
arbeitete Zäsur für den Beginn des zweiten Teiles der BN. Das in I. A 
so strikt eingehaltene Prinzip der relativen Chronologie wird im Ab­
schnitt I. B mehrmals durchbrochen, so 6,12 durch die Nennung Odi­
los246, aber auch durch die Reihung von Au (I. B. b) vor die Gründungs­
geschichte Ottings (I. B. c)247. Während die Geschichte von Au in den 
BN gänzlich fehlt, ist die Wiedergabe der Geschehnisse um Otting nur 
ein stark verkürzter Libellus Virgilii III248 249. In 6,25 wird der Abschnitt
I. B durch das resümierende istas ecclesias consistunt in Sal^burgaoe et Chimin- 
gaoe pagibus abgeschlossen.

Fast rein aufzählenden Charakter hat der folgende Abschnitt I. C 
(6,26-28) über die ecclesiaeparrochiales1̂ . Wieder erscheint eine Einleitung 
mit de, wieder ist mit item und dem Hinweis auf ecclesiae ein Übergang 
vom Vorangehenden hergestellt. Innerhalb des Abschnittes I. C gibt es 
eine Ordnung nach pagi, und man darf annehmen, daß die erstgenannte 
ecclesia ad See die älteste ist250.

Als zweiter großer Abschnitt folgt die Geschichte Nonnbergs, seine 
Gründung und seine Dotation durch Theodbert. Dieser Teil II ist ge­
kennzeichnet durch eine eigene Praefatio, eingeleitet mit de, und durch 
die Herausnahme aus der chronologischen Einheit Theodbert (I. A. b 
= cap. 2); in den BN findet sich der entsprechende Abschnitt eingebettet 
in die übrigen Aktivitäten Theodberts und Ruperts251. Nonnberg nimmt 
aber auch in der NA selbst eine Sonderstellung ein, wenn man den Auf­
bau der beiden Güterverzeichnisse vergleichend gegenüberstellt. Analy­
siert man die Gegenüberstellung in den entsprechenden IS sprachlich­
formal, ist klar zu ersehen, daß der Text bezüglich Nonnberg in der NA 
größeren Umfang annimmt als in den BN, etwas, das sonst sehr selten zu 
beobachten ist252. Man geht sicher nicht fehl, wenn man diesen Umstand 
auf die besondere Rolle der Agilolfinger in den ersten Zeiten dieser 
Gründung zurückführt253.

Der dritte große Block innerhalb der NA (III) behandelt die Gescheh­
nisse rund um die Maximilianszelle; wieder hebt eine Einleitung mit de 
diesen Abschnitt hervor. NA 8,1-7 beschäftigt sich also mit den Ereig­

246 Vgl. zu BN I. E. b.
247 Dazu Wolfram, Mitteleuropa 133 f. u. 511, Anm. 58.
248 Vgl. IS 52 f.
249 Zur Bedeutung und zur Übersetzung s. Wolfram, Mitteleuropa 134; ders., Stütz­

punkte 18.
250 So Wolfram, Libellus 205.
251 Vgl. die Besprechung der Abschnitte I. A. b und I. B. b bei den BN.
252 Vgl. IS 19 ff. Umfangreich sind die IS 57 ff., eben weil hier mit cap. 14 (!) die BN in 

den zweiten, verkürzenden Teil übergehen.
253 Siehe S. 70 ff.
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nissen, die in den BN weit ausführlicher als Libellus Virgilii I und II254, 
und zwar getrennt, dargestellt sind; dort ist die Chronologie durch die 
Herrscher und Bischöfe vorgegeben, während die NA diesen Block her­
aushebt und mit einer eigenen Chronologie innerhalb dieses Ab­
schnitts III versieht. Gerade der Abschnitt NA 8,7 wurde sehr oft heran­
gezogen, wenn es um die Herausarbeitung von positiven oder negativen 
Einstellungen gegenüber Karolingern oder Agilolfingern ging255. Was 
diese Tendenzen betrifft, möchte ich in dem Kapitel über die Neuord­
nung der Maximilianszelle gar keine wirkliche Diskrepanz zwischen der 
Darstellung in der NA und den BN sehen. Allerdings ist ein Textver­
gleich etwas problematisch, da das gebotene Material schon von der Län­
ge her sehr unterschiedlich ist256. Sicher ist NA 8,7 der Satz Otilopermansit 
retinendo inuste, quod de Sal^burch monasterio subtraxit, scharf gegen Odilo 
gerichtet, zumal wenn man sich auch vor Augen hält, daß es der letzte, 
abschließende ist vor der Zeugenreihe. Andererseits kommt bei einer 
genauen Analyse der entsprechenden Passagen in den BN Odilo ebenfalls 
nicht gut weg: 8,3 Otilo dux nescius erat und et hoc nescivit. 8,7 Ottilo dux 
reddere noluit, was unter Rupert schon geschenkt worden war, schließlich 
aber non p o tu it . . . contradicere . . . Magna contentio sepissime contigit (8,9), 
und schließlich (8,10) Ursus presbiter . . . f e c i t . . . aliam ecclesiam, cum qua 
vo lu it . . . abstrahere, und zwar una cum adiutorio Ottilonis, nicht etwa nur 
passivem consensul Während Odilo hier also ebenfalls nicht nur positiv 
dargestellt ist, wird am Beginn von Kapitel 9 betont: dux Ottilo . . . 
c e p i t . . . diligere (zweimal); in amore D ei ampliare. Die Darstellung Odilos 
ist in den BN also durchaus differenziert, wobei man freilich für die 
Formulierungen am Beginn von cap. 9 mit in Betracht ziehen muß, daß es

254 Siehe oben Abschnitt I. A. b/B. a und I. D. b.
255 Wolfram, Notitia 125: „Über den Streit mit der Albina-Genealogie, der Gründerfa­

milie von Bischofshofen, hinterließ Virgil Aufzeichnungen, die den Großteil des rekon­
struierten Libellus Virgilii ausmachten. Benedikt verwertete diese Aufzeichnungen in gera­
dezu ,skandalös4 verschleiernder Art. Er übertrieb die Salzburger Verluste und legte sie in 
tendenziöser Weise Herzog Odilo zur Last, obwohl es die Albina-Genealogie war, die das 
Kirchengut entfremdet hatte. Außerdem erwähnte Benedikt -  wider besseres Wissen, da er 
Virgils Libellus bezeugt hatte -  mit keinem Wort die reichen Schenkungen und Konsens­
schenkunggen Odilos an die Maximilianszelle, obwohl es darüber Urkunden gab.“ Wander- 
m t Besitzlisten 45, sah sich daraufhin veranlaßt, als einen „der hervorstechenden Züge der 
Notitia Arnonis im Vergleich zu den Breves Notitiae . . .  die wohlwollende Haltung gegen­
über den Agilolfingern, Einleitung und Schluß ausgenommen“ zu betonen: „Es ist ledig­
lich eine einzige Stelle auszumachen, an der abwertend von Herzog Odilo gesprochen wird: 
Am Ende der Erzählung über die Entfremdung der Maximilianszelle heißt es: ,Et ita Otilo 
permansit retinendo iniuste, quod de Salzburch monasterio subtraxit.4 Nirgends werden 
prokarolingisch Akzente gesetzt.“ Was das Fehlen einzelner Urkunden im Streit um die 
Maximilianszelle angeht, wird demnächst Joachim Jahn neue Gedanken ins Spiel bringen 
(s. Anm. 23). Er versucht auch zu erklären, warum die in BN 9 u. 10 aufgelisteten Schen­
kungen an die Maximilianszelle in der NA gar nicht erscheinen können.

256 IS 44-45.
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sich um typischen Urkundenstil handelt257. Diese differenzierte Betrach­
tungsweise bezüglich tendenziöser Aspekte sollte man auf den gesamten 
Text umlegen, das heißt, man sollte die Darstellung der einzelnen Herzo­
ge getrennt betrachten und nicht nur pauschal von „agilofingisch“ spre­
chen. Man wird dann auch Aussagen gerecht(er), die schon im damaligen 
Zeithorizont von den letzten beiden Agilolfingern, Odilo und Tassilo, als 
maligni homines gesprochen haben258. Gerade die BN mit ihrem stärker 
erzählenden Charakter lassen erkennen, daß mit Odilo und unter Tassilo 
eine Entwicklung beginnt und fortgesetzt wird, die zur Katastrophe von 
788 führte259.

Wie gesagt, fehlen in der NA die Schenkungen, die laut BN cap. 9 und 
10 an die Maximilianszelle gemacht werden260. Mit 8,8 folgt der Abschluß 
dieses und des gesamten Stücks mit der Angabe des Ausstellers ( noticiam 
vero ist am ego A m una cum consensu et licentia domni KARO L I piissim i 
regis . . . conscribere ad memoriam f e c i ) und die Zeugenreihe, wie sie in etwas 
abgeänderter Form in BN cap. 8 erscheint261. Die Frage, warum hier mit 
Zeugen aufgewartet wird, die weit vor den Zeitraum 788/90 zurückrei­
chen und auch zum Teil bereits verstorben waren, ist dadurch zu beant­
worten, daß die Zeugenreihe in der NA im Gegensatz zu den BN, wo sie 
(nur) das Protokoll Virgils bestätigen muß, Beweiskraft für den gesamten 
Text der NA und somit auch für den gesamten darin betroffenen Zeit­
raum haben muß. Der Rückgriff auf längst verstorbene Zeugen erfolgt 
daher im Sinn der Quelle. Bleibt zu fragen, warum einige Zeugen im 
Vergleich mit der Liste in den BN dennoch fehlen. Abgeschlossen wird 
mit der Angabe des Benedictus: hanc noticiam dictavi et conscribere iussz262.

Insgesamt bietet die Notitia Arnonis ein klares Gliederungsschema: 
Fünf große Blöcke (I. A, I. B, I. C; II.; III.), alle eingeleitet mit de, also 
mit einer klassischen lateinischen Überschrift versehen. Zunächst gliedert 
die Topographie, denn die drei Hauptabschnitte beschäftigen sich nach­
einander mit St. Peter, Nonnberg und der Maximilianszelle (I, II, III). In 
Teil II und III ist dann relative Chronologie für den jeweiligen Teil gege­
ben, auch im Teil I. A, wo gegenüber den BN eine Betonung der Aktivi­
täten der bayerischen Herzoge aus dem Geschlecht der Agilolfmger zu 
bemerken ist, weniger durch positives Hervorheben dieser als vielmehr 
durch das Zurücktreten der Salzburger Bischöfe 263.

257 Pro remedium anime sim.: Trad. Frising. 3; 12. Trad. Lunaelac. saepe. Ähnlich divino 
compunctus amore.

258 MG Dipl. Karoli M. 162. Vgl. Wolfram, Mitteleuropa 98 ff.
259 Siehe Anm. 255.
260 Vgl. S. 56 und zu BN I. D. c und d.
261 Dazu ausführlich Wolfram, Libellus 187 ff.; Baltl, Rupert in Salzburg 21 ff.
262 Siehe ausführlich die Einleitung S. 8 ff.
263 Vgl. auch zur Gliederung S. 44 ff. (Verhältnis der Herzoge zu den Bischöfen 

in BN).
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Aufbau der Güte rverze i chn i s se  im Verg l e i ch  
(anhand der inhaltsgleichen Stellen)

Breves Notitiae Notita Arnonis
1,3-4 2,3
2,3-10 1,1—8/(5,l)
3,1-14 (LV I) 8,1-6
4,1-10 7,1-14
5,1-5 2,1-7
6,1-2 (?) 3,1-2 (?)
7,4 3,2
7,5-7 4,1-2
8,1-15 (LV II) 8,6-8
11,1-3 5,1. 3-5
12,2 6,12
13,1-10 (LV III) 6,24-25

14,1 6,2
14,3-5 6,3-6
14,9 6,10
14,24 6,15
14,42.44 6,7.9

Abschließend einige Bemerkungen zum Aufbau im Vergleich und den 
daraus ersichtlichen Unterschieden:

a) BN 1,3-4 ist gegenüber NA 2,3 im Gesamtkontext nach vor ge­
rückt, und zwar wegen der Bedeutung dieses Abschnitts für die Rupert­
legende264.

b) BN 3,1-14 und 8,1-15 ist auseinandergestellt, weil die Geschehnisse 
um die Maximilianszelle in die Chronologie der Herzoge und Bischöfe 
eingebettet wird, in NA steht dies alles geschlossen im 8. Kapitel (zum 
Teil stark gekürzt265).

c) NA 7,1-14 ist gegenüber BN 4,1-10 nach hinten gerückt, weil 
Nonnberg in der NA eine Sonderstellung hat, daher auch innerhalb Um­
reihungen266.

d) Aus dem Abschnitt NA 5 fehlen einige Passagen in den BN, deren 
Tendenz antitassilonisch ist267.

e) Sowohl BN 12,2 als auch NA 6,12 fallen aus dem chronologischen 
Rahmen -  ein Hinweis für die gleiche Ordnung in den gleichen Vor­
lagen?268

264 Siehe dazu S. 10; 22; 25 ff.; 42 ff.
265 Siehe dazu S. 53 ff.
266 Siehe zu Nonnberg S. 70 ff.
267 Siehe zur tendenziösen Darstellung S. 47 f.
268 Siehe S. 25 und im folgenden.
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f) Auch der Libellus Virgilii III (BN 13,1-10) ist in der NA stark 
verkürzt wiedergegeben269.

g) Ab BN 14, dem zweiten großen Abschnitt, gibt es nur noch verein­
zelt Schenkungen, die auch in der NA begegnen; dort sind es allesamt 
Lizenzschenkungen. Die relative Reihenfolge ist nur in den letzten bei­
den Nummern durchbrochen.

Unter Berücksichtigung dieser, zum großen Teil aus den Tendenzen 
erklärbaren Unterschiede ist in beiden Güterverzeichnissen die Abfolge 
in der relativen Chronologie gewahrt270. Das heißt, daß auch die Vorla­
gen für beide Texte gleich (geordnet) waren, das heißt auch, daß beide auf 
diese zurückgreifen, mit den jeweiligen Besonderheiten in der Auswer­
tung, die oben erklärt werden konnten. Auch diese Strukturierung weist 
darauf hin, daß beide Güterverzeichnisse aber nichts miteinander zu tun 
haben, wenn es um gegenseitige Abhängigkeit geht271.

269 Zu BN 13 (LV III) s. S. 48.
270 Zur Chronologie s. S. 44 ff. u. 55.
271 Vgl. auch S. 9, 21 u. 24 f.
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II. Sprachliche Einzeluntersuchungen

A. M A N S U S  UND M A N  E N T E S ,
C O L O N I  UND C O L O N I A

In einigen Arbeiten, die sich vordergründig nicht mit den Salzburger 
Güterverzeichnissen und ihrer Terminologie befassen, sind doch bereits 
zum Teil wesentliche Aussagen über diese und ihre Unterschiedlichkeit, 
betreffend auch Ausdrücke wie mansus, manentes und colonus, gemacht 
worden272 273. Dennoch erscheint es, vor allem im Licht einer Übersetzung 
der Texte, sinnvoll, ja notwendig, diese Aussagen am gesamten Text der 
Güterverzeichnisse zu verifizieren oder zu modifizieren, um eventuelle 
Grundtendenzen im Sprachgebrauch noch klarer ersichtlich zu machen 
und, wenn möglich, Unterschiede in ein historisches Umfeld zu stellen 
und so zu erklären.

Eine der auffallendsten Besonderheiten im Text der Notitia Arnonis 
und der Breves Notitiae ist der differenzierte Gebrauch von mansus und 
manentes, aber auch von colonium273. Vorausgeschickt eine Statistik: Ein 
Substantiv mansus oder davon abgeleitete Fälle begegnen in der NA 
85mal, in den BN 37mal. Von diesen Belegen in den BN sind 19 als 
Akkusativ-Plural-Form mansus eindeutig der u-Deklination zuzuordnen, 
neun Akkusativ-Singular-Formen mansum machen eine Zuweisung so­
wohl zur o- als auch zur u-Deklination möglich. Die restlichen neun 
Belege zeigen nach dem Muster tradidit villam . . . cum mansis n. Ablativ­
formen in der Pertinenz274 275, die formal zur o-Deklination gehören. Es gibt 
aber in den BN keine Formen wie mansosy manso, mansi\ diese erscheinen 
dagegen in der NA, und zwar mansos 49mal, manso neunmal und mansi 
zweimal. Die Akkusativ-Plural-Form steht häufig auch in Pertinenzen 
nach cum215\ manso steht immer mit der Zahl /, auch für Akkusativ Singu­
lar: NA 6,13 trad id it. . .  in loco . . . manso I  vestito. Die beiden mansi-Yot- 
men tauchen knapp hintereinander auf (NA 2,4. 2,7); sie stehen in der 
Phrase in qua sunt mansi n. Daneben gibt es noch einen Beleg für den

272 Schlesingery Vorstudien 513 ff. u. 518 f.; ders., Hufe 595 ff., bes. 604 ff.; Dollinger, 
Bauernstand 106 ff., 286 ff. u. ö.; Wanderwit^, Besitzlisten 41 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 
422 ff.; Stornier, Adelige Träger 151, mit weiterer Lit. in Anm. 25; ders., Früher Adel 134 ff. 
Vgl. Kuchenbuch, Bäuerliche Gesellschaft 59 ff.

273 Einige andere Auffälligkeiten: Zu Ortsbegriffen s. ausführlich S. 65 ff., zu fo rn ax - 
*fornacium S. 38 f.; curtís und casa fehlen in der NA; molendinum begegnet nur in den BN, 
farinarius bis auf die Ausnahme BN 5,3 nur in der NA (vgl. Koller, Wassermühlen 107 f.). Zu 
puteus und putiatorium vgl. W a n d e rw itSalzwesen 17 ff., u. die Stellungnahme zu NA 5,5 
(siehe S. 85).

274 Etwas abweichend nur BN 5,4 dedit. . . iuxta villam . . .  et mansis X V I  cum omni 
appendicio suo.

275 Siehe Haupt, Sprache 45. Zur Schwierigkeit der Zuweisung an bestimmtes Urkun­
dendiktat s. Fichtenau, Urkundenwesen 24, mit Anm. 60.; Wandermt%, Besitzlisten 30, mit 
Anm. 10.
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richtigen“ Akkusativ Singular: NA 5,4 trad id it. . . mansum vestitum 
mUm, sowie insgesamt 26 für den Ablativ Plural mansis276. Unterschieden 
werden mansi in der NA vor allem durch den Zusatz int er vestitos et apsos, 
also ,,darunter besetzte und unbesetzte/bebaute und unbebaute/bewirt- 
schaftete und brachliegende“277. Diese Zusätze, die nur in der NA begeg­
nen, und zwar recht häufig, hat schon Schlesinger auf Einfügungen in 
den Text der Vorlage zurückgeführt, die Bischof Arn vornehmen ließ278. 
Daher dürften die BN hier hinsichtlich der Terminologie279 älteren, eher 
unveränderten Text bieten. Eine Unterscheidung kann auch durch die 
rechtlich-fiskalische Qualität der Hufe und der darauf sitzenden Leute 
getroffen werden280 281. Häufig genannt werden mansi tribútales bzw. tributa- 
rii aput mansosm  und ähnliche, wobei diese Schenkungen zumeist Romani 
betreffen282. Mansi können auch serviles sein283, also Unfreienhufen284. Ist 
bei dieser Bezeichnung nicht eindeutig zu klären, ob die Qualität der 
Hufe/Hofstelle in solchen Fällen am Stand des Inhabers oder aber am 
Gegenstand selbst haftet285, so zeigen die folgenden Stellen eindeutig den 
Bezug auf Unterschiede im Rechtsstatus der Personen: BN 4,8 d ed it . . . 
casam et curtem cum . . . mansis L X  inter servos et tribútales nec non et exercita- 
les homines. NA 2,7 mansi X X  inter barscalcos et servos et inter vestitos et 
apsos286.

Man hat daraufhingewiesen, daß der in der NA gebrauchte Ausdruck 
mansus in den BN durch manentes ersetzt werden kann287. Heinrich Wan­

276 Gehäuft im Abschnitt NA 6,26 u. 6,27, dort auch Koppelung mit Akkusativformen 
wie apsos. Vgl. Haupt, Untersuchung 11 ff.

277 Zur Terminologie Dollinger, Bauernstand 108. Die als letzte gebotene Übersetzung 
scheint mir die beste, da sie beides, nämlich sowohl das Bewohnen als auch das Bebauen 
abdeckt (vgl. Anm. 280 f.). Zum Brachliegen vgl. die Phrasierung NA 6,9 quod nunc iacet 
apsum (s. weiters MLW I 66,4 ff.; DuCange I 36). Zu iacere plus Adjektiv s. ThLL VII 
1, 6,69 ff. u. 20,7 ff.

278 Schlesinger, Vorstudie 516. Vgl. S. 65.
279 Vgl. die Zusammenfassung am Schluß dieses Abschnitts.
280 Vgl. Wolfram, Gründungsurkunde 63, zu casatae: „Nicht bloß in der Bedeutung 

bäuerliche Betriebseinheit', sondern auch im Sinne der Menschen, die diese Betriebseinhei­
ten bewirtschaften“ (vgl. Anm. 277). A uf Parallelen im „Polyptychon Irminonis“ verwies 
mich Karl Brunner, dem ich besonders für diesen Abschnitt auch weitere Hinweise verdanke.

281 NA 3,2; interessant ist dort die Verbindung tribútales . . . apsos\ Das weist daraufhin, 
daß ein Besetzen nicht unbedingt ein Bebauen impliziert (vgl. Anm. 277). Weiters NA 1,4. 
1,5. 5,3. 7,11 u. 7,12.

282 Zu dieser „Besonderheit der Salzburger und Niederalteicher Überlieferung“ s. Wolf­
ram, Mitteleuropa 334 u. 400; ders., Rupert in Salzburg 86. Vgl. P r i n Salzburg 18 f., u. 
zuletzt Dopsch, Anteil 49.

283 NA 6,2 id est in totum inter tribútales et serviles mansos X V  et inter vestitos et apsos.
284 Zum Begriff Dollinger, Bauernstand 108 f.; Schlesinger, Hufe 599 ff.; Wolfram, Mittel­

europa 423.
285 Schlesinger, Hufe 599.
286 Siehe Dollinger, Bauernstand 108, mit den Anm.; Wolfram, Mitteleuropa 400.
287 Haupt, Sprache 42 f., vgl. Anm. 272. Haupt dürfte die Arbeiten von Schlesinger 

nicht gekannt haben.
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derwitz erweiterte diese Beobachtung dahingehend, daß er auf grund­
sätzliche Unterschiede in der besitzrechtlichen Auffassung in beiden 
Quellen hin wies. Anhand einiger Stellen wies er nach, daß durch diese 
Verschiebung von mansus in der NA zu manentes in den BN eine Präzisie­
rung des Status der übergebenen Personen erreicht wird und so die Perso­
nalpertinenzen an Bedeutung gewinnen (oder schon gewonnen hatten288).

Auch hier vorweg wieder ein Überblick über das vorhandene Material: 
Manentes als Partizipium des Verbums manere oder die substantivierte 
Form des Partizips erscheint, mit einer Ausnahme, ausschließlich in den 
BN. In dieser einen Stelle aus der NA hat manens allerdings keinen rechtli­
chen Color, sondern heißt ganz einfach „bewohnend, Bewohner“289 290 291: 
NA 7,6 unusquisque homo, qui in Hai habitaret. . . tarn hü, qui in Nana et 
Mona manerent, quam et Uli, qui in ipsas Salinas manerent, . . . modium de sale 
dari deberent excepto quatuor manentes®°. Das Kompositum commanere ist in 
der NA einmal belegt, auch hier ist die Bedeutung des Partizipiums eher 
wörtlich zu fassen: NA 1,4 tradidit Romanos et eorum tributales man- 
j'os L X X X  . . . commanentes in supradicto pago (die BN weisen zwei Belege 
für commanere aus, dazu im folgenden). In den übrigen Belegen für manere, 
ausschließlich aus den BN, ist der Übergang vom (Gebrauch als) Partizip 
zum Substantiv gut nachvollziehbar. Den größeren Teil der Stellen ma­
chen Participia coniuncta aus, die den Status, zumeist von servi oder von 
tributales ( Romani) m, näher bestimmen: BN 7,6 trad id it. . . manentes ser- 
vos X X  cum eqs. 14,30 d ed it . . . manentes servos I I  ad M. 18,4 d ed it . . . unum 
servum manentem cum omnipossessione sua ad T. 13,10 concessit ei tributales viros 
de suo ministerio manentes X IIII  ibidem ad firmamentum. 2,8 dedit Romanos 
tributales super F. manentes V, casam et curtem. 4,2 trad id it. . . villam . . . cum 
commanentibus292 ibi servis et aliis exercitalibus hominibus XXX. Zwar kön­
nen auch die mansi selbst durch eine Partizipialkonstruktion näher be­
stimmt werden, doch soll dadurch eine geographisch-topographische 
und nicht eine rechtliche Aussage gemacht werden: Neben dem einzigen 
Beleg für das Kompositum commanere (NA 1,4) ist zu nennen BN 14,42 
tradiderunt. . . casam et cur tim et territorio et mansus V cum omni appendicio et 
sextum manentem in H .293 Zum überwiegenden Teil werden aber die tra­

288 Wanderwit^, Besitzlisten 42 ff. Es geht im wesentlichen um die auf S. 63 f. besproche­
nen IS 5, 7, 42, 47 u. 48. Vgl. Wolfram, Mitteleuropa 551, Anm. 19.

289 Zur Bedeutungsentwicklung von manere s. ThLL VIII 280,50 ff., zur Entsprechung 
manere-habitare wie an unserer Stelle bes. 283, 20 ff.; Niermeyer 636.

290 Die entsprechende Stelle in BN 4,6 (IS 23) hat den „richtigen“ Ablativus absolutus 
exceptis //// manentibus. Zum sachlichen Hintergrund s. W a n d e rm tSalzwesen 20 u. 23.

291 Siehe Anm. 282.
292 Zu commanere s. MLW II 934,40 ff. Vgl. die Formulierung in der Gründungsurkunde 

von Kremsmünster (Wolfram, Gründungsurkunde 77): homines . . . super ipsam terram comma­
nentes.

293 Unscharf die Formulierung von Stürmer, Adelige Träger 152: Er spricht von „sechs 
Mansen“, dann aber davon, daß „der [!] manens“ in Henndorf „sicherlich nicht mehr der 
curtis Attergau zugeordnet war“ . So entsteht der Eindruck, manens sei hier gleichbedeutend 
mit mansus.
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dierten Personen näher bestimmt, und zwar zunächst durch den Zusatz, 
daß sie manent294: BN 1,4 trad id it. . . curtem et casam cum ceteris edificiis, 
servos manentes in coloniis IH Ior et alios tributales295 manentes in coloniis X. 
BN 2,4 com paravit. . . villam . . . cum servis ibi manentibus in coloniis 
suis XXX. BN 2,4 trad id it. . . tributales manentes in coloniis X III. Umge­
dreht ist die Formulierung BN 21,5 d ed it . . . I I I  colonia iuxta H. cum servis 
inibi manentibus ad N. Man muß, auch wenn die Präzisierung in coloniis zu 
einer Abschwächung des manentes verleitet, diesem Partizip doch Bedeu­
tung zumessen: Denn ,,die verschenkten Bauern werden . . . manentes 
genannt, wodurch der Bezug zu mansus hergestellt ist“296; die -  ich 
möchte ergänzen: mögliche -  Identität von mansus und colonia in BN und 
NA hat ebenfalls schon Schlesinger sichergestellt297. Ein Bindeglied zwi­
schen den beiden Begriffen stellen Verbindungen wie manentes in coloniis 
dar. Manentes werden, so ist die sprachliche Entwicklung zu sehen, nicht 
nur />/, sondern in Pertinenz auch cum coloniis tradiert: BN 2,9 d ed it . . . 
curtem et casam . . .  et manentes X  . . . cum coloniis suis. BN 9,4 trad id it. . . 
casam . . .  et manentes V IIII cum coloniis et aliis appendiciis suis. BN 12,3 
ded it. . . casam et curtem . . .  et manentes servos //// cum coloniis suis. Durch 
coloniis werden also tradierte Personen näher bestimmt, colonia sind auch 
Teil des Zubehörs298. Nirgends allerdings begegnet eine Koppelung wie 
manentes in mansis2", sehr wohl aber von mansi und (schon substantivier­
ten) manentes in der Pertinenz: BN 4,7 trad id it. . . < villam > . . . cum man­
sis XL . . . aliamque villam . . . cum manentibus X III  cum omnibus appendiciis 
suis. In den BN erscheint neben (und nicht nur statt) der Schenkung von 
mansi auch die von manentes (servi, . . .). Das Partizip kann „sein“ Sub­
stantiv (eben servi u. ä.) also verlieren und dann selbständig stehen für die 
Leute, die auf mansus¡colonium sitzen: BN 5,2 trad id it. . . manentes I I I  cum 
alia re ibidempertinenti (ähnlich BN 5,5. 9,4. 9,5. 10,4). In solchen Perioden 
erscheint gleichberechtigt neben manentes auch das Kompositum: BN 9,2 
trad id it. . .  ad Pongö com manentes X X X  cum eqs.300 Weitere Belege für ma­
nentes, auch in Pertinenz, sind BN 5,1 trad id it. . . villam . . . cum manenti-

294 Zu den „behausten Knechten“ s. Brunner, Wovon lebte der Mensch?, in: Kat. Baju­
waren 196.

295 Tributales hier substantivisch aufzufassen, sonst tributales viros (z. B. BN 13,10). Ähn­
lich der Gebrauch und die Verteilung bei vir nobilis-nobilis (bes. in BN 14); vgl. Anm. 182 zu 
den Häufungen.

296 Schlesinger, Vorstudie 515.
297 Schlesinger, Hufe 604. In diesem Sinn auch Wolfram, Gründungsurkunde 64: „Im 

Salzburger Urkundenlatein wäre wohl die Ansiedlung der Ipfbacher Kolonisten als Ein­
richtung von 40 mansus oder coloniae dargestellt worden“ — ich möchte leicht verbessern in 
mansus oder colonia (s. Anm. 301 u. 303).

298 Vgl. BN 9,4.
299 Vgl. Trad. Corbienses (ed. P. Wiegand [1843]) 245 duaspartes de manso et hominem . . . 

desuper manente. Chart. Rhenaniae mediae (ed. H . Beyer [1860]) 135,36 ipsi manentes per dimi- 
dios mansos (Stellen aus dem Material des MLW in München).

300 Vgl. Anm. 289 u. 292.
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bus X X  et cum omni appendicio (ähnlich BN 11,1) und BN 11,2 dederunt. . . 
villam . . . cum manentibus X X X  et coloniis eorum.

Diese letzte Stelle mit der gemeinsamen Nennung von manentes und 
colonia führt, nachdem das Nebeneinander von manentes und mansus für die 
BN gezeigt ist, zur genauen Betrachtung des Wortfeldes colonium. Vor­
weg zwei Beobachtungen, die nach den obigen Ergebnissen für mansus\ 
manentes nicht mehr überraschen: colonium und Ableitungen dazu erschei­
nen nur in den BN, und auch hier ist eine Verschiebung von der Sache zur 
Person festzustellen. Für die Termini sei ebenfalls von den Wortformen 
ausgegangen, die mehr Schwierigkeiten als bei mansus\manentes bereiten. 
Den Plural zu einem Neutrum colonium301 ersieht man an Stellen wie: 
BN 14,9 trad id it. . .  res suas . . ., id est colonia I I I  cum appendiciis suis (ähn­
lich BN 14,23. 14,29. 14,45301 302). Der Verfasser der BN kennt oder über­
nimmt aber auch das Wort colonia, -ae303: Eindeutig an der Stelle BN 9,4, 
servum cum colonia sua et alia possessione, überlieferungsmäßig nicht eindeu­
tig gesichert an der Stelle BN 2,7 d ed it . . . colonia ( colonias var. I.) I I I  et 
silvam magnam. Neben dem Begriff colonium/colonia gibt es aber auch das 
Wort für die Person, die in Zusammenhang mit dieser Einheit steht, 
nämlich colonus, den „Kolonen“304: BN 14,36 dedit I  colonum in A. BN 4,3 
trad id it. . . tributales Romanos ad eundem locum in diversis locis colo- 
nos CX V P05 (ähnlich BN 14,51. 17,1. 17,3. 18,3. 4,4). Schwierig wird die 
Situation nun aber bei Pertinenzen, bei denen sowohl die Sache als auch 
die Person betroffen sein kann, da es ein Nebeneinander in der Form des 
Ablativ Plural zu colonus gibt, nämlich sowohl einer auf -iis als auch der 
auf -is306. Geht man davon aus, daß -  wie bei mansus und manentes — jeweils 
die Sache durch die Personen bzw. die Person mit der Sache bestimmt 
und tradiert wird, andererseits aber nie Sache mit Sache oder Person mit 
Person, so muß man mit der Überlieferung und gegen SUB (dort colonis) 
an den Stellen BN 4,9 d ed it . . . tributales IH Ior cum coloniis suis und ebenso 
eine Zeile später in coloniis also einen Ablativ Plural zur Form colonium 
lesen, wie er noch einmal im gleichen Kapitel aufscheint: dedit tributa-

301 Diese Form ist relativ selten und begegnet in den MLW II 882, 62 ff. angeführten 
Belegen nur in den Traditionen des süddeutschen Raums (Freising). Vgl. Anm. 297.

302 Siehe auch oben zu BN 21,5.
303 Diese Form dominiert bei den Belegen im MLW II 882,62 ff. ganz klar (vgl. auch 

Anm. 297 u. 301): „Coloniae . . . häufig in Adelsschenkungen der bayerischen Traditio­
nen.“ (Stürmer, Früher Adel 135).

304 Zum Begriff s. MLW II 884,56 ff., mit Literaturhinweisen (bes. Dollinger, Bauern­
stand). Wolfram, Mitteleuropa 334 (Verhältnis colonus— Rom anus tributalis). Vgl. zuletzt Johne, 
Colonus 308 ff. u. Goffart, ,,Caput“ 70 ff. für die Spätantike. Es fehlen in beiden Güter­
verzeichnissen die Ausdrücke agrícola und rusticus (vgl. dazu die Aussage von Köhler, 
Bauer 239).

305 Vgl. Anm. 343. Die Phrase in diversis locis macht die Nähe zu manentes greifbar (vgl. 
NA 1,4).

306 Siehe MLW II 884,60 f. Die dort angeführten Stellen aus dem Urkundenmaterial, 
darunter Trad. Frising. 39 aus 770.
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les XV  cum coloniis suis*01. Dagegen ist BN 6,2: d ed it . . . mansus V IIII cum 
coloniis suis, ein Ablativ zu colonus zu postulieren: Erstens ergäbe mansus 
mit colonia eine Tautologie und wäre für unsere Texte singulär, zweitens 
existiert der Parallelbeleg in BN 9,6: mansus X  cum colonis suis. Bleiben drei 
Stellen mit einer Genetivform coloni, die entweder dem Lemma colonus 
oder colonium zuzuordnen ist307 308, alle im Kapitel BN 13,12: donatio Engil- 
fr id i et coniugis eius . . . coloni I  ad Fiühte . . . donatio A ltfridi I  coloni ad Ehin­
ge • donatio Ilhungi de territorio ad Niwarin totumque dedit coloni I  ad Ehin­
gen. Schon oben (BN 14,36. 14,51 und 17,1) war zu ersehen, daß durchaus 
ein Kolone eine Schenkung oder einen Kauf ausmachen kann. Auch im 
Umfeld der drei zur Diskussion stehenden Belege werden Personen tra­
diert, und zwar im selben Kapitel BN 13,12 donatio Matholui . . .  de toto> 
quod ibi habuit, mancipiorum IIII , und etwas weiter BN 13,13, Wenilo ad 
Bürun donavit servos I I  cum omnibus rebus eorum. Es ist also, trotz der etwas 
unklaren dritten Stelle, auch bei den oben angesprochenen Schenkungen 
an Personen zu denken.

Neben diesen klärenden Begriffsuntersuchungen in beiden Quellen 
bleiben das Verhältnis der beiden Quellen zueinander und die manchmal 
unterschiedlichen (Rechts-)Auffassungen an inhaltsgleichen Stellen zu 
berücksichtigen: Wie wurde ein beiden vorliegender Text gestaltet, was 
änderte man wo wie, vielleicht auch warum?309 Aus der genauen Gegen­
überstellung310 ergeben sich im wesentlichen vier Möglichkeiten. Erstens: 
NA und BN haben gleiches oder ähnliches Formular, d. h. für unseren 
Kontext, es bleibt bei Person oder Sache. Zweitens: NA und BN zeigen 
Unterschiede in der Pertinenz, also Sache wechselt zu Person oder umge­
kehrt. Drittens: Es liegt Gleichung von Begriffen vor, und viertens: Eine 
Form von mansus]colonium erscheint nur in einer der beiden Quellen.

Beispiele für die ersten beiden Fälle gibt es ungefähr gleich viele: Für 
den ersten Fall IS 22, mansos V -  mansos VI; IS 24, cum mansis XE — cum 
mansis XE (Nota bene: Im selben Kapitel ist die IS 25 aber nicht gleich!). 
IS 36, mansi X X IIII — cum mansis X X IIII. Beim Begriff mansus bleibt es 
auch in den IS 37; 38311; 40; 49; 51311; 54311; 57; 58; 59 und 60311.

Zum zweiten Fall: Schon in der IS 1 kommt es zur Verschiebung 
mansos -  manentes in coloniis (so oder so ähnlich auch IS 3 und 9). In der IS 7 
werden aus Romanos et eorum mansus tributales -  Romanos tributales super F. 
manentes; aus Romanos tributales E X X X  werden in IS 26 Romanos et eorum 
mansos tributales EXXX. Einfacher Wechsel von mansos — manentes zeigt 
sich in den IS 33; 35; 39 und 47312, verstärkt in IS 41 mansi tributales — 
manentes tributales.

307 Diese „Richtigstellung“ der Ablativformen schon bei Schlesinger, Vorstudie 515.
308 Zur Verkürzung der Formen auf -ii zu -/ s. heumann, Formenlehre 424 f.
309 Am deutlichsten und exemplarisch zu ersehen aus cap. 2 der BN (vgl. S. 27 f.).
310 Zählung nach der Aufstellung S. 148 ff.
311 Auch hier wie bei IS 22 Abweichungen bei den Zahlenangaben (s. S. 20 f.).
312 Nicht hierher gehört IS 27, weil dort auch die Personen genannt sind.
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Fall drei ist für den Übersetzer besonders interessant: er zeigt das Ne­
beneinander von verschiedenen Begriffen für gleiche oder zumindest 
ähnliche Inhalte: IS 5, tributales mansos L X X X  -  tributales homi- 
nes L X X X  cum coloniis suis313 (ähnlich 28, 29 und 30), wo allerdings auch 
der im Fall zwei besprochene Aspekt zum Tragen kommt. Klare Entspre­
chung ist aus IS 61 ersichtlich: mansos I I I  apsos — colonia I IP U.

Für die vierte Möglichkeit, nämlich daß nur in einer Quelle die uns 
interessierende Pertinenz auftaucht, ist der Grund für zwei Stellen in der 
verschiedenen Absicht der Quelle, genauer des zweiten Teils der BN313 314 315 zu 
suchen: in IS 62 und 63 fehlt jeweils der in der NA genannte mansus-Y>z- 
griff. In IS 26 (siehe Fall zwei) ist eine Auslassung des Blocks et eorum 
mansos denkbar. Zum Abschluß dieser Aufstellung seien noch zwei Son­
derfälle aufgezeigt. In der IS 31 kommt es zu einer Spezifizierung des 
personellen Aspekts in den BN: tributarios Romanos CX V I (NA) -  tribu­
tales Romanos . . . colonos CXVI. Und in IS 48 fehlt in den BN der Hin­
weis au f ,,Romani“ : Romanos cum mansos tributales X X X  (NA) -  cum ma- 
nentibus X X X  et coloniis eorum316.

Welche Schlüsse sind nun aus diesen Begriffsuntersuchungen für die 
Güterverzeichnisse zu ziehen? Erstens ist die von Wanderwitz gemachte 
Beobachtung, daß die Personalpertinenzen in der BN gegenüber der NA 
an Bedeutung gewinnen, durch einige weitere Stellen zu ergänzen. 
Gleichzeitig ist aber auch anzumerken, daß es in den BN durchaus Schen­
kungen gibt, in denen nur mansus und keine Personen auftauchen. Eben 
diese Trennung zwischen Sach- und Personalpertinenz ist auch für das 
Wortpaar colonus\colonium zu beweisen; beide Begriffe erscheinen aber nur 
in den BN, die NA hat an den wenigen inhaltsgleichen Stellen entspre­
chende Formen von mansus. Geht man nun auf die Frage nach den (ge­
meinsamen) Vorlagen der beiden Quellen ein, so kann dies zweierlei 
bedeuten. Erstens kann in der NA eine Vereinheitlichung der Termini zu 
mansus erfolgt sein; dann spiegeln die BN eher den ursprünglichen Be­
stand in den Vorlagen wider. Ähnliche Beobachtungen machten ja schon 
Wilhelm Stürmer und Herwig Wolfram für den Gebrauch der Adelstitel, 
wo alle „farbenprächtigen Titel“, wie sie dann (wieder) in den BN auftau­
chen, in der NA unter liberi Baioarii subsumiert wurden317. Oder aber der 
Kompilator der NA hat eine einheitliche Terminologie aus den Vorlagen

313 Wobei allerdings auch die mansi in der NA näher bestimmt sind durch inter barscalcos 
et servos.

314 Prinzipiell können in den Güterverzeichnissen beide Begriffe, also sowohl mansus als 
auch coloniaj-ium, die zwei Bedeutungen „Hofstelle“ und „Hufe“ annehmen, wobei die 
Grenzen sehr oft fließend sind (siehe MLW s. v. und die Lit. wie in Anm. 272). Vgl. auch 
den Abschnitt über castrum — oppidum -  locus, S. 65 ff. Zu den Stellen aus IS 5 Wandermt 
Besitzlisten 42 f.

315 Siehe dazu S. 49 ff.
316 Vgl. W a n d e rm tBesitzlisten 42 ff.
317 Störmer, Früher Adel 17 ff.; ders., Adelsgruppen 42 ff.; Wolfram, Notitia 127; ders., 

Mitteleuropa 534, Anm. 42.
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übernommen, die erst vom Verfasser der BN den aktuellen Gegebenhei­
ten angepaßt wurden. Wenn man aber in den Vorlagen für die Traditio­
nen an Salzburg, die sich ja doch über Jahrzehnte ziehen, ähnliche Vielfalt 
annimmt wie zum Beispiel in den Freisinger Traditionen318, liegen die BN 
sicher näher am ursprünglichen Text und an der vorgegeben Terminolo­
gie. So muß dahingestellt bleiben, ob der Verfasser der BN sich wirklich 
,,die Freiheit herausgenommen hatte[n], den Rechtsinhalt den veränder­
ten zeitgenössischen Bedingungen anzupassen“ oder aber nur die ur­
sprünglichen Rechtsverhältnisse, wie sie in den Vorlagen dokumentiert 
sind, wiedergibt319. Die NA hat die Termini weitgehend gleichgeschaltet, 
„modernisiert“, wie eben auch die Adelstitel: „Bischof Am ließ für das 
Auge des Frankenkönigs die Ausdrucksweise der Urkunden modernisie­
ren, wie er ja auch überall einfügen ließ, daß es sich um zu seiner Zeit 
besetzte und unbesetzte Hufen . . . handelte. Die beiden Verzeichnisse 
machen deutlich, daß in Bayern colonia das ältere, heimische Wort ist, 
mansus das jüngere.“320

Wie in anderen Bereichen der Salzburger Güterverzeichnisse ist die 
Situation auch in diesem Problemfeld komplex, nicht eindimensional zu 
lösen. Die (später zusammengestellten) BN bieten über weite Strecken 
den älteren Textbestand, der nur in einigen wenigen Passagen (siehe Ak­
tualisierungen) den veränderten Gegebenheiten angepaßt wurde; hinge­
gen wurde in der NA weniger eine Aktualisierung als vielmehr eine 
Adaptierung oder Gleichschaltung der Terminologie vorgenommen321. 
Eine Quellenfunktion der NA für die BN ist unter diesen Gesichts­
punkten neuerlich auszuschließen322.

B. CASTRUM  UND O PPID U M , CIV ITA S  UND LOCUS323

Im vorangehenden Abschnitt konnte gezeigt werden, daß eine exakte 
sprachliche Analyse für das Verständnis und die Übersetzung besonders

318 Siehe Trad. Frising., Einleitung S. L X X X V  f.
319 W a n d e rm tBesitzlisten 44, dem allerdings die Arbeiten Schlesingers nicht bekannt 

sein dürften; auch fehlt es an Parallelmaterial zur Abstützung seiner Behauptungen.
320 Das Zitat aus Schlesinger, Vorstudien 516 (vgl. auch Wolfram, Libellus 183 f., m. 

Anm. 23), wo auch der Zusammenhang mit Lex Baiuv. 1,13 hergestellt wird; dort ist von 
den colonis die Rede, die in der NA gänzlich fehlen. Weiters ist seine Bemerkung zu verifizie­
ren, das jüngere (fränkische) mansus der NA habe das ältere (romanisch-bayerische) colonia 
verdrängt -  ich möchte hinzufügen: wie es in den BN noch oder wieder erscheint, noch 
dazu in einer für den süddeutschen Raum typischen Form (s. Anm. 301 u. 303). Zur Termi­
nologie auch Schmitt, Vita 100. Stürmer, Früher Adel 21, spricht für die Adelstitel davon, 
daß die BN ,,für Salzburg selbst und damit für den bayerischen Stammesraum geschrieben 
sind“ und „daher auch in gesellschaftlicher Sicht die bayerische Terminologie“ wieder­
geben.

321 Siehe auch Anm. 143.
322 Siehe S. 2 1 ,2 4  f., 58.
323 Vorbemerkung: Nach Abschluß des Manuskripts erschien die in diese Thematik 

hineinspielende Studie von Frit% Koller, Die Anfänge der Salzburger Städte. Civitas und
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der Termini Voraussetzung ist. In ähnlicher Weise soll im folgenden auch 
auf die Begriffe opp idum , c a s tru m , locus und c iv ita s  eingegangen werden. Es 
ist nicht dienlich, bei der oft heiklen Interpretation lateinischer Termini 
zu weiträumig zwischen einzelnen Quellen und Zeitabschnitten hin und 
her zu wechseln, ohne zunächst alle Belege innerhalb einer Quelle bzw. in 
unserem Fall von zwei zusammengehörigen Texten genau untersucht zu 
haben324. Natürlich kann eine solche Begriffsuntersuchung nicht ohne 
Ausblick und Rückgriff auf Paralleltraditionen und Vorlagen auskom- 
men. Dies wird sich gerade im vorliegenden Fall als aufschlußreich erwei­
sen: Denn in der Vita Ruperti325 zeigen sich bezüglich der Ortstermino­
logie einige Unterschiede, aber auch eine stringente Parallele326 327.

In der Vita Ruperti werden drei Orte als c iv ita s327 bezeichnet: Worma- 
cia/Worms (cap. 1), Radesbona/Regensburg (cap. 4) und die c iv ita s  L a v o -  
r ia c en s is  (.L a u r ia c e n s is  in der Conversio)/Lorch (cap. 5). C a s tru m  erscheint 
nur an der Stelle cap. 9: quam  ( E r in d ru d a m )  in  su p e r io r i Castro lu vaven s iu m  
sta tu en s. Salzburg hat, wenn es als Ort genannt ist, das Substantiv locus bei 
sich: cap. 6 a liq u em  esse locum  iu x ta f lu v iu m  Iv a ru m  an tiquo  vocabulo lu vavensem  
vocatum\ cap. 7 u t  i l l iu s  lo c i e ip o te s ta te m  tr ib u e re t  a d  e x s t irp a n d a  e tp u r if ic a n d a  
loca  (dieser Plural zu übersetzen als „Örtlichkeiten“, vgl. cap. 8 coep it 
renovare loca. cupiens augm en tare  loca:)328.

Ausgangspunkt der Betrachtung der angesprochenen Terminologie in 
den Güterverzeichnissen sei das Paar castru m  und opp idum 329. Die Belege 
verteilen sich in den beiden Texten wie folgt330: castru m  je drei in NA und 
BN; opp idum  vier in NA, einer in BN. Die einzelnen Belege stehen in 
folgendem Kontext: BN 4,1 c e p i t . . .p o n t i f e x  . . . in  su p e r io r i Castro sep ed ic ti 
lu u a u e n s is  o p p id i construere ecclesiam  ( M a r ie )  ac  m on aste rium  s a c r is  v irg in ib u s  
a d  h ab itan d u m  (1). BN 7,1 de i l l a  p e t r a , que r e sp ic it  co n tra  ecclesiam  sa n c ti 
M a r t in i , que s it a  es t in  Castro lu u a u e n s i (2). BN 2,3 Theodo d u x  . . . d e d i t . . .

verwandte Begriffe in den Salzburger Quellen, in: MGSL 128 (1988), S. 5-32. Seine Ergeb­
nisse decken sich weitgehend mit den hier erarbeiteten, es muß daher nur zum Teil auf seine 
Argumentation eingegangen werden.

324 Vgl. dagegen die Behandlung der Problematik bei P a g i t Pfalzbezirk 178 ff. u. 
197 f. Auch hatte mich schon Evangelos Chrysos auf die Wichtigkeit einer genauen Über­
prüfung hingewiesen. Zur Vorgangsweise vgl. auch Losek, Terminologie.

325 Siehe dazu S. 25 ff.
326 Siehe S. 70 bei der Besprechung von locus.
327 Zur Problematik der Übersetzung in Vita und Conversio vgl. Koller, Rezension 

Glaser 625. Vgl. LMA II, 2112 ff. mit Literaturhinweisen.
328 Im folgenden wird auf diese Stellen noch genauer eingegangen (siehe S. 69 f.).
329 Vgl. Anm. 324; Prim^ Bayern, Salzburg 38 ff.; Klein, Juvavum 2 ff.
330 Interessant ein Ausblick auf weitere Termini (vgl. auch Wolfram, Vier Fragen 12, m. 

Anm. 47): Urbs begegnet in den Güterverzeichnissen nicht; Koller, Anfänge 18 ff., zeigt, 
daß dieser Begriff (sieht man von der umstrittenen Petenensis urbs ab) im 8. Jh. noch nicht 
auftaucht. Curtis ist in der NA ohne Beleg, in den BN nur in der Pertinenz zu finden; 
castellum nur BN 14,34 für Laufen (vgl. S. 23); civitas schließlich nur an der Stelle NA 1,8 für 
Regensburg (vgl. Schmid, Regensburg 140. Koller, Anfänge 10 ff). Siehe auch Anm. 327. Zu 
den Termini und ihrer Interdependenz auch K'öbler, Ortsbegriffe (passim).
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Rüdberto episcopo eundem locum ad episcopii sedem cum finalibus locis ibidem 
adiacentibus castrumque superius cum eqs. (3) NA 1,1 (bis) tradidit Theodo dux 
predictum oppidum simulque et castrum super iorem domno Hrodberto 
cum . (4), sicut ad supra memoratum oppidum vel Castro et reliqua loca vel 
possessiones, sicut inferius scriptum esse videtur (5). NA 7,1/praef. de monasterio 
puellarum, quod constructum e s t . . . iuxta ipsum episcopatum in Castro superiore, 
quem domnus Hrodbertus episcopus . . . primum edificavit, que et Sal^burc appel- 
lavity in quo et neptiam suam . . . Erindrudam constitu it. . in quo loco honorifice 
requiescit, et quod inibi traditum est a Theodberto (6). NA praef. ad episcopatum 
beati Petri . . quod constructum est infra oppidum Sal^burch in pago Iobaocensi- 
um super fluvium Igonta . . ubi et domnus Hrodbertus . . . requiescit (7). 
NA 6,22 tradidit Tassilo ad ecclesiam sanctissimi P etri . . ., qui est constructa 
infra oppido Saltfburc (8). Man ersieht aus den Zitaten, die aus Gründen der 
Argumentation in diesem Abschnitt nicht in der Reihenfolge wie inner­
halb der Texte geordnet sind, daß das Begriffspaar castrum und oppidum 
nicht unproblematisch ist, schon von den Verbindungen und Abhängig­
keiten grammatischer Natur her. Genaue Analyse ergab folgende Schlüsse:

1. Aufgrund der in BN 2,2 aufgenommenen Gründungslegende331 
muß BN 2,3 (3) locum bringen (vorher mit constructiones . . . dilapsas be­
zeichnet), während NA 1,1 (3 und 4) bei oppidum bleiben kann.

2. Auffallend erscheint die ganz ähnliche Phrasierung in NA praef. (7) 
und NA 6,22 (8), aber: episcopatum constructum infra und ecclesia constructa 
infra (vgl. unten Punkt 7). Infra erscheint im übrigen in der NA nur an 
diesen beiden Stellen, daneben noch BN 14,49 infra Salinas.

3. In NA 1,1 kann sich die zweite Stelle (5) vel Castro nicht auf das 
monasterium Nonnberg beziehen, weil laut NA Theodo dorthin nichts 
(mehr) schenkt, sondern erst Theodbert: Siehe 7,1, schon in der Praefa- 
tio, quod inibi traditum est a Theodberto duce. So ergibt sich die Frage nach 
der Bedeutung von vel. Diese Konjunktion ist in allen weiteren Belegen332 
im kopulativen Sinn gebraucht. Man braucht aber auch an dieser Stelle 
nicht die disjunktive Bedeutung: oppidum und castrum werden nebenein­
ander aufgezählt, wie es zuvor eben auch bei der genauen Darstellung des 
Schenkungsinhalts an der ersten Stelle NA 1,1 (4) geschah. Castrum supe- 
rius (das Epitheton ist in NA 1,1/2. Stelle [5] nicht mehr angeführt, weil 
es schon an der ersten steht) wird neben oppidum erwähnt (bzw. neben 
locum an der entsprechenden Stelle BN 2,3333), der Herzog schenkte eben 
,,die befestigte (Tal-) Siedlung und zugleich auch (simulque et) die Obere 
Burg“334.

331 Siehe Beumann, Textgeschichte 171 ff.; Wolfram, Rupert 30 ff. Eine ausführliche Be­
sprechung findet sich S. 25 ff.

332 Vgl. Haupt, Sprache 45.
333 Siehe zu Punkt 1.
334 „Zugleich mit der Talsiedlung (oppidum) die Obere Burg (castrum superius) “ -  so 

paraphrasieren DopschjLipburger, Entwicklung 675. Vgl. auch Störmer, Früher Adel 179; 
Koller, Anfänge 22, spricht von einer „Dualität“ dieser beiden Begriffe und bringt die
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4. Abgesehen von der zweiten Stelle NA 1,1 (5), wo aus den unter 
Punkt 3 erwähnten Gründen das Epitheton fehlt, steht neben castru m  
immer die Ergänzung sup er ins335.

5. Der einzige Beleg für opp idum  in den BN, 4,1 (1) ist wohl durch das 
Streben nach Variatio ( in  su p e r io r i Castro sep ed ic ti Iu u au en s is  o p p id i)  bedingt, 
wie die Stelle BN 7,1 deutlich durch den gleichen Zusatz lu u a u e n s i zeigt: 
An den beiden Stellen entsprechen also opp idum  und castru m  einander336. 
Nicht teilen kann ich nach den Ergebnissen meiner Analysen den Ansatz 
von Fritz Koller, daß dieser eine Beleg „wenigstens zum Teil in der 
Abhängigkeit der jüngeren Breves Notitiae von der älteren Notitia Arno- 
nis“ begründet sei337.

6. Dieses oppidum ist der umfassende Begriff für die (befestigte) Sied­
lung Salzburg. Darin befinden sich a) episcopatus (NA praef.), b) ecclesia 
s. P etri (NA 6,22), c) castrum superius (BN 4,1) und somit auch d) ecclesia 
s. Mariae sowie e) ecclesia s. Martini (BN 7,1 )338. Offenbleiben muß nach 
Durchsicht der wenigen Belege für oppidum die Frage nach der Besied­
lungsintensität. Man wird sie aber sicher zwischen den Extremen „Sied­
lungszentrum“ und „völlig ödliegende Siedlung“ finden339.

7. NA 1,1 ist als Fortsetzung von NA praef./praef. 7,1 zu sehen. E p i ­
sco patus  liegt in f r a  opp idum  ( constructum 340), das m o n a s te r iu m p u e lla ru m  (eben­
falls constructum ) iu x t a  ip sum  ep iscopatum  (nicht iu x t a  oppidumX) in  Castro 
sup erio re . Die dann in NA 1,1/2. Stelle angesprochenen re liq u a  loca v e lp o s-  
sessiones gehen eben an su p ra  m em oratum  opp idum  ve l Castro — dieses ve l Castro 
als eindeutiger Beweis für die Notwendigkeit der Voranstellung von 
NA 7,1 auch in NA praef.341 -  als Gesamtheit342, solange es castru m  supe­
r iu s  als eigene, separate Schenkungsadresse noch nicht gibt.

interessante Beobachtung ein, „daß der Diakon Benedikt . . . den Namen Salzburg sowohl 
dem oppidum als auch dem castrum superius allein zulegt“ . Die Ergänzung „(Tal-)“ in der 
Übersetzung übernehme ich von Fritz Koller.

335 Ein castrum inferius, wie es Trinks, Wels 37, erschließt, begegnet nirgends; es ist das 
eben das oppidum. In diesem Sinn auch Dopsch, Hohensalzburg 95.

336 Koller, Anfänge 22 f., verweist auf die Abstufung ecclesia Frigisigensis — oppido . . . 
Salsfaurch — ecclesia civitatis Regina in der Vita Bonifatii (vgl. auch Anm. 330).

337 Koller, Anfänge 22. Siehe dazu auch S. 21, 24 f ,  58 u. 65.
338 Zur Topographie vgl. Hahnl, Salzburg 839 f f ;  Wolfram, Salzburg 129 ff. Schon in 

der Interpretation der Stelle BN 4,1 (Punkt 5) weist Koller, Anfänge 22, darauf hin, 
„daß . . . der oppidum-Begriff umfassend zu verstehen ist“ .

339 Siehe dazu vor allem die Diskussion zwischen Prin  ̂(Salzburg 11 f f ;  Frühes Mönch­
tum, Nachtrag 657 f.) u. Klein (Juvavum 1 f f ;  Slawengrenze 1 ff) . Vgl. Dopsch, Salzburger 
Kirche 1008 f f ;  Baltl, Rupert in Salzburg 19 f.

340 Zur Frage der Siedlungskontinuität (construere\) s. Wolfram, Salzburg 130; ders., Vier 
Fragen 13. Vgl. Prin%, Salzburg 9 f f ,  bes. 21 f.; Klein, Juvavum 1 f f ;  Koller, Donauraum 
11 ff.

341 Dazu ausführlich S. 70 ff.
342 Wolfram, Mitteleuropa 122: „Beides zusammen bildete die zentrale grundherrschaft­

liche Einheit.“
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Auch von den zahlreichen, insgesamt knapp 100 Belegen für locus ge­
hen einige auf Salzburg343, und m. E. lassen sich auch hier eindeutige 
Kriterien für die Verwendung erschließen. Zunächst sind zwei Stellen 
aus der NA zu nennen, die mit ähnlicher Phrasierung auf ähnliche Inhalte 
eingehen, beide wohl aus Urkundenvorlagen stammend344 345: NA 6,25 t r a -  
dendi e i licen tiam  co n ce ss it . . . d u x  a d  ip sum  p re fa tu m  locum ; <  t r a d id it  >  . . . 
ad ec clesiam  b e a t is s im i P e t r i  . . .  a d  ia m  d ie  to m on aster io S a l^ b u rc h . NA 6,2 ip s a  
trad itio n e  . . . d u x  a d  ipso loco p le n iu s  e t  f i r m iu s  f e c i t  co n firm are . Die dritte 
Stelle, NA 7,1/praef., in  Castro sup erio re . . . ,  in  quo loco honorifice requ iesc it 
( E r in d r u d a ) 3AS stützt zwei Aussagen: Wenn man dazu die Stelle 
NA praef., in f r a  opp idum  S a l^ b u rc h  . . . ,  u b i e t  dom nus H ro d b e rtu s  . . . corpore 
requiescit, stellt, ergibt sich erstens die Notwendigkeit der Voranstellung 
von NA 7,1 in die Praefatio346, zweitens der Beweis des Nebeneinanders 
und der Verbindung von opp idum  ve l ( e t )  c a s tru m  ( s u p e r iu s ) :  in  Castro supe- 
riore\in f r a  opp idum  — in  quo loco jub i — req u iesc it]req u iesc it^ 1 348.

In den Breves Notitiae erscheint als erste, direkt auf Salzburg bezogene 
Stelle BN 2,1, pervenit ad fluvium luarum . . .  in loco vocato luuavo. Diese 
Stelle darf man allerdings nicht isoliert vom Vorangegangenen sehen: 
BN 1,2 potestatem . . . eligere sibi locum ad episcopii sedem. BN 1,3 multa circui- 
ens locaM%. BN 1,4 Theodo dux tradidit ad ipsam ecclesiam eundem locum (See­
kirchen am Wallersee). BN 2,1 prospiciens . . . episcopus aptum non esse eun­
dem locum ad episcopii sedem cepit aptiorem . . . querere locum. So kommt Ru­
pert schließlich in loco vocato luuavo (BN 2,1 wie oben) und beginnt sofort, 
hunc locum expurgare (BN 2,2). Nicht lange Zeit später v en it . . . Theodo dux 
ibidem et d ed it . . . Rüdberto episcopo eundem locum ad episcopii sedem (BN 2,3), 
bestätigt noch einmal pro eterno remedio anime sue hunc locum ad episcopatus 
honorem et sedem . . . perpetualiter (BN 2,3), und abschließend heißt es zum 
zweiten Kapitel in BN 2,11 hec . . . omnia . . . Theodo dux . . . dedit ad ipsum 
locum sancto Rüdberto episcopo et ad ipsam sedem perpetualiter confirmavit. Zu 
keiner dieser Aussagen mit Ausnahme von BN 2,3/2. Stelle (= IS 2) gibt 
es in der NA Entsprechungen, wohl aber ausführlich in der Vita Ru- 
perti349. So können durch sprachliche Kriterien zwei Beobachtungen wei­

343 Insgesamt verteilen sich die Belege auf NA u. BN etwa gleich. Die überwiegende 
Zahl machen Phrasen wie in loco dicto; locus, qui dicitur u. ä. aus. Zu locus als benennbaren Ort 
s. Wolfram, Gründungsurkunde 62, vgl. aber BN 4,3 trad id it. . .  in diversis locis colo- 
nos C X V I  (ähnlich NA 1,4. 7,8. 7,14). Vgl. Anm. 352.

344 Typisch die Formel plenius et firm ius, vgl. Trad. Frising. 258firm iter et pleniter (Stelle 
aus dem Material des MLW in München). NA 6,20 quam traditionem . . . dux manu suapleniter 
confirmavit.

345 Vgl. dazu Zöllner, Rupert 8.
346 Siehe dazu S. 70 ff.
347 Vgl. oben Punkt 3.
348 Diese Pluralform nur hier für „Orte, Örtlichkeiten“, die drei anderen Belege 

(BN 2,5; 4,5; 9,6) jeweils in der Phrase fornacium loca (dazu Wandernit^, Salzwesen 13 ff. 
Siehe auch S. 38 f.).

349 Siehe S. 25 ff. Zur NA die IS 1-9 .
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ter untermauert werden: erstens der Zusammenhang von Vita Ruperti 
mit den Breves Notitiae350, zweitens die Intention der BN, die Figur des 
heiligen Rupert als „Apostel Bayerns“351 zu zeichnen. Nach diesen Einlei­
tungskapiteln begegnet denn auch im gesamten Text der BN nur noch 
eine einzige Stelle für locus, die auf Salzburg geht -  aber auch nur auf den 
Teil Nonnberg: BN 4,3 trad id it. . . tributales Romanos ad eundem locum in 
diversis locis (!)352 353 colonos CX V I (vgl. IS 31).

Abschließend muß, auch in Hinblick auf die Übersetzung und die 
Wiedergabe von lateinischen Begriffen des Frühmittelalters mit moder­
nen deutschen Ausdrücken, daraufhingewiesen werden, daß die Grenzen 
zwischen den einzelnen Termini im Lateinischen durchaus fließend sein 
können. Die civitas353 ist Regens bürg , das oppidum ist Salzburg, auch das 
castrum ist Salzburg. Wie weit eine für den Bischofssitz notwendige städ­
tische Komponente in einzelnen Belegen mitschwingt354, ist vom sprach­
lichen Standpunkt auch mit dem Hinweis auf oppidum und dessen Be­
griffsgeschichte zu beantworten355. Im terminologischen Bereich von vil- 
lajvicus usw. kann zum Beispiel das „Dorf“ Liefering BN 14,21 villa hei­
ßen, aber auch als vicus (BN 9,6. 14,9) und locus (NA 6,10. 6,26) bezeich­
net werden, die villula Widaha heißt sogar noch im selben Satz vicus 
(NA 6,26)356. Auch hier ist also eine Streuung der Begriffe festzustellen.

C. ZU EIN ZELSTELLEN  UND T E X T G E ST A L T U N G

Im folgenden soll auf einzelne Stellen, in denen aufgrund vor allem 
sprachlicher Überlegungen Änderungen gegenüber dem bisher üblichen 
Text vorgenommen wurden oder sich neue Aspekte bezüglich Überset­
zung oder Interpretation ergaben, ausführlicher eingegangen werden357.

350 Sie ausführlich S. 25 ff.
351 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 88; ders., Vier Fragen 3 u. 12 f. Vgl. S. 22, 25 ff., 34 f. u. 

41 f.
352 Siehe Anm. 343.
353 Vgl. Anm. 330.
354 Siehe Wolfram, Rupert in Salzburg 86 ff.; ders., Vier Fragen 12; Reindel, Organisation 

91 ff.
355 Siehe ThLL IX 2, 754,40 ff.; Niermejer, Mediae latinitatis 740; Köhler, Ortsbegriffe 

1 ff.
356 Zum „ D o rf4 vg l. ]ankuhn\Schüt^eichel, Dorf; Jannsenj Lohr mann, Villa; Gebhard, Dörf­

liche Siedlungen; Wolfram, Mitteleuropa 422; Dollinger, Bauernstand 105. Ein nicht zu 
übersehender Hinweis in den Güterverzeichnissen: Über 20 villaejvici führen auch in der 
Bezeichnung des 8. Jh. den Namensbestandteil ,,-d orf4: Chessindorf, Chomindorf, Eondorf, 
E rn sd o rf , Hohindorf, Iubindorfjlupindorf, Liubilndorf, Nu^dorf (drei verschiedene), Perndorf, 
Po^churdorf. Rordorf, Saldorf, Silungestorf, Tusindorf, Urdorf, Urisesdorf, Vohendorf, Walardorf, 
Wildorf. Vgl. auch die Feststellung von Koller, Anfänge 28. In meiner Übersetzung soll die 
Wiedergabe mit „ D o rf4 den weiten Rahmen abdecken, der durch diese Siedlungsform 
gegeben sein kann, also kann damit auch ein (Herren-)Hof als „Kristallisationspunkt für ein 
D o rf4 (Koller, Anfänge 28) angesprochen sein. Zu den Problemen „der Wiedergabe der 
frühmittelalterlichen Realität im deutschen Sprachbereich in der lateinischen Sprache44 s. 
Köhler, Ortsbegriffe 2 ff. u. 16, zur Gleichsetzung vicus = ,,—d o rf4.

357 Vgl. Anm. 402.
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Notitia Arnonis praef./Notitia Arnonis 7,1

Schon Herwig Wolfram hat daraufhingewiesen, daß NA 7,1 als analo­
ge Praefatio der Nonnberger Gründungsgeschichte voranzustellen sei, 
das heißt in die allgemeine Praefatio mitzuübernehmen, und untermauer­
te seine Forderung auch durch ein sprachliches Element358: Die von ihm 
apostrophierten (domnus)—episcopus-Nennungen für Rupert, nämlich eben 
in NA praef. und 7,1, sind allerdings um die Stelle 8,1: duo fra tres . . . 
venientes ad domnum Hrodpertum episcopum, zu ergänzen — eine Feststellung, 
die wiederum unsere Gliederung in die Hauptteile 1-6/7/8 unter­
mauert359.

Jedenfalls sind die beiden Teile der Praefatio, wie sie sich jetzt darbie­
tet, weitgehend parallel aufgebaut:

de hoc, quod . . . item de monasterio y quod
constructum est constructum est
infra oppidum Sal^burch iuxta ipsum episcopatum
(qui alio nomine Saldaba vocatur que et Sal^burc appellavit)

domnus Hrodbertus episcopus atque confessor (bis) 
ubi . . . requiescit in quo loco requiescit
( quod) inibi traditum fu it  quod inibi traditum est.

Wenn wir von der Darstellung des ersten Teils, also dem über St. Pe­
ter, ausgehen, haben wir die Aufzählung de hoc, quod . . . , quod . . . ,  u b i . . ., 
ub i vor uns, ohne abschließendes Verbum finitum, also eine (klassische) 
lateinische Überschrift mit de. Dasselbe ergibt sich nun auch für Nonn- 
berg, wenn man das abschließende su b te r adnectim us  wegläßt360: item  de 
m onasterio , quod . . . ,  in  quo . . . ,  in  quo loco. Auch der Abschluß erfolgt nach 
dem gleichen Schema, nämlich im zweiten Teil mit Theotberto  duce, also 
dem Wohltäter Nonnbergs bzw. dem Mann der ,,besondere(n) Wohltäte­
rin des Klosters“ Regintrudis361, ebenso wie für St. Peter mit A m  episco­
pus,, dem aktuellen Oberhirten. Nur wenn man davon ausgeht, daß 7,1 
zunächst (auch) als zweiter Teil der allgemeinen Praefatio firmierte (daher 
die Parallelen zum ersten Teil), läßt sich die Darstellung in NA 1,1 als in 
unmittelbarer Folge zur praef. stehend erklären: t r a d id it  d u x  p red ic tu m  
oppidum  sim u lque e t  ca s tru m  sup erio rem : Wäre 7,1 nicht (auch) als Praefatio 
gestanden, hätte man wohl schwer auf p red ic tu m  . . . ca s tru m  superio rem  
hinweisen können. Und im selben Kapitel 1,1 folgt gleich darauf noch 
einmal die ähnliche Phrasierung a d  su p ra  m em oratum  opp idum  ve l Castro362.

358 Wolfram, Mitteleuropa 122 f. u. 493 f., mit Anm. 13, 27 u. 46.
359 Siehe ausführlich S. 51 ff.
360 Dazu ausführlich am Ende dieses Abschnitts.
361 Zitat aus Dopsch, Salzburger Kirche, 1013.
362 Hier ließ der Schreiber des Rotulus (s. S. 13) nach Castro eine Lücke. Vielleicht um 

eine genauere Angabe zu bringen, die dann doch nicht mehr eingefügt wurde? Oder konnte 
er auf diese genaue Angabe verzichten, weil sie eben in seiner Vorlage noch durch 7,1 /praef. 
abgedeckt war?
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7,1/praef. wurde aber m. E. als Beginn von Kapitel 7 im ursprüngli­
chen Text ein zweites Mal aufgezeichnet, und zwar um die Eigenständig­
keit und Wichtigkeit des nun folgenden zu betonen, aber auch um den 
Übergang von Kapitel 6 weniger abrupt zu gestalten363 . 7,1 paßt außer­
dem auch in dieses cap. 7 als notwendige Voraussetzung für 7,2: tradidit 
in p r im i s  Theodbertus dux ist dort nur sinnvoll, wenn vorher allgemein 
Theotbert als Wohltäter Nonnbergs vorgestellt worden ist; 7,1 beginnt 
außerdem mit dem für die NA typischen item am Kapitelanfang364. In der 
Überlieferung wird dieser Abschnitt 7,1/praef. dann nur mehr als 7,1 
gebracht, weil es dort besser hinzupassen schien, und in der allgemeinen 
Praefatio gestrichen, weil dort der direkte Anschluß an den Teil über 
St. Peter gestört gewesen wäre. Erst am Beginn von Kapitel 7 hat auch 
das in der gesamten Überlieferung gebotene, von mir in der allgemeinen 
Praefatio getilgte subter adnectimus seine Berechtigung. Denn jetzt fügt 
man die Geschichte und die Schenkungen, auf die man in der Vorrede 
nur hingewiesen hatte, expressis verbis an -  subter adnectimus: Daß diese 
zwei Wörter nicht schon in der Praefatio den Hinweis auf das -  weit -  
hinten Stehende bringen, zeigt auch der Titel zu cap. II des Breviarius 
Urolfi365 tradicio nobilium, quae subter inserta nectitur, auf den die angespro­
chene Schenkung unmittelbar folgt.

Notitia Arnonis 6,1

An der Stelle NA 6,1 de hoc, quod tradiderunt liberi Baiorarii p er  licentiam 
Tassilonis ad supradictum episcopatum, quod fu i t  eis ex causa dominica beneficia- 
tum halte ich gegen Herwig Wolfram366 an der Übersetzung des zweiten 
quod mit „was“ fest, und zwar nach der folgenden Stelle NA 6,2 tradide­
runt . . quod, sicut supra memoravimus, ex causa dominica eis fu i t  beneficiatum, 
und ähnlich NA 6,7 dann nach der Stelle NA 6,22 quod ibi ex causa dominica 
traditum fu it, id (!) est eqs., vor allem aber aufgrund der Stelle NA 6,13 
manso I  vestito, qui (!) fu i t  simili modo ut supra ex causa dominica, und ähnlich 
NA 6,19 mansos . . qui fu i t  simili modo ex causa dominica, wo eine Überset­
zung mit „weil“ jeweils gänzlich auszuschließen ist.

Breves Notitiae 3,10

An dieser Stelle ist statt ibidem Ledi -  idem Ledi in den Text aufzuneh­
men, und zwar aufgrund des Textes im besten Überlieferungsträger A367: 
dort steht an der entsprechenden Stelle i f o  , während noch in derselben 
Zeile für das ibidem zu lesen ist.

363 Siehe S. 53 f.
364 Wie Anm. 363.
365 Breviarius Urolfi (ed. Roth) 21. Vgl. Anm. 8.
366 Wolfram, Mitteleuropa 396.
367 Siehe S. 16.
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Breves Notitiae 7,7: lacus I I  Aparnse

Das Zusammenspiel von textkritischer Edition und Analyse der in­
haltsgleichen Stellen führte zu dem Ergebnis, daß die Existenz von ,,zwei 
Aberseen“368, welche sich aus BN 7,7 scheinbar ergibt und auch topogra­
phisch durch die Form des Sees erklärbar scheint, nicht zu halten ist.

Die betreffende Schenkung Odilos wird in den beiden Ausgaben der 
BN im SUB folgendermaßen geboten:

SUB I 27: d ed it . . . locellum, qui dicitur Eselwanch, et lacus duos,v) Aparnse, 
et in his locis venacionem et piscacionem.

SUB II A 8: d ed it. . . locellum, qui dicitur Eselwanch, et lacus I I  Aparnse, et 
in his locis venationem et piscacionem.

Im kritischen Apparat wird dazu vermerkt: SUB I, Anm. w) I I  et (!) B 
( = H unserer Zählung)369, SUB II bringt keine Angabe zur Textgestal­
tung. Nun ergab die Durchsicht des Codex A, der ja die alleinige Grund­
lage für den Text im SUB II ist, daß auf fol. 193v folgender Text 
steht: 7  &£.•)(.'7 ¿part£, also et lacus I I  e t  Aparnse gelesen werden muß; 
somit wäre im besten Überlieferungsträger der BN eine Trennung der 
lacus I I  und des Abersees gegeben, es scheint sich also um insgesamt drei 
Seen zu handeln. Hier nun setzt der Textvergleich zwischen BN und NA 
ein, der in den IS genau dokumentiert ist. Die (nach unserer Zählung) 
IS 43 stellt gegenüber:

BN 7,7 (Text nach SUB II): Dedit in heremo eiusdem loci appendente locel­
lum, qui dicitur Eselwanch, et lacus I I  Aparnse, et in his locis venationem et 
piscacionem.

NA 4,2 Tradidit idem dux in pago Sal^burcgaoe locellum, qui dicitur Ellesna- 
wanc, in quo prata et silva consistitur, vel stagnum, qui nominatur Eacusculus, 
simulque et Abriani lacum, in quo constat pascua et prata vel silva, piscatio atque 
venatio, et inibi aliquanti fra tres propriis laboribus vivunt.

Die NA bringt nennt also auch Eacusculus, den Fuschlsee370, damit sind 
durch die gleichzeitige Nennung auch des Abersees (Wolfgangsees) 
„zwei Seen“ gegeben, allerdings verschiedene. Geht man davon aus, daß 
die Kompilatoren der beiden Güterverzeichnisse aus den gleichen Vorla­
gen geschöpft hatten, ist der Weg zur Klärung des Textes in den BN 
geebnet: Zum ersten ist das in der Überlieferung eindeutig gebotene et 
nach lacus I I  zu halten und muß in den Text genommen werden. In der 
Schreibung in A ist sodann eine Verschreibung für lacusculus- die
Form, die in der NA begegnet -  zu erkennen; ob diese erst dem Schreiber 
von A passierte oder bereits in dessen Vorlage (im Original?) stand, ist 
nicht zu entscheiden. Offensichtlich konnte ein Schreiber die Bezeich-

368 Vgl. die Übersetzung bei Haupt, Untersuchung 85.
369 Kein%, Indiculus 50, macht daraus ein irreführendes ,,H et (hinter duos)“ . Zur 

Wichtigkeit einer soliden textkritischen Arbeit s. Antony, Edition und Lexikographie
774 ff.

370 Vgl. Hörburger, Ortsnamen 14.
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nung lacusculus nicht (mehr) identifizieren und machte daraus ein paläo- 
graphisch leicht erklärbares ; die Form lacusculus schien auch inso­
fern unwahrscheinlich, als kurz vorher, BN 7,1, ebenfalls in Zusammen­
hang mit dem Parnse, die Schreibung Labusculo aufgetaucht war. Dort 
allerdings konnte aus dem -culo schon deswegen kein I I  werden, weil dies 
neben *labus keinen Sinn ergibt — sehr wohl aber einen scheinbaren nach 
lacus.

Somit ist die Stelle BN 7,7 in et Lacus < culus\m> et Aparnse zu 
ändern.

Breves Notitiae 8,14

In der Zeugenliste des Libellus Virgilii ist im Kapitel 8,14 ein ut zu 
ergänzen; nur so ergibt sich der sinnvolle Text alii quoque, qui hoc a seniori- 
bus audierunt, hec ita omnia narrantes, <ut>  audierunft11. Der Ausfall des ut 
ist vielleicht durch Verlesung des knapp hintereinander zweimal auftau­
chenden audierunt zw erklären. Für den Codex A jedenfalls ist der Wechsel 
von fol. 193v auf fol. 194r ausschlaggebend gewesen. Die letzte Zeile von 
fol. 193v endet mit nar-, 194r beginnt mit audierunt, erst unter der letzten 
Zeile von 193v wurde wenigstens das fehlende -rantes ergänzt, das ut 
wurde offensichtlich übersehen. Diese Beobachtung spräche auch für 
eine (zum Teil indirekte) Abhängigkeit der restlichen Codices von A371 372 373.

Breves Notitiae 14,26-14,40-14,50-15,6

Unter den 90 Belegen für die Präposition de373 verdienen einige beson­
dere Beachtung, die nicht nur für die sprachliche Entwicklung im Ge­
brauch dieses Wortes interessant sind, sondern auch in den sich ergeben­
den Interpretationsmöglichkeiten divergieren. Es handelt sich dabei um 
Stellen, an denen ein Eigenname durch ein de mit einem Ortsnamen ver­
bunden ist374. An der Stelle BN 15,6 Helmger de Suanse dedit unum servum 
cum uxore et liberis tribus cum ómnibus, que habuit idem servus ist in dem de 
Suanse vielleicht die Ortsangabe der Schenkung und keine Herkunftsbe­
zeichnung des Schenkgebers375 zu sehen, vor allem wenn man das unmit­
telbar darauf folgende Albrich ad Suanse dedit de territorio iugera X X X III 
in Betracht zieht. Auch vom Sprachlichen her gesehen ambivalent bleibt 
die Stelle BN 14,50 S ne Iw ach de Marciolis dedit silvam I  prope illam eccle- 
siam376, das heißt, das de kann sowohl als Herkunftsbezeichnung des Ge­

371 Zur Stelle auch Löwe, Salzburg als Zentrum 107, der „keine Bedenken, diese sich so 
von der Urkundenkonvention abhebende Form auf Virgil selbst zurückzuführen“, hat.

372 Siehe dazu S. 16 f.
373 „Eher selten“ in den beiden Texten vorkommend lt. Haupt, Untersuchungen 26; er 

geht auch auf die hier interpretierten Stellen nicht ein.
374 Vgl. ThLL V  54,79 ff.; Dictionary of Medieval Latin, fase. III 563, col. 3 (nr. 16).
375 So schon Wolfram, Stützpunkte 19, Anm. 10. Vgl. dort auch S. 24 zur folgenden 

Stelle in BN 15,6.
376 Vgl. BN 24,2 accepit ab eo ad Nu^dorf in eodem pago ad illam ecclesiam.
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bers als auch der Schenkung gesehen werden. Eindeutig nur als Her­
kunftsbezeichnung des Schenkers ist die Präposition aber an der Stelle 
BN 14,26 zu erklären: Reginolt de Lantpotingen dedit semetipsum etproprieta- 
tem suam in eadem villa, womit dieser Gebrauch des de prinzipiell für die 
BN (bzw. deren Vorlagen) zu beweisen ist377. Auch BN 20,2 Öthmar de 
prunningen tradidit sua propria (vgl. BN 14,8 nobiles viri de sua proprietate 
dederunt) gehört hierher, weil aus der Überschrift zu Kapitel 20 hervor­
geht, daß die Schenkungen ausschließlich Dimuttingen betreffen. Zuletzt 
ist die Frage zu stellen, ob auch ein ad diese eben besprochene Funktion 
übernehmen kann378. Schon oben wurde auf die Stelle BN 15,6 (2) Al- 
brich ad Suanse dedit de territorio iugera X X X III, hingewiesen, wo ich wie 
Herwig Wolfram eine Ortsangabe der Schenkung sehe. Abweichend von 
Wolfram, aus dessen Formulierung sich implizit ergibt, daß er Her­
kunftsbezeichnung des Schenkers annimmt379 380, möchte ich die Stelle 
BN 14,40 sehen: Diethalmus vir quidam ad Wels quesivit donationem Atonis 
uxori sue, f i l ie  Atonis, sed prevendicaviPm illud A m episcopus. Der gesamte 
Abschnitt bis zum Ende von cap. 14,40 ist von Willibald Hauthaler als 
ursprüngliche Randglosse angesehen worden, die erst nachträglich in den 
Text aufgenommen wurde381. Dagegen spricht allerdings der Beginn von 
cap. 14,41, der sich mit idem Ihho auf eine Person bezieht, die in eben 
diesem fraglichen Abschnitt zum ersten Mal auftritt382 383. Für die oben an­
geführte Stelle aus BN 14,40 lassen sich für das ad Wels m. E. sogar drei 
Bezugsmöglichkeiten finden: Erstens kann man in Diethalmus einen vir 
quidam ad Wels sehen -  dagegen spricht neben dem sonst in den Güterver­
zeichnissen nicht belegbaren acP*3 zur Herkunftsbezeichnung einer Per­
son auch Guntherius quidam comes in pago Chiemingen in propria hereditate sua

377 Vgl. ähnlich BN 14,54 isti Romani de Fischaha voluerunt illam silvam iuxta Fischaha 
habere. Für eine allgemeingültige Stellungnahme, wann und wo dieser Gebrauch des de 
einsetzt, ist der Umfang des heranzuziehenden Materials zu groß. Eine Durchsicht des am 
MLW in München Gebotenen ergibt folgendes Bild: De nach Eigen- und vor Ortsnamen 
wird im 9. u. 10. Jh. gängig (vgl. Trad. Ratisb. 61. Trad. Frising. 1292.1293 u. ö.). Schon in 
Trad. Frising. 1 (u. dann in 2. 5. 11. u. ö.) erscheint die Formel traditio (alicuius) de (loco). 
Vielleicht ist hier ein Übergang zu sehen: Aus der Tradicio n. de loco quodam wird unter 
Weglassung des (an sich klaren) tradicio ein n. de loco quodam (vgl. auch Trad. Frising. 907: 
A lpuims de Carantania trad id it. . . quicquid ad Tauru . . . visusfuit habere).

378 Vgl. MLW I 150,1 ff., wo eigentlich nur die Stelle Chart, march. Misn. II 2, p. 4,21 
comitissa ad Rhenum (lin. 24) in Frage käme.

379 Siehe Wolfram, Stützpunkte 18 f.
380 Dieses Verbum ist sehr selten belegt. Im Material des MLW in München findet sich 

noch die Stelle Heiricus, Vita Germani I 6,465 Cetera pontifices certant disrumpere senijatque 
unus cinglum praevindicat, alter amictum. Vielleicht ist an eine Kontamination von (häufigen) 
revindico und praevenio zu denken.

381 So in SUB I 41.
382 Freilich könnte hier auch eine Vertauschung item -  idem (vgl. HofmannjS^antyr, 

Grammatik 188 f.) eingetreten sein; eine solche ist aber in der Überlieferung unserer Texte 
nur zu BN 2,6 gegeben.

383 Haupt, Untersuchungen 16 ff., bespricht den Gebrauch dieser Präposition, aber in 
sehr allgemeiner Weise und ohne auf konkrete Stellen einzugehen.
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construxit et ecclesiam (BN 13,1 )384. Zweitens mag man das ad Wels als 
nähere Bestimmung des unmittelbar folgenden Verbums quesivit ansehen 
-  dafür bieten allerdings die übrigen Belegstellen für qu(a)erere (bzw. 
conquirere) ebenfalls keine Parallele, da das Verbum meist nur mit reinem 
Akkusativobjekt begegnet385 386 387 388; in BN 8,6 heißt es zwar cepit Virgilius episco- 
pus medietatem inde querere, doch ist das inde hier eine nähere Bestimmung 
der medietas. Eine genauere Angabe des (Ver-)Kauf(s)orts könnte aller­
dings in BN 14,44 vorliegen: Frideperht quidam ibi (seil, ad Grunnpach) 
vendidit portionem suam Virgilio episcopo ad Grunp(ach), wenn man nicht 
pleonastische Ausdrucksweise annehmen will. Bleibt als dritte und viel­
leicht wahrscheinlichste Möglichkeit, das ad Wels als genauere Bestim­
mung der donatio zu sehen, wobei allerdings eingeräumt werden muß, daß 
sich, was die Wortstellung betrifft, eine Ortsangabe sehr selten vor dem 
Schenkungsobjekt oder dem Prädikat findet, so BN 23,2 Williher comes ad 
Hadoluesbach dedit omnem proprietatem suam. BN 15,2 Ritant vir nobilis in 
Trüngö super Grunnpach fluvium tradidit portionem suam in territorio™.

Breves Notitiae 14,49
Im Abschnitt BN 14,49, dedi t . . .  in harena virgas VI [ que virga habebat 

pedes X X V I et dimidium], hoc est in orientali parte ipsius härene et iuxta 
fluvium virgas I I I I  [eiusdem mensurej, sind die Teile que virga habebat p e ­
des X X V I et dimidium und eiusdem mensure als spätere Ergänzungen in den 
Text zu tilgen. Mehrere Gründe sind dafür ausschlaggebend: Der erste 
Einschub stört zunächst den Aufbau des Satzes entscheidend, gerade vor 
dem erkärenden hoc estm . Zweitens begegnen (unterschiedliche) Defini­
tionen des gebräuchlichen Maßes virga388 erst sehr spät, gerade in einem 
zeitlichen Umfeld, wo die Überlieferung unseres Textes einsetzt389. Drit­
tens hat schließlich auch BN 15,3 virga keine Erklärung bei sich, ebenso­
wenig eine andere Maßeinheit {carrada, iurnalis, iuger[um]  u. ä.) in beiden 
Güterverzeichnissen.

Breves Notitiae 18,8
Schwierigkeiten bereitet diese Stelle sowohl was Textgestaltung als 

auch was Interpretation betrifft. Der in allen Codices einheitlich überlie­
ferte Text lautet: Noticia, qualiter A m  episcopus conquisivit traditionem Egi-

384 Vgl. dazu Anm. 233.
385 BN 2,1 querere locum. 8,9 medietatem . . . quesivit-, medietatem conquisivit. 14,40 (2.) quesivit 

hanc ( medietatem) .  18,5 quam (sc. traditionem) . . . quesivit.
386 Vgl. dazu NA 6,26 de eorum territorio dotate sunt (seil, ecclesiae). BN 14,8 nobiles viri de 

sua proprietate dederunt, quod eqs.
387 In ähnlicher Weise kommen Zahlenangaben neben erklärendem id est in beiden 

Quellen vor: BN 14,9 id est colonia III ; NA 2,2 id est mansos III ; 6,15 id est man- 
s o s X X V u .ö .

388 Das Material des MLW in München birgt Belege aus dem 8. bis 13. Jh. in Fülle (vgl. 
für unseren Bereich u. a. Trad. Lunaelac. 8. 129. Salisb. I 40b u. ö.).

389 MG Dipl. Frid. I. 131. Chart. Livoniae B 28 (a. 1262).
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nolfi a Willihelmo filio  eius sive Etich comitis ab Atan, id est ecclesiam sancti 
Iohannis cum rebus suis et Chjemberch ad Tagahartingen. Noch Keinz, Indicu- 
lus 78, war sich unsicher, ob er hinter Atan einen Personen- oder einen 
Ortsnamen suchen soll. So fehlte es auch nicht an Versuchen, in den Text 
einzugreifen390 391. Es wurde aus ab Atan ein abatan gemacht, das für abactam 
stünde, und auch das vorher stehende comitis sollte dann zu comite geän­
dert werden. Abgesehen von der Problematik, diese Formen, die auch 
vom paläographischen Standpunkt aus mehr als gewagt sind, zu erschlie­
ßen, ist auch anzumerken, daß eine Form des Verbums abigere oder das 
davon abgeleitete abactus^x in beiden Texten nicht auftaucht, da in diesem 
Zusammenhang abstrahere gesetzt wird392. Diese Emendationsversuche 
können also nicht befriedigen. Überhaupt muß man zum Verständnis der 
Stelle 18,8 eine isolierte Betrachtung dieser vermeiden. Um die Ver­
wandtschaftsverhältnisse der angesprochenen Personen näher beleuchten 
zu können, ist zunächst die Stelle BN 18,1 mitheranzuziehen, wo es heißt: 
Egila illustris fem ina dedit dotem suam, quem Etih comes et vir eius dedit ei in 
Tagahartingen cum omni eius ibipossessione. Vor allem aber ist die Notiz in der 
Handschrift Hs A l (früher M) fol. 43 (Nr. 93a) aus St. Peter in Salzburg 
zu berücksichtigen, die auch eben diese Schenkung aus BN 18,8 bringt 
und vielleicht sogar noch auf die Originalaufzeichnung zurückgreifen 
konnte393: Noticia, qualiter A m  episcopus conquisivit ecclesiam sancti Iohannis 
cum rebus suis in locoy qui dicitur ad Lauppiom iuxta fluvium Al^us, p er  traditio- 
nem cuiusdam nobilis viri nominati Eginolf, qui ipsam ecclesiam tradidit sancto 
Petro in manus Iohannis episcopi quamque Uuillihelm et Ata iniuste retinuerunt, 
et similiter quod idem Eginolf de suo ad Chiemperk tradidit. Aus dieser Überlie­
ferung ist zunächst klar ersichtlich, daß es sich bei Ata(n) um eine Person 
handeln muß, die ebenso wie Willihelm(us) etwas in unrechtmäßiger 
Weise für sich beansprucht. Willihelmus ist auch in BN 18,8 als Sohn des 
Eginolf(us) ausgewiesen. Wilhelm Störmer zog daher den Schluß: „Ana­
log zu Eginolfs Sohn Wilhelm ergibt sich wohl aus der Notiz, daß Ata die 
Tochter des comes Etich gewesen sein muß.“394 Von Eti(c)h wiederum 
wissen wir aus BN 18,1395, daß er der Mann der illustris fem ina Egila gewe­
sen ist und ihr zu Tacherting geschenkt hatte. Da beide „Familien“ nun 
in 18,8 zusammen genannt sind, wird es zwischen den beiden eine Ver­
bindung gegeben haben. Der einleitende Namensbestandteil bzw. das 
Erstglied396 Egi- deutet darauf hin, daß wir in Egila, der Frau Etichs,

390 Vgl. noch SUB I 46, Anm. u.
391 MLW I, 25,25 ff. beweist, daß abigo erstens die Bedeutung ,,wegnehmen“ nur im 

Sinn von ,,wegführen“ abdeckt, zweitens, daß dieses Verbum keines der Urkundensprache 
ist.

392 So NA 6,25 cellam iniuste abstractam\ BN 8,10 voluit. . . medietatem sancto Petro a 
Iuvavensi potestate abstrahere.

393 Der uns interessierende Text abgedruckt in SUB I 51, unter BN app. Nr. 2.
394 Störmer, Adelsgruppen 65.
395 Diese Stelle ist bei der Deutung Störmers (s. o.) nicht berücksichtigt.
396 Vgl. Hartung, Tradition und Namengebung 33 f.

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



78

vielleicht eine Tochter Eginolfs sehen können, so daß Etich der Schwie­
gersohn Eginolfs war397. Damit wäre aber Willihelmus als Bruder der 
Egila gewonnen. Atan wäre dann, von der Interpretation der Stelle BN 
app. 2 ausgehend, wo sie parallel zu Willihelmus, mit diesem durch ein 
einfaches et verbunden, erscheint, ebenfalls eine Tochter des Eginolf und 
somit Schwester der Egila oder aber, wenn man Störmers Schluß zu 
BN 18,8 folgt, die Tochter Egilas und Etichs und somit Enkelin des 
Eginolf398. In jedem Fall ist die Lesart ab Atan für unseren Text bestätigt. 
In BN 18,8 liegt eben eine Vermengung von zwei Schenkungen bzw. 
abstractiones vor: 1. traditio Eginolfi a Willihelmo filio  eins abstracta. 2. tradi­
tio Etich comitis ( et Egilae)  ab A ta(n) abstracta. Daraus ergeben sich auch 
zwei Besitztitel: 1. ecclesia sancti Iohannis cum rebus suis. 2. e t  (!) Chyemberch 
ad Tagahartingen. In BN app. 2 ist für beide Schenkungen Eginolf ¡idem 
E ginolf verantwortlich. Der Kompilator der BN mußte jedoch mit Rück­
sicht auf BN 18,1 eine Aufteilung vornehmen, Etih (der in BN app. 2 
nicht aufscheint) mit ins Spiel bringen. Vielleicht erklärt sich daraus die 
auch für die BN untypisch unklare Formulierung. Jedenfalls sind Willi­
helmus und Ata(n) zwei abstrahentes, mit denen sich Bischof Arn ausein­
andersetzen mußte.

Breves Notitiae 24

Im abschließenden Kapitel 24 der BN erfolgte die Identifizierung von 
ad Trün zumeist mit dem Fluß Traun oder mit einem Ort „an der Traun“ 
(„Traunstein“?). Untersuchungen des Gebrauchs der Präpositionen bei 
Flußnamen führten zu dem Ergebnis, daß die Präposition ad beim Fluß­
namen in den beiden Güterverzeichnissen außergewöhnlich ist, da in den 
BN super bevorzugt wird399, in den NA secus und iuxta sowie in400 401; ad 
dagegen bringt NA nur im Kapitel 6,28 (dreimal), und der einzige Ge­
brauch von ad in diesem Umfeld in den BN 2,1 pervenit ad fluvium Ivarum 
ist erstens durch das Verbum pervenire bedingt, zweitens vielleicht auch 
durch ähnliche Formulierungen in der Vita Ruperti, wo es z. B. heißt: 
6 pervenit ad quendam lacumm . Daher ist im Kapitel 24 bei ad Trün nicht so 
sehr an den Fluß Traun zu denken, sondern an einen „Ort an der Traun“, 
vielleicht an Traunstein402.

397 Stürmer (wie Anm. 394) betrachtet allgemein ,,Eginolf als Verwandten Etichs“ .
398 Zur Problematik der Namengebung in dieser Beziehung s. Hartung, Tradition und 

Namengebung 38 ff.
399 So BN 2,8; 4,2; 6,2; 14,1; 4,8; 5,1; 12,2.
400 NA 1,5; 5,1; 2,1; 7,5; 7,7; 3,2; 4,1 (secus). 1,2; 6,2 (iu x ta ). 2,3 (in ).
401 Vgl. S. 27.
402 Van Dülmen, Traunstein 10 ff., spricht davon, daß diese Angaben im Kapitel 24 

ungenau sind, denkt aber nicht an Traunstein. Vgl. auch Wanderwit^, Salzwesen 343. -  
Weitere Untersuchungen zu einzelnen sprachlichen Erscheinungen und Begriffen finden 
sich neben den großen Abschnitten zu mansus und locus (S. 58 ff.) auch in anderen Kapiteln 
(vgl. den Sach- und Wortindex).
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miuffeaHbmm A o n x m i t ä u g

Ire ie^c<^fei!irroci7ialti/qii^ inbcricfiaw jrn iu tr 
' dec^TOTitdnö <bmxz {umr.

x da fc£CCC& cU?7Uttfo.
dS uifondorf ccscfÄitnaTiî * *• 
dSfilcKiiu¿ect^ii|giimio*t. ■ -•>
dS jim herm ^f& ^Vcü teniwrto^
<iS b unom ccct eä n u w fli tu  *
Jdgojr^ii. ccctam. ^
<1 act?irjqufcccTcu  tnai i f  u . ,,
AS fugn W*ecdT-m?im.
A S.crerlucd eeciTcix ̂ rcirrio - 
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AS KiÜiim ^cj cccTcumirif « i* 
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Ai Curnnvalx cc^ftadm. d 

„IbWirmiof ecct; extern

JU Tin] m. fv
V ■;: ;

dilnSdr c x x t - .

Ausschnitt aus der Notitia Arnonis: Die bischöflichen Eigenkirchen (ecclesiae
parrochiales) ,NA 6,26—6,28 (Foto Anrather).
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III. Kritischer Text und Übersetzung
Vorbemerkung: Im Sinn der Lesbarkeit wurde im kritischen Apparat auf Vollständigkeit 

verzichtet; unwesentliche Varianten (v. a. von Skripturen) wurden nicht dokumentiert. 
Normalisierung erfolgt nur bei Uu > W vor Vokalen am Wortbeginn. Kritischer Apparat 
zur NA S. 96-98, zu den BN S. 138 u. 140-145.

A. N O TITIA ARN O N ISa 

[Anno DCCLXXXX congestum]b

[praef.] Dec hocd, quod ad episcopatum beati Petri primi pastoris ec- 
clesie sanctorumque apostolorum principis, quod constructum est infra 
oppidum6 Salzburch in pago Iobaocensiumf super fluvium Igonta&, qui 
alio nomine Salzahah vocatur, ubi et domnus Hrodbertus episcopus atque 
confessor una cum sotiis corpore1 requiescit1, et inibi traditum fuit, et ubi 
preest venerabilis vir per divinam misericordiam et mercedem domni 
nostri Carolf excellentissimi regis Arnk episcopus. < [7,1 ]J Item de mona­
sterio puellarum, quod constructum est in honore sánete dei genetricis 
semperque virginis Marie iuxta ipsum episcopatum in castro superiore, 
quern domnus Hrodbertus episcopus atque confessor primum edificavit, 
que et Salzburc appellavit, in quo et neptiam suam Christi famulam Erin- 
drudam constituit cum aliis puellis, in quo loco honorifice requiescit, et 
quod inibi traditum est a Theodberto duce [, subter adnectimus]1 > .

[1.] Primum quidem tradidit Theodom dux predictum oppidum simul- 
que et castrum superiorem domno" Hrodberto cum terminis denominatis 
et conflnibus vel omnibus appenditiis suisque adiacentiis0 una cum cam- 
pis, silvis, alpes, aquis aquarumque decursibusp, sicut ad supra memora- 
tum oppidum vel castro^ et reliqua loca vel possessiones, sicut inferiusr 
scriptum5 esse videturr. [1,2] Simili modo tradidit idem dux villa nuncu­
p a te  Pidinga in pago Salzburchgaoe iuxta fluvium Sala mansos XXX 
inter vestitos et apsos vel quicquid1 ad ipsos mansos aspicitur. [1,3] Si- 
mulque etiamu tradidit iam dictus dux in eodem pago in loco, qui vocatur 
Salinas, fornaces XX et totidem patellis et terciam partem de putiatorio 
ibidem concessit, quod barbarice dicitur galgo. Insuper et inv iam dicto 
loco concessit decimam de sale et de teloneow, quod datur inx censox 
dominico. [1,4] Necnon et prefatus dux tradidit Romanos et eorum tribú­
tales mansos LXXX inter vestitos et apsos commanentes in supradicto 
pago Salzburgense per diversa loca. [1,5] Simul etiamy iam fatus dux 
tradidit in pago Atragaoe2 secus torrentem Fecchilesahaa Romanos et 
eorum mansos tribútales V inter vestitos et apsos. [1,6] Itemque tradidit 
supradictus dux in prescripto pago Salzburchgaoe duos alpes, qui vocan- 
tur Gauzob et Ladusa, in quo sunt tantomodoc pascua ovium. [1,7] In 
pago vero Drunense tradidit memoratus dux villulam, que vocatur Pah- 
man"1, cum mansos X inter vestitos et apsos, cum silva et prata vel pascua
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[praef.] Über das, was an den Bischofssitz des heiligen Petrus, des 
ersten Hirten der Kirche und des Fürsten der heiligen Apostel, welcher 
errichtet wurde in der befestigten Siedlung Salzburg im Gau der Iobao- 
censer am Fluß Igonta, der mit anderem Namen Salzach heißt, wo auch 
der Herr Rupert, Bischof und Bekenner, zusammen mit seinen Gefährten 
ruht, was daselbst also übergeben worden ist, und wo ein verehrungs­
würdiger Mann durch die göttliche Barmherzigkeit und die Gnade unse­
res Herrn, des erhabensten Königs Karl, vorsteht, nämlich Bischof Am.
[7,1] Ebenso über das Frauenkloster, das erbaut worden ist zu Ehren der 
heiligen Gottesmutter und ewigen Jungfrau Maria an ebendiesem Bi­
schofssitz in der Oberen Burg, den der Herr Rupert, Bischof und Beken­
ner, zuerst erbaut hat, den er auch Salzburg nannte; in diesem setzte er 
auch seine Verwandte, die Dienerin Christi Erindruda, mit anderen 
Frauen ein, und an diesem Ort ruht sie in Ehren; und was dort übergeben 
wurde vom Herzog Theodbert1 2.

[1.] Als erstes nun übergab Herzog Theodo die vorher genannte befe­
stigte (Tal-) Siedlung3 und zugleich auch die Obere Burg dem Herrn Ru­
pert mit bestimmten Gebieten und angrenzendem Land und mit allem 
Zubehör und dem dort Anliegenden zusammen mit Feldern, Wäldern, 
Almen, Wassern und Wasserläufen, sowie an die oben erwähnte Siedlung 
und Burg auch andere Orte und Besitzungen, so wie es unten geschrieben 
erscheint. [1,2] In gleicher Weise übergab derselbe Herzog das Dorf, 
genannt Piding, im Gau Salzburggau am Fluß Saalach 30 Hufen, teils 
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, und alles, was zu ebendiesen Hufen 
gehört. [1,3] Ebenso übergab der schon genannte Herzog auch im selben 
Gau im Ort, der Reichenhall heißt, 20 Öfen und ebensoviele Pfannen, 
und den dritten Teil vom Salzbrunnen gewährte er ebendort, der in nicht­
lateinischer Sprache Galgen genannt wird. Außerdem gewährte er auch 
im schon genannten Ort den Zehnten vom Salz und von der Abgabe, die 
als herzoglicher Zins gegeben wird. [1,4] Und außerdem übergab der 
vorher genannte Herzog auch Romanen und 80 abgabepflichtige Hufen 
von ihnen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, die im oben ge­
nannten Gau Salzburggau an verschiedenen Orten liegen. [1,5] Ebenso 
übergab der schon genannte Herzog auch im Gau Attergau am Fluß 
Vöckla Romanen und fünf abgabepflichtige Hufen derer, teils bewirt­
schaftet, teils unbewirtschaftet. [1,6] Und ebenso übergab oben genann­
ter Herzog im vorher angeführten Gau Salzburggau zwei Almen, die 
genannt werden Gauzo und Ladusa, wo es nur Schafweiden gibt.
[1,7] Im Traungau aber übergab der erwähnte Herzog ein Dorf, das 
Bachmanning heißt, mit zehn Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirt-

1 Zur Datierung s. S. 31 ff.
2 Zur Textgestaltung der Praefatio s. S. 70 ff.
3 Übersetzung nach Koller, Anfänge (s. S. 67, Anm. 334).

[Im Jahr 790 zusammengestellt]1
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ad eadem6 villulamf pertinentem. [l,8]s Et in pago etiam Tonahgaoeh tra- 
didit ipse dux secus amne Danubio iugeres vinearum duas prope civitate1 
ReganesburcE dictak.

[2.]k Succedente vero filio eius Theodberto duce, qui tradidit villulam 
nuncupante Uzilinga1 in iam dicto pago Salzburchgaoe secus fluvium 
Salzaha mansos XX inter vestitos et apsos cum omnibus appenditiis ad 
earn villulam pertinente01. [2,2] Itemque tradidit ipse dux in loco, qui 
dicitur Cucullos, in supradicto pago Salzburchgaoe super fluvio Salzaha, 
id est mansos III vestitos et prata vel pascua ibidem pertinentia. [2,3] Ip- 
seque dux tradidit villam nuncupante Walarsaeo0 in eodem pago secus 
stagnum Walarsaeo0 mansos X inter vestitos et apsos et silvam vel aqua- 
rum decursione0 in fluenta, que vocatur Fischaha, et quidquid? ad eadem4! 
villulam pertinere noscuntur; simulque et locellum, qui vocatur Tala- 
gaoer, in supradicto pago Salzburchgaoe, in quo est silva, prata vel pas­
cua. [2,4] Pari modo prefatus dux in supradicto pago tradidit villulam 
nuncupante Titamaninga5, in qua sunt mansi XXIIIP inter vestitos et 
apsos, una cum silvis, campis, pratis, pascuis seu farinariis vel quicquid ad 
ipsam villulam pertinere videtur. [2,5] In pago vero Isanagaoeu super 
rivolum Isana tradidit idemv dux villa nuncupante Ehardingaw cum man­
sos XV inter vestitos et apsos, cum campisx et pratisx vel silvas atque 
farinariis ad eandem villam pertinente. [2,6] Aliam vero villam in eodem 
pago tradidit ipse dux nuncupante Tuzzilingay cum mansos2 XV inter 
vestitos et apsos una cum terminis et confinibus suis ad eandem villam 
pertinente. [2,7] Tradiditque memoratus dux in pago Opingaoe villaa 
nuncupante Opinga, in qua sunt mansi XX inter barscalcosb et servos et 
inter vestitos et apsos, cum campis, pratis etc silvis et omnibus appenditiis 
suisd.

[3.]d Successor namque filius eius Hucbertus6 dux tradidit in pago Ro- 
tagaoe villa nuncupante Sauarstedi cum mansos XX inter vestitos et ap­
sos et cum terminis vel appenditiis suis. [3,2] In pago vero Salzburgaoe 
tradidit idem dux in loco, qui dicitur EondorF, mansos vestitos III et 
apso I et terminum silve, que adiacet secus fluenta Fischaha; et in pago 
etiam Matagaoe tradidit prefatus dux in loco, qui vocatur Itingas, mansos 
tribútales l i l i  apsosh.

[4.]h Post* hunc1 extitit Otilo dux, qui tradidit in pago Isanagaoe’ villak 
nuncupante Metumunhaim1 secus fluenta Isana et in ea mansos XX Ínter 
vestitos et apsos una cum ómnibus01 terminis01 vel appenditiis suis.
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schäftet, mit Wald und Wiesen sowie Weiden, zu demselben Dorf gehö­
rend. [1,8] Und auch im Gau Donaugau übergab ebendieser Herzog am 
Strom Donau zwei Joch Weingärten nahe der Stadt, Regensburg ge­
nannt.

[2.] Als aber dessen Sohn, Herzog Theodbert, nachfolgte, übergab 
dieser ein Dorf namens Itzling im schon genannten Gau Salzburggau am 
Fluß Salzach, 20 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, mit 
allem Zubehör, zu diesem Dorf gehörend. [2,2] Und ebenso übergab 
ebendieser Herzog im Ort, der Kuchl genannt wird, im oben genannten 
Gau Salzburggau am Fluß Salzach, und zwar drei bewirtschaftete Hufen 
und Wiesen und Weiden, dorthin gehörend. [2,3] Und ebendieser Her­
zog übergab ein Dorf namens Seekirchen am Wallersee im selben Gau am 
See Wallersee, zehn Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, 
und Wald und Wasserläufe am Fluß, der Fischach heißt, und alles, was zu 
demselben Dorf dazugehört; und ebenso auch einen Ort, der Thalgau 
heißt, im oben genannten Gau Salzburggau, wo sich Wald, Wiesen und 
Weiden befinden. [2,4] In gleicher Weise übergab der vorher genannte 
Herzog im oben genannten Gau ein Dorf namens Tittmoning, wo sich 
befinden 24 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, zusammen 
mit Wäldern, Feldern, Wiesen, Weiden und Mühlen, und alles, was zu 
ebendiesem Dorf dazugehört. [2,5] Im Gau Isengau aber am Fluß Isen 
übergab derselbe Herzog ein Dorf namens Erharting mit 15 Hufen, teils 
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, mit Feldern und Wiesen sowie 
Wäldern und Mühlen, zu demselben Dorf gehörend. [2,6] Ein anderes 
Dorf aber im selben Gau namens Tüßling übergab ebendieser Herzog 
mit 15 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, zusammen 
mit den angrenzenden Gebieten, die zu demselben Dorf gehören.
[2,7] Auch übergab der erwähnte Herzog im Gau Obinggau ein Dorf 
namens Obing, wo sich befinden 20 Hufen, teils mit Barschalken, teils 
mit Unfreien, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, mit Feldern, 
Wiesen und Wäldern und all ihrem Zubehör.

[3.] Sein Nachfolger nun und Sohn, Herzog Hucbert, übergab im Gau 
Rottachgau ein Dorf namens Safferstetten mit 20 Hufen, teils bewirt­
schaftet, teils unbewirtschaftet, und mit angrenzenden Gebieten und ih­
rem Zubehör. [3,2] Im Gau Salzburggau aber übergab derselbe Herzog 
im Ort, der Henndorf heißt, drei bewirtschaftete Hufen und eine unbe- 
wirtschaftete und das Waldstück, das angrenzt an den Fluß Fischach; und 
auch im Gau Mattiggau übergab der vorher genannte Herzog im Ort, der 
Utting heißt, vier unbewirtschaftete abgabepflichtige Hufen.

[4.] Auf diesen folgte Herzog Odilo; der übergab im Gau Isengau ein 
Dorf namens Mettenheim am Fluß Isen, und in diesem 20 Hufen, teils 
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, zusammen mit allen angrenzenden
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[4,2] Tradidit idem dux in pago Salzburcgaoe locellum, qui dicitur Elles- 
nawanc11, in quo prata et silva consistitur, vel stagnum, qui nominatur0 
Lacusculus, simulque et Abriani? lacum, in quo constat pascua et prata vel 
silva, piscado atque venado, et inibi aliquanti fratres propriis laboribus 
vivuntq.

[5.]q Postr huncr vero successit filius eius Tassilo dux, qui tradidit in 
pago Tonagaoe villas nuncupante Póh cum mansos XXXVIIII inter ve- 
stitos et apsos vel cum omnibus appenditiis suis seu terminis ad eadem1 
villam pertinente11, seu et territorium in eodem pago in loco, qui dicitur 
Chruchunperkv, qui adiacet secus amne Danubio, in quo nunc sunt plan- 
tagines vinearum institute. [5,2] Idemque dux tradidit in pago Filusgaoe 
in loco, qui vocatur Riutiw, mansos vestitos II. [5,3] Insuper tradidit pre­
dicáis dux in pago Salzburcgaoe villula nuncupante Campus, Romanos 
cum mansos tribútales XXX inter vestitos et apsos. [5,4] Similiter tradi­
dit ipse dux in pago Isanagaoe in fisco dominico, qui dicitur Póh, man- 
sum vestitum unum. [5,5] Itemque tradidit predictus dux in pago Salz­
burcgaoe in loco nuncupante Hal unum putiatorium integrum, quod 
vulgariter dicitur galgo. [5,6] Tradidit siquidem prescrip tus dux in supra- 
dicto pago Salzburcgaoe in loco, qui dicitur . . .x, Regnbertum servum 
suum necnon et presbiterum cum omni domo vel possessione sua, cum 
omnia, quicquid in ipso loco habuit. [5,7] Ipseque dux iam scriptus tradi­
dit cellam, que vocatur Garoz, super ripam Eni fluminis in pago Isna- 
gaoe, quam construxit Boso clericus, per licentiam iam died ducis in 
honore sancti Petri principis apostolorum. Et ipse Tassilo ipsum clericum 
conmendavit ad supradictum monasterium una cum ipsa celia . . .y.

[6.]z Item dea hoca, quod tradiderunt liberi Baioarii per licentiam Tassi- 
lonis ad supradictum episcopatum, quod fuit eis ex causa dominica bene- 
ficiatum, similiter et de illis potestatem non habentes de se. [6,2] Boso 
liber, qui et presbiter, et Iohannesb frater eiusb tradiderunt per licentiam 
Tassilonis in pago Pinuzgaoec loca nuncupantes Bisonziod et Salafelda, et 
in alio loco, qui dicitur Vico6 Romanisco, in pago Salzburcgaoe iuxta 
fluvio Sala, id est in totum Ínter tribútales et serviles mansos XVf etf Ínter 
vestitos et apsos, quod, sicut supra memoravimus, ex causa dominica eis
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Gebieten und ihrem Zubehör. [4,2] Es übergab derselbe Herzog im Gau 
Salzburggau einen Ort, der Elsenwang genannt wird, wo Wiesen und 
Wald sich befinden, und den See, der den Namen Fuschlsee hat, und 
ebenso auch den Abersee, wo es Weiden und Wiesen und Wald gibt, 
F isch ere i und Jagd; und dort [Elsenwang] leben auch einige Mönche von 
ihrer eigenen Arbeit.

[5.] Auf diesen aber folgte sein Sohn, Herzog Tassilo; der übergab im 
Gau Donaugau ein Dorf namens Altenbuch mit 39 Hufen, teils bewirt­
schaftet, teils unbewirtschaftet, und mit all ihrem Zubehör und den Ge­
bieten, die zu demselben Dorf gehören und in demselben Gau auch Land­
besitz im Ort, der Kruckenberg genannt wird, welcher liegt am Strom 
Donau, wo jetzt Weingärten angepflanzt sind. [5,2] Und derselbe Herzog 
übergab im Gau Vilsgau im Ort, der Reit(h)4 heißt, zwei bewirtschaftete 
Hufen. [5,3] Überdies übergab der vorher genannte Herzog im Gau Salz­
burggau ein Dorf namens Gamp, Romanen mit 30 abgabepflichtigen 
Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet. [5,4] Ebenso übergab 
ebendieser Herzog im Gau Isengau im herzoglichen Gebiet, das Buch 
genannt wird, eine bewirtschaftete Hufe. [5,5] Und ebenso übergab der 
vorher genannte Herzog im Gau Salzburggau im Ort namens Reichen­
hall ein ganzes Salzschöpfwerk, das in der Volkssprache Galgen genannt 
wird5. [5,6] Es übergab aber der vorher angeführte Herzog im oben ge­
nannten Gau Salzburggau im Ort, der . . . genannt wird, den Regnbertus, 
seinen Knecht und auch Priester, mit dem ganzen Haus sowie seinem 
Besitz, mit allem, was er an ebendiesem Ort hatte. [5,7] Und ebendieser 
schon angeführte Herzog übergab die Zelle, die Gars genannt wird, am 
Ufer des Flusses Inn im Gau Isengau, welche der Kleriker Boso errichtet 
hatte, mit Erlaubnis des schon genannten Herzogs zu Ehren des heiligen 
Petrus, des Fürsten der Apostel. Und ebendieser Tassilo empfahl diesen 
Kleriker an das oben genannte Kloster zusammen mit ebendieser 
Zelle . . .

[6.] Ebenso über das, was freie Bayern übergaben mit Erlaubnis Tassi­
los an oben genannten Bischofssitz, was sie aus dem Herzogsgut als Bene- 
fizium hatten, und ebenso auch über jene, die von sich keine Verfügungs­
gewalt haben. [6,2] Der Freie Boso, der auch Priester ist, und Iohannes, 
sein Bruder, übergaben mit Erlaubnis Tassilos im Gau Pinzgau die Orte 
namens Zell am See und Saalfelden, und an einem anderen Ort, der Wals 
genannt wird, im Gau Salzburggau am Fluß Saalach, das heißt im ganzen 
15 Hufen, teils abgabepflichtige, teils Leibeigenenhufen und teils bewirt-

4 Genaue Lokalisierung dieses Reit(h) ist wegen der großen Zahl der in Frage kommen­
den Orte nicht möglich.

5 Diese Übersetzung nach Absprache mit Heinrich Wanderwitz, dem ich für eine aus­
führliche schriftliche Diskussion der Stellen das Salzwesen betreffend danke. Integrum als 
„ganz“ im Gegensatz zu Koller, Salzproduktion 132, wo die Übersetzung „neu“ lautet. Vgl. 
BN 11,3.
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fuit beneficiatum, et ipsa traditione prefatus dux adg ipso loco plenius et 
firmius fecit confirmare; et in supra memorato loco Bisonzioh edificata est 
celia, in qua monachi labore manuum suarum vivunt. [6,3] Onno et filius 
eius Sigiwolf et Sigibaldus iudex tradiderunt per licentiam ut supra in iam 
dicto pago Salzburgense in loco, qui dicitur Vico1 Romanisco1, mansos 
apsos II simili modo ex causa dominica ut supra. [6,4] Mazzo et Appo et 
Arbertus non potestatem habentibus tradiderunt per licentiam in pago 
Isanagaoe loca nuncupantes in Amfingaj et in Widinpachk et ad Hottinhu- 
sir1, idm estm in totum mansos VII Ínter vestitos et apsos. [6,5] Hrodkaer11 
et Gotescalc0 et Eparachar? tradiderunt per licentiam ut supra in supradic- 
to pago Salzburgaoe loca nuncupantes in Wangiu^ et in Walardorf seu ad 
Straza, hoc est in totum mansos VIIII Ínter vestitos et apsos. [6,6] Grim- 
bertus comisr tradidit una cum permissione ut supra in iam dicto pago in 
villula, ques vocatur Papinga, mansos l i l i  similiter ex causa dominica.
[6.7] Alexandra et Iacob filius eius tradiderunt per licentiam ut supra in 
pago Atragaoe vel in ipso loco, qui dicitur Atragaoe, mansos VI Ínter 
vestitos et apsos, quod et fuit ex causa dominica eis beneficiatum.
[6.8] Gaerod tradidit per licentiam ut supra in pago Salzburcgaoe in loco, 
qui dicitur Totinhusir, mansos III apsos similiter ut supra. [6,9] Helmoi- 
nus1 per licentiam ut supra tradidit in pago Drungaoeu in loco, qui voca­
tur Chroninpahv, territorium quantumcumque possidere visus fuit, quod 
nunc iacet apsum, qui fuit similiter ut supra. [6,10] Dignolusw tradidit per 
licentiam ut supra in pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur Liueringa, 
mansos III apsos, qui fuit similiter ut supra. [6,11] Egilulfus tradidit per 
licentiam ut supra in pago Matagaoe in loco, qui nominatur Steinpahx, 
mansos V apsos, qui fuit similiter ut supra. [6,12] Tisa libera tradidit per 
licentiam Ottiloni ducis in pago Salzburgaoe in loco nuncupante Monti- 
culus super fluvio Salzaha mansos VII vestitos, quiy fuit similiter ut su­
pra. [6,13] Iohannis servus tradidit per licentiam Tassilonis in pago Salz­
burgaoe in loco, qui vocatur Sura, manso I vestito, qui fuit simili modo 
ut supra ex causa dominica. [6,14] Ermlint deo sacrata tradidit per licen­
tiam ut supra in pago Rotagaoe in loco, qui vocatur Mallakinga2, super 
ripam Eni fluminis mansos vestitos III simili modo ut supra. [6,15] Bert- 
caoza et Gaermuntb et Patto vendiderunt res eorum per licentiam Tassilo­
nis ex causa dominica in pago Salzburgaoe villa nuncupante Wildorfi, id 
est mansos XXV Ínter vestitos et apsos. [6,16] Teodericd tradidit per li­
centiam ut supra in pago Isanagaoe in loco, qui dicitur Perinpah6, man­
sos II similif modof ut supra ex causa dominica. [6,17] Hildolf tradidit per
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schäftet, teils unbewirtschaftet, was, wie wir oben erwähnten, aus dem 
Herzogsgut ihnen als Benefizium gegeben war, und ebendiese Schen­
kung ließ der vorher genannte Herzog für jenen Ort vollständig und 
unverbrüchlich bestätigen; und im oben erwähnten Ort Zell am See ist 
eine Zelle erbaut worden, in der Mönche von ihrer Hände Arbeit leben.
[6,3] Onno und sein Sohn Sigiwolf und der Richter Sigibaldus übergaben 
mit Erlaubnis wie oben im schon genannten Salzburggau im Ort, der 
Wals genannt wird, zwei unbewirtschaftete Hufen in gleicher Weise aus 
dem Herzogsgut wie oben. [6,4] Mazzo, Appo und Arbertus, die keine 
Verfügungsgewalt hatten, übergaben mit Erlaubnis im Gau Isengau die 
Orte genannt (in) Ampfing und (in) Weidenbach und (zu) Attenhausen, 
das heißt im ganzen sieben Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirt­
schaftet. [6,5] Hrodkaer, Gotescalc und Eparachar übergaben mit Er­
laubnis wie oben im oben ganannten Gau Salzburggau die Orte, genannt 
(in) Weng, (in) Seekirchen am Wallersee und (zu) Straß, das heißt im 
ganzen 9 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet. [6,6] Der 
Graf Grimbertus übergab mit Zustimmung wie oben im schon genann­
ten Gau im Dorf, das Pabing heißt, vier Hufen, gleichfalls aus Herzogs­
gut. [6,7] Alexandra und ihr Sohn Iacob übergaben mit Erlaubnis wie 
oben im Gau Attergau und auch im Ort selbst, der St. Georgen im Atter­
gau genannt wird, sechs Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf­
tet, was ihnen ebenfalls aus dem Herzogsgut als Benefizium gegeben war.
[6,8] Gaerod übergab mit Erlaubnis wie oben im Gau Salzburggau im 
Ort, der Tettenhausen genannt wird, drei unbewirtschaftete Hufen, 
gleichfalls wie oben. [6,9] Helmoinus übergab mit Erlaubnis wie oben im 
Gau Traungau im Ort, der Grünbach heißt, Land, soviel er besaß, das 
jetzt brach liegt, gleichfalls wie oben. [6,10] Dignolus übergab mit Er­
laubnis wie oben im Gau Salzburggau im Ort, der Liefering genannt 
wird, drei unbewirtschaftete Hufen, es war gleichfalls wie oben.
[6,11] Egilulfus übergab mit Erlaubnis wie oben im Gau Mattiggau im 
Ort, der den Namen Steinbach hat, fünf unbewirtschaftete Hufen, es war 
gleichfalls wie oben. [6,12] Die Freie Tisa übergab mit Erlaubnis Herzog 
Odilos im Gau Salzburggau im Ort namens Muntigl am Fluß Salzach 
sieben bewirtschaftete Hufen, es war gleichfalls wie oben. [6,13] Der Un­
freie Iohannis übergab mit Erlaubnis Tassilos im Gau Salzburggau im 
Ort, der Surheim heißt, eine bewirtschaftete Hufe, die in gleicher Weise 
wie oben aus dem Herzogsgut stammte. [6,14] Ermlint, die sich Gott 
geweiht hatte, übergab mit Erlaubnis wie oben im Gau Rottachgau im 
Ort, der Malching heißt, am Ufer des Flusses Inn drei bewirtschaftete 
Hufen, gleichfalls wie oben. [6,15] Bertcaoz, Gaermunt und Patto ver­
kauften ihren Besitz mit Erlaubnis Tassilos aus dem Herzogsgut im Gau 
Salzburggau im Dorf namens Weildorf, das heißt 25 Hufen, teils bewirt­
schaftet, teils unbewirtschaftet. [6,16] Teoderic übergab mit Erlaubnis 
wie oben im Gau Isengau im Ort, der Birnbach genannt wird, zwei Hu­
fen, in gleicher Weise wie oben aus dem Herzogsgut. [6,17] Hildolf über-

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



88

licentiam ut supra in supradicto pago Isanagaoe in locag nuncupantes 
Rota et ad Perkh mansos X inter vestitos et apsos similiter* ex causa domi­
nica. [6,18] Waltoj tradidit suum filium Odalhardum per licentiam ut su­
pra cum omni sua heredidate in pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur 
Dundilabrunna, id est mansos V inter vestitos et apsos similik modo ut 
supra. [6,19] Hrodbert tradidit per licentiam ut supra in pago Chimin- 
gaoe in loco, qui dicitur Pontena, mansos V inter vestitos et apsosk, qui 
fuit simili modo ex causa dominica. [6,20] Tradidit Willipato clericus, qui 
et liber, per licentiam ut supra in pago Sondregaoe1 in loco, qui dicitur 
Urdorfm, super rivolum11 Urpahn mansos VIIII inter vestitos et apsos si­
mili modo ex causa dominica, quam traditionem prefatus dux manu sua 
pleniter confirma vit. [6,21] Tradidit Heralant0 per licentiam ut? supra in 
pago Agustgaoe mansos V inter vestitos et apsos simili modo ut supra ex 
causa dominica. [6,22] Celia, que vocatur Auue, quam construxit Baldun^ 
presbiter in beneficio dominico simulque et Hrodbertus presbiter cum 
licentia Tassiloni ducis super ripam Eni fluminis in pago Isnagaoe, et 
quod ibi ex causa dominica traditum fuit, idr estr in villa, que dicitur 
Garoz, in iam dicto pago mansos vestitos IIII, similiter et medietate de 
villa, que vocatur Ascauue, mansos VI, tres vestitos et tres5 apsos, tradi­
dit5 Tassilo ad ecclesiam sanctissimi Pétri principis apostolorunT, quiu est 
constructa infra oppido Salzburc. [6,23] Reliqua vero, quod ibi traditum 
est, de genere nobilium hominum esse videtur, quam quidem aliqui ho­
mmes iniuste eam sibi usurpare volentes domnus rex in sua elymosinav 
iterum priorem donationem ad iam dicto monasterio per missum suum 
diligenter requisitam studuit revocare. [6,24] Celia, que vocatur z’Ottin- 
gaw, quam construxit Guntharius comisx in iure hereditario in pago Chi- 
mingaoey in honore sancti Stephani2 protimartiris, et quod ei Tassilo dux 
concessit in beneficio, id est tributarios XIII inter mansos vestitos et 
apsos secus ipsum locum, et villulam, que vocatur Hulthusira, cum man­
sos VIIII inter vestitos et apsos in pago Salzburcgaoeb. [6,25] Simulque et 
loca, qui vocatur Usinga, cum mansos VII inter vestitos et apsos in su- 
prascriptoc pago Chimingaoe secus stagnum, quid vocaturd Chiminsaeo6. 
Tradendi ei licentiam concessit iam fatus dux ad ipsum prefatum locum; 
< tradidit > una cum permissione iam dicti ducis suprascriptus comisf ad 
ecclesiam beatissimi Pétri principis apostolorum ad iam dicto monasterio 
Salzburch. Ipsam vero cellam iniuste abstractam domnus rex pro merce- 
dis sue augmentum iterum revocandam absque ulla contradictione con-
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gab mit Erlaubnis wie oben im oben genannten Gau Isengau in den 
Orten namens Rott und (zu) Bergkirchen zehn Hufen, teils bewirtschaf­
tet, teils unbewirtschaftet, gleichfalls aus dem Herzogsgut. [6,18] Walto 
übergab seinen Sohn Odalhardus mit Erlaubnis wie oben mit all seinem 
Erbgut im Gau Salzburggau im Ort, der Tyrlbrunn genannt wird, das 
heißt fünf Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, in gleicher 
Weise wie oben. [6,19] Hrodbert übergab mit Erlaubnis wie oben im Gau 
Chiemgau im Ort, der Seebruck genannt wird, fünf Hufen, teils bewirt­
schaftet, teils unbewirtschaftet, es war in gleicher Weise aus dem Her­
zogsgut. [6,20] Es übergab der Kleriker Willipato, auch ein Freier, mit 
Erlaubnis wie oben im Gau Sundergau im Ort, der Audorf genannt wird, 
am Fluß Auerbach neun Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf­
tet, in gleicher Weise aus dem Herzogsgut, welche Schenkung der vorher 
genannte Herzog eigenhändig vollständig bestätigte. [6,21] Es übergab 
Heralant mit Erlaubnis wie oben im Gau Augstgau fünf Hufen, teils 
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, in gleicher Weise wie oben aus dem 
Herzogsgut. [6,22] Die Zelle, die Au heißt, welche der Priester Baldun 
auf herzoglichem Beneflzium errichtete und mit ihm zusammen der Prie­
ster Hrodbertus, mit Erlaubnis Herzog Tassilos, am Ufer des Flusses Inn 
im Gau Isengau, und was ihnen dort aus dem Herzogsgut übergeben 
worden war, das heißt im Dorf, das Gars genannt wird, im schon genann­
ten Gau, vier bewirtschaftete Hufen und ebenso die Hälfte von dem 
Dorf, das Aschau heißt, sechs Hufen -  drei bewirtschaftet und drei unbe­
wirtschaftet - ,  (das alles) übergab Tassilo an die Kirche des heiligen 
Petrus, des Apostelfürsten, die erbaut ist in der befestigten Siedlung Salz­
burg. [6,23] Das übrige aber, das dort übergeben wurde, stammt aus dem 
Geschlecht edler Leute; als jedoch irgendwelche Leute sich dies unrecht­
mäßig aneignen wollten, betrieb der Herr König in seiner Güte, daß die 
frühere Schenkung an das schon genannte Kloster noch einmal durch 
seinen Boten sorgfältig überprüft und wieder zur Geltung gebracht wer­
de. [6,24] Die Zelle, die z’Otting heißt, die erbaute der Graf Guntharius 
auf seinem Erbgut im Gau Chiemgau zu Ehren des heiligen Stephan, des 
Erzmärtyrers, und dies gab ihm der Herzog Tassilo als Beneflzium, das 
heißt 13 abgabepflichtige Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf­
tet, bei ebendiesem Ort, und ein Dorf, das Holzhausen genannt wird, mit 
neun Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, im Gau Salz­
burggau. [6,25] Ebenso auch den Ort, der Ising heißt, mit sieben Hufen, 
teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, im oben angeführten Gau 
Chiemgau am See, der Chiemsee heißt. Der schon genannte Herzog ge­
währte ihm die Erlaubnis zu schenken an ebendiesen vorher genannten 
Ort; mit der Zustimmung des schon genannten Herzogs < übergab > 
der oben angeführte Graf an die Kirche des heiligen Petrus, des Apostel­
fürsten, an das schon genannte Kloster Salzburg. Ebendiese Zelle aber, 
die unrechtmäßig weggenommen worden war, ließ der Herr König zur 
Mehrung seines himmlischen Lohnes ohne irgendeinen Widersprach
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cessitg. Istash ecclesias consistunt in Salzburgaoe et Chimingaoe pagibus. 
[6,26] Item1 de ecclesiis parrochialesk, que1 in beneficium pertinent et de 
barscalcis una cum servis sive de eorum territorio dótate sunb. Ad See 
ecclesia cum manso I. Ad Iubindorfm ecclesia cum manso I. Ad Fischaha 
ecclesia cum manso I. Ad Antheringas ecclesia cum territorio. Adn Bu- 
riom ecclesia cum mansis III. Ad Georgii ecclesiam. Ad Achingas ecclesia 
cum? mansis Up. Ad Fuginas ecclesia tantum0. Ad Crethica ecclesia cum 
territorio. Ad Anua similiter. Ad Liueringa ecclesia similiter. Ad Walaho- 
wisq ecclesia cum mansis II. Ad Marciolas ecclesia cum territorio. Ad 
Salinasr, quod dicitur Hal, ecclesia cum mansis II. Ad Tengihilinga eccle­
sia cum territorio. Ad Chirchaim similiter. Ad Baldilingas ecclesia cum 
mansis III. Ad Schildarius ecclesia cum manso I. Ad Brunningass simili­
ter. Ad Deorlekingas ecclesia1 cum mansis III apsos. Ad Pohkirchu eccle­
sia cum territiorio. Adv Widaha ecclesia cum villula seu cum omni perti- 
nentia ad ipsum vicum tradidit Ragenbertus cum mansos VIv. Adw Tahar- 
dingax medietas, que ad ipsam ecclesiam pertinet, beneficium est, id est 
mansos VIW. Ad Erlastedi ecclesia cum territorio. [6,27] In pago, qui dici­
tur Inter Valles: Ad Ratfeld ecclesia cum territorio. Ad Prisslechy simili­
ter. Adz Quantalas51 ecclesia cum mansis IIIb apsos. Ad Prixinac ecclesia 
cum territorio. Ad Pirchnawanch similiter. Ad Caofstein ecclesia cum 
territorio et cellolad, ubi fratres nostri manibus laborant. Ad Episas eccle­
sias II cum territorio2. Ad Oriano monte similiter. Ad Nuzdorfi ecclesia 
cum territorio. Ad Hrossulza similiter. Ad Burones similiter. Ad Rordorf 
ecclesia cum mansis II apsos. Ad Lutrinpah ecclesia tantum. Ad Huin- 
mosf ecclesia cum territorio. Ad Hrodheringas ecclesia cum mansis IIIg. 
Ad Sinsa ecclesia cum mansis II. [6,28] Item in pago Isanagaoe: Ad 
Flozzingah ecclesia cum manso I. Ad Zidlar ecclesia cum manso I. Ad 
Turtin ecclesia similiter. Ad Diupstadum1 ecclesias II cum mansis III. Ad 
rivolum Rota ecclesias IIII cum mansis VI. Ad Póhpah ecclesia cum man­
sis III. Item adj Póhpah ecclesia cum mansis II. Ad Lohkirchk ecclesia 
cum mansis II1. Ad Wila ecclesia cum mansis III. Ad Holzza ecclesia cum 
mansis III. Itemm ad Holzza ecclesia cum mansis IIIIm. Ad Perk ecclesia 
cum mansis III. Ad Póhkirc ecclesia cum mansis V. Ad sanctum Stepha- 
num ecclesia cum mansis III. Ad Isana ecclesia cum territorio. Item ad 
Póhpah ecclesia cum mansis III. Ad Liubin ecclesia cum mansis III. Ad 
Aharnowa11 ecclesias III cum mansis VII. Ad Pozchurdorf0 ecclesia cum 
manso I. Ad Richerihusir de coniectu barscalcis ecclesia cum manso I. Ad 
Rota, ubi Boninaha in ipsa Rota ingreditur, ecclesia cum mansis VI.
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wieder zurückgeben. Jene Kirchen gibt es in den Gauen Salzburggau und 
Chiemgau. [6,26] Ebenso über die Bischofskirchen, die zum Benefizium 
gehören und durch Barschalken zusammen mit Unfreien und mit ihrem 
Landbesitz ausgestattet sind: Zu Seekirchen am Wallersee eine Kirche 
mit einer Hufe. Zu Eugendorf die Kirche mit einer Hufe. Zu Fischach die 
Kirche mit einer Hufe. Zu Anthering die Kirche mit Landbesitz. Zu 
(Michael-)Beuern die Kirche mit drei Hufen. Zu St. Georgen die Kirche. 
Zu Eching die Kirche mit zwei Hufen. Zu Vigaun nur die Kirche. Zu 
Grödig die Kirche mit Landbesitz. Zu Anif ebenso. Zu Liefering die 
Kirche ebenso. Zu Wals die Kirche mit zwei Hufen. Zu Marzoll die 
Kirche mit Landbesitz. Bei den Salzwerken, was Reichenhall genannt 
wird, die Kirche mit zwei Hufen. Zu Tengling die Kirche mit Landbesitz. 
Zu Kirchheim ebenso. Zu Palling die Kirche mit drei Hufen. Zu Schil- 
ding/Schilling (?) die Kirche mit einer Hufe. Zu Brünning ebenso. Zu 
Tyrlaching die Kirche mit drei unbewirtschafteten Hufen. Zu Oberbuch 
die Kirche mit Landbesitz. Zu (Kirch-)Weidach die Kirche mit dem Dorf 
und mit allem, was zu ebendiesem Dorf gehört, das schenkte Ragenber- 
tus mit sechs Hufen. Zu Tacherting ist die Hälfte, was zu ebendieser 
Kirche gehört, Benefizium, das heißt sechs Hufen. Zu Erlstätt die Kirche 
mit Landbesiz. [6,27] Im Gau, der „Zwischen den Tälern“ heißt: Zu 
Radfeld die Kirche mit Landbesitz. Zu Brixlegg ebenso. Zu Kundl die 
Kirche mit drei unbewirtschafteten Hufen. Zu Brixen im Thale die Kir­
che mit Landbesitz. Zu Bichlwang ebenso. Zu Kufstein die Kirche mit 
Landbesitz und der Zelle, wo unsere Brüder mit ihren Händen arbeiten. 
Zu Ebbs zwei Kirchen mit Landbesitz. Zu Erl ebenso. Zu Nußdorf die 
Kirche mit Landbesitz. Zu Roßholzen ebenso. Zu Altenbeuern ebenso. 
Zu Rohrdorf die Kirche mit zwei unbewirtschafteten Hufen. Zu Lauter­
bach nur die Kirche. Zu Höhenmoos die Kirche mit Landbesitz. Zu 
Riedering die Kirche mit drei Hufen. Zu Sims die Kirche mit zwei Hufen. 
[6,28] Ebenso im Gau Isengau: Zu Flossing die Kirche mit einer Hufe. 
Zu Zeitlarn die Kirche mit einer Hufe. Zu Türken die Kirche ebenso. Zu 
Tiefstadt zwei Kirchen mit drei Hufen. Am Fluß Rott vier Kirchen mit 
sechs Hufen. Zu Johannsbuchbach (?) die Kirche mit drei Hufen. Ebenso 
zu Buchbach eine Kirche mit zwei Hufen. Zu Lohkirchen die Kirche mit 
zwei Hufen. Zu Weilkirchen die Kirche mit drei Hufen. Zu Holzen eine 
Kirche mit drei Hufen. Ebenso zu Holzen eine Kirche mit vier Hufen. Zu 
Bergkirchen die Kirche mit drei Hufen. Zu Burgkirchen die Kirche mit 
fünf Hufen. Zu Stephanskirchen die Kirche mit drei Hufen. Zu Kirchisen 
die Kirche mit Landbesitz. Abermals zu Buchbach eine Kirche mit drei 
Hufen. Zu Loinbruck die Kirche mit drei Hufen. An der Ornau drei 
Kirchen mit sieben Hufen. Zu „Pozchurdorfi6 die Kirche mit einer Hufe. 
Zu Reichertsheim aus dem Landbesitz der Barschalken die Kirche mit 
einer Hufe. An der Rott, wo die Bina in die Rott mündet, eine Kirche mit 
sechs Hufen. 6

6 PPetzgersdorf (LK Rosenheim). „Kirchdorf“ (?).
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[7.] Itemp de monasterio puellarum, quod constructum est in honore 
sánete dei genetricis semperque virginis Marie iuxta ipsum episcopatum^ 
in castro superiore, quem domnus Hrodbertus episcopus atque confessor 
primum edificavit, quer et Salzburc appellavit, in quo et neptiams suam 
Christi famulam Erindrudanf constituit cum aliis puellis, in quo loco 
honorifice requiescit, et quod inibi traditum est a Theodberto duce, sub- 
ter adnectimus. [7,2] Tradidit in primis Theodbertus dux in pago Salz- 
burgaoe villa nuncupante Ainheringa cum mansis XXX inter vestitos et 
apsos et exercitalesu viros et quod adv eademw villam pertinuitx, cum 
farinariis in flu vio, qui vocatur Sala, nec non ety . . . [7,3] Tradiditx illue 
memoratus dux in predicto pago locellum, qui vocatur Fischaha2, man­
sos V inter vestitos et apsos et farinariis in fluenta Fischaha. [7,4] Tradidit 
idem dux in eodem pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur Talagaoea, in 
quo est tantomodob ecclesia, prata et silva et medietatem de lacu piscatio- 
ne, qui vocatur Maninseoc. [7,5] Tradidit idem dux in supradicto pago in 
loco, qui dicitur Cucullos, secus fluvio Salzaha, in quo sunt tantomodo 
prata et silva. [7,6] Tradidit ipse dux in ipso pago in loco, qui vocatur 
Hal, ad sal coquendum fornaces VIIII, tres sunt vestitasd et VI apsase; et 
hoc decrevit censum dare unusquisque homo, qui in Hal habitaret, quod 
barbarice dicitur adalporof, tarn hii, qui in Nana et Mona manerent, quam 
et illi, qui in ipsas Salinas manerent6, ag medio mense madio usque ad 
festum sancti Martini omni ebdomata in feria VI modiumh de sale dari 
deberent excepto quatuor1 manentes. [7,7] Tradidit etiam ipse dux in pa­
go Salzburgaoe secus fluvio Salzaha villa, que vocatur Titamaninga, et in 
ea mansos LX inter vestitos et apsos et inter exercitales et barscalcos’ cum 
omnibus appenditiis atque adiacentiis et cunctis terminis ad eandem vil­
lam pertinentibus nec non et farinariis in ipso loco congruentibus.
[7,8] Similiter idem dux tradidit in ipso pago suprascripto tributarios 
Romanos CXVI inter vestitos et apsos per diversa locak etk venationem in 
silva, que adiacet inter alpes1 a Gaizloberchm usque ad pontes, que nunc 
vocantur Stegan, etn alpes in eodem pago 1111° ita° vocantur Cuudicusp et 
Cuculana, Alpicula et Lacuana monteq, seu  ̂ etiam terciamf partem de 
Abriani lacu piscationem. [7,9] Simulque prescriptus dux tradidit in pago 
Chimingaoe villa, qui dicitur Waginga, cum mansis XL inter vestitos et 
apsos, farinariis et cum omnibus appenditiis suis. [7,10] Et in ipso pago 
Chimingaoe/fradidit iam dictus dux villam nuncupante Chamara cum 
mansos XIIII inter vestitos et apsos et inter servos et liberos, aquis aqua- 
rumque decursibus et farinariis, cum omni soliditate et cum omnibus
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[7.]7 Ebenso über das Frauenkloster, das erbaut worden ist zu Ehren 
der heiligen Gottesmutter, und ewigen Jungfrau Maria an ebendiesem 
Bischofssitz in der Oberen Burg, den der Herr Rupert, Bischof und Be­
kenner, zuerst erbaut hat, den er auch Salzburg nannte; in diesem setzte er 
auch seine Verwandte, die Dienerin Christi Erindruda, mit anderen Frau­
en ein, und an diesem Ort ruht sie in Ehren; und was dort übergeben 
wurde vom Herzog Theodbert, fügen wir unten an. [7,2] Es übergab 
zuerst Herzog Theodbert im Gau Salzburggau ein Dorf namens Ainring 
mit 30 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, und Wehrmän­
ner, und was zu demselben Dorf gehörte mit Mühlen im Fluß, der Saal- 
ach heißt, und auch . . . [7,3] Es übergab dorthin der erwähnte Herzog 
im vorher genannten Gau einen Ort, der Fischach heißt, fünf Hufen, teils 
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, und Mühlen im Fluß Fischach.
[7,4] Es übergab derselbe Herzog im selben Gau Salzburggau im Ort, der 
Thalgau genannt wird, in dem nur eine Kirche ist, Wiesen und Wald und 
die Hälfte der Fischerei vom See, der Mondsee heißt. [7,5] Es schenkte 
derselbe Herzog im oben genannten Gau im Ort, der Kuchl genannt 
wird, am Fluß Salzach, wo nur Wiesen und Wald sind. [7,6] Es übergab 
ebendieser Herzog in ebendiesem Gau am Ort, der Reichenhall heißt, 
zum Sieden von Salz neun Öfen, drei sind besetzt und sechs unbesetzt; 
und das setzte er fest, daß Zins abgebe jedermann, der in Reichenhall 
wohnt, was in der nichtlateinischen Sprache „adalporo“ genannt wird, 
sowohl die, die in Nonn und Gmain wohnen, als auch jene, die in Rei­
chenhall selbst wohnen, und zwar von Mitte des Monats Mai bis zum Fest 
des heiligen Martin sollten sie jede Woche am Freitag ein Scheffel Salz 
abliefern, ausgenommen davon vier Bewohner. [7,7] Auch übergab 
ebendieser Herzog im Gau Salzburggau am Fluß Salzach ein Dorf, das 
Tittmoning heißt, und in diesem 60 Hufen, teils bewirtschaftet, teils un­
bewirtschaftet, teils mit Wehrmännern und Barschalken, mit allem Zube­
hör und Umland und allen Gebieten, die zu demselben Dorf gehören, 
und auch den Mühlen, die an ebendiesem Ort gelegen sind. [7,8] Ebenso 
übergab derselbe Herzog in ebendiesem oben angeführten Gau 116 abga­
bepflichtige Romanen, teils auf bewirtschaftetem, teils auf unbewirt- 
schaftetem (Land) an verschiedenen Orten, und die Jagd im Wald, der 
sich erstreckt zwischen den Almen vom Gaisberg bis zu den ßrücken, die 
jetzt jLammerstegen heißen, und vier Almen in demselben Gau, die so 
heißen: Gilsche Alm (?) und Gugilan-Alm, Alpiglalm und Laogang (?), 
und auch den dritten Teil der Fischerei vom Abersee. [7,9] Und ebenso 
übergab der vorher angeführte Herzog im Gau Chiemgau ein Dorf, das 
Waging genannt wird, mit 40 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirt­
schaftet, mit Mühlen und all ihrem Zubehör. [7,10] Auch in ebendiesem 
Gau Chiemgau übergab schon genannter Herzog ein Dorf namens Kam­
mer mit 14 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, dort teils 
Unfreie, teils Freie, mit Wassern und Wasserläufen und Mühlen, mit

7 Zur Einordnung v. 7,1 s. S. 70 ff.
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appenditiis suis. [7,11] Insuper et in ipso pago iuxta fluenta Druna tradi- 
dit idem dux Romanos et eorum mansos tribútales LXXX inter vestitos 
et apsos5 cums omnia, quidquid1 ad ipsos mansos aspicere videtur.
[7,12] Necnon et in pago Adragaoe tradidit supradictus dux Romanos et 
eorum mansos tribútales III. [7,13] Siquidem ipse dux tradidit in pago 
Drunense tributarios XX aputu mansos eorum. [7,14] In pago vero Mata- 
gaoe tradidit predictus dux tributarios IIII cum mansis eorum totidem 
inter vestitos et apsos per diversa loca.

[8.] Dev celia vero sancti Maximiliani ita contigit, ut construeretur ab 
initio. Ibant duo fratres in locum, qui dicitur Pongawi, nomen unius 
Tonazanusw et alterius nomen Urso, in venatione et ad aurum faciendum 
et viderunt illic multa luminaria plurimisx noctibus et alia signa multa et 
venientes ad domnum Hrodpertumy episcopum etz dixerunt ei, quod ipsi 
ibi viderunta. Eta ipse pergens cum eis vidit ibi similiter*3. [8,2] Tunc 
quoque perrexit domnus Hrodpertus ad Theodonem ducem et dixit ei 
ipsa miracula rogansque eum licentiam sibi dare, ut cellam ibi construe- 
ret, et ita eic Theodo duxc licentiam dedit. [8,3] Veniensque domnus 
Hrodpertus iterum ibidem cum hominibus suis et cum suprascriptisd fra- 
tribus et cepit ibi stirpare et locum mundare et oratorium facere. Facto 
autem oratorio venit iterum ad Theodonem ducem et rogavit eum secum 
ibidem venire. [8,4] Venientes autem ibidem domnus Hrodpertus consec- 
ravit ipsum oratorium, et Theodo dux tradidit ipsum locum ad sanctum 
Petrum ad Salzpurch monasterium et ex omni parte miliarios III, et ipsi 
predicti fratres cum licentia et cume consensu Theodonis ducis tradide- 
runt ibidem omnem rem eorum, quamcumque habebantf, et nepotes eo­
rum conmendaverunt ad discendum et ad tondendums ad Salzpurch mo­
nasterium, nomen unius Uurmhari*1 et alterius nomen Cissimo; et domnus 
Hrodpertus misit ibidem suos monachos ad officium dei faciendum et ad 
ipsam cellam construendam1. [8,5] Cum autem Uurmhari et Cissimo lite- 
rasj didicerunt, ceperunt rogarek domnum Hrodpertum, ut medietas ip- 
sius1 rei, quam parentes eorum ibidem tradiderunt, eis ad usum fructuari- 
um prestaretur usque ad obitum eorum, et ita fecit domnus Hrodpertus et 
illam aliam medietatem iussit servire ad sanctum Petrum ad Salzpurch.
[8,6] Ipsi autem suism nepotibusm illam aliam medietatem complacitabant 
usque ad obitum eorum, et ita inde fuit hoc in beneficio de monasterio 
Salzpurch usque ad témpora" Otilonis ducis. Tunc quoque Urso cappella- 
nus° Otilonis petiit, ut ei ipsas res ex integro daret in beneficium, et ita 
Otilop fecit et tulit hoc per vim de monasterio Salzpurch. [8,7] Cepit 
autem Virgilius abba hanc ipsam causam querere ad Otilonem ducem, et
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allem Besitz und all ihrem Zubehör. [7,11] Darüber hinaus übergab der­
selbe Herzog auch in ebendiesem Gau am Fluß Traun Romanen und 
80 abgabepflichtige Hufen derer, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf- 
tet, mit allem, was zu ebendiesen Hufen dazugehört. [7,12] Und auch im 
Gau Attergau übergab der oben genannte Herzog Romanen und drei 
abgabepflichtige Hufen von ihnen. [7,13] Außerdem übergab eben dieser 
Herzog im Traungau 20 Abgabepflichtige auf ihren Hufen. [7,14] Im 
Gau Mattiggau aber übergab der vorher genannte Herzog vier Abgabe­
pflichtige mit ebensovielen ihrer Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbe- 
wirtschaftet, an verschiedenen Orten.

[8.] Bezüglich der Zelle aber des heiligen Maximilian kam es so, daß 
sie erbaut wurde von Anfang an. Es gingen zwei Brüder an einen Ort, der 
Pongau genannt wird, der Name des einen Tonazanus, des anderen Name 
Urso, auf die Jagd und um Gold zu schürfen, uns sie sahen dort viele 
Lichter in vielen Nächten und viele andere Zeichen, und sie kamen zum 
Herrn Bischof Rupert und sagten ihm, was sie selbst dort gesehen hatten. 
Und dieser ging mit ihnen und sah dort dasselbe. [8,2] Da nun begab sich 
der Herr Rupert auch zum Herzog Theodo und erzählte ihm ebendiese 
Wunderzeichen und bat ihn, ihm die Erlaubnis zu geben, daß er dort eine 
Zelle erbauen könne; und so gab ihm Herzog Theodo die Erlaubnis.
[8,3] Und der Herr Rupert kam wiederum ebendorthin mit seinen Leuten 
und mit oben angeführten Brüdern und begann dort zu roden und den 
Ort zu säubern und eine Kapelle zu erbauen. Als die Kapelle aber fertig­
gestellt war, kam er wiederum zum Herzog Theodo und bat ihn, mit ihm 
dorthin zu kommen. [8,4] Als sie aber dorthin gekommen waren, weihte 
der Herr Rupert ebendiese Kapelle, und Herzog Theodo übergab eben­
diesen Ort an den heiligen Petrus ans Kloster Salzburg und im Umkreis 
drei Meilen, und jene vorher angeführten Brüder übergaben mit Erlaub­
nis und mit Zustimmung des Herzogs Theodo ebendort all ihren Besitz, 
den sie hatten, und ihre Nachkommen empfahlen sie zum Lernen und 
zum Empfang der Tonsur an das Salzburger Kloster, der Name des einen 
war Uurmhari, des anderen Name Cissimo; und der Herr Rupert schickte 
ebendorthin seine Mönche, um den Dienst an Gott zu verrichten und um 
diese Zelle zu erbauen. [8,5] Als aber Uurmhari und Cissimo die Buchsta­
ben erlernt hatten, begannen sie den Herrn Rupert zu bitten, daß er die 
Hälfte ebendieses Besitzes, den ihre Vorfahren dort übergeben hatten, 
ihnen zur Nutznießung überlasse bis zu ihrem Ableben; und so tat der 
Herr Rupert, befahl aber auch, daß die andere Hälfte dem heiligen Petrus 
zu Salzburg diene. [8,6] Ebendiese aber erwirkten für ihre Nachkommen 
jene andere Hälfte bis zu deren Ableben, und so war von da an dies in 
Abhängigkeit vom Kloster Salzburg bis zu den Zeiten Herzog Odilos. 
Dann bat auch Urso, der Kaplan Odilos, daß dieser ihm ebendiesen Besitz 
als Ganzes als Benefizium gebe, und so tat Odilo und nahm dies gewalt­
sam dem Kloster Salzburg weg. [8,7] Da begann aber Abt Virgil diese
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Otilo voluit illud comparare cum eo, quod habuit ad Laufom, et hoc 
Virgilius nullatenus consensit, et ita Otilo permansit retiñendo iniuste, 
quod de Salzburch monasterio subtraxitT [8,8] Noticiamr vero istam ego 
Am una cum consensu et licentia domni KAROLI5 piissimi regis eodem 
anno, quo ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit, a viris valde 
senibus et veracibus diligentissime exquisivi, a monachis et1 laicis, et 
conscribere ad memoriam feci. Isti sunt nomina monachorumu: Vitalisu, 
Amandinus presbiter, Latinus presbiter, Cuffulus, Zissimo, Dignolus, 
Benedictus diaconus, Sindov diaconus, Euo presbiter, Baldo presbiter, 
Lezzo, Kaerheriw, Reginpreht presbiter, Materninus, Arnheim, Tazzo, 
Emico, Germanus. Laicorum nomina istax suntx, qui per sacramentum 
factum ab antecessoribus suis ita se audisse testificaverunt, ut supra scrip- 
tunV est: Immino2 comisa, Eimob comisa, Kerradc iudex, Sigipaldd iudexd, 
Eparo, Iubianuse, EigiolE, Helmuins, Ambraoh, Amalger, Liuphram1, 
Iuuiani, Ato, KislolfL Et1 ego Benedictus diaconus hanc noticiam dictavi 
et conscribere iussi.

a) Zur Bezeichnung s. S. 8; 22.

b) Nur R (- V II I  congestum 15. Jh.). Descriptum hoc videtur tempore Arnonispiissimi archiepi- 
scopi Sal^burgensis 788 am Rand SK; Hic annotentur aliqua gesta et donata sancto Rudberto primo 
episcopo luvavensis, qui et Salc^burga nunc dicitur M2; Annotatio Arnonis episcopi tempore Caroli 
Magni Regis Francorum M l.

praef. c) De Init. N, SK, M2. d) vero fügt an N, SK, M2, M l. e) opidum M2 (so oft), 
f) lobaocensium N, M2; Labaocensium SK, M l. g) ignota M2. *1 sonta (?) Wolfram, Agilolfinger 
153, Anm. 173. h) luvarum vel Salegaba M2. i-i) requiescit corpore M2; requiescit. E t  N. j) Karoli 
N, SK, M2. k) Arno M2. 1-1) Zur Textgestaltung s. S. 70 ff. Varianten unter [7,1], S. 92.

cap. 1 m) Theodo dux Rodbertus am Rand M l. Theodo am Rand SK (ähnl. oft an Kapitelan- 
fangen). n) domino N. o) adiacentibus M2. p) de cursibus M2. q) Lücke R; Salzburch folgt SK, 
M l. r-r) alibi in libro scriptum reperitur M2, bricht hier ab (fol. 123r, col. 1); es folgt BN cap. 3. 
s) scriptum fehlt N. t) quidquidM l (so oft), u) et M l. v) Fehlt M l. w) theloneo SK, M l; telonio 
SUB. x-x) incensó M l. y) et M l. z) atragoe SK. a) Fechilesaha SK. b) Gan^o M l. c) tantummodo 
SK; tantumodo M l. d) Pachman M l. e) eandem SK, M l. f) villam SK, M l. g) Fehlt in SUB. 
h) Tonahgoe M l. i) civitatem SK, M l. j) Reganesburcha M l.

cap. 2 k) Absatzzeichen R; Text fortlaufend N (so oft an Kapitelanfängen). 1) V^elinga 
SK, URelinga M l. m) pertinentem N. n) Walar seo SK. 6) decursionem M l. p) quiequid SK  
(so oft), q) eandem SK, M l. r) talagoe N; Talgoe SK, M l. s) titamninga N. t) X X I I I N .  u) Isan- 
gaoe N; Isanagoe SK, M l (so oft -goe für -gaoe). v) ipse N. w) Eharding N; Ehardinge SK, M l. 
x-x)pratis et campis SK, M l. y) Tu^linga  M l. z) mansis SK, M l. a) villam SK, M l. b) barsal- 
cos M l.c ) Fehlt N.

cap. 3 d) Absatzzeichen R, Text fortlaufend N. e) Huchbertus SK; Huchbertus dux am 
Rand M l. f) Endorf SK; EndorffMX. g) Scinga M l.
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Sache beim Herzog Odilo einzufordern, und Odilo wollte jenes tauschen 
gegen das, was er zu Laufen hatte, und dazu gab Virgil auf keinen Fall 
seine Zustimmung, und so blieb Odilo dabei, unrechtmäßig zu behalten, 
was er dem Kloster Salzburg weggenommen hatte. [8,8] Dieses Ver­
zeichnis habe ich, Arn, mit Zustimmung und Erlaubnis unseres Herrn 
KARL, des allerfrömmsten Königs, im gleichen Jahr, da dieser selbst das 
bayerische Gebiet in seinen Machtbereich eingliederte, von sehr alten und 
zuverlässigen Männern genauestens in Erfahrung gebracht, von Mön­
chen und Laien, und ließ es für die Nachwelt aufschreiben. Dies sind die 
Namen der Mönche: Vitalis, der Priester Amandinus, der Priester Lati- 
nus, Cuffulus, Zissimo, Dignolus, der Diakon Benedictus, der Diakon 
Sindo, der Priester Euo, der Priester Baldo, Lezzo, Kaerheri, der Priester 
Rcginpreht, Materninus, Arnheim, Tazzo, Emico, Germanus. Die Na­
men der Laien sind folgende, die durch Ablegung eines Schwures be­
zeugt haben, daß sie von ihren Vorfahren es so gehört haben, wie es oben 
geschrieben steht: Graf Immino, Graf Eimo, der Richter Kerrad, der 
Richter Sigipald, Eparo, Iubianus, Eigiolf, Helmuin, Ambrao, Amalger, 
Liuphram, Iuuian, Ato, Kislolf. Und ich, der Diakon Benedictus, habe 
dieses Verzeichnis diktiert und es aufschreiben lassen.

cap. 4 h) Absatzzeichen R; Text fortlaufend N. Otilo dux am Rand M l. i-i) Posthunc M l. 
j) Isingaoe N; Isnagoe SK, M l. k) villam SK, M l. 1) -ham M l. m-m) terminisomnibus M l. n) E l- 
lesnamaus M l. o) vocatur M l. p) Abriam  R, SK, M l.

cap. 5 q) Absatzzeichen R, Text fortlaufend N. Tassilo dux am Rand M l. r-r) posthunc M l. 
s) villam SK, M l. t) eandem SK, M l. u)pertinere M l. v) Chruchenperch SK, M l. w) ruite SK; 
nute M l. x) Lücke R, N, SK. y) Lücke R; Text fortlaufend N, SK; Absatzzeichen nach cella 
M l; kein Absatzzeichen R.

cap. 6 z) liberi Boiarii am Rand M l. a-a) Fehlt N. b-b) f rater Iohannes eius M l. c) Pinn^gaoe 
N; Pimi^goe M l. d) Bi^onsio N. e) fico M l. f-f) X V . E t  SK. g) ab M l. h) Bi^awfo  SK, M l. 
i-i) in eo N; vicoromanisco R, SK. j) Amsinga M l. k) Widupach M l. 1) Hoccinhusir M l. m- 
m) idem M l (so oft, auch SK), n) Hrodker N; -gaer SK, M l. 6) gorescals M l; goteseule N.
р) eparichar SK, M l. q) Wangni SK; wangin N, M l. r) comes N. s) qui N. t) Helmonius N; 
helmcinus SK, M l. u) Arungaoe N. v) Chorinnpach M l. w) Dignoldus SK, M l. x) Stempach SK, 
Ml. y) qu(a)e? N. z) M allaking SK, M l. a) Bertheao  ̂ SK; Gertbeao% M l. b) Garmunt M l.
с) muldorf SK, M l. d) Teoderich SK; Theoderich M l. e)perinpach SK. f-f) similiter SK, M l. 
g) loco M l. h)perckh M l. i) Beginn der 2. col. R. j) Vualco M l. k-k) Fehlt M l (Zeilensprung 
apsos). 1) Sundregaoe SK, M l. m) Urdorff M l. n-n) rivulum qui dicitur Urpach M l. o) Hereland 
Ml. p) Fehlt SK, M l. q) Baldum M l. r-r) idem SK, M l (so oft), s-s) apsos ( tres). Tradidit SK, 
Ml. t) Über der Zeile R. u) que SK; quae M l. v) elemosina N. w) Zotting’ R; Rötungen N; 
Zottinge SK, M l. x) comesN. y) Chmingaoe M l. z) SteffaniMA. a) Husir SK, M l. b) Sal^burch- 
ge N. c) supradicto M l. d-d) Fehlt N. e) Chiminsaoe N. f) comesN , M 1 .g ) Lücke R , N . R fäh rt 
in gleicher Zeile fort, N  in neuer, h) Initiale R , N . i- j) A ls  Titel in R. k )  -les korr. zu -libus 
spätere Hand R. 1) quas N, SK, M l. m) fubemdorfMA. n-o) Folgt nach [6,27] lin. 3, Anm. z) 
Ml (s. S. 15, Anm. 39). p-p) tantum SK. q) Walahamus M l. r) ecclesia quae fügt ein
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M l. s) Brumingas M l. t) eccle* über der Zeile R (in diesem Abschnitt oft Abk. eccl und mans'). 
u) Pohchirch SK. v-v) Reicht in 2. col. SK. w-w) Reicht in 2. col. SK. x) taharling N; Tahar- 
ding M l. y) Prißloch M l. z-z) Hier folgt [6,26] lin. 4-6 , Anm. n-o).; folgt nach [6,28] lin. 6, 
Anm. 1). M l. a) quantulas N. b) V R  N. c) B rixina  SK. d) cellula N. e) Vn^dorf M l. f) Huim- 
nos M l. g) I I  M l. h) Flosgin  SK, M l. i) Dinpstadum M l. j) de N. k) Lohchirch SK. 1) Hier 
folgt [6,27] lin. 3, Anm. z-z). M l. m-m) Fehlt SUB. n) A^arnouwa} N; Aharnoba M l.
o) Po^chardorj N.

cap. 7 p) Init. R, N, aber kein Absatzzeichen R. Nunnberg am Rand M l. Zur Textgestal­
tung s. S. 70 ff. q) epatum N. r) quem N, M l. s) nepticiam N. t) Erndrudam M l. u) execitales 
M l. v) Fehlt M l. w) eandem SK, M l. x-x)pertinuit. Cum farinariis in fluvio, qui vocatur Sala, 
necnon et tradidit M l. y) Lücke R, N, SK. z) Irisch aha SK. a) Talgen SK, M l. b) tantummodo N, 
SK; tantumodo M l (so oft), c) manseo M l. d) vestitos M l. e) apsos N, SK, M l. f) adalparo M 1. 
g-g) manerent. A  M l. h) modo M l. i) U l la  M l. j) barschalcos SK; barshalcos M l. k-k) loca. E t 
R, SK, M l. 1) Fehlt N. m) Gao^loberch M l. Siehe auch SUB I 14 Anm. 27 zu Hs. S (jetzt 
Hs. b XIII 23) St. Peter/Salzburg. n-n) Stega. E t  R, M l. o-o) ////. Ita  N, M l. p) Cundicus 
M l. q-q) monte. Seu R. r) Fehlt SK, M l. s-s) apsos. Cum M l. t) quicquid SK. u) ap* R; aput N; 
apud M l.

cap. 8 v) Init. R, N; Absatz N. w) To^anus N. x )pluribus SK, M l. y) Hrodbertum N 
(so oft), z) Fehlt SK, M l. a-a) viderunt et SK, M l. b) De hoc miraculo clarius habetur in hystoria 
Lambardica am Rand SK. c-c) dux Theodo ei SK, M l. d) supradictis S K ;predictis M l. e) Fehlt 
M l. Hier beginnt angehängter Streifen in R (s. S. 13, Anm. 33). f) habebunt R, N, SK. g) ten- 
dendum M l. h) Wrmhari SK; Wenchari M l. i)faciendam SK, M l. j) litteras N, SK. k) rogara 
(sic) M l. 1) ipsi SK, M l. m-m) nepotibus suis N. n) tempus SK, M l. o) capellanus SK, M l.
p) Otilo dux, V irgiliuszm  Rand M l. q) re trax itM l. r) Absatzzeichen, Initiale N. s) Maiuskel 
R. t) a M l. u-u) monachi V italis  N. v) Suido M l. w) Kaverheri N; Barcheri M l. x-x) sunt ista N. 
y) dictum SK, M l. z)junino M l. a) comes N. b) Enno M l. c) K(B?)er%od M l.  d-d) Fehlt M l. 
e) Iulianus SK, M l. f) Egilo lf SK, M l. g) Helmum M l. h) Fehlt SK, M l. i) Liupram  SK, M l. 
j) Juviam  M l. k) Gislolf SK, M l. 1) Fehlt N.
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Breves Notitiae, Pergamenthandschrift (Ende 13. Jh.), Archiv der Erzabtei 
St. Peter, Hs. A5: Praefatio (Foto Anrather).
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Breves Notitiae, St. Peter Hs. A5, Kapitel 2—2,2: Errichtung des Bischofssitzes in 

Salzburg (Foto Anrather).

<3 Breves Notitiae, St. Peter Hs. A5, Kapitel 1: Der hl. Rupert kommt an den 
Wallersee, um hier einen Bischofssitz zu errichten (Foto Anrather).
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B. BREVES NOTIT IA Ea

[praef.] Inb nomine Dominic. Hic continentur breves noticie de con­
struction ecclesie sived sedis episcopatus in loco, qui dicitur Iuuauo, 
quod uulgo dicitur Salzburg, super fluviume Iuarum, seu donationum, 
quas ibidem deo devoti christiani homines dederunt pro animabus suis 
deo et sancto Petro deique servis in eodem loco Christo fideliter servienti- 
busf in illorum mercedemg.

[1.] PRIMOh igitur Theodo dux Baioariorum' dei omnipotentis gratia 
instigante et beato Rudberto episcopo predicante de paganitate ad chri- 
stianitatem conversus etj ab eodem episcopo baptizatus est> cum proceri- 
bus suis Baioariisk. [1,2] Item Theodo dux dédit ei potestatem circuiré 
regionem1 Bawariorumm et eligere sibi locum ad episcopii sedem et eccle- 
sias construendas et ipsos populos ad servicium dei erudiendos cum adiu- 
torio dei et sui ipsius supplemento. [1,3] Prefatus igitur beatus Rûtbertus 
multa circuiens loca pervenit tandem in pagum Iuuauensem iuxta lacum 
vocabulo11 Walarsê11, ubi exit Fischahâ0 de eodem lacu?; consedit? ibi et 
construxit ecclesiam eamque dedicavit in honore bead Petri apostolorum^ 
principisq. [1,4] Hoc facto beater memorie Theodo dux tradidit ad ipsam 
ecclesiam eundem locum cum confinios circumiacenti in aquis aquarum- 
que decursibus1, silvis, pratis,pascuis et molendinis atque piscationibus, 
curtem et casamu cum ceteris édifiais, servos manentes in coloniis IlIIor 
et alios tribútales manentes in coloniis X.

[2.]v Non multo post tempore prospiciens idem episcopus aptum non 
esse eundem locum ad episcopii sedem cepitw aptiorem ad hoc opus que- 
rere locumx. Unâ cum consensu eta voluntatea ipsius ducis pervenity ad 
fluvium Iuarumb, qui alio nomine dicitur0 Salzaha0, in loco vocato Iuua- 
voz. [2,2] Inveniensd ibie multas constructiones antiquas atque dilapsas 
cepit ibi hune locum expurgare, ecclesiam construere aliaquef edificia 
erigere ad episcopii dignitatem pertinentia. [2,3] Non longe postea venit 
iamg fatusg Theodoh dux ibidem et dédit domno et sancto Rûdberto epi­
scopo eundem locum ad episcopii sedem cum fmalibus locis ibidem adia- 
centibus castrumque superius cum montibus ex utraque parte fluminis 
illius et1 usquej fagum stantem in medio campo in australi parte ipsorum, 
quod uulgok diciturk haganpucha1, cum aquis ibi circumquaque currenti- 
bus, ac pro eterno remedio anime sue hune locum ad episcopatusm hono- 
rem et sedem cum omnibus adiacentiis11 suis perpetualiter confirmavit.
[2,4] Tradiditque ibidem in villa, que dicitur Glana, tribútales manentes 
in coloniis XIIII. Postea vero domnus et sanctus Rûdbertus episcopus 
Theodoni duci dédit de proprio conquestu suo in auro et argento solidos
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[praef.] Im Namen des Herrn. Hier festgehalten werden Wirtschafts­
aufzeichnungen über die Errichtung der Kirche und des Bischofssitzes im 
Ort der Iuuauo genannt wird, das in der Volkssprache Salzburg genannt 
wird, am Fluß Iuarus, und (Aufzeichnungen) der Schenkungen, die 
ebendort gottesfürchtige, christliche Menschen für ihr Seelenheil mach­
ten Gott und dem heiligen Petrus und den Dienern Gottes, die an demsel­
ben Ort Christus gläubig dienen, zu ihrem Nutzen.

[1.] Zuerst nun wurde Theodo, Herzog der Bayern, weil des allmäch­
tigen Gottes Gnade ihn antrieb und der heilige Bischof Rupert predigte, 
vom Heidentum zum christlichen Glauben bekehrt und von demselben 
Bischof getauft mit seinen bayerischen Vornehmen. [1,2] Ebenso gab 
Herzog Theodo ihm die Erlaubnis, das Gebiet der Bayern zu durchwan­
dern und sich einen Ort auszuwählen zum Bischofssitz und zur Errich­
tung von Kirchen und um ebendiese Leute zum Dienst an Gott zu erzie­
hen mit der Hilfe Gottes und seiner eigenen Unterstützung. [1,3] Der 
vorher genannte heilige Rupert nun besuchte viele Orte und kam schließ­
lich in den Salzburggau an den See mit Namen Wallersee, wo die Fisch- 
ach herausfließt aus demselben See; er ließ sich dort nieder und errichtete 
eine Kirche und weihte sie zu Ehren des heiligen Petrus, des Apostelfür­
sten. [1,4] Daraufhin übergab der Herzog Theodo seligen Angedenkens 
an ebendiese Kirche denselben Ort mit dem umliegenden Gebiet mit 
Wassern, Wasserläufen, Wäldern, Wiesen, Weiden und Mühlen und auch 
Fischereien, den Hof und das Haus mit den übrigen Gebäuden, unfreie 
Leiheninhaber auf vier Hofstellen und andere Abgabepflichtige auf zehn 
Hofstellen.

[2.] Nicht lange Zeit später erkannte derselbe Bischof, daß dieser Ort 
nicht geeignet sei für einen Bischofssitz und begann, einen geeigneteren 
Ort für diese Aufgabe zu suchen. Mit der Zustimmung und nach dem 
Willen ebendieses Herzogs kam er zum Fluß Iuarus, der mit anderem 
Namen Salzach genannt wird, in einen Ort, genannt Iuuavo. [2,2] Er 
fand dort viele alte und verfallene Bauten und begann dort diesen Ort zu 
säubern, eine Kirche zu bauen und andere Gebäude zu errichten, die zur 
Würde eines Bischofssitzes gehören. [2,3] Nicht lange danach kam der 
schon genannte Herzog Theodo dorthin und gab dem Herrn und heili­
gen Bischof Rupert denselben Ort als Bischofssitz, mit den angrenzenden 
Orten, die dort lagen, und die Obere Burg, mit den Almen auf beiden 
Seiten jenes Flusses und bis zur Buche, die mitten auf dem Feld im Süden 
ebendieser steht, was in der Volkssprache Haganpücha genannt wird, mit 
den Wassern, die dort überall fließen, und zum ewigen Heil seiner Seele 
bestätigte er diesen Ort als würdigen Bischofssitz mit all seinem Umland 
auf immer. [2,4] Und er übergab ebendort im Dorf, das Maxglan genannt 
wird, behauste Abgabepflichtige auf 14 Hofstellen. Später aber gab der 
heilige Herr Bischof Rupert dem Herzog Theodo aus seinem eigenen 
Vermögen in Gold und Silber tausend Solidi und kaufte bei ihm das
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mille et comparavit ad eum villam, que dicitur Pidinga0, cum servis ibi 
manentibus in coloniis suis XXX, curtem et casam cum aliis edificiis et 
territorio ibidem pertinenti cum pratis, pascuis, silvis ac montibus, mo- 
lendariis aquarumve decursibusp, cum omnibusqueq confiniis ibidem1 
pertinentibus, et eternaliter ad ipsam sedem deserviré uulgariter ac publi­
ée confirmavit. [2,5] Similiterque tradidit ad eandem sedem idems Theo- 
do dux in loco, qui dicitur ad* Salinas, fornacium loca XX cum patellis et 
servitoribus suis et terciam partem de illo puteo, quo sal efficitur, et 
decimam partem de theloneou, qui ibi in dominicum tollitur, et rectam 
decimam de salev. [2,6] Deditv etiam ad eandem sedem itemw Theodo dux 
de Romanis tribútales homines LXXX cum coloniis suis in diversis locis.
[2,7] Ad Cucullasx dédit idem dux ad eandem sedem coloniay III et silvam 
magnam cum pratis et pascuis ibidem pertinentibus et alpes duas his 
nominibus Gauzo2 et Luduso2 ad pascua pecodum*. [2,8] In pago dicto 
Atargób dédit Romanos tribútales super Fechilahac manentes V, casam et 
curtem cum territorio suo aliisque rebus ibidem pertinentibus. [2,9] De- 
ditque idem dux Theodo ad iam dictam sedem in pago Trûnsêd in loco, 
qui dicitur Pachmanna, curtem et casam cum aliis appendiciis6 suisf, terris, 
silvis, pratis8 et aquis et manentesh X inter servos et liberos cumh coloniis 
suis. [2,10] In pago etiam Danubiicense* iuxta ipsam amnem> in loco, qui 
dicitur Chruchinperchk, vineas duas cum vinitoribus suis. [2,11] Hec 
quoque omnia suprascripta1 idem Theodo dux in suam elemosinam dedit 
ad ipsum locum sancto Rudberto episcopo et ad ipsam sedem perpetuali- 
ter confirmavit.

[3.]m Interea11 vero contigit, ut duo viri irent sursum per Salzaha in 
heremum ad venandum atque ad aurum° faciendum0, quorum unus erat 
servus sancti Rûdberti episcopi.nomine Tonazanp, et alter vocabatur Le- 
di, servus ipsius ducis. Venientesqueq in illumr locum, qui nunc dicitur 
Pongos, manserunt ibi et laboraverunt* aliquot dies videruntque tribus 
noctibus pariter quasi11 duas candelas ardentesv et naribus suis senserunt 
magnum odorem mirew suavitatis flagrantemx. De quo admirati valde 
venerunt et nuntiaverunt hocy domno Rudberto episcopo2. [3,2] Quo2 ille 
audito misit mox presbiterum suum ibidem cum ipsis hominibus nomine 
Deoninguma; dedit ei unam crucem ligneamb parvamc, quam ipse consec- 
ravit, precepitque hanc causam diligenter agnoscere, sid ita verum esset, 
sicut illi supradicti homines dixeruntd. [3,3] Qui venerunt illuc pariter, ete 
idem presbiter eadem nocte vidit ibi lucernas ardentes et magnum odo-
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Dorf, das Piding genannt wird, mit den Unfreien, die dort behaust waren 
auf ihren 30 Hofstellen, den Hof und das Haus mit den anderen Gebäu­
den und dem dorthin gehörenden Landbesitz mit Wiesen, Weiden, Wäl­
dern und Almen, Mühlen und Wasserläufen und mit allen angrenzenden 
Gebieten, die dorthin gehörten, und bestätigte, daß es auf ewig zu eben­
diesem Bischofssitz gehöre vor1 dem Herzog und dem Volk1. [2,5] Und 
ebenso übergab an denselben Sitz derselbe Herzog Theodo im Ort, der 
Reichenhall genannt wird, zwanzig Ofenplätze mit den Pfannen und den 
Leuten, die dort arbeiten, und den dritten Teil von jenem Brunnen, mit 
dem Salz gewonnen wird, und den zehnten Teil von der Steuer, die dort 
als Herrenzins eingehoben wird, und den gebührenden Zehnten an Salz. 
[2,6] Auch gab an denselben Sitz wiederum Herzog Theodo von den 
Romanen 80 abgabepflichtige Leute mit ihren Hofstellen an verschiede­
nen Orten. [2,7] Zu Kuchl schenkte derselbe Herzog an denselben Sitz 
drei Hofstellen und einen großen Wald mit Wiesen und Weiden, die 
dorthin gehören, und zwei Almen mit den Namen Gauzo und Luduso als 
Viehweiden. [2,8] Im Gau genannt Attergau gab er fünf abgabepflichtige 
Romanen, an der Vöckla behaust, das Haus und den Hof mit dem Land 
und dem anderen Besitz, der dorthin gehört. [2,9] Und es gab derselbe 
Herzog Theodo an den schon genannten Sitz im Traungau im Ort, der 
Bachmanning genannt wird, einen Hof und das Haus mit seinem anderen 
Zubehör, Ländereien, Wäldern, Wiesen und Wassern und zehn Behauste, 
teils Unfreie, teils Freie, mit ihren Hofstellen. [2,10] Auch im Donaugau 
an ebendiesem Strom im Ort, der Kruckenberg genannt wird, zwei 
Weingärten mit ihren Winzern. [2,11] Das alles oben angeführte also gab 
derselbe Herzog Theodo in seiner Güte an ebendiesen Ort dem heiligen 
Bischof Rupert und bestätigte es für ebendiesen Sitz auf immer.

[3.] Inzwischen aber geschah es, daß zwei Männer die Salzach aufwärts 
gingen in die Wildnis, um zu jagen und um nach Gold zu schürfen; deren 
einer war ein Knecht des heiligen Bischofs Rupert mit Namen Tonazan, 
und der andere hieß Ledi, ein Knecht eben dieses Herzogs. Und sie ka­
men an jenen Ort, der jetzt Pongau genannt wird, blieben dort und arbei­
teten einige Tage, und da sahen sie in drei Nächten in gleicher Weise 
gleichsam zwei Lichter brennen, und mit ihren Nasen spürten sie einen 
starken Geruch von wunderbarer Süße verströmen. Darüber sehr er­
staunt, gingen sie und berichteten das dem Herrn Bischof Rupert.
[3,2] Als jener das gehört hatte, schickte er bald einen seiner Priester 
dorthin mit ebendiesen Männern, mit Namen Deoningus; er gab ihm ein 
kleines hölzernes Kreuz, das er selbst geweiht hatte, und befahl, diese 
Angelegenheit sorgfältig zu überprüfen, ob es so wahr sei, wie jene oben 
genannten Männer erzählt hatten. [3,3] Sie kamen zusammen dorthin, 
und derselbe Priester sah noch in derselben Nacht dort Lichter brennen

1 Übersetzung nach Heinrich Fichtenau und Herbert Haupt.
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remf mirifice suavitatis ibi sensit flaglares, et tres noctes pariter ita ibi 
invenit. [3,4] Tunc quoque secundum mandatum sancti Rudberti confir- 
mavit ibih ipsam1 crucem1 et parvum tugurium fecit super eam. [3,5] Ve- 
niensque ad sanctum Rudbertum narravit ei ita' verum esse, sicut ei prius 
dictum fuerat. [3,6] Beatus quoque Rüdbertus tune misit eundem presbi- 
terum Deoningum ad Theodonem ducem, ut diceret ei hoc totum per 
ordinem et ut rogaret ipsum ducem sancto Rûdberto dare licentiam eccle- 
siam ibi construere et habitacula servorum dei, et Theodok dux ita ei1 
licentiam dedit. [3,7] Venitquem ibidem domnus Rudbertus episcopus et 
cepit ibi cum hominibus suis extirpare" et purgare ipsum locum" et par- 
vam ecclesiam ceteraque0 habitacula0 edificare. [3,8] Interea vero Theo- 
doP infirmabatur^ commendavitque Theodebertor filio suor ducatum Ba- 
warie5 et domni Rudberti episcopi causam fideliter tuendam etf iuniorum 
eius eique ad christianitatem suam libenter obedire et adu omne opus dei 
diligenter illi auxilian, et ut ad ipsum locum in suam elevando mercedem 
fideliter per omnia adiuvaretv. [3,9] Facta autem ibi ecclesia sanctus Rud­
bertus convocavitw ibidemw Theodbertumx ducem ety nuntiavit eia ipsam 
causam per ordinem2, etb ita accepta ab eo potestate consecravit ipsam 
ecclesiam in honore sancti Maximilianic et ipsum locumd nominavit Pon­
go6. [3,10] Tunc quoque dux Theodbertus dedit ibidem de forstef suof tria 
miliaria in omnem quameumque partem. Hoc facto tradidit ibidem om- 
nem possessionem, quam habuit idems Ledî et Urso frater eius in villa 
Albin, et domnus Rutbertush episcopus1 misit ibidem' monachos suosk et 
alios clericos et fecit"1 ibi officium dei fieri iugiter die noctuque ad laudem 
et gloriam dei. [3,11] Ledî quoque et Urso frater eius commendaverunt 
domno Rûdberto episcopo nepotes suos nomine Wernharium" et Dulcis- 
simum ad discendas litteras et officium dei ad Iuuauensem sedem suam.
[3,12] Illi quoque enutriti et docti ceperunt ad ipso domno Rûdberto per 
malum ingenium hoc eo nesciente rogare, ut1 medietas ipsius rei, que° fuit 
eorum parentum in villa Albin quamque Theodbertus dux ad illam cellam 
sancto Maximiliano ad Pongo tradidit, daretur eis in beneficium0. Et ita 
fecit domnus Rudbertusp episcopus sperans eos fideles fieri veile ad ipsam 
sedem suam. [3,13] lili vero accepta hacr medietate in beneficium et multo 
tempore habentes ceperunt iterum a rectoribuss ipsius sedis etiam suis 
nepotibus complacitareq. [3,14] Quod dum1 factum fuisset, multis tempo- 
ribus hoc habebant in beneficio ab ipsa sede, quamvis versuta intentione 
ibidem servirent. [3,15] Interea contigit, ut a vicinis Sclauis illi fratres, qui 
ad Pongo de Salzburgensi sede ibidem destinad" erant, inde expelleban-
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und spürte einen starken Duft von wunderbarer Süße dort verströmen, 
und drei Nächte fand er es dort so in gleicher Weise. [3,4] Da nun segnete 
er gemäß des Auftrages des heiligen Rupert dort ebendieses Kreuz und 
errichtete ein kleines Gebäude über diesem. [3,5] Und als er zum heiligen 
Rupert zurückkam, erzählte er ihm, es sei so wahr, wie ihm zuvor erzählt 
worden war. [3,6] Da nun schickte der heilige Rupert denselben Priester 
Deoningus auch zu Herzog Theodo, damit er ihm alles der Reihe nach 
erzähle und damit er ebendiesen Herzog bitte, dem heiligen Rupert die 
Erlaubnis zu geben, eine Kirche dort zu errichten und Gebäude für die 
Diener Gottes, und Herzog Theodo gab ihm also die Erlaubnis.
[3,7] Und der Herr Bischof Rupert kam dorthin und begann dort mit 
seinen Leuten ebendiesen Ort zu roden und zu säubern und eine kleine 
Kirche und andere Gebäude zu errichten. [3,8] Inzwischen aber erkrank­
te Theodo und übergab seinem Sohn Theotbert das Herzogtum Bayern 
und die Angelegenheit des Herrn Bischof Rupert und seiner Jünger, auf 
daß er sie zuverlässig fördere und ihm gerne in seinem christlichen Glau­
ben folge und bei jedem Werk für Gott jenem sorgfältig beistehe, und 
daß er an ebendiesem Ort, um seine Verdienste zu erhöhen, treu in allem 
helfe. [3,9] Nachdem aber dort die Kirche errichtet worden war, lud der 
heilige Rupert Herzog Theotbert dorthin ein und erzählte ihm ebendiese 
Angelegenheit der Reihe nach; und so erhielt er von ihm die Erlaubnis 
und weihte ebendiese Kirche zu Ehren des heiligen Maximilian, und 
ebendiesen Platz nannte er Pongau. [3,10] Damals gab Herzog Theotbert 
auch von seinem Forst drei Meilen im Umkreis an allen Seiten. Danach 
übergab er ebendort allen Besitz, den dort Ledi und Urso, dessen Bruder, 
im Dorf Oberalm hatten, und der Herr Bischof Rupert schickte dorthin 
seine Mönche und andere Geistliche und veranlaßte, daß dort der Dienst 
an Gott ohne Unterbrechung Tag und Nacht getan werde zum Lob und 
zur Ehre Gottes. [3,11] Auch Ledi und sein Bruder Urso übergaben dem 
Herrn Bischof Rupert ihre Nachkommen mit Namen Wernharius und 
Dulcissimus, damit sie die Buchstaben und den Dienst an Gott lernten, an 
Salzburg, ihren (Bischofs-)Sitz. [3,12] Als jene nun erzogen und unter­
richtet waren, begannen sie von ebendiesem Herrn Rupert in böser Ab­
sicht, ohne daß er es merkte, zu erbitten, daß die Hälfte des Besitzes, der 
ihren Vorfahren gehörte im Dorf Oberalm und den Herzog Theotbert an 
jene Zelle dem heiligen Maximilian zu Pongau übergeben hatte, ihnen als 
Benefizium gegeben werde. Und so tat der Herr Bischof Rupert, in der 
Hoffnung, daß sie treu ergeben ebendiesem Bischofssitz sein wollten.
[3,13] Jene aber begannen, nachdem sie diese Hälfte als Benefizium erhal­
ten hatten und lange Zeit besaßen, das wiederum von den Leitern eben­
dieses Bischofssitzes auch für ihre Nachkommen zu erwirken. [3,14] Als 
das geschehen war, hatten sie dieses lange Zeit als Benefizium von eben­
diesem Sitz, obwohl sie diesem in hinterlistiger Absicht dienten. 
[3,15] Inzwischen geschah es, daß von den benachbarten Slawen jene 
Brüder, die nach Pongau vom Salzburger Sitz dorthin bestimmt worden
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tur, et ita multis temporibus erat devastatav eadem celia propter inminen- 
tesw Sclauos et crudeles paganos. [3,16] Quoniam igitur perdifficilex est 
omniay pariter adnotarey, que domnus Rudbertus episcopus his novellis 
temporibus christianitatis in eadem regione perfecit, tarnen necessarium 
duximus non reticere potiora2.

[4.]a CEPITb autem idem beatus pontifex una cum consilio et volúnta­
te domni Theodberti ducis in superiori castro sepedicti Iuuauensis oppidi 
construere ecclesiam ac monasterium sacris virginibus ad habitandum in 
servicio dei et sánete Marie matris dominic, etc peracta ecclesia consecra vit 
earn domino in honored eiusdem sánete deie genetricis Marie posuitque 
ibidem per licentiam et voluntatem domni Theodberti ducis Christi ancil- 
lam deo sacratam neptemf suam nomineg Erindrudem cum aliis deo devo- 
tis feminis in servicium dei et sancteh Marie semper* virginis Christique 
genitricis. [4,2] Et ipse dux pii studii ob> volúntateme dei omnipotentis 
tradidit ibidem in alimoniam ancillis deik et in mercedem genitoris sui1 et 
sui ipsiusm villam, que vocatur Einheringa, cum commanentibus ibin ser­
vis et aliis exercitalibus hominibus XXX cum omnibus, que habebant 
super fluvium0 Sala, ad idem puellarum dei monasterium deserviré.
[4.3] TradiditqueP ibidem ipse dux Theotbertus villam cum tributalibus 
viris super Salzaha, que dicitur Clasâq, et aliam Marciagoq. Tradiditque 
tribútales Romanosr ad eundem locum in diversis locis colonos CXVI.
[4.4] Tradidit etiam5 in Talgov ecclesiam et1 prata et silvam et piscationis 
terciam partem Mannsê et similiter in Parnsê terciam partem piscationis. 
Ad Cucullas colonos VI et prata et silvam et alpes IlIIor. [4,5] Tradiditu 
etiamu idem dux Theotbertusv ad ipsum monasterium puellarum ad 
Fischahaw mansus VI et molendinum et prata et silvam; deditque ibidem 
ad Salinas locax fornacium VIIII cum servis illuc pertinentibus. [4,6] De- 
dit quoque ibi ad censum persolvendum ad idem monasterium omnes, 
qui in Salinis habitent et in Monâ et in Nanây, ut unusquisque eorum a 
medio mense maio usque ad missam sancti Martini in unaquaque2 ebdo- 
mada donent feria3 Via de sale modium unum exceptis l i l i  manentibus.
[4,7] Tradidit quoque illuc < villam > , que dicitur Waginga, cum man- 
sis XL et omnia, que ad ipsam villam pertinent aliamqueb villam in eodem 
pago nuncupatam ad Chamerenc cum manentibus XIIII cum omnibus 
appendiciisd suis. Iuxta Trun quoque fluvium in eodem pago Trunwalha 
dédit, qui dicuntur Romanos tribútales LXXX. [4,8] Dédit etiam ibidem 
ad Diettrammingen6 super Salzaha fluvium casam et curtem cum omni­
bus appendiciis suis et mansis LX inter servos et tribútales nec non etf

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



109

waren, von dort vertrieben wurden, und so blieb ebendiese Zelle lange 
Zeit verwüstet wegen der drohenden Slawen, der grausamen Heiden. 
[3,16] Weil es nun sehr schwierig ist, alles gleich (ausführlich) aufzu­
schreiben, was der Herr Bischof Rupert in diesen frühen Zeiten des Chri­
stentums in demselben Gebiet erreichte, hielten wir es dennoch für not­
wendig, das Wichtigere nicht zu verschweigen.

[4.] Es begann aber derselbe heilige Bischof mit Zustimmung und 
nach dem Willen des Herrn Herzog Theotbert in der Oberen Burg der oft 
genannten befestigten Siedlung Salzburg eine Kirche zu erbauen und den 
heiligen Frauen ein Kloster zum Wohnen, für den Dienst an Gott und an 
der heiligen Gottesmutter Maria; und als die Kirche fertiggestellt war, 
weihte er sie dem Herrn zu Ehren derselben heiligen Gottesmutter Maria 
und setzte dort mit Erlaubnis und nach dem Willen des Herrn Herzog 
Theotbert die gottgeweihte Magd Christi, seine Verwandte mit Namen 
Erindrudis ein mit anderen gottergebenen Frauen, zum Dienst an Gott 
und an der heiligen Maria, der ewigen Jungfrau und Mutter Christi.
[4,2] Und ebendieser Herzog, von frommer Absicht getragen, übergab 
nach dem Willen des allmächtigen Gottes dort den Mägden Gottes zum 
Unterhalt und zum Seelenheil seines Vaters und seiner selbst das Dorf, 
das Ainring heißt, mit dort auf Hofstellen sitzenden Unfreien und 30 an­
deren, zum Wehrdienst verpflichteten Männern, mit allem, was sie hatten 
am Fluß Saalach, daß es demselben Frauenkloster gehöre. [4,3] Und es 
übergab ebendorthin ebendieser Herzog Theotbert ein Dorf mit abgabe­
pflichtigen Männern an der Salzach, das Glas genannt wird, und ein 
anderes, Morzg. Und er übergab abgabepflichtige Romanen an denselben 
Ort, an verschiedenen Orten 116 Kolonen. [4,4] Er übergab auch in 
Thalgau eine Kirche und Wiesen und Wald und den dritten Teil der 
Fischerei am Mondsee, und ebenso im Abersee den dritten Teil der Fi­
scherei. Zu Kuchl sechs Kolonen und Wiesen und Wald und vier Almen.
[4,5] Es übergab auch derselbe Herzog Theotbert an eben dieses Frauen­
kloster zu Fischach sechs Hufen und eine Mühle, Wiesen und Wald; und 
er gab ebendorthin zu Reichenhall neun Plätze von Salzöfen mit den 
Unfreien, die dorthin gehörten. [4,6] Und er gab auch dort, damit sie 
Zins zahlten an dasselbe Kloster alle, die in Reichenhall wohnen und in 
Gmain und in Nonn, damit ein jeder von diesen von Mitte des Monats 
Mai bis zum Fest des heiligen Martin jede Woche am Freitag ein Scheffel 
an Salz abliefere, ausgenommen vier Bewohner. [4,7] Er gab dorthin 
auch (ein Dorf), das Waging genannt wird, mit 40 Hufen und alles, was 
zu ebendiesem Dorf gehört, und ein anderes Dorf im selben Gau, ge­
nannt (zu) Kammer, mit 14 Hufnern mit all ihrem Zubehör. Auch am 
Fluß Traun im selben Gau Traunwalchen/Walgau schenkte er 80 Abga­
bepflichtige, die Romani genannt werden. [4,8] Er gab dort auch zu Titt- 
moning am Fluß Salzach ein Haus und den Hof mit all seinem Zubehör 
und 60 Hufen, (darauf) teils Unfreie, teils Abgabepflichtige und auch
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exercitales homines. [4,9] Nam et in Atergó dédit tribútales IlIIor cum 
coloniisg suis. Dédit in Matiego tribútales IlIIor cum coloniisg suis. In 
pago quoque Trunsê dédit tribútales XV cum coloniis suis. [4,10] Dédit 
etiam idem dux Theodbertush ad idem monasterium puellarum venatio- 
nem in silva et alpibus a monte, qui dicitur Keizperch, usque ad Stegen, et 
hec omnia perpetualiter ibidem confirmavib.

[5.]> Adk ipsam namque Iuuauensem episcopii sedem tradidit idem dux 
Theodbertus villam Uzilinga1 cum manentibus XX et cumm omni appen- 
dicio, quidquid ad ipsam villam pertinebat super Salzaha fluvium. Tradi- 
ditque11 locellum Talgo, prata et pascua et silvam. [5,2] Tradidit eciam ad 
Cucullas prata et pascua atque° silvam et alpes atque manentes III cum 
alia re ibidem pertinenti. [5,3] Tradidit quoque in eodem pago Salzburgo- 
we villam, que dicitur Titamanninge?, cum mansis XXIIII, et ad Torle- 
heim ecclesiam cum territorio ibidem pertinenti, cum aquis et pascuis seu  ̂
farinariis et silva. [5,4] In Isnkov quoque tradidit ad eandem sedem idem 
dux villam, que dicitur Ehartingenr, cum mansis XV super Isnam fluvi­
um et prata aliudques territorium et silvam cum omnibus ibidem perti- 
nentibus. Deditque locum, qui dicitur ad Purch, et ad Tisingen1 iuxta 
villam dictamu Tuzzilingenv et mansis XVIW cum omnix appendicio suo.
[5,5] Tradiditquey ad eandem sedem ipse dux Theodbertus in Sundergó 
villam dictam Opinga, casam et curtem cum territorio et silvam, manen- 
tes XX, et hec omnia ibidem perenniter2 legitimeque confirmavit3.

[6.]b Eadem quoque intentione Hucbertus dux, filius et successor 
Theodberti ducis, tradidit in Rotagow villam nuncupatamc Sauersteti 
cum curtiferis et territorio ac silva et mansis XX cum ómnibus appendi- 
ciisd suis ad Iuuauensem sedem episcopatus pro remedio sempiterno ani­
me sue. [6,2] Deditque ibidem in villa, que dicitur Iupindorf6, man- 
sus VIIII cum coloniis suis, tribútales et silvam bonam super fluvium 
dictumf Fischaha.

[7.] Deg venatione, que ad istam sedem pertinere debeth. Ex orientali 
sive australi parte iuxta publicam viam, que tendit in Talgo et sic ad 
Eselwanch1, deinde ad lacum>, qui> vocatur Labusculo, et sic ad Tinil- 
pachk, et inde in medium lacum, qui vocatur Parnsé, et sic ad Zinkinpach1 
de ista parte laci meridiana pleniter perm omnia in forste11 fieri deberent0 ad 
istam sedem Iuuauensem. Item de isto ilumine, quod vocatur Salzaha, de 
illa petra, que respicit contra ecclesiam sancti Martini, que sita est in 
castro Iuuauensi, nulli liceret sine licentia huius sedis episcopi piscatio- 
nem habere vel castores apprehendere sive ullam exercere venationem 
nisi tantum uno piscatori dominico?. [7,2] Item de loco, qui vocaturq
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zum Wehrdienst verpflichtete Männer. [4,9] Und auch im Attergau gab 
er vier Abgabepflichtige mit ihren Hofstellen. Er gab im Mattiggau vier 
Abgabepflichtige mit ihren Hofstellen. Auch im Traungau gab er 15 Ab­
gabepflichtige mit ihren Hofstellen. [4,10] Es gab auch derselbe Herzog 
Theotbert an selbiges Frauenkloster eine Jagd im Wald und auf den 
Almen vom Berg, der Gaisberg genannt wird, bis zu den jLammerste- 
gen, und das alles bestätigte er für ebendiesen Ort auf Dauer.

[5.] An ebendiesen Bischofssitz Salzburg nun übergab derselbe Her­
zog Theotbert das Dorf Itzling mit 20 Hufnern und allem Zubehör, was 
immer zu ebendiesem Dorf gehörte am Fluß Salzach. Und er übergab 
auch den Ort Thalgau, Wiesen und Weiden und Wald. [5,2] Er übergab 
auch zu Kuchl Wiesen und Weiden und Wald und Almen und drei Huf­
ner mit dem übrigen Besitz, der dorthin gehört. [5,3] Auch übergab er in 
demselben Gau Salzburggau ein Dorf, das Tittmoning genannt wird, mit 
24 Hufen, und zu Tettelham eine Kirche mit dem dorthin gehörenden 
Landbesitz, mit Wassern und Weiden und Mühlen und Wald. [5,4] Auch 
im Isengau übergab an denselben Sitz derselbe Herzog das Dorf, das 
Erharting genannt wird, mit 15 Hufen am Fluß Isen, und Wiesen und 
anderen Landbesitz und den Wald mit allem, was dorthin gehört. Er gab 
auch einen Ort, der (zu) Burg(kirchen) genannt wird, und (zu) Teising 
beim Dorf genannt Tüßling, und 16 Hufen mit all ihrem Zubehör.
[5,5] Und es übergab an denselben Sitz ebendieser Herzog Theotbert im 
Sundergau ein Dorf genannt Obing, Haus und Hof mit Landbesitz und 
Wald, 20 Hufner, und das alles bestätigte er für dort auf immerwährend 
und für rechtens.

[6.] Ebenfalls in derselben Absicht übergab Herzog Hucbert, der 
Sohn und Nachfolger des Herzog Theotbert, im Rottachgau ein Dorf 
genannt Safferstetten, mit Gärten und Landbesitz und Wald und 20 Hu­
fen mit all ihrem Zubehör an den Bischofssitz Salzburg zum ewigen Heil 
seiner Seele. [6,2] Und er gab ebendort im Dorf, das Eugendorf genannt 
wird, neun Hufen mit ihren Kolonen, Abgabepflichtige und einen guten 
Wald am Fluß genannt Fischach.

[7.] Die Jagd, die zu diesem Bischofssitz gehört. Vom Osten und Sü­
den her, entlang der herzoglichen Straße, die nach Thalgau führt und 
weiter nach Elsenwang, dann zum See, der Fuschlsee heißt, und dann 
zum Dietelbach, und dann zur Mitte des Sees, der Abersee heißt, und 
dann zum Zinkenbach von diesem südlichen Teil des Sees weg soll voll­
ständig alles an Wald zu diesem Sitz Salzburg gehören. Ebenso soll an 
dem Fluß, der Salzach heißt, von jenem Felsen weg, der gegenüberliegt 
der Kirche des heiligen Martin, die in der Burg (von) Salzburg liegt, 
keinem erlaubt sein, ohne Erlaubnis jenes Bischofssitzes ein Fischerei­
recht zu haben oder Biber zu fangen oder irgendeine Jagd auszuüben 
außer nur einem herzoglichen Fischer. [7,2] Ebenso vom Ort an, der
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Scratinpach, ex utraque parte supradicti fluminis in forste pleniter fieri ad 
istam sanctamr dei ecclesiamr sursum, ubi Suarzahas exoritur, et sic usque 
ad ilium locum, qui vocatur Purch, et ita fieri a potestativis viris ad istam 
sedem definitum est. [7,3] Madelhelmus quidam vir nobilis cum ceteris 
rebus suis < tradidit > 1 portionem venationis sue ad istam dei ecclesiam 
iuxta ripamu, quev vocatur Albina, hanc esse communem cum coheredi- 
bus suis. [7,4] Supradictus Huchbertus dux dedit in pago Matahcensi 
manentes tribútales I lllo r in loco dicto Itinga. [7,5] Inw illis quoque tem- 
poribus Otiliox dux expulsus ab emulis suis2 de Bawaria fuit cum domnoy 
Pippino rege in Francia multis diebus. [7,6] Inde reverso et accepto duca- 
tu suo tradidit ad Iuuavensem sedem villam, que vocatur Metminheim, et 
manentes servos XX cum territorio et silva et molendinis cum omni ap- 
pendicio suoa. [7,7] Dedit in heremo eiusdem loci appendente locellum, 
qui dicitur Eselwanch, et Lacus < culus/m > b et Aparnseb, et in his locis 
venationem et piscationemc.

[8.]d In peregrinatione Otilonis ducis fuit cum eo quidam presbiter 
capellanus eius Ursus nomine, qui de illa genealogia6 erat supradictorum 
hominum de Albina, quos Theodbertusf dux tradidit deo et sancto Maxi­
miliano8 ad Pongo, quando domnus Rudbertus episcopus illam ibi eccle­
siam dedicavith. [8,2] Eth quia propter Sclauos crudelissimos paganos ea- 
dem celia multis erat temporibus desolata', idem' Ursus’ presbiter venit ad 
Otilonem ducem et petiit dari sibi in beneficium hoc ipsum, quod Theot- 
bertus dux, ut predictum est, dedit sancto Maximiliano et domno Rud- 
berto episcopo ad sedem suam. [8,3] Et Otilo dux nescius erat, qualiter 
domnus Rudbertus eundem locum ad Pongo primo cepit construere et 
ecclesiam ibi edificavit et consecravit concedentibus ducibus Theodone et 
Theodberto filio eius. Sed et hoc nescivit, quod Theodbertus dux ipsos 
homines ibidem tradidit et ipsam cellam cum omni traditione sua confir- 
mavit sancto Rudberto episcopo ad sedem Iuuavensem episcopatus sui.
[8,4] Deditque Otilo dux, ut hick predictum est, Urso presbitero suo hoc 
ipsum ad Albinam et ipsam cellam in beneficium. [8,5] Postea vero, cum 
Virgilius peregrinus donante Otilone duce suscepit regimen1 ipsius 
Iuuauensis sedis et episcopatum, cognita istam supradicta causa venit ad 
Otilonem ducem et dixit ei omnem hanc causam abn initio" per ordinem 
rogavitque eum° secundum iustum iudicium hoc reddere sancto Petro ad 
ipsam sedem. [8,6] Sed Otilo noluit eundem Ursump presbiterum suum
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Schrambach(mühleP) heißt, gehöre auf beiden Seiten des oben genannten 
Flusses an Wald alles zu dieser heiligen Kirche Gottes flußaufwärts bis 
dorthin, wo der Schwarzbach entspringt, und dann bis zu jenem Ort, der 
Burg heißt, und daß es so zu jenem Bischofssitz gehöre, ist von Leuten 
mit Verfügungsgewalt festgelegt worden. [7,3] Madelhelmus, ein edler 
Mann, (schenkte) mit seinem anderen Besitz den Anteil seiner Jagd an 
jene Kirche Gottes am Fluß, der Almbach heißt; diese (Jagd) gehöre ihm 
zusammen mit seinen Miterben. [7,4] Der oben genannte Herzog Huc- 
bert gab im Gau Mattiggau 4 Abgabepflichtige auf ihren Hofstellen im 
Ort genannt Utting. [7,5] Ebenfalls zu jenen Zeiten war Herzog Odilo, 
vertrieben aus Bayern von seinen Widersachern, beim Herrn König Pip­
pin in der Francia viele Tage. [7,6] Nachdem er von dort zurückgekehrt 
war und sein Herzogtum übernommen hatte, übergab er an den Sitz 
Salzburg das Dorf, das Mettenheim heißt, und 20 Unfreie auf ihren Hof­
stellen mit Landbesitz und Wald und Mühlen und all ihrem Zubehör.
[7,7] Er gab in der Wildnis, die an denselben Ort anschließt, einen Ort, 
der Elsenwang heißt, und den Fuschlsee und den Abersee2, und an diesen 
Orten die Jagd und die Fischerei.

[8.] Als der Herzog Odilo außer Landes weilte, war bei ihm ein gewis­
ser Priester, sein Kaplan, mit Namen Ursus, der aus jenem Geschlecht der 
oben genannten Leute aus Oberalm war, die Herzog Theotbert Gott und 
dem heiligen Maximilian zu Pongau geschenkt hatte, als der Herr Bischof 
Rupert dort jene Kirche weihte. [8,2] Und weil wegen der Slawen, der 
schrecklichsten Heiden, dieselbe Zelle zu vielen Zeiten zerstört war, kam 
derselbe Priester Ursus zu Herzog Odilo und bat, ihm möge ebendieses 
als Benefizium gegeben werden, was Herzog Theotbert, wie vorher ge­
sagt wurde, dem heiligen Maximilian und dem Herrn Bischof Rupert für 
seinen Sitz gegeben hatte. [8,3] Und Herzog Odilo wußte nicht, wie der 
Herr Rupert denselben Ort zu Pongau zuerst aufzubauen begann und 
dort eine Kirche errichtete und weihte unter Zustimmung der Herzoge 
Theodo und Theotbert, dessen Sohn. Aber er wußte auch das nicht, daß 
Herzog Theotbert ebendiese Leute dorthin übergeben hat und ebendiese 
Zelle mit seiner ganzen Schenkung dem heiligen Bischof Rupert bestätig­
te für Salzburg, seinen Bischofssitz. [8,4] Und es gab Herzog Odilo, wie 
hier vorher gesagt wurde, seinem Priester Ursus ebendas zu Oberalm und 
ebendiese Zelle als Benefizium. [8,5] Später aber, als Virgil, aus fremden 
Land, von Herzog Odilo die Leitung eben dieses Salzburger Sitzes und 
die Bischofswürde bekam, wurde ihm diese oben genannte Angelegen­
heit bekannt, und er kam zu Herzog Odilo und erzählte ihm diese ganze 
Angelegenheit von Anfang an der Reihe nach und bat ihn, nach einem 
gerechten Schiedsspruch das dem heiligen Petrus zurückzugeben an 
ebendiesen Sitz. [8,6] Aber Odilo wollte diesen seinen Priester Ursus

2 Siehe dazu S. 73 f.
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contristare neque tollere ei illud beneficium; tune autem cepit Virgilius 
episcopus medietatem inde querere^ propter ilium servumr sancti Rüd- 
berti Tonazanum5 nomine, qui hoc ipsunf primo cum Latinou vicino suo 
invenit. [8,7]v Hoc igitur Ottilo dux reddere noluit, sed comparare hoc 
voluit a Virgilio episcopo cum eo, quod habuit ad Löffi. [8,8] Sed Virgi­
lius hocw omninow rennuit et dixit presbitero: „Quo ampliusx tu illicx 
laboraveris et quo plus ibidemy de tuoy dederis, eo amplius habebit 
sanctus Petrus atque sanctus Rüdbertus; nam si tu illis2 hoc2 iniuste abstu- 
leris, sicut nunc factum habes, ad tuam perniciem, non ad tuam utilitatem 
venienta dies, cum illud reddetur illuc per bonorum hominum et deo 
fidelium voluntatem ac potestatem.“ [8,9] Illam tarnen medietatem, quam 
quesivit episcopus, non potuit ei Ottilo dux contradicere. Porro Virgilius 
episcopus iussit ibi domum suam edificare et omnem medietatemb de eo, 
quidquid ad ipsam ecclesiam venerat, in omnibus quibuslibet causis 
sancto Rüdberto conquisivitc et suos presbiteros ibi iugiter manere fecit, 
qui hoc previdebantd, et indee magna contentio sepissime contigit.
[8.10] Idem autem Ursus presbiter una cum adiutorio Ottilonis ducis fecit 
ibi aliam ecclesianP, cumf qua voluit ipsam medietatem sancto Petro a 
Iuuauensi potestate abstrahere, et unum vacantem episcopum nomine 
Liütis ibidem^ advocavit, qui ipsam discordie ecclesiam consecravit.
[8.11] Quo cognito Virgilius episcopus excommunicavit earn et appella- 
vit earn Discordiah eth omnibus presbiteris contradixit, ut nemo ibi canta- 
ret1 missam1 nec aliud officium dei. Et ita excommunicata> permansit, quo 
usque Virgiliusk episcopusk vixit. [8,12] Hec1 omnia Virgilius episcopus 
am virism valde senibus atque veracibus diligenter perquirere studuit po- 
sterisquen ad memoriam scripta0 dimisit. [8,13]p Quidam vero ex eis, qui 
ista  ̂illP dixerunt, discipuli sancti Rüdberti episcopP fuerunt et iuniorum 
eiuss quidams filioli, ex quibus erat Isinhardus, vir nobilis et filiolus beati 
senis ChunialdP presbiterP, et Maternus; Dignolusu quoque, discipulus et 
filiolus beati Gisilarii, atque Vitalis, Centio atque Maurentius, monachi 
sancti Rüdberti atque Iohannis; [8,14] aliiu quoque, qui hoc a senioribus 
audierunt, hec ita omnia narrantes < , ut > v audieruntw, exw quibus Dul- 
cissimus presbiter, Othmarus frater eius presbiter, Madelhochx presbiter, 
filius Madelgozzi cancellarii Theodonis ducis, Köffolus presbiterx>y, 
Amandus presbitery, Latinus presbitery frater eius, Ebo presbitery, Paldo 
presbitery, Reinbertus presbitery, Heimo presbitery, item Vitalis presbi­
tery, Salemon presbiter [XII]2; Benedictus diaconusy, Sindonius diaconus, 
Iohannes subdiaconus, Wolfhardus subdiaconus, Arnhalmus monachusy, 
Germanusa monachusa>y, Tazzo monachusy, Emicho monachusy, et isti 
laicib: [8,15] Ugo comes, Imminc comesc,y, Heimo comesy, Gerhardus iu-
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nicht betrüben und ihm jenes Benefizium nicht wegnehmen; da aber be­
gann Bischof Virgil die Hälfte von dort zu fordern wegen jenes Knechts 
des heiligen Rupert mit Namen Tonazanus, der ebendas zuerst mit sei­
nem Nachbarn Latinus gefunden hatte. [8,7] Das nun wollte Herzog Odi­
lo nicht hergeben, sondern er wollte das mit Bischof Virgil (ein-)tauschen 
gegen das, was er zu Laufen hatte. [8,8] Aber Virgilius lehnte dies ent­
schieden ab und sagte zu dem Priester: „Je mehr du dort arbeiten wirst 
und je mehr du dorthin von dem Deinen gibst, desto mehr wird der 
heilige Petrus haben und auch der heilige Rupert; wenn du aber jenen 
dieses unrechtmäßig wegnimmst, so wie du es jetzt getan hast, werden zu 
deinem Verderben, nicht zu deinem Vorteil die Tage kommen, da jenes 
dorthin zurückgegeben werden wird durch den Willen und die Macht 
guter und Gott ergebener Leute.“ [8,9] Jene Hälfte aber, die der Bischof 
verlangte, konnte ihm Herzog Odilo nicht verwehren. Weiters befahl 
Bischof Virgil, dort für ihn ein Gotteshaus zu errichten und verlangte die 
Hälfte von dem, was an ebendiese Kirche gekommen war, bei allen belie­
bigen Gelegenheiten für den heiligen Rupert, und er ließ seine Priester 
dort dauernd wohnen, die darauf achteten, und daher ergab sich sehr oft 
heftiger Streit. [8,10] Derselbe Priester Ursus aber errichtete mit Hilfe 
Herzog Odilos dort eine zweite Kirche, mit der er ebendiese Hälfte dem 
heiligen Petrus vom Salzburger Machtbereich entziehen wollte, und er 
berief einen Bischof ohne Amtsbereich mit Namen Liüti dorthin, der 
diese Kirche der Zwietracht weihte. [8,11] Als Bischof Virgil das erfuhr, 
bannte er diese und nannte sie „Discordia“ (Zwietracht) und untersagte 
es allen Priestern, daß ja niemand dort eine Messe feiere und auch nicht 
einen anderen Dienst an Gott. Und so blieb sie gebannt, solange Bischof 
Virgil lebte. [8,12] Das alles ließ Bischof Virgil von sehr alten und wahr­
heitsliebenden Männern getreulich in Erfahrung bringen und überließ es 
niedergeschrieben der Nachwelt zur Erinnerung. [8,13] Einige aber von 
diesen, die das jenem berichteten, waren Jünger des heiligen Bischofs 
Rupert und einige Zöglinge seiner Jünger; unter ihnen war Isinhardus, 
ein edler Mann und Zögling des seligen alten Priesters Chunialdus, und 
Maternus; auch Dignolus, Schüler und Zögling des seligen Gisilarius, 
und Vitalis, Centio und Maurentius, Mönche des heiligen Rupert und 
Iohannes; [8,14] auch andere, die das von älteren gehört haben, haben das 
alles so erzählt, wie sie es gehört haben, unter ihnen der Priester Dulcissi- 
mus, Othmarus, dessen Bruder, ein Priester, der Priester Madelhoch, 
Sohn des Madelgozzus, des Kanzlers Herzog Theodos, der Priester Köf- 
foius, der Priester Amandus, der Priester Latinus, sein Bruder, der Prie­
ster Ebo, der Priester Paldo, der Priester Reinbertus, der Priester Heimo, 
ebenso der Priester Vitalis, der Priester Salemon [also insgesamt zwölf 
Priester]; der Diakon Benedictus, der Diakon Sindonius, der Subdiakon 
Iohannes, der Subdiakon Wolfhardus, der Mönch Arnhalmus, der 
Mönch Germanus, der Mönch Tazzo, der Mönch Emicho, und jene 
Laien: [8,15] der Graf Ugo, der Graf Immin, der Graf Heimo, der Richter
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dexy, Sigibaldus iudexy, Anno, Eber, Rüdhoh, Salaho, Iohannesd, Egilolf, 
iteme Iohannes, Sturms, Heimo, Embrich, Wich, Amalger, Iubian, Ioui- 
nianus, Liuprammus, Atto, Kislolf, Rüdker, Wolfker, item Rüdhoh, item 
Annof. Omnes isti nobiles et veraces viri fuerunt.

[9.] Hech sunt, que dédit Ottilo dux sancto Maximiliano1. Prefatus 
quoque dux Ottilo divino compunctus amore cepit edificare et ampliare 
ecclesias et> dei> servos diligere ipsamquek cellam sancti Maximiliani, 
quam beatus Rûdbertus episcopus primo per concessum Theodonis ducis 
construxit quamque idem dux ad Iuuauensem sedem tradidit, cepit Ottilo 
dux diligere et in amore dei ampliare; congregan autem ibidem fecit 
clericos et deo servientes pro remedio anime sue. [9,2] Tradidit autem 
ibidem ad servicium dei villam1, que dicitur Stamheim, super Enum fluvi- 
um in Isnkowe, deo et sancto Maximiliano et ad Pongo commanen- 
tes XXX cum silva et venatione et omni appendicio suo. [9,3] Ad dotem 
quoque eiusdem ecclesie ad Stamheimm adiunxit Waldmannum servum 
cum coniuge et liberis eorum et cum omni possessione eorum, Othpal- 
dum quoque similiter cum omnibus, que habebat, Bondanam quoque 
feminam cum VI liberis. [9,4] Subiunxit autem per singulas curtes ali­
quant ibidem partem ad supradictam traditionem sancti Maximiliani: Ad 
Chiemgon Irmharium0 servum cum colonia sua et alia possessione; ad 
Ostermuntingen servum I, ad Salzburg I, in Mattakó I, in Atergó I, ad 
Ellinchoue I. Tradidit quoque ad Chuchil casam cum curtifero suo et 
territorio et manentes VIIII cum coloniis et aliis appendiciis suis; ad Ata- 
nate vero ecclesiam cum curte et manentes XX cum adiacentiis suis.
[9,5] Tradidit etiam villam vocatam ad Lofi, casam et curtem cum territo­
rio suo et manentes XV cum molendinis et aliis appendiciis suis. [9,6] Ad 
Salinas vero dédit ibidem Lantonem cum fratribus suis et loca fornaci- 
um IIII cum patellis et Vitalem cum omni possessione sua; in vico dicto 
Ehinge mansus VI cum omni possessione eorum; in vico Liueringe man- 
sus X cum colonis suis, casam et curtem cum appendiciis suis. [9,7] Ad 
Ponninwanchp dédit duos fratres his nominibus Ditnant et WolfkeH cum 
omni possessione eorum. [9,8] Dédit quoque idem dux Ottilo ad eandem 
cellam sanctir Maximiliani sursum et versum per Salzaha flumen ex utra- 
que ripa5 ipsius fluminis saltum ad venationem atque ad pascua pecorum, 
alpes et silvam a loco, qui dicitur Strupe, et ad Purch et illas alpes, ubi 
Swarzaha oritur, et sic in occidentem et aquilonem, ad orientem et au- 
strum usque ad Stegen1. Et istud etu omnia supradictav Ottilo dux in 
mercedem propriam ac pro remedio eterno anime sue ibidem deo servien- 
tibus perpetualiter confirmavit.
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Gerhardus, der Richter Sigibaldus, Anno, Eber, Rüdhoh, Salaho, Iohan- 
nes, Egilolf, noch ein Iohannes, Sturm, Heimo, Embrich, Wich, Amal- 
ger, Iubian, Iouinianus, Liuprammus, Atto, Kislolf, Rüdker, Wolfker, 
noch ein Rüdhoh, noch ein Anno. Alle diese wäre edle und wahrheitslie­
bende Männer.

[9.] Es folgt das, was Herzog Odilo dem heiligen Maximilian gab. 
Auch der vorher genannte Herzog Odilo begann, von göttlicher Liebe 
erfaßt, Kirchen zu bauen und auszustatten und die Diener Gottes zu 
schätzen, und ebendiese Zelle des heiligen Maximilian, die der heilige 
Bischof Rupert zuerst mit Erlaubnis Herzog Theodos errichtet und die 
derselbe Herzog an den Salzburger Sitz übergeben hatte, begann Herzog 
Odilo zu schätzen und aus Liebe zu Gott auszustatten; so ließ er denn 
dort Kleriker versammeln und Diener Gottes zum Heil seiner Seele.
[9,2] Er gab nun ebendorthin zum Dienst an Gott ein Dorf, das Stamm­
ham genannt wird, am Fluß Inn im Isengau Gott und dem heiligen Maxi­
milian und zu Pongau 30 Leute auf ihren Hofstellen mit Wald und Jagd 
und all ihrem Zubehör. [9,3] Und zur Ausstattung derselben Kirche zu 
Stammham fügte er noch den Unfreien Waldmannus mit Frau und ihren 
Kindern und mit all ihrem Besitz hinzu, ebenso auch Othpaldus mit 
allem, was er besaß, und auch Bondana, eine Frau mit sechs Kindern.
[9,4] Außerdem schloß er auf einzelnen Höfen dort noch einen Teil an zu 
der oben genannten Schenkung für den heiligen Maximilian: Zu Chiem­
gau den Unfreien Irmharius mit seiner Hofstelle und anderem Besitz; zu 
Ostermiething einen Unfreien, zu Salzburg einen, im Mattiggau einen, im 
Attergau einen, zu Alkoven einen. Auch übergab er zu Kuchl ein Haus 
mit seinem Garten und dem Landbesitz und neun Hufner mit ihren Hof­
stellen und ihrem anderen Zubehör; zu Adnet aber die Kirche mit Hof 
und 20 Hufner mit ihrem Zubehör. [9,5] Er übergab auch das Dorf ge­
nannt (zu) Laufen, Haus und Hof mit seinem Land und 15 Hufner, mit 
Mühlen und ihrem übrigen Zubehör. [9,6] Zu Reichenhall aber gab er 
ebendorthin Lanto mit seinen Brüdern und vier Plätze für Salzöfen samt 
Pfannen und Vitalis mit all seinem Besitz; im Dorf genannt Eching sechs 
Hufen mit all deren Besitz; im Dorf Liefering zehn Hufen mit ihren 
Kolonen, das Haus und den Hof mit seinem Zubehör. [9,7] Zu Powang 
gab er zwei Brüder mit den Namen Ditnant und Wolfker mit all ihrem 
Besitz. [9,8] Auch gab derselbe Herzog Odilo an dieselbe Zelle des heili­
gen Maximilian flußauf- und -abwärts des Flusses Salzach zu beiden 
Ufern ebendieses Flusses den Wald zur Jagd und als Viehweide, die Al­
men und den Wald vom Ort, der Strub genannt wird, und bis nach Burg 
und zu jenen Almen, wo der Schwarzbach entspringt, und zwar nach 
Westen und Norden, nach Osten und Süden bis Stegenwacht. Sowohl 
das als auch alles oben Genannte bestätigte Herzog Odilo zum eigenen 
Verdienst und zum ewigen Heil seiner Seele den ebendort Gott Dienen­
den auf ewig.

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



118

[10.] Eiusdem quoque ducis temporibus Gotschalchus quidam vir no- 
bilis dedit deo et sancto Maximiliano omnem proprietatem suam, quid- 
quid habuit in loco dicto Kupulpach, quodque alii viri nobiles de faculta- 
tibus suis amplificaverunt. [10,2] Gerhalmus quidamw vir nobilis dedit 
ibidem de proprietate sua deox et sancto Maximiliano in loco dicto Heri- 
gisinge mansus II et vineam I. Gunpolt vir nobilis dedit ibidem de pro­
prietate suax ad Ehingen mansus II; Adalunchy vir nobilis ibidem de pro­
prio suo ad Pidingen mansus V. [10,3] Tato2 vir nobilis dedit proprium 
suum, quidquid habuit ad Moringen, deo et sancto Maximiliano.
[10.4] Reinbertus et Gerbertus atque Reinhaimus dederunta ibidem ad 
Stile loco nominato eadem etb manentes VIIII iuxta Kupulpach.
[10.5] Santulus vir nobilis dedit ibidem, quidquid proprietatis habuit in 
Vico Romanisco et ad Figün, deo et sancto Maximiliano. Irmhart vir 
nobilis dedit proprietatem suam ibidem in Hegelin. Tepizzoc presbiter 
nobilisd vird dedit ibidem proprietatem ad Truthersriute6. Hucusquef bo­
na sancti Maximiliani.

[11.] Iterumque ad Iuvavensem sedemf. SORORg domni Pippini regis 
nomine Hiltrut, mater Thassilonis ducis, concedente eodem rege post 
obitum viri sui Ottilonis ducis in eorum omnium bonam retributionem 
coram deo et sanctis eius dedit ad Iuuauensem sedem in pago Danubia- 
censi villam, que dicitur ad Púche, cum manentibus XXXVIIII et cum 
omni appendicio suo, hoc quidem Meinhardo comité nobilissimoque vi­
ro affectante in eternam coram deo mercedem suam proque remedio ani­
me sue. [11,2] Thassilo quoque dux una cum matre sua Hiltrude conce­
dente domno Pippino rege dederunt deo et sancto Petro ad Iuuauensem 
sedem pro animabus suis villam nuncupatam Campus cum manenti­
bus XXX et coloniis eorum et cum ómnibus rebus eorum super Salzaha. 
[11,3] Dederuntque ad Puch iuxta Oetingenh mansum I cum ómnibus 
rebus suis. Similiterque1 dederunt ibidem ad Salinas ad illum puteum hoc, 
quod dicitur galgo. Hud usque prenótate sunt traditiones ducum Bawarie 
regionis, quas dederunt ad Iuvavensem sedem.

[12.] Exhinc adnotantur traditiones nobilium hominum de propriis 
rebus eorum, quas ibidem dederunt prok animabus suis deo et sancto 
Petro1. Milom quidam vir nobilis temporibus Ottilonis dedit proprietatem 
suam deo et sancto11 Petro ad Salzburgensem sedem pro anima sua, locum 
et alias possessiones ad Nuzdorf cum manentibus XIII et cum omni ap-
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[10.] Zu desselben Herzogs Zeiten schenkte auch Gotschalchus, ein 
edler Mann, Gott und dem heiligen Maximilian all sein Eigentum, das er 
hatte im Ort genannt „Kupulbach“3, und das vermehrten andere edle 
Männer aus ihrem Besitz. [10,2] Gerhalmus, ein edler Mann, schenkte 
dorthin von seinem Eigentum Gott und dem heiligen Maximilian im Ort 
genannt Hörsching zwei Hufen und einen Weingarten. Der edle Mann 
Gunpolt schenkte dorthin von seinem Eigentum zu Eching zwei Hufen; 
der edle Mann Adalunch dorthin von seinem Eigen zu Piding fünf Hu­
fen. [10,3] Der edle Mann Tato schenkte sein Eigen, was er hatte zu 
Mehring, Gott und dem heiligen Maximilian. [10,4] Reinbertus und Ger- 
bertus und Reinhaimus schenkten dorthin zu ,,Stile“4, wie der Ort ge­
nannt, dasselbe und neun Hufner bei „Kupulbach“3. [10,5] Der edle 
Mann Santulus schenkte dorthin, was er an Eigentum hatte in Wals und 
zu Vigaun, Gott und dem heiligen Maximilian. Der edle Mann Irmhart 
schenkte dorthin sein Eigentum zu Högl. Der Priester Tepizzo, ein edler 
Mann, schenkte dorthin sein Eigentum zu Trautersdorf. Soweit die Gü­
ter des heiligen Maximilian.

[11.] Und weiters an den Salzburger Bischofssitz. Die Schwester des 
Herrn König Pippin mit Namen Hiltrut, die Mutter Herzog Tassilos, gab 
mit Zustimmung desselben Königs nach dem Tod ihres Mannes, des 
Herzogs Odilo, zu ihrer aller Belohnung vor Gott und seinen Heiligen an 
den Salzburger Sitz im Donaugau ein Dorf, das (zu) Altenbuch genannt 
wird, mit 39 Leuten auf ihren Hofstellen und mit all ihrem Zubehör; das 
aber bewirkte Graf Meinhardus, ein sehr edler Mann, zu seinem ewigen 
Verdienst vor Gott und für das Heil seiner Seele. [11,2] Auch Herzog 
Tassilo und mit ihm zusammen seine Mutter Hiltrut gaben mit Zustim­
mung des Herrn König Pippin Gott und dem heiligen Petrus an den 
Salzburger Sitz zu ihrem Seelenheil das Dorf genannt Gamp mit 30 Huf­
nern und ihren Hofstellen und mit all ihrem Besitz an der Salzach. 
[11,3] Auch gaben sie zu Buch bei Altötting eine Hufe mit all ihrem 
Besitz. Und ebenso gaben sie dorthin zu Reichenhall an jenem Brunnen­
schacht) das, was Galgen genannt wird5. Bis hierhin sind aufgeschrie­
ben die Schenkungen der Herzoge des Bayernlandes, die sie an den Salz­
burger Bischofssitz gaben.

[12.] Von jetzt an werden aufgezeichnet die Schenkungen von edlen 
Leuten aus ihrem Eigentum, die sie dorthin zu ihrem Seelenheil Gott und 
dem heiligen Petrus machten. Milo, ein edler Mann, schenkte zu Zeiten 
Odilos sein Eigentum Gott und dem heiligen Petrus an den Salzburger 
Sitz zu seinem Seelenheil, den Ort und andere Besitzungen zu Nußdorf

3 ? Kugelbach (bei Reichenhall); Kugelthal (LK Traunstein)? Vgl. SUB I Anm. 79.
4 ? Altstill (LK Mühldorf am I.); „Stidlhuber“ bei Kugelthal (s. Anm. 3)?
5 Siehe zu NA 5,5.
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pendicio eorum in Salzburgowe super rivulum, qui dicitur Glanicle.
[12.2] Tisa quedam nobilis femina temporibus0 Theotberti0 dédit pro- 
prietatem suamp in loco dicto Monticulus super Salzaha fluvium deo et 
sancto Petro ad Iuuauensem sedem cum mansis VI et aliis rebus suis.
[12.3] Ogoq nobilis virq temporibus Ottilonis ducis dédit de proprio suo 
in loco dicto ad Glana casam et curtem suam cum alio appendicio suo 
super rivulum Glane et manentes servos IIII cum coloniis suis.

[13.] Der celia aput Ottingens. Cellam1, que dicitur Ottinga, tempori­
bus domni Pippini regis et Thassilonis ducis nepotis Guntherius quidam 
comes inu pago Chiemingen in propria hereditate suau construxit etv eccle- 
siam pro amore dei et anime sue salute ad servicium dei et sanctorum eius.
[13,2] Convocavitque illucw Virgilium episcopum eodem anno, quo ad 
episcopiumx ordinabatur, dixitque ei se velle ibiy monachosy congregare 
et abbatem illis constituere et dez sua proprietate eis tantum ibidem con- 
tradere, ut victum et vestimenta habere valerent, et quidquid ibidem cum 
proximis suis augmentare cum iusticia potuisset, ad dei servicium et 
sanctorum eius promptissime hoc facere. [13,3] Tune itaque Virgilius 
episcopus requisivit ab eo, in cuius dominio voluisset, ut ille abbas esset3 
et monachi, quos illic congregasset, et illeb primitus ei hoc dicere noluit. 
Dixitque ei ille episcopus: ,,Ñeque ego ibi ecclesiam consecro necc mona- 
sterium ñeque abbatem, nisi secundum cánones sciam, ad quemd locumd 
illorum rectitudo et dominado constare debeat.“ Et voluit inde abire.
[13,4] Denique idem comes Guntherius6 divino compunctus amore co­
gnovit, quod episcopus secundum canonum statuta incederef vellet: pro- 
misit se hoc ipsum, quod ibi constructum habuit, ad monasterium perfi- 
cereg velle et cum omni proprietate sua eandemh ecclesiam, si consecras- 
set, ad Salzburgensem sedem episcopatus et ad illam dominationem pleni- 
ter per omnia secundum cánones tradere velle et per omnia inde ita facere, 
sicut Virgilius ilium doceret. [13,5] Et tune demum consensit Virgilius 
episcopus1 et consecravit ipsam basilicam in honore sancti Stephani et 
omnem hund locumk. [13,6] Quo facto Guntharius tradidit per pallium 
altaris Virgilio episcopo ipsam1 ecclesiam cum omnibus, que ibidem antea 
perdonavit tradere. [13,7] Commendavit autem hoc pleniter monasteri­
um in manus episcopi ad regendum secundum cánones sicut et ceteras 
ecclesias diócesis sue, ut ipsum cum sede semper esset; potestatem vero 
episcopo dédit regendi ipsam familiam abbatemquem ibidem" ordinäre et 
monachos de ipsa sede ibidem ponere sive canónicos. [13,8] Tunc quoque 
tradidit ibidem de suo proprio villam, que dicitur Holzhûs, cum man-
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mit 13 Leuten auf ihren Hofstellen und all ihrem Zubehör im Salzburg­
gau am Fluß, der Gniglerbach genannt wird. [12,2] Tisa, eine edle Frau, 
schenkte zu Zeiten Theotberts ihr Eigentum im Dorf genannt Muntigl an 
der Salzach Gott und dem heiligen Petrus an den Salzburger Sitz mit 
6 Hufen und ihrem anderen Besitz. [12,3] Der edle Mann Ogo schenkte 
zu Zeiten Herzog Odilos von seinem Eigen im Ort genannt (zu) Maxglan 
sein Haus und seinen Hof mit seinem anderen Zubehör am Fluß Glan 
und vier Unfreie mit ihren Hofstellen.

[13.] Die Zelle bei Otting. Die Zelle, die Otting genannt wird, errich­
tete zu Zeiten des Herrn König Pippin und seines Neffen, Herzog Tassi­
los, ein Graf Guntherius im Chiemgau auf seinem eigenen Erbgut und 
auch eine Kirche aus Liebe zu Gott und für sein Seelenheil zum Dienst an 
Gott und seinen Heiligen. [13,2] Und er rief dorthin Bischof Virgil in 
demselben Jahr, in dem dieser zum Bischofsamt bestellt wurde, und er 
sagte zu ihm, er wolle dort Mönche versammeln und für sie einen Abt 
einsetzen und von seinem Eigentum diesen noch so viel dazugeben, daß 
sie Nahrung und Kleidung haben könnten, und was er ebendort mit 
seinen Verwandten noch vermehren könne ohne Unrecht, das mache er 
bereitwilligst als Dienst an Gott und seinen Heiligen. [13,3] Da nun woll­
te Bischof Virgilius von ihm erfahren, in wessen Herrschaftsbereich er 
wolle, daß jener Abt und die Mönche seien, die er dort versammelt habe, 
und jener wollte es ihm zuerst nicht sagen. Und so sagte zu ihm jener 
Bischof: „Weder weihe ich dort eine Kirche noch ein Kloster noch einen 
Abt, wenn ich nicht gemäß den Satzungen der Kirche weiß, welchem Ort 
deren Leitung und Führung unterstehen soll.“ Und er wollte von dort 
fortgehen. [13,4] Schließlich erkannte derselbe Graf Guntherius, von 
göttlicher Liebe erfaßt, daß der Bischof gemäß den kanonischen Vor­
schriften Vorgehen wolle: Er versprach, daß er ebendies, was er dort 
errichtet hatte, zu einem richtigen Kloster machen wolle und mit all dem 
Eigentum dieselbe Kirche, wenn er sie weihen wolle, an den Salzburger 
Bischofssitz und unter die Oberhoheit jenes vollständig und ganz gemäß 
den kirchlichen Satzungen übergeben wolle, und daß er von jetzt an in 
allem so handle, wie Bischof Virgil es ihm auftrage. [13,5] Und da 
schließlich stimmte Bischof Virgil zu und weihte ebendieses Gotteshaus 
zu Ehren des heiligen Stephanus und den ganzen Ort dort. [13,6] Als dies 
geschehen war, schenkte Guntharius durch das Altartuch dem Bischof 
Virgil ebendiese Kirche mit allem, was er ebendort vorher zur Schen­
kung machen wollte. [13,7] Er übergab aber das Kloster zur Gänze in die 
Hände des Bischofs, auf daß er es gemäß den kirchlichen Vorschriften 
lenke sowie auch die übrigen Kirchen seines Amtsbereiches, damit eben­
dieses immer mit dem Bischofssitz verbunden sei; er gab dem Bischof 
auch die Gewalt, ebendiese Gemeinschaft zu leiten und dort einen Abt 
und Mönche aus eben diesem Sitz dort einzusetzen oder auch Kanoniker.
[13,8] Dann schenkte er auch dorthin aus seinem Eigen das Dorf, das
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sis VII et cum omnibus rebus ad eandem villam pertinentibus. [13,9] De- 
ditque aliam villam iuxta lacum Chieminge Usinga vocatam cum man- 
sis VII. [13,10] Postea vero una cum consilio et consensu Thassilonis 
ducis peciit domnum Pippinum regem, qui concessit ei tribútales viros de 
suo ministerio0 manentes XIIII ibidem ad firmamentum; qui et ita fecitp.
[13,11] Interea vero ipse et uxor eius Hadeburch dederunt ibidem ambo 
pariter hereditatem eiusdem Hadeburgeq in Augustkor ad Duringueld, et 
quidquid ilia in eodem pago proprietatis habuit vel quidquid ipsi ambo 
postea vel ibi vel alicubi cum proprio precio comparare potuerunt, totum 
ibidem tradiderunt. [13,12] Nomina prediorums ef fidelium virorum fue- 
runt hec: Donatio Lamberti ad Ehingen; donatio Eduuardi ad Löftinpach 
ecclesiam et medietatem de rebus ecclesiasticis; donatio Herifridi ad Lam- 
prehtshusen; donatio Engilfridi in territorio ad Austrum; item donatio 
Engilfridi et coniugis eiusu Adale coloni I ad Fiuhte; donatio Selpkeriv de 
omnibus rebus ad Ehinge, donatio Altfridi I coloni ad Ehinge, donatio 
Matholuiw ad Mahtolueshusinx de toto, quod ibi habuit, mancipio- 
rum IIII iuxta Ehinge, donatio Rihpoldi de toto ady Ehinge, donatio 
Ilbungi de territorio ad Niwarin totumque dedit coloni I ad Ehingen.
[13,13] Porro de illa ecclesia ad Puron placitum est habitum coram Lud- 
wico rege. Item Wenilo ad Bürun2 donavit servos II cum omnibus rebus 
eorum. Rursus placitum est habitum de ipsa ecclesia Arnonis et Wenilo- 
nis coram Richolfo et Geroldo legatis domni Karoli regis.

[14.] Nominaa et predia fidelium virorum nobilium et mediocrumb. 
Büsoc presbiter et Iohannes frater eius tradiderunt deo et sancto Petro 
atque sancto Rüdberto ad Iuuauensem sedem pro animabus suis omne, 
quod proprietatis habuerunt in villa, que uulgo dicitur Walchwis, et in 
Bisontiod, quod nunc Pinzcö diciturd, atque ad Saluelt super Sala fluvium, 
in toto mansus XV cum omnibus appendiciis6 suis. [14,2] Rüther comes 
et Gerbolf nobiles viri ac potestativi tradiderunt ad predictam sedem 
omnem proprietatem suam, quidquid habuerunt in Pinzgög atqueh Ni- 
vuarin mansus II. [14,3] Sigiboldus iudex et Anno frater eius filiusque 
eiusdem Sigiwolf tradiderunt ibidem omnes res proprietatis sue, quas 
habuerunt in Vico1 Romanisco1, et mansus duos. [14,4] Grimbertus co­
mes per concessum Pippini regis, qui erat ei valde familiaris, et per con-

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



123

Holzhausen genannt wird, mit sieben Hufen und allem Besitz, der zu 
demselben Dorf gehört. [13,9] Er schenkte auch ein anderes Dorf am 
Chiemsee, genannt Ising, mit sieben Hufen. [13,10] Später aber bat er auf 
Rat und mit Zustimmung Herzog Tassilos den Herrn König Pippin, der 
ihm abgabepflichtige Leute aus seinem Amtsgut, nämlich 14 Leute auf 
ihren Hofstellen, dort zur Unterstützung gewährt hatte, (um Schen­
kungserlaubnis); der tat auch so. [13,11] Inzwischen aber schenkten er 
selbst und seine Frau Hadeburch ebendorthin beide zusammen das Erb­
gut derselben Hadeburg im Augstgau zu Türkenfeld, und was jene im 
selben Gau an Eigentum hatte und was diese beiden später entweder dort 
oder anderswo mit eigenem Geld erwerben konnten, schenkten sie zur 
Gänze dorthin. [13,12] Die Namen der Güter und der ergebenen Leute 
waren diese: Die Schenkung des Lambertus zu Eching; die Schenkung 
des Edwardus zu Lauterbach, eine Kirche und die Hälfte des kirchlichen 
Besitzes; die Schenkung des Herifridus zu Lamprechtshausen; die Schen­
kung des Engilfridus im Gebiet zu Asten (?); ebenso eine Schenkung 
Engilfridus’ und seiner Frau Adala, nämlich eines Kolonen zu Feuchten; 
die Schenkung des Selpkerus von allem Besitz zu Eching, die Schenkung 
des Altfridus, eines Kolonen zu Eching, die Schenkung des Matholuus zu 
„Matholueshusin“6 von allem, was er dort hatte, von vier Leibeigenen 
nächst Eching, die Schenkung des Rihpoldus von allem zu Eching; die 
Schenkung des Ilbungus zu Neufahrn, und er schenkte sämtliche Habe 
eines Kolonen zu Eching. [13,13] Weiters wurde über die Kirche zu Beu­
ern eine Verhandlung abgehalten im Beisein König Ludwigs7. Ebenso 
schenkte Wenilo zu (Michael-)Beuern zwei Unfreie mit all ihrem Besitz. 
Wieder wurde eine Verhandlung abgehalten über ebendiese Kirche des 
Arno und des Wenilo im Beisein des Richolfus und des Geroldus, der 
Boten des Herrn König Karl.

[14.] Die Namen und Güter ergebener Leute von edlem und niedrige­
rem Stand. Der Priester Büso und Iohannes, dessen Bruder, schenkten 
Gott, dem heiligen Petrus und dem heiligen Rupert an den Salzburger 
Bischofssitz für ihre Seelen alles, was sie an Eigentum hatten im Dorf, das 
in der Volkssprache Wals genannt wird, und in Zell am See, das jetzt 
Pinzgau genannt wird, und zu Saalfelden am Fluß Saalach, im ganzen 
15 Hufen mit all ihrem Zubehör. [14,2] Der Graf Rüther und Gerbolt, 
edle Männer mit Verfügungsgewalt, schenkten an den vorher genannten 
Sitz all ihr Eigentum, das sie in Pinzgau und in Neufahrn hatten, zwei 
Hufen. [14,3] Der Richter Sigiboldus und Anno, dessen Bruder, und der 
Sohn desselben, Sigiwolf, schenkten dorthin all ihr Eigentum, das sie in 
Wals hatten, und zwei Hufen. [14,4] Der Graf Grimbertus gab mit Er­
laubnis König Pippins, der ihm sehr nahestand, und mit Zustimmung

6 ? Maxdorf b. S. (Vgl. Hörburger, Ortsnamenbuch 88).
7 Ludwig der Fromme (s. S. 40).
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cessum Thassilonis ducis dedit ad predictam sedem pro anima sua in villa, 
que dicitur Papinga, casam et curtem cum territorio et silva et man- 
sus IIII. Aliud quoque, quod ibi ad istam sedem pertinet, nobiles et pote- 
stativi homines de propriis rebus tradiderunt pro animabus suis.
[14,5] Rüdker et Otaker, Gotschalch ef Eberger nobiles viri tradiderunt 
de eorum proprietate, quod habuerunt ad Wengi super lacum Walrse, et 
ad Strazza mansus VIIII cum omni appendicio suok. [14,6] Madelhelmus1 
et Kazzilo fratres ac nobiles viri tradiderunt aliquas res proprietatis sue ad 
eandem sedem in Walrdorf et super rivulum Surä. [14,7] Lantfrit nobilis 
vir tradidit semetipsum et proprietatem suamm ad eandem sedem, quic- 
quid habuit iuxta Warlse in loco dicto Summo Lacu. Isinhart vir nobilis 
tradidit filium suum Wolchnhardum" et suam proprietatem super ipsum 
lacum. [14,8] Egino vir nobilis dedit ibidem proprietatem suam in villa 
dicta Hohindorf0 et ad Purn, quicquid in his locis habuit. Adalhoh et Pato 
fratres et Alo seu Richhart nobiles viri de sua proprietate dederunt, quod 
habuerunt in Hohindorf, ad eandem sedem; aliud vero dimiserunt liberis 
suis. [14,9] Dignolus quidam? vir nobilis tradidit ibidem res suas in vico, 
qui dicitur Liueringe, id est colonia III cum aliis appendiciis suis.
[14.10] Seuerinus quidam dedit iurnales^ VI. Angelus presbiter vir nobi­
lis dedit proprietatem1- suamr in loco dicto Figûn ad eandem sedem.
[14.11] Adelfrit vir nobilis tradidit5 semetipsum et filium suum ad eandem 
sedem Salzburg et totum, quod habuit in villa, que dicitur Chessindorf.
[14.12] Morich vir nobilis dedit proprietatem suam ibidem ad Walrse. 
Embrich1 vir nobilis dedit proprietatem suam ad eandem sedem in villa 
Herluinga. Hiltperht vir nobilis dedit proprietatem suam ibidem in Her- 
luingen. Donatio Wigonis etiam in Herluingen. Iacob vir nobilis tradidit 
terciam partem hereditatis sue in Herluing(en). [14,13] Karl et Immin 
fratres, Sigiberhtu, Sumperhtv et Toto seu Liepwart dederunt portionem 
hereditatis sue ad eandem sedemw ad Liubilnaha et ad Huning(en).
[14.14] Ad Wildorf quoddam dederunt viri nobiles, quoddam vero com- 
paravit Virgilius episcopus ad viros nobiles et potestativos cum precio 
taxato. Sigibertus dedit ibidemx iurnalesy LXX, prata ad XXX carradas.
[14.15] Dulcissimo presbitero dedit Adalunch quidam vir nobilis pro- 
priam hereditatem suam ad Liubilndorf aliquoz precio pro anima suaa, eta 
idem Dulcissimus presbiter tradidit hoc ipsum deo et sancto Petro ad 
Salzburgensem sedem pro anima sua et illius. [14,16] Maio et Wich viri 
nobiles dederunt proprietatem suam in villa Saldorf. Item Wich vir nobi­
lis dedit hereditatem suam ad eandem sedem in Pidingenb. Richhart vir 
nobilis dedit proprietatem suam ibidem in Pidingen. [14,17] Gotbreht vir 
nobilis dedit de proprietate sua in Pidingn mansum I et in Atergö man-
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Herzog Tassilos an den vorher genannten Sitz für sein Seelenheil im 
Dorf, das Pabing genannt wird, Haus und Hof mit Landbesitz, Wald und 
vier Hufen. Auch anderes, was dort zu jenem Sitz gehört, schenkten edle 
Männer mit Verfügungsgewalt von ihrem Eigentum für ihre Seelen.
[14,5] Rüdker und Otaker, Gotschalch und Eberger, edle Männer, 
schenkten aus ihrem Eigentum, das sie zu Weng am Wallersee hatten, 
und zu Straß neun Hufen mit all ihrem Zubehör. [14,6] Die Brüder Ma­
delhelmus und Kazzilo, edle Männer, schenkten einiges aus ihrem Eigen­
tum an denselben Sitz, in Seekirchen am Wallersee und am Fluß Sur.
[14,7] Lantfrit, ein edler Mann, schenkte sich selbst und sein Eigentum an 
denselben Sitz, was er am Wallersee hatte im Ort genannt „Summo la- 
cu“8. Isinhart, ein edler Mann, schenkte seinen Sohn Wolchnhardus und 
sein Eigentum an diesem See. [14,8] Der edle Mann Egino schenkte dort­
hin sein Eigentum im Dorf genannt Henndorf und zu (Michael-)Beuern, 
was er in diesen Orten hatte. Adalhoh und Pato, Brüder, und Alo sowie 
Richhart, edle Männer, schenkten von ihrem Eigentum, das sie in Henn­
dorf hatten, an denselben Sitz; anderes aber hinterließen sie ihren Kin­
dern. [14,9] Dignolus, ein edler Mann, schenkte dorthin seinen Besitz im 
Dorf, das Liefering genannt wird, das heißt drei Hufen mit ihrem übrigen 
Zubehör. [14,10] Ein Severinus schenkte sechs Tagwerk. Der Priester 
Angelus, ein edler Mann, schenkte sein Eigentum im Ort genannt Vi- 
gaun an denselben Sitz. [14,11] Der edle Mann Adelfrit schenkte sich 
selbst und seinen Sohn an denselben Sitz Salzburg und alles, was er hatte 
im Dorf, das Köstendorf genannt wird. [14,12] Der edle Mann Morich 
schenkte sein Eigentum am Wallersee ebendorthin. Der edle Mann Em- 
brich schenkte sein Eigentum im Dorf Hörafing an denselben Sitz. Der 
edle Mann Hiltperht schenkte sein Eigentum in Hörafing ebendorthin. 
Die Schenkung Wigos, auch in Hörafing. Der edle Mann Iacob schenkte 
den dritten Teil seines Erbgutes in Hörafing. [14,13] Die Brüder Karl 
und Immin, Sigiberht, Sumperht und Toto sowie Liepwart schenkten 
einen Teil ihres Erbgutes an denselben Sitz, zu Lebenau und zu Heining. 
[14,14] Zu Weildorf schenkten einiges edle Männer, einiges aber erwarb 
Bischof Virgilius bei edlen Männern mit Verfügungsgewalt um einen 
festgesetzten Preis. Sigibertus schenkte ebendorthin 70 Tagwerk, Wiesen 
zu 30 Fuhren. [14,15] Dem Priester Dulcissimus gab Adalunch, ein edler 
Mann, sein eigenes Erbgut zu Leobendorf um einen bestimmten Preis zu 
seinem Seelenheil, und derselbe Priester Dulcissimus schenkte ebendieses 
Gott und dem heiligen Petrus an den Salzburger Sitz zu seinem und 
dessen Seelenheil. [14,16] Maio und Wich, edle Männer, schenkten ihr 
Eigentum im Dorf Saaldorf. Ebenso schenkte der edle Mann Wich sein 
Erbgut in Piding an denselben Sitz. Der edle Mann Richhart schenkte 
sein Eigentum in Piding ebendorthin. [14,17] Der edle Mann Gotbreht 
schenkte von seinem Eigentum in Piding eine Hufe und im Attergau zwei

8 ? Vgl. SUB; Prin^y Salzburg 36.
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sus IL [14,18] Pato vir nobilis dédit de proprietate sua quoddam in Pap- 
pingn. Ato et Gotwar uxor eius dederunt deo et sancto Petro, quod 
habuerunt in Perndorf. Iterumque pro fllio Meinsteino dederunt suam 
portionem ad Huningen. [14,19] Helmger, Erchenger, Rudker, Alfrit, 
Wolfkoz, Liuperht, Gumbolt, item Alfrit nobiles viri dederunt portionesc 
proprietatis suec ad eandem sedem in Richinheimd. [14,20] Rûdhoh vir 
nobilis dédit pro fllio suo Gerhoho portionem suam in Walchwis. Egilolf 
vir nobilis dédit terciam partem hereditatis sue, quod habuit in Salinis et 
ad Muln, et totum, quod habuit in Saluelt. [14,21] Mazzo vir nobilis dédit 
proprietatem suam in villa Liuaringa. Iohannes presbiter tradidit, quic- 
quid proprietatis habuit in Walwis. Eber vir nobilis dédit pro anima sua 
ad predictam sedem omnia sua, que habuit in Walwis. Engilhart ad Fisch- 
aha dédit omnia sua. Vitalis et Germanus dederunt molendina6, Helm- 
boltf presbiter vir nobilis dédit suam proprietatem ibidemg in Walwis. 
Annoh vir nobilis tradidit semetipsum ad ipsam sedem et omne, quod 
habuit in Walwish. Adalswint nobilis femina dédit ibidem propria sua in 
Vico Romanisco. Eberwalch vir nobilis dédit terciam partem de rebus* 
propriis in eodem < loco > . [14,22] Ezzil donavit res suas ad Wizinpach. 
Kemmil dédit campos V in eodem < loco > . Rûdo vir nobilis dédit om- 
nem proprietatem suam in Wizinpach et in Salinis. [14,23] Rûdhoh dédit 
colonia II et I molendinum in Vizinpach. David’ et mater eius, preclari 
homines, dederuntk proprietates suas in Salinis et in Pinzgowe. Wilpurch 
atque Sprata nobiles femine dederunt proprietates suas1 in Salinis et in 
Muen. [14,24] Pato et uxor eius Rosmut nobiles dederunt proprietates 
suas, quicquid habuerunt in Wildorf; Germunt deditm sua in Wildorf. 
[14,25] Machalm vir nobilis dédit semetipsum et omnem proprietatem 
suam ad Offmwanch. Gunther vir nobilis dédit omnem proprietatem 
suam ad Liubindorf. [14,26] Gerhart nobilis homo dédit proprietatem 
suam adn Huningen. Reginbolt0 nobilis dédit proprietatis sue medieta- 
tem, quod habuit ad Löffi. Reginolt de Lantpotingen dédit semetipsum et 
proprietatem suam in eadem villa. [14,27] GotschalchP vir nobilis dédit 
omnem proprietatem suam in Pidingen et ad Hegilin. Waninch nobilis 
dédit portionem suam ad'* Hegilin*!. Adalfritr dédit omnia post obitum 
suum ads Hegilin5. Ekko nobilis dédit terciam partem hereditatis sue, 
quod1 habuit* ad Hegilin. Adalhart nobilis homo dédit de propria sua ad 
Hegilin. Gutlintu et Engildrut nobiles femine dederunt propria sua ad 
Hegilinu. [14,28] Helmo dédit portionem suam in Pidingen. Rûdunch 
nobilis vir dédit portionem propriam in villa Othmaringen, et Adalhartv 
ibidem dédit omnia sua. [14,29] Gerhart iudexw et vir nobilisw dédit ter­
ciam partem de omni proprietate sua, quod habuit ad Tusindorf. Engil- 
hoh nobilis homo dédit colonia II proprietatis suex ad Tusindorf. Diet- 
hoh tradidit portionem sue proprietatis ad Tusindorf. Helmo et Otaker
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Hufen. [14,18] Der edle Mann Pato schenkte von seinem Eigentum eini­
ges in Pabing. Ato und seine Frau Gotwar schenkten Gott und dem 
heiligen Petrus, was sie in Berndorf hatten. Und weiters schenkten sie für 
den Sohn Meinsteinus ihren Teil zu Heining. [14,19] Helmger, Er- 
chenger, Rüdker, Alfrit, Wolfkoz, Liuperht, Gumbolt, noch ein Alfrit, 
edle Männer, schenkten Teile ihres Eigentums in Ringham an denselben 
Sitz. [14,20] Der edle Mann Rüdhoh schenkte für seinen Sohn Gerhohus 
seinen Teil in Wals. Der edle Mann Egilolf schenkte den dritten Teil 
seines Erbgutes, das er in Reichenhall und zu Mülln hatte, und alles, was 
er in Saalfelden hatte. [14,21] Der edle Mann Mazzo schenkte sein Eigen­
tum im Dorf Liefering. Der Priester Iohannes schenkte, was er an Eigen­
tum hatte in Wals. Der edle Mann Eber schenkte für sein Seelenheil an 
den vorher genannten Sitz all das, was er in Wals hatte. Engilhart schenk­
te zu Fischach all seine Habe. Vitalis und Germanus schenkten Mühlen, 
der Priester Helmbolt, ein edler Mann, schenkte ebendorthin sein Eigen­
tum in Wals. Der edle Mann Anno schenkte sich selbst an eben diesen 
Sitz und alles, was er in Wals hatte. Adalswint, eine edle Frau, schenkte 
ebendorthin ihr Eigentum in Wals. Der edle Mann Eberwalch schenkte 
den dritten Teil von seinem Eigentum im selben (Ort). [14,22] Ezzil 
schenkte seinen Besitz zu Weißbach. Kemmil schenkte fünf Felder da­
selbst. Rüdo, ein edler Mann, schenkte all sein Eigentum in Weißbach 
und in Reichenhall. [14,23] Rüdhoh schenkte zwei Hufen und eine Mühle 
in Weißbach. David und seine Mutter, edle Leute, schenkten ihr Eigen­
tum in Reichenhall und in Pinzgau. Wilpurch und Sprata, edle Frauen, 
schenkten ihr Eigentum in Reichenhall und in Gmain. [14,24] Pato und 
dessen Frau Rosmüt, Edle, schenkten ihr Eigentum, das sie in Weildorf 
hatten; Germunt schenkte seine Habe in Weildorf. [14,25] Machalm, ein 
edler Mann, schenkte sich selbst und all sein Eigentum zu Offenwang. 
Günther, ein edler Mann, schenkte all sein Eigentum zu Leobendorf. 
[14,26] Gerhart, ein edler Mann, schenkte sein Eigentum zu Heining. 
Der Edle Reginbolt schenkte die Hälfte seines Eigentums, das er zu 
Laufen hatte. Reginolt von Lampoding schenkte sich selbst und sein 
Eigentum in demselben Dorf. [14,27] Der edle Mann Gotschalch schenk­
te all sein Eigentum in Piding und zu Högl. Der Edle Waninch schenkte 
seinen Anteil zu Högl. Adalfrit schenkte alles nach seinem Tod zu Högl. 
Der Edle Ekko schenkte den dritten Teil seines Erbgutes, das er hatte zu 
Högl. Adalhart, ein edler Mann, schenkte von seinem Eigen zu Högl. 
Gütlint und Engildrut, edle Frauen, schenkten ihr Eigen zu Högl. 
[14,28] Heimo schenkte seinen Anteil in Pidjng. Rüdunch, ein edler 
Mann, schenkte seinen eigenen Anteil im Dorf Ottmaning, und Adalhart 
schenkte ebendort all das Seine. [14,29] Gerhart, ein Richter und edler 
Mann, schenkte den dritten Teil von all seinem Eigentum, das er zu 
Teisendorf hatte. Engilhoh, ein edler Mann, schenkte zwei Hufen aus 
seinem Eigentum zu Teisendorf. Diethoh schenkte einen Teil seines Ei­
gentums zu Teisendorf. Heimo und Otaker, edle Männer, schenkten ei-

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



128

viri nobiles dederunt portionem proprietatis sue ad Tusindorf. Kazzilo 
vir nobilis dédit mansus II ad Tusindorf et mancipia VI. Tietwar dedit 
omnia sua in Tusindorf. Rapot et Pebo dederunty portiones proprietatis 
eorum iuxta Tusindorf. Willihelmus nobilis dedit res proprias exceptis 
pratis adz Tusindorf. Otker dedit omnia sua et aliqua proa precioa in 
Tusindorf. Geberhohb vir nobilis dedit de proprio suo iugera XXX et 
prata ad Tusindorf*5. [14,30] Leidrat vir nobilis dedit portionem suam et 
quidquid sui erat ad Tusindorf et manentes servos II ad Megilingen. 
Reinhart tradidit, quidquid proprietatis habuitc. Wichart vir nobilis tradi- 
dit semetipsum et quidquid habuit add Aschahd iuxta Tusindorf. 
[14,31] Donatio Dorfwini clerici et nobilis viri ad Trün et ad Tusindorf. 
Engilperht nobilis dedit totum proprium suum, quod habuit ad Sure- 
berch. Gumperht nobilis dedit portionem proprietatis sue ad Tusinperch. 
Meinbreht vir nobilis dedit totam proprietatem suam ad Tusinberch6. 
Rathoh dedit omnia sua adf Tusinberch. Ruthoh vir nobilis dedit omnems 
portionem suams ad Tusinberch. Chunbreht homo nobilis dedit omnem 
facultatem suam ad Tusinberch. [14,32] Rüdperht dedit terciam partem 
proprietatis sue ad WinpürnL Lantfrit frater eius dedit portionem suam in 
Winpurn. [14,33] [Notum1 sit, quod Arn archiepiscopus conquisivit 
II partes de Tusinperch a Gotberto1.] [14,34] Adalfrit’ vir nobilis dedit 
portionem suam ad Egilin. Engilbolt dedit portionem suam ad Egilin. 
Virgilius episcopus comparavit hoc castellum ad Swikerum ad Löffi. 
Pernhart dedit terciam partem proprietatis sue ad Löffi. Lyra quedam 
femina tradidit pro filio in Westergö mansum I et mancipia XIII ad Löffi.
[14.35] Germunt quidam donavit ad Ezzinsdorf. Abbas Wolchardus et 
Gumbolt donaverunt ad Antheringen et ad Perge super Walrse.
[14.36] Aliorum etiam donatio virorum per nomina fuit hec: Donatio 
Engilberti et Hattonis in Antheringenk. Donatio Baldrici1 de omni pro- 
prietate sua in Antheringen. Donatio Eberhardi in ipsa villa Antheringen. 
Ruthoh et Rathart dederunt proprium suum in Antheringen. Erchinhart 
dedit I colonum in Antheringen. [14,37] Traditio Sigiradi in villa nuncu- 
pata Pattinga et donatio Babane uxoris eiusdem. Donatio Eberolfi et 
coniugis sue Schafthilde ad Offinwanch. Donatio Kozwibe ad Arnoltin- 
gen. [14,38] Donatio Sigiberti ad Wildorf. Donatio Albrici diaconi et 
Uronis fratris eius ad Purgunscerin. [14,39] Donatio Lantwarii comitis et 
filie eius Diemut ad Huningenm et ad Ubersê ac prestaria11 Arnoldi. Dona­
tio Liuperti ad Nuzdorf iuxta montem, qui vocatur Hunsperch.
[14,40] Engilbertus potestativus homo dedit totum proprium ad Pern- 
dorf. Item Gotawar nobilis femina dedit pro Atone viro suo et pro se

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



129

nen Teil ihres Eigentums zu Teisendorf. Der edle Mann Kazzilo schenkte 
zwei Hufen zu Teisendorf und sechs Leibeigene. Tietwar schenkte all 
seine Habe in Teisendorf. Rapot und Pebo schenkten Teile ihres Eigen­
tums bei Teisendorf. Der Edle Willihelmus schenkte sein Eigentum, aus­
genommen Wiesen, zu Teisendorf. Otker schenkte all das Seine, und 
einiges verkaufte er in Teisendorf. Geberhoh, ein edler Mann, schenkte 
aus seinem Eigen 30 Joch und Wiesen zu Teisendorf. [14,30] Der edle 
Mann Leidrat schenkte seinen Anteil und was ihm gehörte zu Teisendorf 
und zwei behauste Knechte zu Mögling. Reinhart schenkte, was er an 
Eigentum hatte. Der edle Mann Wichart schenkte sich selbst und was er 
hatte zu Aschau bei Teisendorf. [14,31] Die Schenkung des Klerikers und 
edlen Mannes Dorfwinus zu Traunstein (?) und zu Teisendorf. Der Edle 
Engilperht schenkte sein ganzes Eigentum, das er zu Surberg hatte. Der 
Edle Gumperht schenkte einen Teil seines Eigentums zu Teisenberg. Der 
edle Mann Meinbreht schenkte all sein Eigentum zu Teisenberg. Rathoh 
schenkte all das Seine in Teisenberg. Der edle Mann Rüthoh schenkte 
seinen gesamten Anteil zu Teisenberg. Chünbreht, ein edler Mann, 
schenkte all seinen Besitz zu Teisenberg. [14,32] Rüdperht schenkte den 
dritten Teil seines Eigentums zu Wimmern. Lantfrit, dessen Bruder, 
schenkte seinen Anteil in Wimmern. [14,33] [Es sei bekannt, daß Erzbi­
schof Arn zwei Teile von Teisenberg von Gotbertus erworben hat.] 
[14,34] Der edle Mann Adalfrit schenkte seinen Anteil zu Högl. Engil- 
bolt schenkte seinen Anteil zu Högl. Bischof Virgil erwarb bei Swikerus 
die Burg zu Laufen. Pernhart schenkte den dritten Teil seines Eigentums 
zu Laufen. Eine Frau Lyra schenkte für ihren Sohn im Westergau eine 
Hufe und 13 Leibeigene zu Laufen. [14,35] Ein Germünt schenkte zu 
„Ezzinsdorf“9. Der Abt Wolchardus und Gumbolt schenkten zu Anthe- 
ring und zu Berg am Wallersee. [14,36] Noch anderer Leute Schenkung, 
namentlich war es folgendes: Die Schenkung des Engilbertus und Hattos 
in Antheringen. Die Schenkung des Baldricus von all seinem Eigentum 
in Anthering. Die Schenkung des Eberhardus in ebendiesem Dorf 
Anthering. Rüthoh und Rathart schenkten ihr Eigen in Anthering. Er- 
chinhart schenkte einen Kolonen in Anthering. [14,37] Die Schenkung 
des Sigiradus im Dorf genannt Patting, und die Schenkung der Babana, 
der Frau desselben. Die Schenkung des Eberolfus und seiner Frau Schaft­
hilda zu Offenwang. Die Schenkung der Kozwiba zu Arnolding. 
[14,38] Die Schenkung des Sigibertus zu Weildorf. Die Schenkung des 
Diakon Albricus und von Uro, seinem Bruder, zu Punschern. [14,39] Die 
Schenkung des Grafen Lantwarius und dessen Tochter Diemüt zu Hei­
ning und zu Übersee, und die Prästarie des Arnoldus. Die Schenkung des 
Liupertus zu Nußdorf am Berg, der Haunsberg heißt. [14,40] Engilber­
tus, ein Mann mit Verfügungsgewalt, schenkte sein ganzes Eigen zu 
Berndorf. Ebenso schenkte die edle Frau Gotawar für ihren Mann Ato

9 ? Enzersdorf (LK Traunstein); Ettendorf (LK Traunstein)?
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dotem suam cum omni, quod ei idem Ato dédit in proprium suum ad 
Perndorf. Liuther liber homo dédit medietatem de omni re sua in Pern- 
dorf°. Diethalmus vir quidam ad Wels quesivit donationem Atonis uxori 
sue, filie Atonis, sed prevendicavit illud Arn episcopus. Item? Ihho frater 
Atonis quesivit hanc ipsam sibi, sed revicit illum Arn? episcopus. Item de 
eademq re cumr eodem Ihhoner placitum est habitum pro silva et confinio 
ipsius traditionis Atonis ad Perndorf ab Arn episcopo cum illis vicinis, 
qui ibi circumquaque habebant, id est Gumpoldo, Liuperto, Herberto.
[14,41] Idem Ihho, Wichhalm et Socco atque Ampho tradiderunt res eo- 
rum in NandiheswancbA Gotbreht, Norperht, Alwich tradiderunt res 
suas ad Spanswanch, et Tepizzo fecit similiter in eadem villa de proprieta- 
te sua. [14,42] Adalhoh et Pato fratres viri nobiles tradiderunt pro fratre 
eorum Rüdberto mansus II in Atergö cum omni possessione eorum. An­
no quidam1 dédit ibi res suas. Iterum Pato et uxor eius Rosmüt tradide­
runt totum, quod habuerunt in Atergö, casam et curtim et territorio et 
mansus V cum omni appendicio et sextum manentem in Hohindorf. Ia- 
cob et Alexandra11 mater eius, potestativiv homines, tradiderunt omnia, 
que habuerunt propria in Atergö, et Iacob tradidit semetipsum. Ger- 
walchw vir nobilis tradidit, quidquid habuit de territorio in Atergov. 
Ditrich et Pildrutx tradiderunt casam et curtem et vineam I cum pomerio 
et alio parvo territorio super lacum Atersê. [14,43] MacheP etz frater eius 
Wenil, illustres viri, tradiderunt totum, quod habuerunt proprietatis in 
loco, qui dicitur Pachmanna. [14,44] Heimo illustris tradidit aliquas res 
proprietatis sue pro se ad Grünninpach, aliud vero vendidit precio Virgi­
lio episcopo. Hiltigoz dedit ibi Virgilio episcopo prata XXVII. Heilrat 
illustris femina dedit totum, quod ei in dotem pervenit ad Grunnpach. 
Frideperht quidam ibi vendidit portionem suam Virgilio episcopo ad 
Grunp(ach). [14,45] Gozpolt vir illustris et Türo frater eius dederunta 
totam proprietatem suam, quam habuerunt in Ansheringen. Perthgoz vir 
illustris tradidit ibi colonia II. Batahilt uxor Perhtkozi tradidit ibi totum, 
quod ei venit in dotem, et alia mancipia sua. Richhart clericusb homo 
nobilisb tradidit hereditatem suam in Ansheringen. [14,46] Ekkihart cleri- 
cus dedit proprietatem suam in loco dicto Silungestorf. Waltrüt nobilisc 
feminac tradidit emptionem, quam conquisivit a viris nobilibus in loco, 
qui dicitur Frumiholz. [14,47] Ebo vir nobilis tradidit omnia propria sua 
ad Ehingen et filium suum ac semetipsum. Olpolt vir nobilis dedit totamd
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und für sich ihre Mitgift mit allem, was ihr derselbe Ato zu Eigen gege­
ben hatte zu Berndorf. Der freie Mann Liuther schenkte die Hälfte von all 
seinem Besitz in Berndorf. Ein Diethalmus versuchte zu Wels die Schen­
kung Atos für seine Frau, eine Tochter Atos, zu erwerben, aber Bischof 
Arn beanspruchte jenes vorher. Ebenso bemühte sich Ihho, ein Bruder 
Atos, um ebendieses für sich selbst, aber Bischof Arn wies ihn zurück. 
Ebenso wurde über dieselbe Sache mit demselben Ihho eine Verhandlung 
abgehalten um den Wald und den Landbesitz ebendieser Schenkung Atos 
zu Berndorf von Bischof Arn mit jenen Nachbarn, die dort im Umkreis 
Besitz hatten, das heißt mit Gumpoldus, Liupertus und Herbertus.
[14,41] Derselbe Ihho, Wichhalm und Socco sowie Ampho schenkten 
ihren Besitz in „Nandiheswanch“10. Gotbreht, Norperht und Alwich 
schenkten ihren Besitz zu Spans wag, und Tepizzo machte es ebenso mit 
seinem Eigentum im selben Dorf. [14,42] Die Brüder Adalhoh und Pato, 
edle Männer, schenkten für ihren Bruder Rüdbertus zwei Hufen im At­
tergau mit all ihrem Besitz. Ein Anno schenkte dort seinen Besitz. Wie­
derum Pato und dessen Frau Rosmüt schenkten alles, was sie im Attergau 
hatten, Haus und Hof und Landbesitz und fünf Hufen mit all ihrem 
Zubehör und eine sechste, die in Henndorf liegt. Iacob und Alexandra, 
dessen Mutter, Leute mit Verfügungsgewalt, schenkten alles, was sie an 
Eigen hatten im Attergau, und Iacob schenkte auch sich selber. Ger- 
walch, ein edler Mann, schenkte, was er an Landbesitz hatte im Attergau. 
Ditrich und Pildrut schenkten Haus, Hof und einen Weingarten mit 
Obstgarten und anderem kleinen Landbesitz am See Attersee.
[14.43] Machel und dessen Bruder Wenil, edle Leute, schenkten alles, was 
sie an Eigentum hatten im Ort, der Bachmanning genannt wird.
[14.44] Der Edle Heimo schenkte einiges aus seinem Eigentum zu Grün­
bach für sein Heil, anderes dagegen verkaufte er um einen (bestimmten) 
Preis Bischof Virgil. Hiltigoz schenkte dort Bischof Virgil 27 Wiesen. 
Heilrat, eine edle Frau, schenkte alles, was ihr an Mitgift zukam zu Grün­
bach. Ein Frideperht verkaufte dort seinen Anteil zu Grünbach Bischof 
Virgil. [14,45] Der edle Mann Gozpolt und Türo, dessen Bruder, schenk­
ten ihr gesamtes Eigentum, das sie hatten in Kirchanschöring. Perthgoz, 
ein edler Mann, schenkte dort zwei Hufen. Batahilt, die Frau des Perhtko- 
zus, schenkte dort alles, was ihr als Mitgift zukam, und auch ihre Leibei­
genen. Der Kleriker Richhart, ein edler Mann, schenkte sein Erbgut in 
Kirchanschöring. [14,46] Der Kleriker Ekkihart schenkte sein Eigentum 
im Ort, genannt „Silungestorf“11. Die edle Frau Waltrüt schenkte den 
Kauf, den sie von edlen Leuten erworben hatte im Ort, der Frohnholzen 
genannt wird. [14,47] Der edle Mann Ebo schenkte all sein Eigen zu 
Eching und auch seinen Sohn und sich selbst. Der edle Mann Olpolt

10 ? fNandelswang am Wallersee?
11 ? f  Sillersdorf; Sailing (LK Traunstein)?
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proprietatem suamd ad Willinperch. [14,48] Folchoh vir nobilis tradidit 
totum, quod proprietatis habuit ad Purn. Ilbunch vire potestativus6 dedit 
omnem proprietatem suam ad Ehingen. Uto liber homo tradidit se ipsum 
et omnia, que habuit ad Holzhus. Sitilf liber homo tradidit semetipsum et 
totum, quod habuit ad Holzhus*. [14,49] Iohannes vir nobilis dedit de 
proprio suo in Salinis in harena virgas VI [queg virga habebat pe- 
des XXVI et dimidiumg], hoc est in orientali parte ipsius härene et iuxta 
fluvium virgas IIII [eiusdemg mensureg]; deditque in Mün, quidquid eih 
in proprium evenith. Wichker filius eiusdem dedit in eadem Mun et in 
Salinis totam portionem suam post obitum suum. Hugo clericus dedit 
similiter in Mün et in Salinis omnem rem proprietatis sue. Gotesdrut 
vidua Egilolfi dedit post obitum suum infra Salinas casam et curtem et 
iugerum I de terra et mancipia VI. [14,50] Snelwach de Marciolis dedit 
silvam I prope illam ecclesiam1. Ionas1 potestativus homo dedit in villa, 
que dicitur Nana, quidquid proprietatis ibf habuif, post obitum suum. 
Nepos quoque predicte Gotesdrude dedit in Salinas pro patre suo Egilol- 
fo iuniore nomine Wentilperht iugera III et fornacium I ac mancipia VII 
pro anima sua. Gozbreht vir nobilis dedit ad Walrsê mansus II de proprio 
suo et mansumk I in Wagingen. [14,51] Otlantk dedit omne, quod pro­
prietatis habuit in Hohindorf. Saxo quidam debuit unum weregildum 
solvere ad Salzburg; comparavit ad Milonem colonum I in Hohindorf 
deditque ibidem1. Adalot quidam dedit ibi proprietatem suam. Alarich et 
Adalrich dederunt territorium suum proprium et silvam bonam ad Ho­
hindorf. Gunthart dedit ibi iugera XL. Richhart dedit ibi territorium 
suum et mansum Im etm quod habuit in Niwarn. [14,52] Erhärt dedit ter- 
ciam partem proprietatis sue in Walrsê. Reginolt diaconus dedit pro se et 
pro fratribus suisn Rabano et Wintrammo proprietatem, quam habuerunt 
in Walrse. [14,53] Heimo dedit proprietatem suam, quam habuit ad Uri- 
sesdorf. Donatio0 Adalberti comitis fuit ad Lutra et donatio Reimberti 
comitis pro se et pro fratre suo Norperto et complacitatio eius.
[14.54] p Isti Romani de Fischaha voluerunt illam silvam iuxta Fiscaha 
habere in proprio, sed Am archiepiscopus per ipsos pagenses viros nobi- 
les attestantes duobus vicibus conquisivit sancto Petro ad Salzburg.
[14.55] Placitum est habitum et quesitio Ilbungi fabri, qualiter Socco eum 
conquisiverit in servum; aliudque placitum de weregildo Wichelmi fratre; 
tercium placitum, qualiter dedit Socco territorium eius ad Salzburg pro 
anima Wichelmi.
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schenkte sein ganzes Eigentum zu Willenberg. [14,48] Der edle Mann 
Folchoh schenkte alles, was er an Eigentum hatte zu (Michael-)Beuern. 
Ilbunch, ein Mann mit Verfügungsgewalt, schenkte all sein Eigentum zu 
Eching. Der freie Mann Uto schenkte sich selbst und alles, was er zu 
Holzhausen hatte. Der freie Mann Sitil schenkte sich selbst und alles, was 
er zu Holzhausen hatte. [14,49] Der edle Mann Iohannes schenkte von 
seinem Eigen in Reichenhall in sandigem Gebiet sechs Ruten [diese Rute 
hatte 26 und einen halben Fuß], das heißt im östlichen Teil ebendieses 
Gebietes und entlang des Flusses vier Ruten [desselben Maßes]; er 
schenkte auch in Gmain, was ihm an Eigentum zukam. Wichker, der 
Sohn desselben, schenkte im selben Gmain und in Reichenhall seinen 
gesamten Anteil nach seinem Ableben. Der Kleriker Hugo schenkte 
ebenso in Gmain und in Reichenhall sein gesamtes Eigentum. Gotesdrut, 
die Witwe des Egilolfus, schenkte nach ihrem Ableben in Reichenhall 
Haus, Hof und ein Joch an Landbesitz und sechs Leibeigene. 
[14,50] Snelwach von Marzoll schenkte einen Wald nahe jener Kirche. 
Ionas, ein Mann mit Verfügungsgewalt, schenkte im Dorf, das Nonn 
genannt wird, was er dort an Eigentum hatte, nach seinem Ableben. 
Auch ein Nachkomme der vorher genannten Gotesdruda schenkte in 
Reichenhall für seinen Vater Egilolfus — dieser jüngere hieß Wentilperht 
-  drei Joch und einen Salzofen und sieben Leibeigene für sein Seelenheil. 
Der edle Mann Gozbreht schenkte zu Seekirchen am Wallersee zwei Hu­
fen von seinem Eigen und eine Hufe in Waging. [14,51] Otlant schenkte 
alles, was er an Eigentum hatte in Henndorf. Ein Saxo mußte ein Wer­
geid zahlen an Salzburg; er erwarb bei Milo einen Kolonen in Henndorf 
und schenkte ihn ebendorthin. Ein Adalot schenkte dort sein Eigentum. 
Alarich und Adalrich schenkten ihren eigenen Landbesitz und einen gu­
ten Wald zu Henndorf. Gunthart schenkte dort 40 Joch. Richhart 
schenkte dort seinen Landbesitz und eine Hufe und was er hatte in Neu­
fahrn. [14,52] Erhärt schenkte den dritten Teil seines Eigentums in See­
kirchen am Wallersee. Der Diakon Reginolt schenkte für sich und seine 
Brüder Rabanus und Wintrammus das Eigentum, das sie in Seekirchen 
am Wallersee hatten. [14,53] Heimo schenkte sein Eigentum, das er zu 
Irrsdorf hatte. Die Schenkung des Grafen Adalbertus war zu Lauter, und 
die Schenkung des Grafen Reimbertus für sich und für seinen Bruder 
Norpertus und die Abmachung darüber. [14,54] Die Romanen von 
Fischach wollten jenen Wald bei Fischach zu Eigen haben, aber der Erz­
bischof Arn erwarb ihn durch adelige Männer aus diesem Gau selbst, die 
zweimal Bestätigung gaben, für den heiligen Petrus zu Salzburg.
[14,55] Eine Versammlung wurde abgehalten und eine Untersuchung 
über den Schmied Ilbungus, wie Socco ihn erworben hatte als Knecht; 
und eine andere Versammlung über das Wergeid des Bruders des Wichel­
mus; eine dritte Versammlung, wie Socco dessen Landbesitz an Salzburg 
schenkte für das Seelenheil des Wichelmus.
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[15.] Traditiones^ in Trungowe^. Gramanr comes comparavit ad Adal- 
hardum filium Helysei5 proprietatem suam ad Albinsuelt in Trungö cum 
condigno precio, et hoc tradidit ad Salzburg pro anima sua post obitum 
suum1. Quodque* postea Kozperht concambiavit ad Arnonem episcopum 
deditque proprium econtra super Trunam fluvium. [15,2] Ritant vir no- 
bilis in Trüngö super Grunnpach fluvium tradidit portionem suam in 
territorio etu silvam cum comparticipibusv suis ad Salzburgensem sedem.
[15,3] Hermann™ vir nobilis dédit iugera III et in silva iugera Vx, in longo 
et in lato virgas XIIy in Ufkö ad Pachmannum. [15,4] Arny archyepisco- 
pus concambiavit ad Pachmann unum territorium et silvam a tribus fra- 
tribus, id est Reimbotone, Kozbotone et2 Putulungo, et dedit eis, quod 
fuit sancti Petri de dato Eginolui in Lambach. [15,5] Ratperht vir nobilis 
dedit ad Grunbach pro se et coniuge sua iugera VI. [15,6] Helmger de 
Suanse dedit unuma servum cum uxore et liberis tribus cum omnibus, que 
habuit idem servus. Albrich ad Suanse dedita de territorio iugera 
XXXIII. [15,7] Mahtolt vir nobilis deditb adc Pachmann Hadebertumd 
servum suumd cum coniuge et filiis prêter Heribertum, cum omni, quod 
habuit idem servus.

[16.] Noticia6 prediorum ad Chyricheimf. Davidg presbiter vir nobilis 
ad Salzpurch totum dedit, quod habuit ad Chirihheim. Asfrid vir illustris 
dedit omnes res suash, quas habuit in Chiricheim1. Graman) vir nobilis 
dedit res suas proprias, quas habuit in Chiricheim). Adalfrit vir nobilis 
dedit, quidquid habuit iuxta Chiricheim. [16,2] Pazzerih vir nobilis dedit 
pro matre sua iugera in agris XXX et de pratis similiter in Chiricheim et 
quidquid ilia ibi habuit; idemk Pazzerich dedit terciam partem de rebus 
suis post obitum suum in Chiricheim. [16,3] Cetera1 vero omnia dedit 
Arnoni episcopo in concambium, quod ibi habuit Hadebertus frater eius 
in Chiricheim; quod concambium inter ceteras kartas continetur. Pillunc 
dedit Arnoni episcopo, quicquid habuit in Chiricheim. Eicho dedit Arno­
ni episcopo in concambium totum, quod habuit in Chiricheim.

[17.] Adm Pûtilingen". Gundilbreht0 tradidit se ipsum et totum, quod 
habuit in Pûtilingen. Patahilt dedit colonum I in PûtilingenP. Asfrid^ de- 
dit II mansus cum omni possessione sua in Pûtilingen. Gerher1 dedit 
mansum I cum omni possessione sua in Pûtilingen1. [17,2] Graman dedit 
familias Vs cum omnibus, que habuerunt in eodem loco. Frumolt dedit 
totum territorium suum domus sue pertinens in Pûtilingen. [17,3] Uto et 
Petto dederunt iugera LXX in Pûtilingen. Ebermûnt dedit colonos II 
cum tribus mancipiis in eodem vico1 Pûtilingen. Gotschalch dedit medie- 
tatem domus sue et omnia ad earn pertinentia et mansus III cum tota 
possessione eorum in Pûtilingen.
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[15.] Schenkungen im Traungau. Graf Graman erwarb bei Adalhar- 
dus dem Sohn des Helyseus, sein Eigentum zu Ansfelden im Traungau 
um einen entsprechenden Preis, und das schenkte er an Salzburg für sein 
Seelenheil nach seinem Ableben. Und das tauschte später Kozperht bei 
Bischof Arn ein, und er gab dafür sein Eigen am Fluß Traun. [15,2] Der 
edle Mann Ritant schenkte im Traungau am Fluß Grünbach seinen Anteil 
an Landbesitz und einen Wald mit seinen Mitbesitzern an den Salzburger 
Sitz. [15,3] Der edle Mann Hermann schenkte drei Joch und an Wald fünf 
Joch, in Länge und in Breite 12 Ruten im ,,|Ufgau“ zu Bachmanning.
[15,4] Erzbischof Arn tauschte zu Bachmanning einen Landbesitz und 
Wald von drei Brüdern, das heißt Reimboto, Kozboto und Putulungus, 
und gab ihnen, was dem heiligen Petrus gehörte aus der Schenkung des 
Eginolvus in Lambach. [15,5] Der edle Mann Ratperht schenkte zu 
Grünbach für sich und seine Frau sechs Joch. [15,6] Es schenkte Helm- 
ger aus Schwanenstadt einen Unfreien mit Frau und drei Kindern, mit 
allem, was derselbe Unfreie hatte. Es schenkte Albrich zu Schwanenstadt 
vom Landbesitz 33 Joch. [15,7] Der edle Mann Mahtolt schenkte zu 
Bachmanning seinen Knecht Hadebertus mit Frau und Kindern, ausge­
nommen Heribertus, mit allem, was derselbe Knecht hatte.

[16.] Aufzeichnung der Güter zu Kirchheim. Der Priester David, ein 
edler Mann, schenkte an Salzburg alles, was er zu Kirchheim hatte. As- 
frid, ein edler Mann, schenkte all seinen Besitz, den er in Kirchheim hatte. 
Der edle Mann Graman schenkte sein Eigentum, das er in Kirchheim 
hatte. Der edle Mann Adalfrit schenkte, was er bei Kirchheim hatte.
[16,2] Der edle Mann Pazzerih schenkte für seine Mutter 30 Joch an Ak- 
kerland und an Wiesen ebenso (viel) in Kirchheim und was jene dort 
hatte; derselbe Pazzerich schenkte den dritten Teil von seinem Besitz 
nach seinem Ableben in Kirchheim. [16,3] Alles andere aber gab er Bi­
schof Arno im Tausch, was dort sein Bruder Hadebertus in Kirchheim 
hatte; dieser Tausch ist festgehalten unter (den) anderen Urkunden. Pil- 
lunc schenkte Bischof Arno, was er in Kirchheim hatte. Eicho gab Bi­
schof Arno im Tausch alles, was er in Kirchheim hatte.

[17.] Zu Pietling. Gundilbreht schenkte sich selbst und alles, was er in 
Pietling hatte. Patahilt schenkte einen Kolonen in Pietling. Asfrid 
schenkte zwei Hufen mit all dem Besitz in Pietling. Gerher schenkte eine 
Hufe mit all seinem Besitz in Pietling. [17,2] Graman schenkte fünf Fami­
lien mit allem, was sie hatten im selben Ort. Frumolt schenkte seinen 
ganzen Landbesitz, der zu seinem Haus gehört in Pietling. [17,3] Uto und 
Petto schenkten 70 Joch in Pietling. Ebermünt schenkte zwei Kolonen 
mit drei Leibeigenen im selben Dorf Pietling. Gotschalch schenkte die 
Hälfte seines Hauses und alles, was zu diesem gehört, und drei Hufen mit 
dem ganzen Besitz dieser in Pietling.
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[18.] Adu Tagahartingenu. Egilav illustris femina dedit dotem suam, 
quem Etih comes et vir eius dedit ei in Tagahartingen cum omni eius ibi 
possessione. [18,2] Gisilperht illustris vir dedit omnia, que habuit in Ta- 
gahartingenw. Hiltratx dedit totum, quod habuit iuxta Tagahartingenx ady 
Holzy. Machtolf clericus pro fratre suo Rihholfo dedit iugera XXX, man- 
cipia II in Tagahartingen. Engilschalch dedit ad Fühte iugera VIIII.
[18,3] Oetinch dedit iuxta Tagahartingen ad Ruzmos colonos II. Gra- 
manz eta Walperht fratresa dederunt silvam bonam iuxta Tagahartingen. 
Watto et Adalunch dederunt mansum I cum omni possessione sua ad 
Tagahartingen. [18,4] Richholf omnia sua dedit ad Tagahartingen, sed 
David gener eius medietatem indeb abstulitc. Altunch presbiter dedit sua 
ad Tagahartingen. Uto dedit quartam partemd territorii sui et unum ser- 
vum manentem cum omni possessione sua ad Tagahartingen. Ade Fuhtaf 
factag est vendicatio de ipsa re. Egilolf dedit domum suam cum omnibus 
ibidem pertinentibus et de terra arabili iugera XC in Tagahartingen. Pre- 
staria Engilfridi et Grimberti et Osrici, que habuerunt de Tagahartingen. 
Christina dedit omnia suah propriah in Tagahartingen. Concambium fac­
tum est cum Grimberto, qui dedit ad Megilingen et ad Matfrideshüsen.
[18,5] Megilo presbiter et Ediram frater eius dederunt sua propria, que 
habuerunt ad Fiuhte iuxta Tagahartingen. Confirmatio terminum facta 
est de traditione ipsa, quam Wenilo Venator quesivit, sed per veraces 
viros inventum est et signa facta sunt. [18,6] Meingoz dedit propria sua 
ad Tagahartingen. Chunrat dedit omnia, que habuit propria ad1 Tagahar­
tingen. Into dedit omnia propria sua in Tuningen, quod est iuxta Taga­
hartingen. [18,7] Heimo clericus et Williperht frater eius dederunt omnia 
sua propria, que habuerunt in Görichhingen. [18,8] Noticiaj, qualiter Arn 
episcopus conquisivit traditionem Eginolfi a Willihelmo filio eius sive 
Etich comitis ab Atan, idk estk ecclesiam sancti Iohannis cum rebus suis et 
Chyemberch ad Tagahartingen. [18,9] Liutswint dedit sua propria ad Pal- 
dilingen. Engilhart presbiter tradidit se ipsum et suam ecclesiam cum 
omnibus, que habuit propria iuxta Tagahartingen et Megilingen.

[19.] De1 Holzhus et Torringen et circumiacentibus locism. Lüpoltn 
liber homo dedit medietatem proprietatis sue ad Holzhüs0. Madelhelm 
presbiter dedit sua ad Widaha. Noe et Chunrich fratres dederunt terciam 
partem proprietatis eorum, que habuerunt ad Holzhusp. [19,2] Sitil tradi­
dit semetipsum cum omnibus, que habuit ad Holzhüs. [19,3] Arn episco­
pus concambiavit cum Williberto, quod habuit ad Holzhus, et dedit ei ad 
aliud Holzhus aliud equale. Similiterq concambiavit cum Fridianto près-
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[18.] Zu Tacherting. Egila, eine edle Frau, schenkte ihre Mitgift, die 
Etih, ein Graf und ihr Mann, ihr schenkte, in Tacherting mit allem Besitz 
dort. [18,2] Der edle Mann Gisilperht schenkte alles, was er hatte in 
Tacherting. Hiltrat schenkte alles, was er hatte bei Tacherting zu Hoch­
holzen. Der Kleriker Machtolf schenkte für seinen Bruder Rihholfus 
30 Joch und zwei Leibeigene in Tacherting. Engilschalch schenkte zu 
Feichten neun Joch. [18,3] Oetinch schenkte bei Tacherting zu Rutz- 
moos zwei Kolonen. Die Brüder Graman und Walperht schenkten einen 
guten Wald bei Tacherting. Watto und Adalunch schenkten eine Hufe 
mit all ihrem Besitz zu Tacherting. [18,4] Richholf schenkte all das Seine 
zu Tacherting, aber David, sein Schwiegersohn, nahm die Hälfte davon 
weg. Der Priester Altunch schenkte das Seine zu Tacherting. Uto schenk­
te den vierten Teil seines Landbesitzes und einen behausten Unfreien mit 
all seinem Besitz zu Tacherting. Zu Feichten ist ein Verkauf über diese 
Sache gemacht worden. Egilolf schenkte sein Haus mit allem, was dort­
hin dazugehört, und vom ackerbaren Land 90 Joch in Tacherting. Die 
Prästarie des Engilfridus und Grimbertus und Osricus, was sie von Ta­
cherting hatten. Christina schenkte all ihr Eigen in Tacherting. Ein 
Tausch ist gemacht worden mit Grimbertus, der zu Mögling gab und zu 
„Matfrideshusen“12. [18,5] Der Priester Megilo und dessen Bruder Edi- 
ram schenkten ihr Eigen, das sie zu Feichten bei Tacherting hatten. Eine 
Bestätigung der Grenzen wurde vorgenommen bezüglich der Schen­
kung, die der Jäger Wenilo beanspruchte; sie wurde aber durch wahr­
heitsliebende Männer durchgeführt, und Handzeichen wurden eingetra­
gen. [18,6] Meingoz schenkte sein Eigen zu Tacherting. Chunrat schenk­
te alles, was er an Eigen hatte zu Tacherting. Into schenkte all sein Eigen 
in Tinning, das bei Tacherting liegt. [18,7] Der Kleriker Heimo und 
dessen Bruder Williperht schenkten all ihr Eigen, das sie in Garching 
hatten. [18,8] Die Aufzeichnung, wie Bischof Arn die Schenkung erwarb 
des Eginolfus von Willihelmus, dessen Sohn, sowie (die) des Grafen 
Etich von Atan, das heißt die Kirche des heiligen Iohannes mit ihrem 
Besitz und Kienberg bei Tacherting. [18,9] Liutswint schenkte sein Ei­
gen zu Palling. Der Priester Engilhart schenkte sich selbst und seine 
Kirche mit allem, was er an Eigen hatte bei Tacherting und Mögling.

[19.] Holzhausen und Törring und umliegende Orte. Der freie Mann 
Lüpolt schenkte die Hälfte seines Eigentums zu Holzhausen. Der Priester 
Madelhelm schenkte das Seine zu Weidach. Die Brüder Noe und Chun- 
rich schenkten den dritten Teil ihres Eigentums, das sie zu Holzhausen 
hatten. [9,2] Sitil schenkte sich selbst mit allem, was er hatte zu Holzhau­
sen. [19,3] Bischof Arn tauschte mit Willibertus, was er zu Holzhausen 
hatte, und gab ihm bei einem anderen Holzhausen anderes Gleichwerti­
ges. Ebenso tauschte er mit dem Priester Fridiantus, was jener hatte bei

12 ? Matzing (LK Traunstein)?
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bitero, quod ille habuit iuxta Torringenr iuxta Pechilingen, et dedit ei, 
quod fuit Reinberti presbiteri. [19,4] Iterumque Am episcopus concam- 
biavit cum Norberto et Irmhardo, quod habuerunt ad Holzhus super 
Diezzen, et dedit eis ad aliud Holzhus equale5. [19,5] Patih dedit portio- 
nem suam, quam habuit in Torringen. Welmut dedit totam proprietatem 
suam, quam habuit in Torringen. [19,6] Albertus et filius eius Herde 
tradiderunt, quod habuerunt proprietatis eorum in loco, qui dicitur Ro- 
rach. Wisigart dedit, quod ei Ögo de suo proprio dedit ad Heidenmose, et 
concambiavit cum Goteberto ad Frigoltesmose. [19,7] Gerloh dedit su- 
um proprium ad Titmanningen. Gothalm dedit suum proprium ad Torl- 
heim. Ellinhart et mater eius dederunt omnia sua propria ad Widaha.

[20.] Ad1 Dimuttingen*. Ottou dedit, quod proprietatis habuit ad Di- 
muttingenv. Meil dedit suum proprium ad Dimuttingen. Wolfkoz dedit 
suum proprium, quod eius erat ad Dimuttingen. [20,2] Adalbertus dedit 
ibi mansum I. Richart clericus dedit suum proprium ad Dimuttingen. 
Öthmar de Prunningenw tradidit sua propria.

[21.] Dex Raitenhaselach et Hadoluespachx. Gozbertusy dedit semetip- 
sum et omnia, que habuit ad Rattinhaselach. Chunrat tradidit, quod2 ha­
buit proprium ad Rattinhaselach2. Femina quedam tradidit, quod habuit 
proprium ad Rattinhaselach3. [21,2] Gundih dedit ibi proprium suum et 
econtra accepit aliud equale ad Holzhusinheimb usque ad obitum suum.
[21,3] Asperht dedit similiter ibi propria sua. Asfrid et Lantrich atque 
Antrich dederunt ibi propria suac. Prestariac Gumboldi ad Chomindorf. 
Wolfthe tradidit propria sua ad Rattenhaslach. Chunrih dedit post obitum 
suum, quod habuit ad Hadoluespachd. [21,4] Isinper presbiter dedit to- 
tume proprium suum ad Hadoluespach. Ellinper presbiter dedit proprium 
suum inf Hadoluespach. [21,5] Cecilia dedit pro fllia sua nomine Hilta 
dimidietatem territorii sui, quod dicitur sellant, et III colonial iuxta Hei­
mingen11 cum servis inibi1 manentibus ad Nigoltesowe.

[22.] Dej prediorum traditoribus apudk Moringen1. GRAMANm dedit 
pro se et pro° matre sua et sorore proprium illorum communiter in villa 
Moringen?. Maza uxor Gramanni et soror eius confirmaverunt su- 
perscriptam traditionem ipsius ad Moringen. [22,2] Welmüt dedit suum 
proprium ad Moringen. Gerbolt tradidit se ipsum et proprium suum ad 
Moringen. Arnolt et Heitto sua propria tradiderunt ad Moringen.
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Törring bei Bicheln/Pilling (?), und gab ihm, was dem Priester Reinber- 
tus gehört hatte. [19,4] Und ebenso tauschte Bischof Arn mit Norbertus 
und Irmhardus, was sie zu Holzhausen am ,,|Diessenbach“ (?)13 hatten, 
und gab ihnen bei einem anderen Holzhausen Gleichwertiges. [19,5] Pa- 
tih schenkte seinen Anteil, den er in Törring hatte. Welmüt schenkte sein 
ganzes Eigentum, das er in Törring hatte. [19,6] Albertus und dessen 
Sohn Herde schenkten, was sie an Eigentum ihrerselbst hatten im Ort, 
der Rohrigham genannt wird. Wisigart schenkte, was ihm Ogo von sei­
nem Eigentum schenkte zu Heigermoos, und tauschte mit Gotebertus zu 
Freutsmoos. [19,7] Gerloh schenkte sein Eigentum zu Tittmoning. Got- 
halm schenkte sein Eigen zu Tettelham. Ellinhart und dessen Mutter 
schenkten all ihr Eigen zu (Kirch-)Weidach.

[20.] Zu Teinting. Otto schenkte, was er an Eigentum hatte zu Tein- 
ting. Meil schenkte sein Eigen zu Teinting. Wolfkoz schenkte sein Eigen, 
das ihm zu Teinting gehörte. [20,2] Adalbertus schenkte dort eine Hufe. 
Der Kleriker Richart schenkte sein Eigen zu Teinting. Öthmar von 
Brünning schenkte sein Eigen.

[21.] Raitenhaslach und Halsbach. Gozbertus schenkte sich selbst und 
alles, was er zu Raitenhaslach hatte. Chunrat schenkte, was er an Eigen 
hatte zu Raitenhaslach. Eine Frau schenkte, was sie an Eigen hatte zu 
Raitenhaslach. [21,2] Gundih schenkte dort sein Eigentum, und dafür 
erhielt er anderes Gleichwertiges zu Holzham bis zu seinem Ableben.
[21,3] Asperht schenkte ebenso dort sein Eigen. Asfrid und Lantrich und 
auch Antrich schenkten dort ihr Eigen. Die Prästarie des Gumboldus zu 
„Chomindorf“14. Wolfthe schenkte sein Eigen zu Raitenhaslach. Chunrih 
schenkte nach seinem Ableben, was er zu Halsbach hatte. [21,4] Der Prie­
ster Isinper schenkte sein gesamtes Eigen zu Halsbach. Der Priester El- 
linper schenkte sein Eigen in Halsbach. [21,5] Cecilia schenkte für ihre 
Tochter mit Namen Hilta die Hälfte ihres Landbesitzes, was „sellant“ 
genannt wird, und drei Hofstellen bei Haiming mit den dort zu Nieder­
gottsau behausten Unfreien.

[22.] Leute, die Güter schenkten bei Mehring. Graman schenkte für 
sich und für seine Mutter und seine Schwester ihr gemeinsames Eigen im 
Dorf Mehring. Maza, die Frau des Gramannus, und dessen Schwester 
bestätigten die oben angeführte Schenkung dessen zu Mehring.
[22,2] Welmüt schenkte sein Eigen zu Mehring. Gerbolt schenkte sich 
selbst und sein Eigen zu Mehring. Arnolt und Heitto schenkten ihr Ei­
gentum zu Mehring.

13 Das super spricht für die Identifizierung mit einem Fluß (vgl. S. 78). Es gibt im LK  
Traunstein auch einen Weiler Diesenbach. Vgl. auch P r i n Salzburg 36.

14 ? Gendorf (LK Altötting); Kimelsdorf (GB Wildshut); Köndorf?
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[23.] Itemq aliaT Arnr episcopuss concambiavit cum Rihhone deditque 
ei ad Moringen, quod tradidit proximus eius Graman, et accepit ab eo 
iuxta Reuttenhaselach in loco, qui dicitur ad Horizeh [23,2] Williher co­
mes ad Hadoluespachu dedit omnem proprietatem suam ad Salzburch.
[23,3] Concambium factum est cum Adilberto comite, deditque idem co­
mes Arnoni episcopo ad Zilarn, quod ad Heribertum virum nobilem 
conquisivit, et accepit ab eo ad Haselach ecclesiam et mansum I cum aliis 
rebus suis. [23,4] Concambium fecit Theodan presbiter cum Utone nobili 
viro deditque eidem Utoni ad Zilarn, quod inconveniens erat, ad ipsam 
ibi ecclesiam aptiora. [23,5] Concambium fecit Arn episcopus cum Ada- 
lone viro nobili tulitque ab eo ad Hadoluespach, quod suum ibi erat 
propium, etv dedit illi equalia in loco dicto Puch.

[24.] Itemw ad Trünw. Gebehartx dedit omnem medietatem suam de 
rebus propriis ad Trûn. Chümi dedit ibi omnia sua propria. Ato dedit 
omnia sibi in proprietatem pertinentia ad Trûn. Alawart dedit suam por- 
tionem ad Trun; inde habet Weideher illa prata in beneficio. [24,2] ARN? 
episcopus fecit concambium cum Wolfvliz et dedit ei ad Trun iuxta suum 
proprium et accepit ab eo ad Nuzdorf in eodem pago ad illam ecclesiam. 
Weifher dedit proprium suum ad Vohendorf. [24,3] Wasgrim dedit me­
dietatem sue2 proprietatis2 ad Tanne post obitum suum. [24,4] Concambi­
um factum est cum Pillungo et fratre eius Williberto ad Uberse, et illi ad 
Amerwanga tulerunt. Weideman dedit ad Uberse et accepit ad Kadoltes- 
perge.

a) Zum Titel s. S. 8; 22. b) Init. A, M3. Rubriziert A, H. b-c) Fehlt M2, d) sew(sive?) M3, 
e-g) fluvium qui dicitur Iuvaro’ sew donacionum devotorum hominum s. Petro et Rudberto M2, 
f-g) Zwischen den col. M3, g) amen fügt an H.

cap. 1 h) (Rubr.) Init. A, H, M2, M3. Maiuskel A. i) Baiorariorum M3. Wauarorum M2, 
j) Fehlt jeweils M2, k) wawarys M2.1) regiones M2, m) wabarorum H; wauarorum M2, n-n) voca- 
to Waler see M2; Walar see H. o) vischaa M2, p-p) lacu consedit M3, q-q) apostoli M2, r) bone M2, 
s) conuinio M2, t) de cursibus M2, M3 (so oft), u) cassam M2.

cap. 2 v) De inventione luvavensis castri rubr. am Rand A; rubr. Überschrift H, M3; de 
invencione castri, quod nunc Salc^burg dicitur Überschrift M2, w) incepit M2, x-y) locum una . . . 
ducis. Pervenit H. x-z) locum . . . Iuvavo. M3, a) Fehlt M2, b) luvarum M2, M3, c-c) Salc^aha 
dicitur M2, d) in veniens M2, e) Fehlt M3, f) alia  M2, g-g) praefatus M2, h) Fehlt M2, i) Fehlt 
M2, j) usque ad M2, k-k) dicitur wlgo H, M2. 1) hagenpu(c)ha H, M2, M3, m) episcopatem H; 
episcopalem M2, n) adiacentibus M2, o) Pidinga antiquituspin^gd ( Pin^gew) modo dicitur am Rand 
A, M3, p) de cursibus M3, q) omnibus H {-que in A über der Zeile), r) ibidemque M3, s) ibidem 
M2, t) Fehlt M2, u) theoloneo M2; Theolonio M3, v-v) sale dedit M2, w) idem H, M2, x) < C >  u- 
cullis castrum <vu> Igariter dicitur Chuchil am Rand A; ähnl. M3, y) colonias H; coloneas M2, 
z-z) Gauso et Ludu^o M2, M3, a) pecudum H, M2; peccodum M3, b) A targau  H; Atergew M2,
c) Fechilsaha am Rand A, M3. Fischaha am Rand M2, d) Trunsee M3, e) appendenciis M3 (so 
oft), f) Fehlt M2, g) ac silvis fügt an M2, h-h) manentes (-em ) et casam servos et liberos cum H,
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[23.] Ebenso anderes. Bischof Am tauschte mit Rihho und gab ihm zu 
Mehring, was sein Verwandter Graman geschenkt hatte, und erhielt von 
ihm bei Raitenhaslach im Ort, der (zu) Höresham genannt wird.
[23.2] Graf Williher schenkte all sein Eigentum zu Halsbach an Salzburg.
[23.3] Ein Tausch wurde gemacht mit Graf Adilbertus, und es schenkte 
derselbe Graf Bischof Arno zu Zeilarn, was er bei dem edlen Mann Heri- 
bertus erworben hatte, und er erhielt von ihm zu (Raiten-)Haslach eine 
Kirche und eine Hufe mit anderem Besitz. [23,4] Einen Tausch machte 
der Priester Theodan mit dem edlen Mann Uto, und er gab demselben 
Uto zu Zeilarn, was wenig brauchbar war, für ebendiese Kirche dort aber 
geeigneter. [23,5] Einen Tausch machte Bischof Arn mit dem edlen 
Mann Adalo, und er erhielt von ihm zu Halsbach, was dort dessen Eigen 
war, und er gab jenem Gleichwertiges im Ort genannt Buch.

[24.] Ebenso zu Traunstein (?)15. Gebehart schenkte seinen gesamten 
Anteil vom Eigentum zu Traunstein. Chümi schenkte dort all sein Eigen. 
Ato schenkte alles, was er an Eigentum hatte zu Traunstein. Alawart 
schenkte seinen Anteil zu Traunstein; seither hat Weideher jene Wiesen 
als Benefizium. [24,2] Bischof Arn machte einen Tausch mit Wolfvliz 
und gab ihm zu Traunstein bei seinem Eigen und erhielt von ihm zu 
Nußdorf im selben Gau bei jener Kirche. Weifher schenkte sein Eigen zu 
Vachendorf. [24,3] Wasgrim schenkte die Hälfte seines Eigentums zu 
Thann nach seinem Ableben. [24,4] Ein Tausch ist gemacht worden mit 
Pillungus und dessen Bruder Willibertus zu Übersee, und jene erhielten 
zu Amerang. Weidemann schenkte zu Übersee und erhielt zu Kalsperg.

15 Zur Identifikation s. S. 78.
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M2, manentes X  et casam (korr. aus int.) servos M3, i) Danubii cense A, M3. Danubii censeo M2, 
j) ampnem M2, k) mons crucis rubr. über Zeile, Chrucbinperch rubr. am Rand A; Ckruchinperg 
am Rand M3; Kirchperg M2. 1) supra dicta M2.

cap. 3 m) De visione luminis in loco ubi sanctus Maximilianus sepultus (fehlt M2) esse dinoscitur 
et ecclesia ibidem constructa rubr. am Rand A, M3; rubr. Überschrift H, M2, n) (Rubr.) Initiale 
A, H, M2, o-o) faciendum aurum M3, p) Ton^arianus M2, q) venientes M2, r) Fehlt M2, s) Pon- 
gatv M2, t) ibi fügt an M2, u) Fehlt M2, v) Fehlt M2, w-x) Fehlt M2, x) flangrantem M3.
y) Fehlt H, M2, z-z) episcopo quo M3, a) diunuigum H; d’oningum M2; domingium M3, b) lingueam 
H. c) Fehlt M2, d-d) Fehlt M2, e) illic fügt an M2, f-g) odorem ibidem sensit fraglare M3, 
g) fraglare M 2;flagrare SUB. h) Fehlt M2, i-i) sanctam crucem ipsam H, M2. Zur Randglosse 
hec crux adhuc superest s. SUB I, S. 21, Anm. o). j) quod fügt an M2, k) Theo M2. 1) Fehlt M2, 
m) venit itaque M2, n-n) exstirpare locum M2, o-o) Fehlt M2, p) dux fügt an M2, q) infirmatur 
M2, r-r) filio  suo theodelberto filio  suo H ; filio  suo Theoberto M2; filio  suo Thedeberto filio  suo M3, 
s) wawarie M2, t-v) Fehlt M2, u) Fehlt H. w-w) vocavit ibi M2, x) Theobertum M3 (ähnl. oft), 
y-z) Fehlt M2 (Zeilensprung et), a) Fehlt M3, z-b) ordinem. E t  M3, c) episcopi fügt an M2,
d) et ipsum locum fügt an H. e) Pongaw M3; Pongew M2 {-gew oft), f-f) foreste sua M2, g) ibidem 
H, SUB (s. S. 72); fehlt M2, h) Rubertus M2 (so oft), i) Fehlt M2, j) ibi M2, k-1 (in [3,12]) 
suos ad officium deifaciendum et ipsam cellam construendam. Cum autem Wrumhari [sic] et Cissimo 
litter as didicerunt ceperunt rogare domnum Rudbertum, ut M2, m) fecitque H. n) Werhardum M3; 
Wernharium am Rand M3, o-o) quam parentes eorum ibidem tradiderunt, eis ad usum fructuarium 
prestaretur usque ad obitum eorum M2, p-q (in [3,13]) Rudbertus et illam aliam medietatem iussit 
servare ad sanctum Petrum ad Salzburg monasterium M2, r) accepta radiert in A, fügt an H. 
s) creatoribus M3, q) complacere H. t) cum M2, u) testinati M2, v) devasta (?) H. w) iminentes M2, 
x) per difficile M2; difficile M3, y-y) omnia enarrare M2, z) Stand in A zunächst am Beginn 
einer Zeile, dann an den Schluß der vorigen gesetzt sowie folgendes cepit ausgedehnt und 
rubriziert.

cap. 4 a) De constructione claustri sancte Erintrudis in Iuvavo et bonis que contulit illuc Theodber- 
tus dux rubr. am Rand A, M3; rubr. Überschrift H; de constructione claustri s. Erndrudis in 
nunburg M2, b) Maiuskel A; Initiale H, M2, c-c) domini. E t  M2, d) honorore M3, e) de M2, 
f) nepotem H. g) Fehlt M2, h) Fehlt M2, i) Fehlt H, M2, j-j) et ab voluntate M2, k) suis M3. 
1) suis H. m) Fehlt M2, n) ibidem H, M2. 6) f lumen M2, p) Von hier bis 7 g) fehlt M2, q) id est 
Glas et Morcffgk über der Zeile H. r) romanos A  (so oft), s) Fehlt H. t) Fehlt M3, u-u) tradidit- 
que H. v) Thodbertus M3, w) vischaha H. x) loco M3, y) Nona M3, z) unaqueque H; una quaque 
M3, a) främ  H; f ia  M3, b) aliam quoque H. c) Chamern M3, d) appendenciis M3, e) Dittrammin- 
gen M3; Tiettrammingen SUB. f) Fehlt M3, g) Siehe S. 62. h) ibidem fügt an M3, i) Hucusque 
bona sancte Erintrudis (virginis fügt an H) rubr. am Rand A, M3; rubr. Überschrift H.

cap. 5 j) Rursus adeandem sedem beneficia ab eodem duce contradita rubr. am Rand A, M3; rubr. 
Überschrift H. k) Rubr. Initiale A, H. 1) Ul^ilinga M3, m) Fehlt H, SUB. n) tradidit ad H (/- 
rubr. Initiale), o) et M3, p) titmannige H. Ab hier begegnen v. a. in A und M3 mehr oder 
weniger regelmäßig z. T. rubrizierte Wiederholungen der betroffenen Ortsnamen (oft auch 
in anderen Schreibvarianten) am Rand, q) seiv M2, r) chartingen H; M3 am Rand, s) aliud 
quoque H. t) Tisigen, später auf Tusigen geändert M3, u) dicta H. v) Tulillingen, später auf 
Tusslingen geändert M3 (vgl. K e i n Indiculus 55). w) X V  M3, x) Fehlt M3, y) tradidit M3.
z) legutime (sic) M3, z-a) -enniter legitimeque confirmavit unter der Zeile am rechten Rand A.

cap. 6 b) Hec sunt {bona fügt an SUB) que Hucbertus {hue Bertus M3) dux huic sedi dedit am
Rand A, M3, c) nunccupatam M3, d) appendenciis M3, e) Pindorf am Rand M3, f) qui dicitur 
M3.

cap. 7 g-h) Rubr. Überschrift A, H, M3. M2 setzt mit Secuntur nunc alia  wieder ein (s. zu 
4 p). g) (Rubr.) Initiale A, H, M2, M3, i) Esselbauch M2, j-j) locum, que M2, k) Elinpach M2. 
1) Zinkenpach et sic ad tinilpach ( tilnpach)  H, M2, m) Fehlt M2, n) foresto M2, o) deberet M2, 
p) M2 folgt ,,Legenda s. V irg ilii“ (Inc.: , ,E x  nobili ortusprosapia“). Text der BN erst wieder 
ab 8 d). q) dicitur M3, r-r) ecclesiam dei sanctam H. s) Swarsaha M3, t) Zur Textgestaltung s. 
S. 46. u) rippam M3, v) quem M3, w) (Rubr.) Initiale A, H. x-y) Otilo dux ab emulis suis 
huiusmodi causa fratres duo karlomannus et pipinus reges Francorum Ödilone duce baivarie rebellare 
conante bello superant fu it autem cum domno im Text H. z) huiusmodi causa über der Zeile A, M3,
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dazu am Rand: Fratres duo Karlomannus et Pippinus reges Francorum Ödilonem ducem Bawarie 
rebellare conantem bello superant; Item Karlomannus V do lone duce Wabariorum pacem fecit fügt hier 
M3 an; für A  s. folgende Anm. a) qüo über der Zeile A, dazu am Rand: Item Karlomannus 
pacem cum Ödilone duce Baivariorumpac<em > fecit (vgl. vorangehende Anm.). K e i n Indicu- 
lus 57, verweist auf die Parallele in Annales Fuldenses a. 744. b-b) Zur Textgestaltung s. 
S. 73 f. c) Odilo dux habuit sororem Pippini regis n(omine) biltrut ex quibus natus (est) Thassilo 
dux piissimus am Rand A, im Text H.

cap. 8 d) Ohne Absatz oder Initiale an vorigen Text angeschlossen A, M3. Mit Item in 
peregrinacionis (sic) ducis Ottilonis setzt M2 nach ,,Legenda s. V irg ilii“ fol. 143r fort (s. 7 p). Die 
Überschrift vor 8,7 (s. dort Anm. v) wurde erstmals von Keinz an den Beginn dieses Kapi­
tels gesetzt, e) genelogia H. f) Theodobertus M2, g) Maximilliano  M2, h-h) dedicavit, et A. i- 
i) desolata. Idem A, H, M2, M3, j) vero H, M2, k) hue M2.1) regnum H (?), M2, m) Fehlt H, M2, 
n-n) Fehlt M2, o) Fehlt H, M2, p) Fehlt H, M2, q) quere H. r) suum fügen an H, M2, s) Tana- 
%anum M3; Tonafanum M2, t) predictum M3, u) Fehlt M3, v) De Ute V irg ilii episcopi et cuiusdam 
Ursi presbiteri super bonis sancti M axim iliani in beneficium sibi concessis ab Ottilone duce rubr. am 
Rand A, M3; Überschrift H, M2 (s. zu 8 d). w-w) omnino hoc M2, x-x) illic amplius tu M2, 
y-y) de tuo ibidem M2, z-z) hoc illis  M2, a) veniant M2, b) quam fügt an M2, c) conquism‘ M3; 
conquesivit M2, d) providebant M2, e) ideo M2, f-f) ecclesiam. Cum H. g-g) Fehlt M2, h-h) discor- 
dia. E t  M3, i-i) missam cantaret M2, j) exeommunita H, M3, k-k) episcopus v irgiliusM l. 1) Initia­
le A. m-m) auris M3, n) posteris M2, o) scriptam M2, p) A  und M3 bzw. H und M2 bieten 
voneinander abweichende Zeugenlisten (vgl. die Gegenüberstellung in SUB I, S. 9 und 
IS 46). q-q) ita  M2, r) Fehlt H, M2, s-s) quidam eius M2, t-t) Chunradi presbiteri korr. aus 
Chunialdi episcopi M3 (spätere Hand), u-u) Dignolus quoque discipulus sancti Rudberti atque Johan­
nis. A li i  H, M2, v) Zur Textgestaltung s. S. 74. w-w) audierunt. E x  M2, x-x) Fehlt M2, 
y) Über den Zeilen nachgetragen in A, z. T. nachgetragen in M3, z) Fehlt H, M2. In A  
zusammenfassende Zahl der genannten presbiteri. a-a) Fehlt M2, b) lad  H; layci M2, c-c) im­
mini Arno M2, d) Fehlt M2, e-f) Fehlt H, M2, g) scinin (?) M2.

cap. 9 h-i) Rubr. Überschrift A, H, M3. M3 hat von da an die Überschriften im fortlau­
fenden Text, h) Initiale A. j-j) dei et H. k) ipsam H. 1) villulam M3, m) Stanheim H. n) Chyem- 
gew M3, o) Irinharium M3, p) Pannimvanch M3, q) Wolker M3, r) Fehlt M3, s) ripia H; ripp a 
M3, t-u) Stegen et istud. E t  M3, u-v) per omnia ut suprascripta H.

cap. 10 w) Fehlt H. x-x) Am Rand M3 (spätere Hand), y) A d  alunch M3, z) Dato H. 
a) Dublette M3, b) Fehlt M3, c) Teiposgp H. d-d) vir nobilis H. e) Truchersriute M3, f-f) Rubr.; 
nicht getrennt in H, M3.

cap. 1 1 g )  (Rubr.) Initiale A, H; in M3 Raum dafür freigelassen, h) Getingen M3, i) Sim ili­
ter H, M3, j-1) Rubr.; nicht getrennt in H.

cap. 12 k-1) Fehlt H. m) Initiale A, H; in M3 Raum dafür freigelassen, n) Fehlt H. 
o-o) theodberti temporibus H, M3, p) Fehlt M3, q-q) virgo nobilis v M3.

cap. 13 r-s) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. De Otting et Cheymsee ecclesiis Überschrift in 
M2, das hier nach cap. 8 wieder einsetzt, r) (Rubr.) Initiale A, H, M3, t) Cella M3, M2, 
u-u) Am Rand in A. v) Fehlt H, M2, w) sanctum fügen an H, M2, x) episcopatum M2, y-y) mo- 
nachos ibi M2, z) Fehlt H, M2, a) Fehlt M2, b) Fehlt M2, c) neque M2, d-d) que loca H, M2,
e) Gutherius M2, f) in cedere M2, g) proficere M2, h) eundem H; eadem M2, i) Fehlt M2, j-k) lo­
cum hunc H, M2, k) Huius monasterii mencio modernis temporibus nulla remansit nisi quodparrochia 
quedam est am Rand A, M3.1) Fehlt M2, m) abbate- H. n) ibi H, M2, o) monasterio M2, p) Hier 
endet M2 (fol. 151v). q) Hadelburge M3, r) augawseko M3, öst über August- geschrieben in A. 
s) predictorum M3, t) Fehlt H, M3, u) sue H, M3, v) Selpekeri M3, w) Mahtolin M3, x) Mahto- 
leshusin H; Mahtolveshausen M3, y) Fehlt H. z) liurun H; livm M3.

cap. 14 a-b) Rubr. Überschrift A, H. b) meduerum M3, c) Rubr. Initiale H, M3. Ab hier 
laufend Wiederholung von Namen und Orten am Rand (auch rubriziert), d-d) Wisontio quod 
nunc dicitur Pin^cow M3, e) appendenciis M3 (so im folgenden oft), f) Gerwolt M3, g) Pint^cow 
M3, h) in fügt an H. i-i) Walchsdorf {Walehsdorf ?) über der Zeile, Walchdorf am Rand A; vico 
Walchdorf romanisco H; Walchsdorff zwischen den col. M3, j) Fehlt H. k) eorum H. 1) Madelhe- 
mus H. m) Fehlt M3, n) Wolchmardum M3, o) Hohmdorf M3, p) Fehlt H. q) virnales M3 (so 
oft), r-r) de proprietate sua H. s) dedit H. t) Einbrich H. u) et fügt an M3, v) Sumperch M3.
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w) suam A, M3. x) ibi H. y) virnales M3. z) aliquod A, M3. a-a) sua. E t  H. b) pinycö H; pin^cov 
über der Zeile A. c-c) proprietatis sueporciones M3. d) chirheim korr. zu Rhirheim H. e-f) molen- 
dina. Helmbolt H. g) suam M3. h-h) Fehlt H. i) suis fügt an M3. j) D avit H. k) dedit M3. 
1) Fehlt M3. m) Fehlt M3. n) in SUB. o) vir fügt an M3. p) Initiale M3 (1. Zeile fol. 82r). 
q-q) ad Hegilin über der Zeile und am Rand, dort untereinandergeschrieben ad\He\ge\lin, 
darauf Verweise in den nächsten Zeilen A; ad Hegilin im Text H; fehlt M3. SUB bringt ad 
Hegilin auch als Überschrift, r) adaltfritM2>. s-s) Fehlt M3. t-t) Fehlt H. u-u) Fehlt M3. v) ad 
A lthart M3. w-w) vir nobilis et iudex M3. x) DE\VO !TI\ HO/MI/NES/ FE\RE\Q U IN \ 
D E \C IM  II A D  TIU/SII/NID/OIR/FI PRE/D/IIA/ D E D E R U N T  in zwei col. unter­
einandergeschrieben am Rand A; Verweis fehlt H, M3; als Überschrift SUB. In den näch­
sten Zeilen zum Teil Verweise auf ad Tusindorf am Rand A. H und SUB bringen durchwegs 
in T ., das in M3 einige Male fehlt, y) dedit M3. z) Fehlt M3. a-a) propetio ? M3. b-b) Nach 
Reinhart tradidit, quod proprietatis habuit (vgl. c) M3. c) ad Tusindorf fügt an H; in A kein 
Verweiszeichen (fehlt daher auch SUB II). d-d) ad schah M3. e) SI\M I\LI\TER  // A D / 
TU\SIN \BERCH\  in zwei col. untereinandergeschrieben am Rand A; Verweis fehlt H, 
M3; als Überschrift SUB. Ab hier Verweise auf Rand in A. f) in H, SUB. g-g) omnia sua M3. 
h) Winpurch H; am Rand (spätere Hand) M3. i-i) Rubr. Überschrift A, H, M3 (s. S. 35). 
j) A d  altfrit M3. k) A N T H E /R IN /G E N  untereinandergeschrieben am Rand A, darauf 
Verweise im folgenden; Verweis fehlt H, M3; als Überschrift A N T H E R IN G IN  in SUB. 
1) Waldrici H, M3. m) nuningen M3. n) leben über der Zeile A; J .  leben fügt an H. o) M3 hat 
nach perndorf ca. eine halbe Zeile frei (darin Diethalmus radiert), dann: vir quidam ad Wels 
quesivit hanc ipsam sibi, sed revicit illum A m  Episcopus. Item Diethalmus, wobei nach item die 
Worte Ihho frater Atonis durchgestrichen sind, p-p) Fügt spät. Hand über der 2. col. an M3. 
q) eadem fügt spätere Hand an M3. r-r) Nur Ihhonis M3. Zu diesem Abschnitt s. S. 75. 
s) Nandiswanch und -hes- über der Zeile M3. t) quidem M3. u) Alexandria A, M3. v) potestivi 
A. w) Initiale M3 (1. Zeile fol. 83r). x) Puldrut H. y) Michel H. z) Fehlt H. a) tradiderunt H. 
b-b) nobilis homo et clericus M3. c-c) femina nobilis M3. d-d) proprietatem suam totam M3. e-e) po- 
testativus vir H. f-f) Fehlt H. g-g) Zur Textgestaltung s. S. 76. h-h) proprietatis habebat H. 
i-i) ecclesiam Ionas. M3. j-j) ibi fehlt H; habuit ibi M3. k-k) mansus I . . .  In Wagingen Otlant M3. 
1) ibidem am Rand A, M3. m-m) Fehlt M3. n-n) suis. Rabano et Wintrammo dederuntproprieta­
tem H. o) Am Beginn der 2. col. wiederholt in M3. p) Zum folgenden Abschnitt s. S. 35 f.

cap. 15 q-q) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. r) (Rubr.) Initiale A, H, M3. s) Elysei M3. 
t-t) suum, quodque SUB. u) in fügt an H. v) cum participibus M3. w) Initiale M3 (Beginn 
fol. 84r). x) et fügt an M3. y-y) X II . in ufkow ad Pachmannum A m  M3. z) ac M3. a-a) Fehlt H 
(Zeilensprung dedit). b) Fehlt H. c) ac A, H. d-d) servum suum Hadebertum M3.

cap. 16 e-f) Rubr. Überschrift A, H. e) Rubr. Initiale A, H. g) (Rubr.) Initiale H, M3. 
h) proprias fügt ein zwischen den col. M3. i) C////y/Ä///C////i?///Af in 1 col. am Rand, 
daneben 6 x ibidem A; nur 5 x ibidem am Rand M3 (vgl. j-j). j-j) Fehlt M3 (Zeilensprung), 
unterhalb der col. von späterer Hand nachgetragen (siehe 1). k) idest H. 1) Siehe Anm. j-j).

cap. 17 m-n) Rubr. Überschrift A, H. m) Rubr. Initiale A, H, M3. o) (Rubr.) Initiale A, 
M3. p) Pütilingen, P/f//r///A///A^/G’/j5’A/ in 1 col., dazu 2 x ibidem am Rand A; Putilingen, 
dazu 4 x ibidem am Rand M3. q) Asfrio H. r-r) Fehlt H. s) V I  H, M3. t) loco H, SUB I; in 
fügt an H, SUB.

cap. 18 u-u) Rubr. Titel A, H. v) (Rubr.) Initiale A, H. In M3 ist Raum dafür frei, 
w) Tagahartingen, T/A/GIA/HIA/RIT/IIN/GIEN, dazu 3 x ibidem am Rand A. x-x) H il- 
traud dedit totum, quod habuit iuxta Tahartingen spät. Hand am Rand M3, darunter ibidem. 
y-y) Adhol  ̂M3. z) Rubr. Initiale M3. a-a) fratres et Walpercht M3. A hat fratres  über Gram an 
nachgetragen, b) Fehlt H. c) Unter der Zeile A. r/^/G’/^////^/Ä/r///A^/G,J£’/A^am Rand 
A (Beginn fol. 198v). d) Fehlt M3. e) Initiale M3. f)fem hta  M3 (ähnl. oft), g) Fehlt H. 
h-h) propria sua M3. i) in H, SUB. z) Zur Textgestaltung und Interpretation s. S. 76 ff. 
k-k) idem M3.

cap. 19 1-m) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. m) Fehlt H. n) Rubr. Initiale H. o) Ho^hus, 
Hol(t)%hus am Rand A, M3. p) Hol^hus, H\0\L\Z\H\U\S in 1 col. am Rand A. q) et fügt 
an H. r) Torringen, T/O/RIR/I/NIGEIN in 1 col. am Rand A. s) quäle H.
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cap. 20 t-t) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. u) (Rubr.) Initiale A, H, M3. v) DIE¡M ÚT¡ 
TING  in 1 col. am Rand A. w) prumingen M3.

cap. 21 x-x) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. y) (Rubr.) Initiale A, H. z-z) Unter der Zeile 
A; proprium quod habuit M3. a) Rettenhaselach, darunter ibidem am Rand A. b) Hol^hus in beide 
A, SUB; Hol^bus in heimjn H, M3. c-c) sua prestaría. M3. d) Am Rand wiederholt A. e) Fehlt 
H. f) ad M3. g) colinia H. h) Am Rand wiederholt A. i) in ibi M3.

cap. 22 j-1) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. k) Fehlt M3. m) (Rubr.) Initiale A, H, M3. 
o) Fehlt H. p) Mor, Moringen und 2 x ibidem am Rand A.

cap. 23 q-q) (Rubr.) Überschrift A, H, M3. r) (Rubr.) Initiale H, M3. s) archiepiscopus H. 
t) bio%e M3. u) Hadolvelpach, aber Hadolvespach am Rand A. v) Fehlt M3.

cap. 24 w-w) Rubr. Überschrift A, H; tradiciones ad traun am Rand M3; ad Trun am Rand 
A. x) Rubr. Initiale H. y) Vor A m  Absatzzeichen A. z-z) Fehlt SUB II; suam propriam  
SUB I, H.

r uipcu' colpm&ßtößr, ¿ Uß oäl&iif/:
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tm vjptfxsm  fM pm iity
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S  fhxu cT%fmwctmx^ fern 
fníepni-eráamío q ai>epvfcopmß2öi 
iiabaétiipp ùsibmttvibi im m â p e

jpcmtreiötin mtóa?

Breves Notitiae, St. Peter Hs. A5, Kapitel 13-13,2: Gründung des Klosters (cella) 
Otting durch Graf Günther (Foto Anrather).
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Breves Notitiae, St. Peter Hs. A5, Kapitel 8,7-8,13: Der Streit um die Maximi­
lianszelle (Foto Anrather).
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C. IN HALT SG LE ICH E  STELLEN

IS 1: Wallersee (vgl. 34)
BN 1,3. 1,4 Prefatus igitur beatus Rutbertus multa circuiens loca pervenit 

tandem in p a g a m  Iuuauensem iuxta lac urn vocabulo W alarse , ubi exit Fischahâ de 
eodem lacu; consedit ibi et construxit ecclesiam eamque dedicavit in honore beati 
Petri apostolorum principis. 1,4 Hoc facto beate memorie Theodo [!] dux trad id it 
ad ipsam ecclesiam eundem locum cum confinio circumiacenti in aquis aquarum - 
que decursibus, stM s, pratis, pascuis et molendinis atque piscationibus, curtem et 
casam cum ceteris edificiis, servos manentes in coloniis IlIIor et alios tribútales 
manentes in coloniis X .

IS 2: castrum superius
BN 2,3 Non longe postea venit iam fatus Theodo dux ibidem et ded it domno et 

sancto Rudberto episcopo eundem locum  ad episcopii sedem cum finvXibus locis 
ibidem adiacentibus castrumopse superius cum montibus ex utraque parte fluminis 
illius et usque fagum stantem in medio campo in australi parte ipsorum, quod 
uulgo dicitur haganpucha, cum aquis ibi circumquaque ¿•/¿rrentibus, ac pro eterno 
remedio anime sue hunc locum ad episcopatus honorem et sedem cum omnibus 
adiacentiis suis perpetualiter confirma vit . . .

IS 3: Piding
BN 2,4 . . . Postea vero domnus et sanctus Rudbertus episcopus Theodoni 

duci dédit de proprio conquestu suo in auro et argento solidos mille et comparavit 
ad eum v illa m , que dicitur P id in ga , cum servis ibi manentDous in coloniis suis 
X X X ,  curtem et casam cum aliis edificiis et territorio ibidem pertinenti cum 
pratis, pascuis, silvis ac montibus, molendariis aquarumque decursibus, cum om­
nibus confiniis ibidem pertinentibus, et eternaliter ad ipsam sedem deserviré 
uulgariter ac publice confirmavit.

IS 4: Reichenhall I (vgl. 23. 50)
BN 2,5 S  im ilite r  que trad id it ad eandem sedem idem Theodo dux  in loco, qui 

dicitar ad Sa lin as , f ornadum X X  cum p a te llis  et servitoribus suis et terciam  p artem  
de illo puteo , quo sal e iî ic itu r , et decimam partem  de theloneo, qui ibi in dominicum 
tollitar, et rectam decimam de sale.

IS 5: Rom ani I (vgl. 26. 28. 31)
BN 2,6 D é d it etiam ad eandem sedem item Theodo dux  de Rom anis tribútales 

homines L X X X  cum coloniis suis in diver sis loci s.

IS 6: Kuchl I (vgl. 21. 35)/Gauzo et Luduso
BN 2,7 Ad Cucullas déd it idem dux  ad eandem sedem colonia III et silvam 

magnam cum pratis et pascuis ibidem pertinentibus et alpes duas his nominibus 
Gau^o et L ud uso  ad pascua pecodum. IS

IS 7: An der Vockla
BN 2,8 In  pago dicto A t a r  go déd it Romanos tribútales xuper Fechilaha m anen­

tes IF, casam et curtem cum territorio suo aliisque rebus ibidem pertinentibus.
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IS 1: Wallersee (vgl. 34)
NA 2,3 Ipseque dux [Theodbertus !] trad id it villam nuncupante Walarsaeo in 

eodem p ago  secus staguum  W alarsaeo  m ansos X  Ínter vestitos et apsos et silvam  vel 
aquarum decursione in fluenta, que vocatur Fischaha, et quidquid ad eadem villulam 
pertinere noscuntur; . . .

IS 2: castrum superius
NA 1,1 Primum quidem t ia á id i t  Theodo dux  predictum oppid^ simulque et 

castrum superio rem  domno Wrodberto cum terminis denominatis et confin ibus vel 
ómnibus appenditiis jorque adiacentiis una cum campis, sil vis, alpes, aquis aqua- 
rumque de^rsibus, sicut ad supra memoratum oppidum vel castro et reliqua loca 
vel possessiones, sicut inferius scriptum esse videtur.

IS 3: Piding
NA 1,2 Simili modo tradidit idem dux v illa  nuncupante P id inga in pago Salz- 

burchgaoe iuxta fluvium Sala m ansos X X X  Ínter vestitos et apsos vel quicquid ad 
ipsos mansos aspicitur.

IS 4: Reichenhall I (vgl. 23. 50)
NA 1,3 Sim ulque etiam trad id it iam dictus dux in eodem pago in loco, qui voca- 

tur S a lin as , fo r  naces X X  et totidem p a te llis  et terciam p artem  de p u tia to ú o  ibidem 
concessit, quoá barbarice dic itu r galgo. Insuper et in iam dicto loco concessit 
decimam de sale et de teloneo, quod da tu r in censo dominico.

IS 5: Rom ani I (vgl. 26. 28. 31)
NA 1,4 Necnon et prefatus dux  \xad\dit Rom anos et eorum tribútales man­

sos L X X X  inter vestitos et apsos commanentes in supradicto pago Salzburgense 
per diversa loca.

IS 6: Kuchl I (vgl. 21. 35)/Gauzo et Luduso
NA 1,6 Itemque \xad\dit supradictus dux in prescripto pago Salzburchgaoe 

duos alpes, qui vocantur Gau^o et L ad u sa , in quo sunt tantomodo pascua o vi um. IS

IS 7: An der Vóckla
NA 1,5 Simul etiam iam fatus dux xxadidit in pago A trag ao e  recus torrentem 

Fecdoilesaha Romanos et eorum m ansos tribútales V  Ínter vestitos et apsos.
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IS 8: Bachmanning
BN 2,9 D z d itq u z  idem dux  Theodo ad iam dictam sedem in pago Trünse in 

loco, qui dicitu r P&zhmann&, curtem et casam cum aliis appendiciis suis, terris, silv is, 
p ra t is  et aquis et m anzntzs X  inter ser vos et liberar cum coloniis suis.

IS 9: Kruckenberg I (II)
BN 2,10 In pago etiam  Da/mbiicense iuxta ipsam amnem in loco, qui d icitur Chru- 

chinperzb, vineas duas cum vinitoribus suis.

IS 10-17: Maximilianszelle/Libellus Virgilii I (vgl. 44-45. 52-53)
BN 3,1—5 Interea vero contigit, u t duo viri irzn t sur sum per Salzaha in heremum 

ad ẑ /zandum atque ad  aurum faciendum , quorum unus erat servus sancti Rûdberti 
episcopi nomïnz Tona^an, et a lte r vocabatur Ledi, servus ipsius ducis. Venientesque 
in i liu m  locum, qui nunc dicitur Pongb , manserunt ibi et laboraverunt aliquot dies 
videruntquz tribur noctibus p a r ite r quasi duas candelas ardentes et naribus suis sense- 
runt magnum odorem mire suavitatis flagrantem. De quo admirati valde venzrunt 
et nuntiawnw/ hoc domno R udder to  episcopo. 3,2 Quo Hie audito misit mox presbi- 
terum suum ibidem cum ipsis hominibus nomine Deoningum; dedit ei unam cru- 
cem ligneam parvam, quam ipse consecravit, precepitque hanc causam diligenter 
agnoscere, si ita verum esset, sicut illi supradicti homines dixerunt. 3,3 Qui vene- 
runt illuc pariter, et idem presbiter eadem nocte vid it ib i lucernas ardentes et 
magnum odorem miriflce suavitatis ibi sensit flaglare et très noctes pariter ita ibi 
invenit. 3,4 Tunc quoque secundum mandatum sancti Rûdberti confirma vit ibi 
ipsam crucem et parvum tugurium fecit super earn. 3,5 Veniensque ad sanctum 
Rudbertum narravit ei ita verum esse, sicut ei prius dictum fuerat.

IS 11
BN 3,6 Beatus quoque R udbertus tunc mis/7 eundem presbiterum Deoningum ad  

Theodonem ducem, u t  d icz rz t ei hoc totum per ordinem et ut rogarzt ips urn ducem 
sancto Rudberto dare licentiam  ecclesi^ ib i construere et habitacula servorum dei, et 
Theodo dux ita  ei licentiam  dedit.

IS 12
BN 3,7—8 l/enitque ibidem domnus Rudbertus episcopus et cepit ib i cum hominibus 

suis zx tirp a re  et p u rgare  ipsum locum et parvam ecclesia#? ceteraque habitacula 
zdific&re. 3,8 Interea vero Theodo infirmabatur commendavitque Theodeberto 
filio suo ducatum Bawarie et domni Rûdberti episcopi causam fldeliter tuendam 
et iuniorum eius eique ad christianitatem suam libenter obedire et ad omne opus 
dei diligenter illi auxiliari, et ut ad ipsum locum in suam elevando mercedem 
fideliter per omnia adiuvaret. IS

IS 13
BN 3,9 F a c t 2i autem ibi ecclesia sanctus Rûdbertus convocavit ibidem Theodbzr- 

tum [!] ducem et nunthwvV ei ipsam causam per ordinem . . .
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IS 8: Bachmanning
NA 1,7 In pago vero D runense tm d id it memoratus dux  villulam, que vocatur 

Pahm an, cum m ansos X  inter vestitar et apsos, cum silvz. etp r a ta vel pascua ad eadem 
villulam pertinentem.

IS 9: Kruckenberg I (II)
NA Doppelversion:
1,8 Et in pago etiam  T o n 2h .g 2.oe tradidit ipse dux secus amne Danubio iugeres 

vinearam  duas prope civitate Reganesburch dicta.
5,1 . . . (s. 47.) . . . seu et territorium in eodem pago in loco, qui d icitur Chruchun- 

p e rk , qui adiacet secus amne Danubio, in quo nunc sunt plantagines vineam m  
institute.

IS 10-17: Maximilianszelle/Libellus Virgilii I (vgl. 44-45. 52-53)
NA 8,1 De celia vero sancti Maximiliani ita contigit, u t construeretur ab initio. 

Pn2,nt duo fratres in locum, qui d icitur Afl/zgawi, nomen unius Tona^anxxs et a lte rm s 
nomen Urso, in venaúone et ad  aurum faciendum  et viderunt i l l ic  multa luminaria 
plurimir noctibus et alia signa multa et venientes ad domnxxm U rod^ertum  episcopnm et 
dixerunt ei, quod ipsi ibi viderunt. Et /psi pergens cum e is v id it ib i similar.

IS 11
NA 8,2 Tunc quoque perrex/7 domnus W rodpertus ad  Theodonem ducem e t d ix it  ei 

ipsa miracula roganso^ue eum licentiam  sibi dare, ut ceUam ib i construeret, et ita  ei 
Tbeodo dux licentiam  de dit.

IS 12
NA 8,3 Veniensque domnus H rodpertus iterum ibidem cum hominibus suis et cum 

suprascriptis fratribus et cepit ib i stirp are  et locum m undare et oratoriu^? f  w ere . IS

IS 13
NA 8,3 F ac to  autem oratorio venit iterum ad Theodonem [!] ducem et rogav it 

mm secum ibidem venire.
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IS 14
BN 3,9-10 . . . et ita accepta ab eo potestate consecravit ips&m ecclesiam in 

honore sancti Maximiliani et ipsum locum nominavit Pongo. 3,10 Tunc quoque 
dux Theodbertus dedit ibidem de forste suo t r ia  m ilia r ia  in omnem quamcumque 
p artem . Hoc facto trad id it ibidem omnem possessionem, quam habu it ibidem Ledî et 
Urso f r a t e r  eius in villa Albin, et domnus R udder tus episcopus m isit ibidem monachos 
suos et alios clericos et fecit ibi officium d e i f e t i  iugiter die noctuque ad laudem et 
gloriam dei.

IS 15
BN 3,11 Ledî quoque et Urso frater eius commendaverunt domno Rûdberto 

episcopo nepotes suos nomine. WernAzmim et DukAr/mum ad  discend&s litteras et 
officium dei ad  Iuuauensem sedem suam.

IS 16
BN 3,12 lili quoque enutriti et d o eû  ceperunt ad ipso domno R ûdberto  per 

malum ingenium hoc eo nesciente rogare, u t medietas ipsius re i, que fuit eorum 
p aren tn m  in villa Albín quam ope Theodbertus dux ad illam cellam sancto Maximi­
liano ad Pongo trad id it, dare tu r eis in bénéficia. E t  ita  fe c it  domnus Rudbertus 
episcopus sperans eos fideles fieri velle ad  ipsam sedem suam.

IS 17
BN 3,13-14 R\i vero accepta hac medietate in beneficium et multo tempore 

habentes ceperunt iterum a rectoribus ipsius sedis etiam suis nepotibus com placitate. 
3,14 Quod dum factum fuisset, multis tem potdons hoc habebant in beneficio ab ipsa 
sede, quamvis versuta intentione ibidem servirent* (* vgl. NA IS 16).

IS 18: Erindrudis
BN 4,1 Cepit autem idem beatus pontifex una cum consilio et volúntate dom- 

ni Theodberti duds in superiori castro sepedicti Iuuauensis oppidi constru ite ecclesiam 
ac m onasterium  sacris virginibus ad habitandum in servicio dei et sánete Marie 
matris domini, et peracta ecclesia consecravit earn domino in honore eiusdem sánete 
deigenetricis M ar ie  poŝ /Vque ibidem per licentiam et voluntatem domni Theodber­
ti ducis C h r is ti ancilkm deo sacratam neptem suam nomine E rindrudem  cum a liis  
devotis feminfi- in servicium dei et sánete Marie semper v irgin is Christique genetri­
cis.

IS 19: Ainring
BN 4,2 Et ipse dux pii studii ob voluntatem dei omnipotentis trad id it ibidem 

in alimoniam ancillis dei et in mercedem genitoris sui et sui ipsius v illam , que 
vocatur Einheringa, cum co m m an en ûb us ibi servis et aliis exe rc ita lib u s homini- 
bus X X X  cum omnibus, que habebant super f lu v iu m S a la , ad idem puellarum dei 
monasterium deserviré. (Vgl. IS 31.) IS

IS 20: Thalgau I (vgl. 34)
BN 4,4 T rad id it etiam in Talgov ecclesiam et p ra ta  et silvam  et p iscation is terciam 

partem M annsê et similiter in Parnsê terciam  p artem  piscation is . . .
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NA 8,4 Venientes autem ibidem domnus Hrodpertus consecravit ipm m  oratori­
as, et Theodo dux  ti& didit ipsum locum ad sanctum Petrum ad Salzpurch monaste- 
rium et ex omn\ p arte  m ilia r io s  I I I , et ipsi predicti f r a t r t s cum licentia et cum 
consensu Theodonis ducis trad id e tu n t ibidem omnem rem eorum, quamcumque habt- 
bant . . . (s. 15.) . . .  et domnus H rodpertus m isit ibidem suos monachos ad officium dei 
faciendum et ad ipsam cellam construendam.

IS 14

IS 15
NA 8,4 (in IS 14.) . . .  et nepotes eorum commendaverunt ad  discendum et ad 

tondendum ad  Salzpurch monasterium, nomen unius U u rm h ari et alterius nomen 
C is sim o ; . . .

IS 16
NA 8,5 Cum autem Uurmhari et Cissimo literas ¿/idicerunt, ceperunt rogare 

domnum H rodpertam , ut medietas ipsius rei, quam p arentes eorum ibidem trad id ttxm t, 
eis ad nsum  fructuarium prestare tur usque ad obitum eorum, et i ta  fec it  domnus 
H rodpertus et illam aliam medietatem iussit serviré* ad  sanctum Petrum ad Salz­
purch (* vgl. BN IS 17).

IS 17
NA 8,6 I p s i autem suis nepotibus illam aliam medietatem complacitabvmx. usque ad 

obitum eorum, et ita inde fuit hoc in beneficio de monasterio Salzpurch usque ad 
temposa Otilonis ducis . . . (s. 44.).

IS 18: Erindrudis
NA 7,1 Item de monasterio puellarum, quod constrreturn est in honore sancte dei 

genetricis sempercpiz virginis M ar ie  iuxta ipsum episcopatum in Castro superiors, quern 
domnus Hrodbertus episcopus atque confessor primum edificavit, que et Salz- 
burc appellavit, in quo et neptHm suam C h r is ti fa m u li  E rindrudzm  constitu it  cum 
a liis puellA, in quo loco honorifice requiescit, et quod inibi traditum est a Theod- 
berto duce, subter adnectimus.

IS 19: Ainring
NA 7,2 T rad id it in primis Theodbertus dux in pago Salzburgaoe v illa  nuncu- 

pante h inheringa cum m ansis X X X  inter vestitos et apsos et e x e rc ita lts viros et 
quod ad eadem villam pertinuit, cum farinariis in f lu v io , qui vocatur S a la  . . . IS

IS 20: Thalgau I (vgl. 34)
NA 7,4. 7,8 T rad id it idem dux in eodem pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur 

Tahg&o^ in quo est tantomodo ecclesia, p r a ta  et s ilva et medietatem de lacu piscatio- 
«e, qui vocatur M aninseo . . . 7,8 . . . seu etiam terciam  p artem  de Abriani lacu 
piscationcm .

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg, Austria; download unter www.zobodat.at



154

IS 21: Kuchl II (vgl. 6. 35)
BN 4,4 . . . Ad C ucu lh s colonos VI et p ra ta  et silvam  et alpes ////or.

IS 22: Fischach
BN 4,5 T rad id it etiam idem dux Theotbertus ad ipsum monasterium puella- 

rum ad Fischaha m ansus VI et molendinum et prata et silvam; . . . (Vgl. BN 
14,54).

IS 23: Reichenhall II (vgl. 4. 50)
BN 4,5. 4,6 . . . d ed itque ibidem ad Ŝ /inas loca fo rnac ium V IIII cum servis 

illuc pertinentibus. 4,6 Dedit quoque ibi ad censum persolvendum ad idem mona­
sterium omnes, qui in S a lim s hab iten t et in M onâ et in N a n â , ut unusquisque eorum a 
medio mense maio usque ad  missal sancti M a r t in i in unaquaque ebdomaàa d onen t 
f e r ia  V i a  de sale modium unum excep ta  I I I I  manentùm s.

IS 24: Waging
BN 4,7 T rad id it quoque illuc < v illam  > , que d icitur W aginga, cum mansis X L  et 

omnia, que ad ipsam villam pertinent, . . .

IS 25: Kammer
BN 4,7 . . . aliamque villam  in e<?dem pago nuncupat&m ad C ham eren  cum m anen- 

tibux X I I I I  cum omnibus appendieiis suis . . .

IS 26: Rom ani II (vgl. 5. 28. 31)
BN 4,7 . . . lu x t a  T rün  quoque f lm ïu m  in eodem pago Trunwalha dédit, qui 

dicuntur Romanos tribútales L X X X .

IS 27: Tittmoning I (vgl. 36)
BN 4,8 D e d it  etiam  ibidem ad V iettiam m in gen  super S a ld ab a  f lu v iu m casam et 

curtem cum omnibus appendiciis suis et mansis L X  inter ser vos et tribútales nec 
non et exercitales homines.

IS 28: Attergau I (vgl. 63)\Rom ani III (vgl. 5. 26. 31)
BN 4,9 Nam et in A te rgo  dedit tribú tales ///Ior cum coloniis sms.

IS 29: Mattiggau
BN 4,9 . . . D e d it  in M attego v  tribú ta les I I I I o r  cum coloniA sms . . . IS

IS 30: Traungau
BN 4,9 . . . In  pago quoque Trunse ded it tribú ta les X V  cum coloniix s#is.
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IS 21: Kuchl II (vgl. 6. 35)
NA 7,5. 7,8 Tradidit Ídem dux in supradicto pago in loco, qui dicitur Cucul- 

los, secus fluvio Salzaha, in quo sunt tantomodo p ra ta  et silva . . . 7,8 . . . et alpes in 
eodem pago l i l i  ita vocantur Cuudicus et Cuculana, Alpicula et Lacuana 
monte.

IS 22: Fischach
NA 7,3 T rad id it illuc memoratus dux in predicto pago locellum, qui vocatur 

Fischaha, mansos V  Ínter vestitos et apsos et farinariis in fluenta Fischaha.

IS 23: Reichenhall II (vgl. 4. 50)
NA 7,6 T rad id it ipse dux in ipso pago in loco, qui vocatur Ha l, ad sal coquen- 

dum fo rnaces V I I I I , tres sunt vestitas et VI apsas; et hoc decrevit censum dare 
unusquisque homo, qui in Hal h ab itare t, quod barbarice dicitur adalporo, tam hii, qui 
in N an a  et M ona manerent, quam et illi, qui in ipsas Sa lin as manerent, a  medio mense 
m aáio usque ad  festu m sane t i  M a r t in i omni eb do m ata in f e r ia  V I  m odium de sale dari 
deberent excepto quatuor manentes.

IS 24: Waging
NA 7,9 Sim ul^  prescriptus dux trad id it in pago Chimingaoe v illa , qui dicitur 

W aginga, cum mansis X L  inter vestitos et apsos, farinariis et cum omnibus appendi- 
tiis suis.

IS 25: Kammer
NA 7,10 Et in ipso pago Chimingaoe tradidit iam dictus dux villam  nuncupante 

C ham ara cum mansos X I I I I  inter vestitos et apsos et inter servos et liberos, aquis 
aquarumque decursibus et farinariis, cum omni soliditate et cum omnibus appenditiis 
suis.

IS 26: Rom ani II (vgl. 5. 28. 31)
NA 7,11 Insuper et in ips# pago iu x ta  f lu e n ta  D runa trad id it idem dux Romanos 

et eorum mansos tribútales L X X X  inter vestitos et apsos cum omnia, quidquid 
ad ipsos mansos aspicere videtur.

IS 27: Tittmoning I (vgl. 36)
NA 7,7 T rad id it  etiam  ipse dux in pago Salzburgaoe recus f lu v io  Sa ld ab a  villa, 

que vocatur T itam an in ga, et in ea mansos L X  inter vestitos et apsos et inter e x e rd ia ­
les et barscalctfj- cum omnibus appenditiis atque adiacentiis et cunctis terminis ad 
eandem villam pertinentibus nec non et farinariis in ipso loco congruentibus.

IS 28: Attergau I (vgl. 63)/Rom ani III (vgl. 5. 26. 31)
NA 7,12 Necnon et in pago A d ragao e  trad id it supradictus dux Romanos et 

eorum  mansos tribútales I I I .

IS 29: Mattiggau
NA 7,14 In pago vero M atagaoe trad id it predictus dux tr ib u tar io s l i l i  cum 

mans/r eorum  totidem inter vestitos et apsos per diversa loca. IS

IS 30: Traungau
NA 7,13 Siquidem ipse dux trad id it in pago D runense tr ib u tad o s  X X  aput man­

so; eorm .
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IS 31: Rom ani IV (vgl. 5. 26. 28; Reihung hierher wegen Zusammenhang IS 
31/32 in NA)

BN 4,3 . . . Tradidito^ie tribu ta ies Romanos ad eundem locum in diver sis loci s 
colonos C X V L

IS 32: Gaisberg -  fLammerstegen
BN 4,10 Dédit etiam  idem dux Theodbertus ad idem monasterium puellarum 

venationem in silva et a lp ib u s  a  monte, qui dicitur Ke/^p er ch, usque ad  S tegen , et hec 
omnia perpetualiter ibidem confirmavit.

IS 33: Itzling
BN 5,1 Ad ipsam namque Iuuauensem episcopii sedem trad id it idem dm. 

Theodbertus v illam  U ^ilinga cum m anentibu s X X  et omni appendieio , quidquid ad  
ipsam villam  p ertin ebat xuper S a l^ ah a  fluv ium  . . .

IS 34: Thalgau II (vgl. 20. 1)
BN 5,1 . . . Tradidit^ locellum T algo , p r a t  a  et pascua et silvam .

IS 35: Kuchl III (vgl. 6. 21)
BN 5,2 T rad id it eciam ad C ucullas p r a ta  et pascua atque silvam et alpes atque 

manenx.es I I I  cum alia re ibidem pertinenti.

IS 36: Tittmoning II (vgl. 27)/Tettelham
BN 5,3 T rad id it quoque in eodem pago Salzburgowe villam , que dicitur T ita- 

manninge, cum mansis X X I I I I ,  et ad Torleheim ecclesiam cum territorio ibidem 
pertin en t!, cum aquis et pascuis seu f a r in a r iis  et silva.

IS 37: Erharting
BN 5,4 In  IsnkoY quoque trad id it ad eandem sedem idem dux v illam , que dicitur 

E h artin gen , cum mansis X V  super Isnam fluvium et p r a ta  aliudque territorium et 
silvam  cum omnibus ibidem pertin en tibus . . .

IS 38: (Burgkirchen)/(Teising)/TiiJBling
BN 5,4 . . . Z9ê //que locum, qui dicitur ad Purch, et ad Tisingen iuxta villam  

dictam T u ^ il in g e n  et m ansis X V I  cum omni appendicio suo.

IS 39: Obing
BN 5,5 Tradiditque ad eandem sedem ipse dux Theodbertus in Sundergo v illam  

dictam O p inga, casam et curtem cum territorio et silvam , m anentes X X ,  et hec 
omnia ibidem perenniter legitimeque confirmavit. IS

IS 40: Safferstetten
BN 6,1 Eadem quoque intentione H ucbertus d u x ,f i l iu s  et successor Theodberti 

ducis, trad id it in Rotagow  v illam  nuncupatam Sauerste ti cum curtiferis et t e n i to i io  ac 
silva et mansis X X  cum omnibus appendieiis suis ad Iuuauensem sedem episcopatus 
pro remedio sempiterno anime sue.
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IS 31: Rom ani IV (vgl. 5. 26. 28)
NA 7,8 Similiter idem dux trad id it in ipso pago suprascripto tr ib ú tan o s  R om a­

nos C X V I  inter vestitos et apsos per diverse locz . . .

IS 32: Gaisberg -  |Lammerstegen
NA 7 ,8 . .  . et venationem in silva, que adiacet inter a lpes a  G&i^loberch usque ad  

pontes, que nunc vocantur Stega. . . .

IS 33: Itzling
NA 2,1 Succedente vero filio eius Theodberto duee, qui trad id it v illu lam  nuncu­

p ate  U ^ilinga in iam dicto pago Salzburchgaoe recus fluvium  Sa ld ab a  m ansos X X  
inter vestitos et apsos cum omnibus appenditiis ad  earn v illu lam  p ertin en te .

IS 34: Thalgau II (vgl. 20. 1)
NA 2,3 . . . s im u la  et locellum, qui vocatur T ahgaoe in supradicto pago Salz­

burchgaoe, in quo est silva, p r a ta  vel pascua.

IS 35: Kuchl III (vgl. 6. 21)
NA 2,2 Itemque trad id it ipse dux in loco, qui dicitur C ucullos, in supradicto 

pago Salzburchgaoe super fluvio Salzaha, id est mansos I I I  vestitos et p ra ta  vel 
pascua ibidem p ertin en ts .

IS 36: Tittmoning II (vgl. 27)/Tettelham
NA 2,4 Pari modo prefatus dux in supradicto pago trad id it villxAam nuncupante 

Titam aninga, in qua sunt m ansi X X I I I I  inter vestitos et apsos, una cum silv is , 
campis, pratis, pascuis seu f a r in a r iis  vel quicquid ad ipsam villulam pertinere vide- 
tur.

IS 37: Erharting
NA 2,5 In pago vero Is&n&g&oe super rivolum Isana trad id it idem dux  v illa  

nuncupante E har& inga cum mansos X V inter vestitos et apsos, cum campis e tp ra t is  
vel silvas atque farinariis ad eandem villam pertinente.

IS 38: (Burgkirchen)/(Teising)/TiiBling
NA 2,6 Aliam vero villam  in eodem pago t ia d id it ipse dux nuncupante Tu%%i- 

linga cum mansos X V  inter vestitos et apsos una cum terminis et confinibus suis ad 
eandem villam pertinente.

IS 39: Obing
NA 2,7 Tradiditque memoratus dux in pago Opinga^e v illa  nuncupante Opinga, 

in qua sunt mansi X X  inter barscalcos et servos et inter vestitos et apsos, cum 
campis, pratis et silv is et omnibus appenditiis suis. IS

IS 40: Safferstetten
NA 3,1 Successor namque f i l iu s  eius H ucbertus dux trad id it in pago Rotagaoe v illa  

nuncupante Sau&rstedi cum mansos X X  inter vestitos et apsos et cum term in is vel 
appenditiis suis.
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? (Gleichsetzung von lup in d o rf und E ondorf ist nicht zu halten)
(BN 6,2 De¿///que ibidem in villa, que d icitur lup indo rf, m ansas V I I I I  cum colo- 

niis suis, tribútales et silvam bonam ruper f lu v iu m  dictum F ischaha.)

IS 41: Utting
BN 7,4 Supradictus Huchbertus dux dzdit in pago M atah .czn.si manznx.cs tribú ta­

les I l l l o r  in loco dicto. 1tinga.

IS 42: Mettenheim
BN 7,5—7,6 In illis quoque temporibus O tilio dux  expulsus ab emulis suis de 

Bawaria fuit cum domno Pippino rege in Francia multis diebus. 7,6 Inde reverso 
et accepto ducatu suo trad id it ad Iuuauensem sedem v illam , que vocatur M etm in- 
hzim , et manznxzs servos X X  cum te m to ú o  et silva et molendinis cum omni appendi- 
c io  suo.

IS 43: Elsenwang/Abersee/Fuschlsee (s. S. 73 f.)
BN 7,7 D z d it in heremo eiusdem loci appendente locellum, qui d icitur E sel- 

wanch, et lacu s<  culus/m > et A .p a rn sz , et in his locis venationzm  etp iscationzm .

IS 44-45: Ursus/Libellus Virgilii II (vgl. 10-17. 52-53)
BN 8,1—6 In peregrinatione Otilonis ducis fuit cum eo quidam presbiter capel- 

lanus eius U rsus nomine, qui de illa genealogía erat supradictorum hominum de 
Albina, quos Theodbertus dux tradidit deo et sancto Maximiliano ad Pongo, 
quando domnus Rudbertus episcopus illam ibi ecclesiam dedicavit. 8,2 Et quia 
propter Sclavos crudelissimos paganos eadem celia multis erat temporibus desola- 
ta, idem Ursus presbiter venit ad Otilonem ducem et p e titt  d ari sibi  in beneficium 
hoc ipsum, quod Theotbertus dux, ut predictum est, dedit sancto Maximiliano et 
domno Rudberto episcopo ad sedem suam. 8,3 Et Otilo dux nescius erat, qualiter 
domnus Rudbertus eundem locum ad Pongo primo cepit construere et ecclesiam 
ibi edificavit et consecravit concedentibus ducibus Theodone et Theodberto filio 
eius. Sed et hoc nescivit, quod Theodbertus dux ipsos homines ibidem tradidit et 
ipsam cellam cum omni traditione sua confirmavit sancto Rudberto episcopo ad 
sedem Iuuauensem episcopatus sui. 8,4 De^’/que Otilo dux, ut hie predictum est, 
Urso presbitero suo hoc ipsum ad Albinam et ipsam cellam in beneficium. 8,5 Po­
stea vero, cum Virgilius peregrinus donante Otilone duce suscepit regimen ipsius 
Iuuauensis sedis et episcopatum, cognita ista supradicta causa venit ad Otilonem 
ducem et dixit ei omnem hanc causam ab initio per ordinem rogavitque eum 
secundum iustum iudicium hoc reddere sancto Petro ad ipsam sedem. 8,6 Sed 
Otilo noluit eundem Ursum presbiterum suum contristare ñeque tollere ei illud 
beneficium; . . . IS

IS 45
BN 8,6-11 . . . tunc autem cepit V irg iliu s episcopus medietatem inde querere 

propter ilium servum sancti Rudberti Tonazanum nomine, qui hoc ipsum primo 
cum Latino vicino suo invenit. 8,7 Hoc igitur Otxilo dux reddere noluit, sed 
comparare hoc voluit a Virgilio episcopo cum eo, quod habuit ad  L o fh . 8,8 Sed V irg i­
lius hoc omnino rennu/7 et dixit presbitero: „Quo amplius tu illic laboraveris et quo
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? (siehe BN)
(NA 3,2 In pago vero Salzburgaoe tradid it idem dux in loco, qui dicitur YLondorf, 

mansos vestitos I I I  et apso I  et terminum silve, que adiacet recus //#enta Fisch- 
aha;)

IS 41: Utting
NA 3,2 et in pago etiam M a ta g aoe trad id it prefatus dux  in loco, qui vocatur 

Itinga, m ansos tribútales l i l i  apsos.

IS 42: Mettenheim
NA 4,1 Post hunc extitit Otilo dux , qui trad id it in pago Isanagaoe v illa nuncu- 

pante Metumunh&im  secus fluenta Isana et in ea m ansos X X  Ínter vestitos et apsos 
una cum ómnibus term im s vel appendkiis su is.

IS 43: Elsenwang/Abersee/Fuschlsee
NA 4,2 Tr&didit idem dux in pago Salzburcgaoe locellum, qui d icitur EUesnz- 

wanc, in quo prata et silva consistitur, vel stagnum, qui nominatur Facusculus, 
simulque et A b riasA  lacum, in quo constat pascua et prata vel silva, piscatio  atque 
venatio, et inibi aliquanti fratres propriis laboribus vivunt.

IS 44-45: Ursus/Libellus Virgilii II (vgl. 10-17. 52-53)
NA 8,6 . . . (s. IS 17.) Tune quoque U rso  ca^pellanus Otilonisp e t iit , ut e i ipsas 

res ex integro d arét in beneficium, et ita Otilo fec/V et tulit hoc per vim de monasterio 
Salzpurch. IS

IS 45
NA 8,7 C ep it autem V irg iliu s abba hanc ipsam causam querere ad Otilonem 

ducem, et Otilo voluit illud comparare cum eo, quod habuit ad  L zu fo m , et hoc V irg iliu s  
nullatenus consens/7, et ita Otilo perm ansit retiñendo iniuste, quod de Salzburch 
monasterio su b trax it .
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plus ibidem de tuo dederis, eo amplius habebit sanctus Petrus atque sanctus 
Rûdbertus; nam si tu illis hoc iniuste abstuleris, sicut nunc factum habes, ad tuam 
perniciem, non ad tuam utilitatem venient dies, cum illud reddetur illuc per bono­
rum hominum et deo fidelium voluntatem ac potestatem.“ 8,9 Illam tarnen me- 
dietatem, quam quesivit episcopus, non potuit ei Ottilo dux contradicere. Porro 
Virgilius episcopus iussit ibi domum suam edificare et omnem medietatem de eo, 
quidquid ad ipsam ecclesiam venerat, in omnibus quibuslibet causis sancto Rud- 
berto conquisivit et suos presbiteros ibi iugiter manere fecit, qui hoc previdebant, 
et inde magna contentio sepissime contigit. 8,10 Idem autem Ursus presbiter una 
cum adiutorio Ottilonis ducis fecit ibi aliam ecclesiam, cum qua voluit ipsam 
medietatem sancto Petro a Iuuauensi potestate a£s/nzhere, et unum vacantem 
episcopum nomine Liûti ibidem advocavit, qui ipsam discordie ecclesiam conse- 
cravit. 8,11 Quo cognito Virgilius episcopus excommunicavit earn et appellavit 
earn Discordia et omnibus presbiteris contradixit, ut nemo ibi cantaret missam nec 
aliud officium dei. Et ita excommunicataperm ansit, quo usque Virgilius episcopus 
vixit.

IS 46: Zeugenreihe
BN 8,12-15 Hec omnia Virgilius episcopus a  v iris valde senibus a/que veracibus 

diligentes p e tq u itc ic  studuit posterisque ad  memoriam sc rip ts dimisit. 8,13 Quidam 
vero ex eis, qui ista illi dixerunt, discipuli sancti Rûdberti episcopi fuerunt et 
iuniorum eius quidam filioli, ex quibus erat Isinhardus, vir nobilis et filiolus bead 
senis Chunialdi presbiteri, et M aternus; D ignolus quoque, discipulus et filiolus 
beati Gisilarii, atque V ita lis , Centio atque Maurentius, monachi sancti Rûdberti 
atque Iohannis; 8,14 alii quoque, qui hoc a senioribus audierunt, hec ita omnia 
narrantes, <ut> audierunt, ex quibus Du1czj\j7/zzus presbiter, Othmarus frater 
eius presbiter, Madelhoch presbiter, filius Madelgozzi cancellarii Theodonis du­
cis, H offo lus presbiter, A m andus presb iter, L a tin u s p resb iter frater eius, E bo presbi­
ter, Valdo presb iter, R einbertu s presb iter, Heimo presbiter, item Vitalis presbiter, 
Salemon presbiter [XII]; Benedictus diaconus, SindoEms diaconus, Iohannes subdiaco- 
nus, Wolfhardus subdiaconus, Arnh& lm us monachus, Germanus monachus, T a ^ o  
monachus, Em icbo monachus, et isti la id : 8,15 Ugo comes, Immin cornas, Heimo 
cornas, G erhardus iudex, S ig ib a ld u s iudex, Anno, E b z r , Rûdhoh, Salahoh, Iohan­
nes, E giio lf , item Iohannes, Sturm, H eim o , Enrich, Wich, A m alge r, Iubian, Ioui- 
m anus, L iu p ram m u s, A tto , K islo lf, Rûdker, Wolfker, item Rûdhoh, item Anno. 
Omnes isti nobiles et veraces viri fuerunt.

IS 47: Altenbuch
BN 11,1 Soror domni Pippini régis nomine Hiltrut, mater Thassilom s ducis, 

concedente eodem rege post obitum viri sui Ottilonis ducis in eorum omnium 
bonam retributionem coram deo et sanctis eius dcd it ad Iuuauensem sedem inpago 
Da/mbirfcensi v illam , que dicitur ad Puche, cum ¿̂z/zentibor X X X V I I I I  et cum 
omni appendicio suo , hoc quidem Meinhardo comité nobilissimoque viro affectante 
in eternam coram deo mercedem suam proque remedio anime sue. IS

IS 48: Gamp
BN 11,2 Thassilo quoque dux una cum matre sua Hiltrude concedente domno 

Pippino rege dederunt deo et sancto Petro ad Iuuauensem sedem pro animabus 
suis v illam  nuncupat&m Cam pus cum ¿̂z/zentibur X X X  et coloniis eorum et cum 
omnibus rebus eorum super Salzaha.
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IS 46: Zeugenreihe
NA 8,8 Noticiam vero istam ego Am una cum consensu et licentia domni 

KAROLI piissimi regis eodem anno, quo ipse Baioariam regionem ad opus suum 
recepit, a viris valde senibus e/ veracibus diligentisslme exquisWi, a monachis et laicis, et 
conjvrnbere ad memoriam feci. Isti sunt nomina monachorum: Vitalis, Amandmus 
presbiter, Latinus prebiter, Cuffulus, 'Lissimo, Dignolus, Benedictus diaconus, Sindo dia- 
conus, Euo presbiter, ¥>aldo presbiter, Lezzo, Kaerheri, Reginprehtpresbiter, Materni- 
nus, Arnheim, Tavgo, Emico, Germanus. Eaicoium nomina ista. sunt, qui per sacra- 
mentum factum ab antecessoribus suis ita se audivisse testiflcaverunt, ut supra 
scriptum est: Immino comis, Eimo comis, Verlad iudex, Sigi^ald iudex, üiparo, Iubia- 
mis, Eigiolf, Helmum, Kmbra.o,Amalger, Liuphram, hiuinan, Ato, Kislolf. Et ego 
Benedictus diaconus hanc noticiam dictavi et conscribere iussi.

IS 47: Altenbuch
NA 5,1 Post hunc vero successit filius eius Tassilo dm., qui t i2ididit in pago 

To/z¿zgaoe villa nuncupante Póh cum mansos X X X V IIIE m ití vestitos et apsos vel 
cum omnibus appenditiis suis seu terminis ad eadem villam pertinente . . . (folgt 
IS 9111). IS

IS 48: Gamp
NA 5,3 Insuper tradidit predictus dux in pago Salzburcgaoe vi Huía nuncupante 

Campus, Romanos cum mansos tribútales X X X  Ínter vestitos et apsos.
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IS 49: Buch
BN 11,3 Dederuntque ad P u ch  iuxta Oetingen mansum I  cum omnibus rebus 

suis . . .

IS 50: Reichenhall III (vgl. 4. 23)
BN 11,3 . . . Sim iliter^ d ed etu n t ibidem ad Ŝ /inas ad ilium p u teum hoc, quod 

d icitur galgo.

IS 51: Muntigl
BN 12,2 T isa quedam nobilis femimz temporibus Theotberti [!] ded it proprie- 

tatem suam in loco dicto M onticulus super S a ld ab a f lu v iu m  deo et sancto Petro ad 
Iuuauensem sedem cum mansis V I  et aliis rebus suis.

IS 52-53: Otting/Libellus Virgilii III (vgl. 10-17. 44-45)
BN 13,1—7 C e llam , que d ic itu r  O ttinga, temporibus domni Pippini regis et 

Thassilonis duc is nepotis G unthcrius quidam comes in pago Chiem ingeu in propria 
hereditate sua construxit et ecclesiam pro amore dei et anime sue salute ad servicium 
dei et sanctorum eius. 13,2 Convocavitque illuc Virgilium episcopum eodem an­
no, quo ad episcopium ordinabatur, dixitque ei se velle ibi monachos congregare 
et abbatem illis constituere et de sua proprietate eis tantum ibidem contradere, ut 
victum et vestimenta habere valerent, et quidquid ibidem cum proximis suis 
augmentare cum iusticia potuisset, ad dei servicium et sanctorum eius promptissi- 
me hoc facere. 13,3 Tunc itaque Virgilius episcopus requisivit ab eo, in cuius 
dominio voluisset, ut ille abbas esset et monachi, quos illic congregasset, et ille 
primitus ei hoc dicere noluit. Dixitque ei ille episcopus: ,,Ñeque ego ibi ecclesiam 
consecro nec monasterium ñeque abbatem, nisi secundum cánones sciam, ad 
quem locum illorum rectitudo et dominado constare debeat.“ Et voluit inde 
abire. 13,4 Denique idem comes Guntherius divino compunctus amore cognovit, 
quod episcopus secundum canonum statuta incedere vellet: promisit se hoc ip­
sum, quod ibi constructum habuit, ad monasterium perficere velle et cum omni 
proprietate sua eandem ecclesiam, si consecrasset, ad Salzburgensem sedem epi- 
scopatus et ad illam dominationem pleniter per omnia secundum cánones tradere 
velle et per omnia inde ita facere, sicut Virgilius episcopus ilium doceret. 13,5 Et 
tune demum consensit Virgilius episcopus et consecra vit ipsam basilicam in honore 
sancti S tephani et omnem hune locum. 13,6 Quo facto Guntharius tradidit per 
pallium altaris Virgilio episcopo ipsam ecclesiam cum omnibus, que ibidem antea 
perdonavit tradere. 13,7 Commendavit autem hoc pleniter monasterium in manus 
episcopi ad regendum secundum cánones sicut et ceteras ecclesias diócesis sue, ut 
ipsum cum sede semper esset; potestatem vero episcopo dédit regendi ipsam 
familiam abbatemque ibidem ordinäre et monachos de ipsa sede ibidem ponere 
sive canónicos.

IS 53
BN 13,10 Postea vero una cum consilio et consensu Thassilom s ducis peciit 

domnum Pippinum regem, qui concessit ei tribú ta les viros de suo ministerio manen- 
tej' X I I R  ibidem ad firmamentum; qui et ita fecit. IS

IS 54: Holzhausen
BN 13 ,8 1  une quoque tradidit ibidem de suo proprio v illam , que d ic itu r  H o h -  

hus, cum mansis V I I  et cum omnibus rebus ad eandem villam pertinentibus.
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IS 49: Buch
NA 5,4 Similiter tr&didit ipse dux in pago Isanagaoe in fisco dominico, qui 

dicitur Poh, mansum vestitum unum.

IS 50: Reichenhall III (vgl. 4. 23)
NA 5,5 Item ^  tradidit predictus dux in pago Salzburcgaoe in loco nuncu­

pate  Y la l unum />#/iatorium integrum, quod vulgariter dicitur galgo.

IS 51: Muntigl
NA 6,12 T isa libera trad id it per licentiam Ottiloni [!] ducis in pago Salzbur- 

gaoe in loco nuncupante M onticulus superfluvio  Sa ld ab a  mansos V T l vestitos, qui fuit 
similiter ut supra.

IS 52-53: Otting/Libellus Virgilii III (vgl. 10-17. 44-45)
NA 6,24 . . .  — 6,25 C elia , que vocatur z’O ttinga, quam construxit Gunthzrius 

comis in iure hereditario  in pago C h im ingioe in honore sancti Stephani protomartiris . . . 
(s. 53. 54. 55) 6,25 . . . Tradendi ei licentiam concessit iamfatus dm. ad ipsum pre- 
fatum locum; < tradidit > una cum permissione iam dicti ducis suprascriptus 
comis ad ecclesiam beatissimi Petri principis apostolorum ad iam dicto monaste­
rio Salzburch. Ipsam vero cellam iniuste abstractam domnus rex pro mercedis sue 
augmentum iterum revocandam absque ulla contradictione concessit.

IS 53
NA 6,24 . . . (s. 52.) et quod ei Tassilo d m  concessit in beneficio, id est tribu ta­

rio s X I I I  inter m ansos vestitos et apsos secus ipsum locum. IS

IS 54: Holzhausen
NA 6,24 et v illu lam , que voca tu r H n k h u s ir, cum mansos V IH I  inter vestitos et 

apsos in pago Salzburcgaoe.
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IS 55: Ising
BN 13,9 D edit^  aliam villam iuxta lacurn Chizm inge, Usinga vocatzm cum man- 

sis V I I .

(IS 56)
(BN 14,tit. Nomina et predia fidelium virorum nobilium et mediocrum).

IS 57: Pinzgau/Saalfelden/Wals I (vgl. 58)
BN 14,1 Büso p resb iter et Iohannesfrater eins tradiderunt deo et sancto Petro atque 

sancto Rüdberto ad Iuuauensem sedem pro animabus suis omne, quod proprieta- 
tis habuerunt in villa, que uulgo dicitur Walchwis, et in Bisontio, quod nunc Pin^co 
dicitur, atque ad Sal\xek super S a la  f lu v iu m , in to to  m ansus X V  cum omnibus 
appendiciis suis.

IS 58: Wals II (vgl. 57)
BN 14,3 Sigiboldus iudex et Knno frater eius f il iu sq u c  eiusdem  S ig m o lf  tradiderunt 

ibidem omnes res proprietatis sue, quas habuerunt in Vico Romanisco, et mansus 
duos.

IS 59: Pabing
BN 14,4 G rim bertus comes per concessum Pippini regis, qui erat ei valde fami- 

liaris, et per concessum Thassilonis ducis ded it ad predictam sedem pro anima sua 
in v illa , que d ic itu r  P ap inga, casam et curtem cum territorio et silva et 
m ansus //// . . .

IS 60: Weng/Wallersee/Straß
BN 14,5 R üdker et Otaker, Gotschalch. et iTberger nobiles viri tradiderunt de 

eorum proprietate, quod habuerunt ad W cngi super lacum W a lr s t , et ad  S tra^ za  
m ansus V I I I I  cum omni appendicio suo.

IS 61: Liefering
BN 14,9 Dignolus quidam vir nobilis trad id it ibidem res suas in vico, qui d icitur 

L iuerin gz , id est colonia I I I  cum aliis appendiciis suis.

IS 62: Weildorf
BN 14,24 Pato  et uxor eius Rosmüt nobiles dederunt proprietate suas, quicquid 

habuerunt in W ildorf; Germunt dédit sua in W ildorf.

IS 63: Attergau II (vgl. 28)
BN 14,42 . . . Iacob et A le x a n d ra  mater eius potestativi homines tradiderunt om­

nia, que habuerunt propria in A tz rgo , et Iacob tradidit semetipsum . . . IS

IS 64: Grünbach
BN 14,44 . . . Helmo illustris trad id it aliquas proprietatis sue pro se in Grunin- 

p ach , aliud vero vendidit precio Virgilio episcopo.
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IS 55: Ising
NA 6,25 Simulque et loca, qui vocatur Usinga, cum mansos V I I  Ínter vestitos et 

apsos in suprascripto pago Chimingaoe secus sr&gnum, qui vocatur C him im zito  
(s. 52.).

(IS 56)
(NA 6,1 Item de hoc, quod tradiderunt liberi Baioarii per licentiam Tassilonis 

ad supradictum episcopatum, quod fuit eis ex causa dominica beneficiatum, simi- 
liter et de illis potestatem non habentes de se.)

IS 57: Pinzgau/Saalfelden/Wais I (vgl. 58)
NA 6,2 Boso liber, qui et presb iter, et Iohannesfrater eius tradiderunt per licentiam 

Tassilonis in pago P inu^gzoe loca nuncupantes Bisonzio et T¿z/afr/da, et in alio loco, 
qui dicitur Vico Romanisco, in pago Salzburcgaoe iuxta f lu v io  S a la , id est in totum  
Ínter tribútales et serviles mansos X V  et Ínter vestitos et apsos, quod, sicut supra 
memoravimus, ex causa dominica eis fuit beneficiatum, et ipsa traditione prefatus 
dux ad ipso loco plenius et firmius fecit confirmare; et in supra memorato loco 
Bisonzio edificata est celia, in qua monachi labore manuum suarum vivunt.

IS 58: Wals II (vgl. 57)
NA 6,3 Orno ex f iliu s  eius S ig iw o lf et S ig ib M u s  iudex tradiderunt per licentiam ut 

supra in iam dicto pago Salzburgense in loco, qui dicitur Vico Romanisco, mansos 
apsos I I  simili modo ex causa dominica ut supra.

IS 59: Pabing
NA 6,6 G rim bertus comis trad id it una cum permissione ut supra in iam dicto 

pago in v illu la , que v o ca tu r P ap inga, mansos l i l i  similiter ex causa dominica.

IS 60: Weng/Wallersee/StraB
NA 6,5 H rodkaer et Gotcscalc et üjparachar tradiderunt per licentiam ut supra in 

supradicto pago Salzburgaoe loca nuncupantes in W angiu et in IPWardorf seu ad  
S tra^ a , hoc est in totum mansos V I I I I  ínter vestitos et apsos.

IS 61: Liefering
NA 6,10 Dignolus trad id it per licentiam ut supra in pago Salzburgaoe in loa?, 

qui d icitur L iueringa, mansos I I I  apsos, qui fuit similiter ut supra.

IS 62: Weildorf
NA 6,15 Bertcaoz et G aerm unt et P a tio  vcndiderunt res eorum per licentiam 

Tassilonis ex causa dominica in pago Salzburgaoe villa nuncupante W ildorf, id est 
mansos XXV Ínter vestitos et apsos.

IS 63: Attergau II (vgl. 28)
NA 6,7 A le x a n d ra  et Iacob filius eius tradiderunt per licentiam ut supra in pago 

A tragao c vel in ipso loco, qui dicitur Atragaoe, mansos VI Ínter vestitos et apsos, 
quod et fuit ex causa dominica eis beneficiatum. IS

IS 64: Grünbach
NA 6,9 He/moinus per licentiam ut supra trad id it in pago Drungaoe in loco, 

qui vocatur Chroninpah, territorium quantumcumque possidere visus fuit, quod 
nunc iacet apsum, qui fuit similiter ut supra.
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Breves Notitiae, St. Peter, Hs. A5, Kapitel 9—9,3: Schenkungen des Herzogs
Odilo (Foto Anrather).
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IV. Register

A. INDEX  PER SON ARUM

L ite ra tu ra u s w a h l

Geschichte Salzburgs 1/3, hg. v. DopschfSpat^enegger, S. 1579 ff.; Klingsporn, Beobachtun­
gen; M ayr, Studien; Mitterauer, Markgrafen; Reiter, Mondsee; Stürmer, Früher Adel; ders., 
Adelsgruppen; SUB I u. II; Wiesinger, Besiedlung.

V o rb e m e rk u n g

( ) bedeutet, daß diese Bezeichnung nicht an allen aufgeführten Stellen bzw. nicht direkt 
an der genannten Stelle steht; in ( ) können vereinzelt auch zum Verständnis notwendige 
Ergänzungen des Editors stehen.

Durch „s. a.“ -  siehe auch -  sind sowohl Verweise auf identische Personen (z. B. Aman- 
dusjAmandinus) abgedeckt als auch auf mögliche Entsprechungen. Jedenfalls wird auf 
Schreibvarianten bzw. ähnliche Eigennamen verwiesen.

Teilungen in 1., 2. usw. werden dann vorgenommen, wenn eine Nichtidentität gesichert 
ist oder die Fülle des gebotenen Materials eine Strukturierung gebietet.

In Klammer nach dem Namen gebotene lateinische Formen und Flexionen gehen von 
einem lateinisch/romanischen Nominativ aus.

,,et . . .“ besagt, daß an der Schenkung (u. ä.) mehrere Leute beteiligt waren.
Angeführt sind nur Verwandtschaftsbeziehungen, die sich aus dem Text der Güterver­

zeichnisse selbst erschließen lassen (zur Albina-Genealogie z. B. siehe die weiterführende 
Literatur).

A b k ü rz u n g e n

abl. = Ablativ don. = donavit (donatio u. ä.)
acc. = Akkusativ gen. = Genetiv
conc. = concambiavit u. ä. hab. = habuit u. ä.
conq. = conqu(a)esivit u. ä. praest. = pr(a)estaria u. ä.
dat. = Dativ trad. = tradidit (traditio u. ä.)
ded. = dedit (-erunt u. ä.) vend. = vendidit u. ä.

Adala (gen. -e), coniunx Engilfridi B N
13,12.

Adalbertus, comis don. B N  14,53. ded.
B N  20,2. s. a. Adilbertus.

Adalfrit, ded. B N  14,27. vir nobilis ded.
B N  14,34. 16,1. s. a. Adelfrit, A lfr it. 

Adalhardus, filius Helysei B N  15,1. s. a. 
Adalhart.

Adalhart, nobilis homo ded. B N  14,27.
ded. B N  14,28. s. a. Adalhardus. 

Adalhoh, frater Patonis (et Rudberti), (vir) 
nobilis ded. B N  14,8. 14,42.

Adalo (abl. -one), vir nobilis conc. B N  
23,5.

Adalot, quidam ded. B N  14,51.

Adalrich, et Alarich ded. B N  14,51. 
Adalswint, nobilis femina ded. B N  14,21. 
Adalunch, vir nobilis (ded.) B N  10,2.

14,15. et Watto ded. B N  18,3.
Adelfrit, vir nobilis trad. B N  14,11. s. a. 

A dalfrit, A lfr it.
Adilbertus, comis conc. B N  23,3. s. a. 

Adalbertus.
Alarich, et Adalrich ded. B N  14,51. 
Alawart, ded. B N  24,1.
Albertus, pater Herde B N  19,6.
Albrich, ded. B N  15,6.
Albricus, diaconus, frater Uro B N  14,38. 
Alexandra, mater Iacobi, (homines pote- 

stativi) trad. N A  6,7. B N  14,42.
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Alfrit, 1. nobilis vir B N  14,19.
2. item nobilis vir B N  14,19. s. a. Adal- 
f r it , Adelfrit.

Alo, nobilis vir B N  14,8.
Altfridus, don. B N  13,12.
Altunch, presbiter ded. B N  18,4.
A lw ich , et . . . trad. B N  14,41.
Am alger (vir nobilis), N A  8,8. B N  8,15. 
Am andinus, presbiter N A  8,8. s. a. 

Amandus.
Am andus, presbiter, frater Latini B N  8,14. 

s. a. Amandinus.
Am brao, N A  8,8. s. a. Embrich.
Am pho, et . . . trad. B N  14,41.
Angelus, presbiter, vir nobilis B N  14,10. 
Anno, 1. (vir nobilis) B N  8,15. 14,21.

2. item (vir nobilis) B N  8,15.
3. frater Sigiboldi iudicis, filius Sigiwolf 
B N  14,3. s. a. Onno.
4. quidam B N  14,42.

Antrich, et . . . ded. B N  21,3.
Appo, non potestatem habens trad. N A

6.4.
Arbertus, non potestatem habens trad. 

N A  6,4.
Arn, archiepiscopus B N  [  14,33], 14,54.

15.4. episcopus (venerabilis vir) 
N A  praef. 8,8. B N  14,40 (3x). 18,8. 
19,3. 19,4. 23,1. 23,5. 24,2. s. a. Arno. 
Siehe S. 35 ff.

Arnhalm us, monachus B N  8,14. s. a. A rn ­
heim.

Arnheim  (monachus), N A  8,8. s. a. A rn ­
halmus.

Arno (dat. -oni), episcopus B N  15,1. 16,3 
(3x ). 23,3. ecclesia Arnonis B N  13,13. 
s. a. Arn.

Arnoldus, praest. B N  14,39.
Arnolt, et Heitto trad. B N  22,2.
Asfrid (vir illustris), B N  16,1. 17,1. 21,3. 
Asperht, ded. B N  21,3.
Atan, B N  18,8. Siehe S. 76 ff.
Ato (gen. -onis, abl. -one), (vir Gotwaris, 

filius Meinsteinus, frater Ihhonis) B N  
14,18. 14,40 (6x). 24,1. N A  8,8. s. a. 
Atto.

Atto (vir nobilis), B N  8,15. s. a. Ato.

Babana (gen -e), uxor Sigiradi, don. B N  
14,37.

Baldo, presbiter N A  8,8. s. a. Paldo. 
Baldricus, don. B N  14,36.
Baldun, presbiter N A  6,22.
Batahilt, uxor Perhtkozi B N  14,45.

Benedictus, diaconus N A  8,8 (2x). B N  
8,14.

Bertcaoz, et . . . vend. N A  6,15.
Bondana, femina B N  9,3.
Boso, 1. clericus N A  5,7.

2. über, presbiter, frater Iohannis (7.) 
N A  6,2. s. a. Büso.

Buso, presbiter B N  14,1. s. a. Boso (2 .)

Carolus, domnus noster excellentissimus 
rex N A  praef. s. a. Karolus.

Cecilia (mater Hiltae), B N  21,5.
Centio, monachus sancti Rüdberti B N  

8,13.
Christina, ded. B N  18,4.
(Christus, N A  7,1. B N  praef. 4,1 [2x ].) 
Chümi, ded. B N  24,1.
Chunialdus, senex presbiter B N  8,13. 
Chunrat, ded./trad. B N  18,6. 21,1. 
Chunrich, et frater Noe ded. B N  19,1. s. a. 

Chunrih.
Chunrih, ded. B N  21,3. s. a. Chunrich. 
Chúnbreht, homo nobilis ded. B N  14,31. 
Cissimo, et Uurmhari nepotes Tonazani et 

Ursonis N A  8,4. 8,5. s. a. Dulcissimus 
(1.).

Cuffulus, N A  8,8. s. a. Köffolus.

David, praeclarus homo B N  14,23. presbi­
ter, vir nobilis B N  16,1. gener Richholfi 
B N  18,4.

Deoningus, presbiter Rüdberti B N  3,2. 
3,6.

Diemut, filia Lantwarii comitis B N  14,39. 
D iethalm us, vir quidam B N  14,40. 
Diethoh, trad. B N  14.29.
Dignolus, 1. (discipulus et flliolus beati Gi- 

silarii) N A  8,8. B N  8,13.
2. (quidam vir nobilis) N A  6,10. B N  
14,9.

Ditnant, frater Wolfkeri, deditur B N  9,7. 
Ditrich, et Pildrut trad. B N  14,42. 
D orfwinus, clericus, vir nobilis B N  14,31. 
D ulcissim us, 1. nepos Ledi et Ursonis B N  

3,11. s. a. Cissimo.
2. presbiter (frater Othmari) B N  8,14. 
14,15 (2x ). s. a. Zissimo.

Eber (vir nobilis), B N  8,15. 14,21. s. a. 
Eparo.

Eberger, vir nobilis B N  14,5. s. a. Epara- 
char.

Eberhardus, don. B N  14,36.
Eberm unt, ded. B N  17,3.
Eberolfus, coniunx Schafthilda, don. B N  

14,37.
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Eberwalch, vir nobilis B N  14,21.
Ebo, vir nobilis B N  14,47. presbiter B N  

8,14. s. a. Euo.
Ediram, frater Megilonis B N  18,5. 
Eduuardus, don. B N  13,12.
Egila, uxor Etih comitis, illustris femina 

ded. B N  18,1.
Egilolf(us), 1. (vir nobilis) ded. B N  14,20.

18,4. vidua Gotesdrut B N  14,49. pater 
Wentilperht iunioris B N  14,50.
2. B N  8,15. s. a. Eigiolf.

Egilulfus, trad. N A  6,11.
Egino, vir nobilis ded. B N  14,8. 
Eginolfus, pater Willihelmi, trad. B N  

18,8. s. a. Eginoluus.
Eginoluus, ded. B N  15,4.
Eicho, ded. B N  16,3.
Eigiolf, N A  8,8. s. a. Egilolf(us) (2 .) . 
Eimo, comis N A  8,8. s. a. Heimo (4 .) . 
Ekkihart, clericus ded. B N  14,46.
Ekko, nobilis ded. B N  14,27.
Ellinhart, et mater ded. B N  19,7.
Ellinper, presbiter ded. B N  21,4. 
Embrich, vir nobilis B N  8,15. 14,12. s. a. 

Ambrao.
Emicho, monachus B N  8,14 s. a. Emico. 
Emico, N A  8,8. s. a. Emicho.
Engilbertus, et Hatto don. B N  14,36. po- 

testativus homo ded. B N  14,40. s. a. En- 
gilperht.

Engilbolt, ded. B N  14,34.
Engildrut, et Gütlint nobiles femine ded. 

B N  14,27.
Engilfridus, don. B N  13,12. vir Adale 

don. B N  13,12. et . . . praest. B N  18,4. 
Engilhart, ded. B N  14,21. presbiter trad. 

B N  18,9.
Engilhoh, nobilis homo ded. B N  14,29. 
Engilperht, nobilis ded. B N  14,31. s. a. 

Engilbertus.
Engilschalch, ded. B N  18,2.
Eparachar, et . . . trad. N A  6,5. s. a. Eber- 

ger.
Eparo, N A  8,8. s. a. Eber.
Erchenger, nobilis vir ded. B N  14,19. 
Erchinhart, ded. B N  14,36.
Erhärt, ded. B N  14,52.
Erindruda, famula Christi, neptia Hrod- 

berti N A  praef. 7,1. s. a. Erindrudis. 
Erindrudis, ancilla Deo sacrata, neptis 

Rüdberti B N  4,1. s. a. Erindruda. 
Ermlint, Deo sacrata, trad. N A  6,14. 
Etich, comes B N  18,8. s. a. Etih.
Etih, comes, vir Egilae ded. B N  18,1. s. a. 

Etich.

Euo, presbiter N A  8,8. s. a. Ebo.
Ezzil, don. B N  14,22.

Folchoh, vir nobilis trad. B N  14,48.
Frideperht, quidam vend. B N  14,44.
Fridiantus, presbiter B N  19,3.
Frumolt, ded. B N  17,2.

Gaermunt, et . . . vend. N A  6,15. s. a. 
Germu(\ü)nt.

Gaerod, trad. N A  6,8.
Gebehart, ded. B N  24,1.
Geberhoh, vir nobilis ded. B N  14,29.
Gerbertus, et . . . ded. B N  10,4.
Gerbolt, et Rüther comes, nobiles viri ac 

potestativi trad. B N  14,2. trad. B N  
22,2 .

Gerhalm us, quidam vir nobilis B N  10,2.
Gerhardus (vir nobilis), iudex B N  8,15. 

s. a. Kerrad, Gerhärt.
Gerhart, nobilis homo B N  14,26. iudex et 

vir nobilis B N  14,29. s. a. Gerhardus, 
Kerrad.

Gerher, ded. B N  17,1. s. a. Kaerheri.
Gerhohus, filius Rüdhoh(l.) viri nobilis 

B N  14,20.
Gerloh, ded. B N  19,7.
Germanus, (monachus) N A  8,8. B N  8,14. 

et Vitalis (3.) ded. B N  14,21.
Germu(/ü)nt, ded. B N  14,24. quidam don. 

B N  14,35. s. a. Gaermunt.
Geroldus, legatus Karoli regis B N  13,13.
Gerwalch, vir nobilis B N  14,42.
Gisilarius, beatus B N  8,13.
Gisilperht, illustris vir B N  18,2.
Gotawar, nobilis femina, uxor Atonis B N  

14,40. s. a. Gotwar.
Gotbertus, [ B N  14,33].
Gotbreht, vir nobilis ded. B N  14,17. trad. 

B N  14,41.
Gotebertus, conc. B N  19,6.
Gotescalc, et . . . trad. N A  6,5. s. a. Got- 

schalch, Gotschalchus.
Gotesdruda, nepos (nomine) Wentilperht 

B N  14,50. s. a. Gotesdrut.
Gotesdrut, vidua Egilolfi B N  14,49. s. a. 

Gotesdruda.
Gothalm, ded. B N  19,7.
Gotschalch, vir nobilis B N  14,5. 14,27. 

ded. B N  17,3. s. a. Gotescalc, Gotschal­
chus.

Gotschalchus, quidam vir nobilis B N
10,1. s. a. Gotescalc, Gotschalch.

Gotwar, uxor Atonis (filius Meinsteinus) 
B N  14,18. s. a. Gotawar.
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Gozbertus, ded. B N  21,1.
Gozbreht, vir nobilis ded. B N  14,50. s. a. 

Ko^perht.
Gozpolt, illustris vir, frater Türo, ded. B N

14,45.
Graman, (vir nobilis, frater Walperht, Ma- 

za uxor, proximus Rihhonis) B N  15,1.
16,1. 17,2. 18,3. 22,1. 23,1. s. a. Graman- 
nus.

Gramannus, B N  22,1. s. a. Graman. 
Grimbertus, comis (valde familiaris Pippi- 

no regi) B N  14,4. N A  6,6. et . . . praest. 
B N  18,4. conc. B N  18,4.

Gumboldus, praest. B N  21,3. s. a. Gum- 
bolt, Gumpoldus, Gunpolt.

Gumbolt, nobilis vir B N  14,19. don. B N  
14,35. s. a. Gumboldus, Gumpoldus, Gun­

polt.
Gumperht, nobilis B N  14,31. 
Gumpoldus, vicinus B N  14,40. s. a. Gum­

boldus, Gumbolt, Gunpolt.
Gundih, ded. B N  21,2.
Gundilbreht, trad. B N  17,1.
Gunpolt, vir nobilis B N  10,2. s. a. Gumbol­

dus, Gumbolt, Gumpoldus.
Guntharius, (comis) N A  6,24. B N  13,6.

s. a. Günther, Guntherius.
Gunthart, ded. B N  14,51.
Günther, vir nobilis ded. B N  14,25. s. a.

Guntharius, Guntherius.
Guntherius, quidam comes (uxor Hade- 

burch) B N  13,1. 13,4. s. a. Guntharius, 
Günther.

Gütlint, et Engildrut nobiles femine B N  
14,27.

Hadebertus, 1. frater Pazzerich B N  16,3. 
2. servus Mahtolt viri nobilis, pater He- 
riberti (1.) B N  15,7.

Hadeburch, uxor Guntharii B N  13,11. 
s. a. Hadeburga.

Hadeburga (gen. -e), B N  13,11. s. a. Hade­
burch.

Hatto, et Engilbertus don. B N  14,36. 
Heilrat, illustris femina B N  14,44.
Heimo, 1. presbiter B N  8,14.

2. ded. B N  14,53.
3. clericus, frater Williperht B N  18,7.
4. comes B N  8,15. s. a. Eimo.

Heitto, et Arnolt trad. B N  22,2. 
Helmbolt, presbiter, vir nobilis B N

14,21.
Helmger, 1. vir nobilis B N  14,19.

2. de Suanse B N  15,6.

Heimo, ded. B N  14,28. illustris B N  14,44. 
et Otaker viri nobiles B N  14,29. (vir no­
bilis) B N  8,15. s. a. Helmuin.

Helmoinus, trad. N A  6,9.
Helmuin, N A  8,8. s. a. Heimo.
Helyseus, filius Adalhardus B N  15,1.
Heralant, trad. N A  6,21.
Herbertus, vicinus B N  14,40.
Herde, filius Alberti B N  19,6.
Heribertus, filius Hadeberti servi B N  

15,7. vir nobilis B N  23,3.
Herifridus, don. B N  13,12.
Hermann, vir nobilis B N  15,2.
Hildolf, trad. N A  6,17.
Hilta, fllia Ceciliae B N  21,5.
Hiltigoz, ded. B N  14,44.
Hiltperht, vir nobilis B N  14,12.
Hiltrat, ded. B N  18,2.
Hiltrudis (abl. -e), mater Thassilonis ducis 

B N  11,2. s. a. H iltrut.
Hiltrut, soror Pippini regis, mater Thassi­

lonis ducis B N  11,1. s. a. Hiltrudis.
Hrodbert, trad. N A  6,19.
Hrodbertus (-pertus), 1. presbiter N A

6,22.
2. domnus N A  1,1. 8,2. 8,3. 8,4 (2x). 
8,5  (2x). domnus, episcopus N A  8,1. 
domnus, episcopus et confessor N A  
praef. 7,1. s. a. Ru(\ü)dbertus (1 .) , Rut- 
bertus.

Hrodkaer, et . . . trad. N A  6,5. s. a. Rud- 
ker.

Hucbertus, dux, filius et successor Theod- 
berti ducis B N  6,1. N A  3,1. s. a. Huch- 
bertus.

Huchbertus, dux B N  7,4. s. a. Hucbertus.
Hugo, clericus ded. B N  14,49.

Iacob, filius Alexandrae (potestativi homi- 
nes) N A  6,7. B N  14,42 (2x ). vir nobilis 
B N  14,12.

Ihho (abl. -one), B N  14,40. frater Atonis 
B N  14,40. et . . . trad. B N  14,41. 

Ilbunch, vir potestativus B N  14,48. s. a. 
Ilbungus.

Ilbungus, don. B N  13,12. faber B N  14,55. 
s. a. Ilbunch.

Immin, comes B N  8,15. frater Karl B N
14,13. s. a. Immino.

Immino, comis N A  8,8. s. a. Immin.
Into, ded. B N  18,6.
Iohannes/-is (gen. -is),

1. sanctus (ecclesia) B N  18,8.
2. (episcopus Salisburgensis) B N  8,13.
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3. servus N A  6,13.
4. subdiaconus B N  8,14.
5. (vir nobilis) B N  8,15.
6. item (vir nobilis) B N  8,15.
7. frater Boso (über et presbiter) N A  
6,2. B N  14,1. presbiter B N  14,21.
8. vir nobilis, filius Wichker B N  14,49 
( = 5 .6 ? ) .

Ionas, potestativus homo B N  14,50. 
Iouinianus (vir nobilis), B N  8,15. s. a. 

Iminan.
Irmhardus, conc. B N  19,4. s. a. Irmhart. 
Irmharius, servus (Otilonis) B N  9,4. 
Irmhart, vir nobilis B N  10,5. s. a. Irmhar­

dus.
Isinhardus, vir nobilis, filiolus beati Chu- 

nialdi B N  8,13. s. a. Isinhart.
Isinhart, vir nobilis, pater Wolchnhardi 

B N  14,7. s. a. Isinhardus.
Isinper, presbiter B N  21,4.
Iubian (vir nobilis), B N  8,15. s. a. Iubia- 

nus.
Iubianus, N A  8,8. s. a. Iubian.
Iuuinan, N A  8,8. s. a. Iouinianus.

Kaerheri, N A  8,8. s. a. Gerber.
Karl, frater Immin B N  14,13.
Karolus, (piissimus) rex N A  8,8. B N

13,13. s. a. Carolus.
Kazzilo, vir nobilis (frater Madelhelmus) 

B N  14,6. 14,29.
Kemmil, ded. B N  14,22.
Kerrad, iudex N A  8,8. s. a. Gerhardus, Ger- 

hart.
Kislolf, N A  8,8. (vir nobilis) B N  8,15. 
Köffolus, presbiter B N  8,14. s. a. Cuffulus. 
Kozboto (abl. -one), fratres Reimboto et 

Putulungus B N  15,4.
Kozperht, conc. B N  15,1. s. a. Go^breht. 
Kozwiba (gen. -e), don. B N  14,37.

Lambertus, don. B N  13,12.
Lantfrit, nobilis vir B N  14,7. frater Rüd- 

perht B N  14,32.
Lanto (acc. -onem), deditur B N  9,6. 
Lantrich, et . . . ded. B N  21,3. 
Lantwarius, comes, filia Diemüt B N  

14,39.
Latinus, 1. presbiter (frater Amandi) N A  

8,8. B N  8,14.
2. vicinus Tonazani (servi Rüdberti) 
B N  8,6. s. a. Ledi.

Ledi(/i), frater Urso (nepotes Wernharius 
et Dulcissimus) B N  3,10. 3,11. servus 
Theodonis ducis B N  3,1. s. a. Latinus 2.

Leidrat, vir nobilis B N  14,30.
Lezzo, N A  8,8.
Liepwart, ded. B N  14,13.
Liuperht, nobilis vir B N  14,19.
Liupertus, don. B N  14,39. vicinus B N  

14,40.
Liuphram, N A  8,8. s. a. Liuprammus. 
Liuprammus, B N  8,15. s. a. Liuphram. 
Liuther, über homo B N  14,40.
Liüti, episcopus vacans B N  8,10. 
Liutswint, ded. B N  18,9.
Ludwicus, rex B N  13,13. Vgl. S. 40. 
Lüpolt, über homo B N  19,1.
Lyra, quedam femina B N  14,34.

Machalm, vir nobilis B N  14,25.
Machel, frater Wenil, illustres viri B N  

14,43.
Machtolf, clericus, frater Rihholfi B N

18,2.
Madelgozzus, cancellarius Theodonis du­

cis, pater Madelhoch B N  8,14.
Madelhelm, presbiter B N  19,1.
Madelhelmus, quidam vir nobilis (frater 

Kazzilo) B N  7,3. 14,6.
Madelhoch, presbiter, filius Madelgozzi 

cancellarii B N  8,14.
Mahtolt, vir nobilis, servus eius Hadeber- 

tus (2.) B N  15,7.
Maio, et Wich, viri nobiles B N  14,16.
Maria (gen. -e), sancta, dei genetrix sem- 

perque virgo N A  7,1. semper virgo 
Christique genetrix B N  4,1. mater do- 
mini B N  4,1. dei genetrix B N  4,1.

Martinus, sanctus; missa B N  4,6. ecclesia 
B N  7,1. festum N A  7,6.

Materninus, N A  8,8. s. a. Maternus.
Maternus, B N  8,13. s. a. Materninus.
Matholuus, don. B N  13,12.
Maurentius, monachus sancti Rüdberti 

B N  8,13.
Maximilianus, sanctus B N  3,9. 3,12. 8,1.

8,2. 9,1. 9,2. 9,4. 10,1. 10,2. 10,3. 10,5; 
cella N A  8,1. B N  9,1. 9,8. bona B N  
10,5.

Maza, uxor Gramanni B N  22,1.
Mazzo, 1. non potestatem habens N A  6,4. 

2. vir nobilis B N  14,21.
Megilo, presbiter, Ediram frater B N  18,5.
Meil, ded. B N  20,1.
Meinbreht, vir nobilis B N  14,31.
Meingoz, ded. B N  18,6.
Meinhardus, comes, nobilissimus vir B N

11, 1.
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M einsteinus, filius Atonis et Gotwaris B N  
14,18.

M ilo (acc. -onem), B N  14,51. quídam vir 
nobilis B N  12,1.

Morich, vir nobilis B N  14,12.

Noe, frater Chunrich B N  19,1.
Norbertus, conc. B N  19,4. s. a. Norpertus, 

Norperht.
Norperht, et . . . trad. B N  14,41. s. a. Nor­

bertus, Norpertus.
Norpertus, frater Reimberti comitis B N  

14,53. s. a. Norbertus, Norperht.

Odalhardus, filius Waltonis N A  6,18. 
Oetinch, ded. B N  18,3.
Ögo, nobilis vir B N  12,3. 19,6.
Ölpolt, vir nobilis B N  14,47.
Onno, filius Sigiwolf N A  6,3. s. a. An- 

no (3 .) .
Osricus, et . . . praest. B N  18,4.
Otaker, et . . . nobiles viri B N  14,5. et Hei­

mo viri nobiles B N  14,29. s. a. Otker. 
Öthmar, B N  20,2.
Othmarus, presbiter, frater Dulcissimi 

presbiteri B N  8,14.
Othpaldus, deditur B N  9,3.
Otilio, dux, expulsus de Bawaria B N  7,5. s. 

a. Otilo, Ottilo.
Otilo (gen. -onis usw.), N A  8,6. 8 ,7  (2x ). 

B N  8,6. dux N A  4,1. 8,6  (2x ). 8,7. B N
8.1. 8,3. 8,4. 8,5  (2x ). s. a. Otilio, 
Ottilo.

Otker, ded. B N  14,29. s. a. Otaker.
Otlant, ded. B N  14,51.
Ottilo (gen. -onis, -oni N A  6,12), B N

12.1. dux N A  6,12. B N  8,7. 8,9. 8,10. 
9,1 (3x ). 9,8  (2x ). 12,3. dux, vir Hiltru- 
tis B N  11,1. s. a. Otilio, Otilo.

Otto, ded. B N  20,1.

Paldo, presbiter B N  8,14. s. a. Baldo. 
Patahilt, ded. B N  17,1.
Patih, ded. B N  19,5.
Pato, vir nobilis B N  14,18. fratres Adalhoh 

(et Rüdbertus) B N  14,8. 14,42. uxor 
Rosmüt B N  14,24. 14,42. s. a. Patto. 

Patto, et . . . vend. N A  6,15. s. a. Pato. 
Pazzerich, idem B N  16,2. s. a. P a^ erih . 
Pazzerih, vir nobilis, frater Hadeber- 

tus (1.) B N  16,2. s. a. Pa^erich .
Pebo, et Rapot ded. B N  14,29. 
Perhtkozus, uxor Batahilt B N  14,45. s. a. 

Perthgo
Pernhart, ded. B N  14,34.

Perthgoz, vir illustris B N  14,45. s. a. 
Perbtko^us.

Petrus, sanctus B N  praef. 8,5. 8,8. 8,10.
11.2. 12,1 ( 2 x ). 12,2. 14,1. 14,15. 14,18. 
14,54. N A  8,4. 8,5. sanctissimus, prin­
ceps apostolorum N A  6,22. beatus, pri- 
mus pastor, sanctorumque apostolorum 
princeps N A  praef. beatus, princeps 
apostolorum B N  1,3. beatissimus, prin­
ceps apostolorum N A  6,25.

Petto, et Uto ded. B N  17,3.
Pildrut, et Ditrich trad. B N  14,42.
Pillunc, ded. B N  16,3. s. a. Pillungus. 
Pillungus, conc., frater Willibertus B N

24,4. s. a. Pillunc.
Pippinus, (domnus) rex B N  7,5. 11,2. 

13,10. 14,4. soror Hiltrut B N  11,1. 
nepos Thassilo dux B N  13,1. 

Putulungus, Reimboto et Kozboto fratres, 
B N  15,4.

Rabanus, fratres Reginolt (2.) diaconus et 
Wintrammus B N  14,52.

Ragenbertus, trad. N A  6,26.
Rapot, et Pebo ded. B N  14,29.
Rathart, et Ruthoh ded. B N  14,36. 
Rathoh, ded. B N  14,31.
Ratperht, vir nobilis B N  15,5.
Reginbolt, nobilis B N  14,26.
Reginolt, 1. de Lantpotingen B N  14,26.

2. diaconus, fratres Rabanus et Win­
trammus B N  14,52.

Reginpreht, presbiter N A  8,8. s. a. Rein- 
bertus B N  8,14.

Regnbertus, servus Thassilonis ducis, 
presbiter N A  5,6.

Reim bertus, comes, don., frater Norper­
tus B N  14,53.

Reim boto (abl. -one), fratres Kozboto et 
Putulungus B N  15,4.

Reinbertus, et . . . ded. B N  10,4. presbiter 
B N  19,3. 8,14. s. a. Reginpreht. 

Reinhalm us, et . . . ded. B N  10,4. 
Reinhart, trad. B N  14,30.
Richart, clericus B N  20,2. s. a. Richhart. 
Richhart, ded. B N  14,51. vir nobilis B N  

14,8. 14,16. clericus, homo nobilis B N
14,45. s. a. Richart.

Richholf, gener David B N  18,4. s. a. Rih- 
holfus.

Richolfus, legatus Karoli regis B N  13,13. 
Rihho (abl. -one), proximus Graman conc. 

B N  23,1.
Rihholfus, frater Machtolf clericus B N

18.2. s. a. Richholf.
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Rihpoldus, don. B N  13,12.
Ritant, vir nobilis B N  15,2.
Romani, tribútales B N  2,8. 4,3. tribútales 

homines B N  2,6. tribútales, qui dicun- 
tur R. B N  4,7. tributarii N A  7,8. isti de 
Fischaha B N  14,54. et mansos tribútales 
(u. ä.) N A  1,4. 1,5. 5,3. 7,11. 7,12. 

Rosmút, uxor Patonis (nobilis) B N  14,42 
(2x).

Ru(/ü)dbertus, 1. sanctus B N  3,4. 3,5. 3,6. 
3,9. 8,6. 8,8. 8,13. 14,1. sanctus episco- 
pus B N  2,11. 3,1. 8,3. 8,13. beatus B N  
3,6. beatus episcopus B N  1,1. 9,1. dom- 
nus (et) episcopus B N  3,1. 3,7. 3,8. 3,11. 
3,12. 3,16. 8,1. 8,2. domnus B N  3,12.
8.3. domnus et sanctus, episcopus B N
2.3. 2,4. s. a. Hrodbertus (-pertus), Rut- 
bertus.
2. fratres Adalhoh et Pato, viri nobiles 
B N  14,42.

Rúdhoh, 1. vir nobilis (filius Gerhohus) 
B N  8,15. 14,20. ded. B N  14,23. s. a. 
Rüdo, Rüthob.
2. item (vir nobilis) B N  8,15.

Rúdker (nobilis vir), B N  8,15. et . . . nobi­
les viri B N  14,5. 14,19. s. a. Hrodkaer. 

Rudo, vir nobilis B N  14,22. s. a. Rüdhoh, 
Rüthoh.

Rüdperht, frater Lantfrit, ded. B N  14,32. 
Rúdunch, nobilis vir B N  14,28. 
Ru(/ü)tbertus, beatus B N  1,3 domnus epi­

scopus B N  3,10. s. a. Hrodbertus (-per­
tus), Rüdbertus 1.

Rüther, comes, et Gerbolt nobiles viri et 
potestativi, trad. B N  14,2.

Rüthoh, et Rathart ded. B N  14,36. vir no­
bilis B N  14,31. s. a. Rüdhob, Rüdo.

Salaho (nobilis vir), B N  8,15.
Salemon, presbiter B N  8,14.
Santulus, vir nobilis B N  10,5.
Saxo, quidam B N  14,51.
Schafthilda (gen. -e), coniunx Eberolfi, 

don. B N  14,37.
Sclaui, vicini B N  3,15. inminentes, aníde­

les pagani B N  3,15. crudelissimi pagani 
B N  8,2.

Selpkerus, don. B N  13,12.
Seuerinus, quidam ded. B N  14,10. 
Sigibaldus, iudex N A  6,3. B N  8,15. s. a. 

Sigipald, Sigiboldus.
Sigiberht, et . . . ded. B N  14,13. s. a. Sigi- 

bertus.
Sigibertus, don. B N  14,38. ded. B N  14,14. 

s. a. Sigiberht.

Sigiboldus, iudex, frater Anno, B N  14,3. 
s. a. Sigibaldus, Sigipald.

Sigipald, iudex N A  8,8. s. a. Sigibaldus, 
Sigiboldus.

Sigiradus, uxor Babana, trad. B N  14,37.
Sigiwolf, filius Onnonis (Annonis) N A

6,3. B N  14,3.
Sindo, diaconus N A  8,8. s. a. Sindonius.
Sindonius, diaconus B N  8,14. s. a. Sindo.
Sitil, über homo B N  14,48. trad. B N  19,2.
Snelwach, B N  14,50.
Socco, et . . . trad. B N  14,41. conq., ded. 

(frater Wichelmus) 14,55 ( 2 * ) .
Sprata, atque Wilpurch nobiles femine 

B N  14,23.
Stephanus, sanctus (protimartir) N A  6,24. 

B N  13,5.
Sturm (nobilis vir), B N  8,15.
Sumperht, et . . . ded. B N  14,13.

Tassilo (gen. -onis, -oni) N A  5,7. 6,1. 6,2.
6,13. 6,15. 6,22. dux N A  6,22. 6,24. dux, 
filius Otilonis N A  5,1. s. a. Thassilo.

Tato, vir nobilis B N  10,3.
Tazzo, monachus N A  8,8. B N  8,14.
Teoderic, trad. N A  6,16.
Tepizzo, presbiter, nobilis vir B N  10,5. 

trad. B N  14,41.
Thassilo, dux B N  13,10. 14,4. dux, mater 

Hiltrud B N  11,1. 11,2. dux, nepos Pip- 
pini regis B N  13,1. s. a. Tassilo.

Theodan, presbiter B N  23,4.
Theodbertus, dux N A  7,1. 7,2. B N  3,9. 

3,10. 3,12. 4,3. 4,10. 5,1. 5,5. 8,1. 8,3. 
domnus dux B N  4,1 (2 * ) .  filius Theo- 
donis, dux N A  2,1. B N  8,3. filius et 
successor Hucbertus dux B N  6,1. s. a. 
Theodebertus, Theotbertus.

Theodebertus, filius Theodonis B N  3,8. 
s. a. Theodbertus, Theotbertus.

Theodo (gen. -onis usw.), dux (Baioario- 
rum) B N  1,1. 1,2. 1,4. 2,3. 2,4. 2,5. 2,6. 
2,9. 2,11. 3 ,6 (2 * ) .  8,14. 9,1. N A  1,1. 
8 ,2 ( 2 * ) .  8,3. 8 ,4 ( 2 * ) .  Theodbertus 
filius B N  3,8. 8,3.

Theotbertus, B N  12,2. dux B N  4,5. 8,2. 
s. a. Theodbertus, Theodebertus.

Tietwar, ded. B N  14,29.
Tisa, libera N A  6,12. quedam nobilis femi- 

na B N  12,2.
Tonazan, servus sancti Rüdberti et Ledi 

servus ducis B N  3,1. 
s. a. Tona^anus.
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Tonazanus, servus sancti Rudberti, vici- 
nus Latinus (2.) B N  8,6. Urso frater 
N A  8,1. s. a. Tona^an.

Toto, et . . . ded. B N  14,13.
Türo, frater Gozpolti viri illustris B N

14,45.

Ügo, comes B N  8,15.
Uro (gen. -onis), frater Albrici diaconi B N  

14,38.
Urso (nom.), frater Ledî B N  3,10. 3,11. fra­

ter Tonazanus N A  8,1. cappellanus Oti- 
lonis N A  8,6. s. a. Ursus.

Ursus, presbiter (Otilonis ducis) B N  8,2.
8,4. 8,6. 8,10. quidam presbiter, capella- 
nus Otilonis ducis B N  8,1. s. a. Urso. 

Uto (dat. -oni, usw.), liber homo B N  14,48. 
(et Petto) ded. B N  17,3. 18,4. nobilis vir 
(conc.) B N  23,4.

Uurm hari, et Cissimo nepotes Tonazani et 
Ursonis N A  8,4. 8,5. s. a. Wernharius.

V irgilius, N A  8,7. B N  8,8. 13,4. abba 
N A  8,7. peregrinus B N  8,5. episcopus 
B N  8,6. 8,7. 8,9. 8,11 (2x). 8,12. 13,2.
13,3. 13,5. 13,6. 14,14. 14,34. 14,44
(2x).

Vitalis, 1. (monachus) N A  8,8. B N  8,13.
2. item, presbiter B N  8,14.
3. et Germanus ded. B N  14,21.
4. deditur B N  9,6.

W aldm annus, servus, deditur B N  9,3. 
W alperht, frater Graman B N  18,3.
Walto, filius Odalhardus N A  6,18. 
W altrüt, nobilis femina B N  14,46. 
W aninch, nobilis B N  14,27.
W asgrim , ded. B N  24,3.
Watto, et Adalunch ded. B N  18,3. 
Weideher, hab. B N  24,1.
W eidem an, ded. B N  24,4.
W eifher, ded. B N  24,2.
W elm ùt, ded. B N  19,5. 22,2.
W enil, et Machel frater illustres viri B N  

14,43.

W enilo (gen. -onis), 1. don. B N  13,13. ec- 
clesia (et Arnonis) B N  13,13.
2. venator B N  18,5.

W entilperht, nepos Gotesdrude, pater 
Egilolfus B N  14,50.

W ernharius, et Dulcissimus, nepotes Ledi 
et Ursonis fratrum B N  3,11. s. a. Uurm­
hari.

W ich (vir nobilis, et Maio), B N  8,15. 14,16
(2x).

W ichart, vir nobilis B N  14,30.
W ichelm us, frater Socco B N  14,55 ( 2 x ). 

s. a. Wichhalm.
W ichhalm , et . . . trad. B N  14,41. s. a. Wi­

chelmus.
W ichker, filius Iohannis viri nobilis B N  

14,49.
W igo (gen. -onis), don. B N  14,12.
W illibertus (frater Pillungus), conc. B N

19,3. 24,4.
W illihelm us, filius Eginolfi B N  18,8. no­

bilis B N  14,29.
W illiher, comes B N  23,2.
W illipato, clericus, qui et über N A  6,20.
W illiperht, frater Heimo clericus B N  

18,7.
W ilpurch, atque Sprata nobiles femine B N  

14,23.
W intram m us, fratres Reginolt diaconus et 

Rabanus B N  14,52.
W isigart, ded. et conc. B N  19,6.
W olchardus, abbas B N  14,35.
W olchnhardus, filius Isinharti viri nobilis 

B N  14,7.
W olfhardus, subdiaconus B N  8,14.
W olfker, 1. (vir nobilis) B N  8,15.

2. et Ditnant deduntur B N  9,7.
W olfkoz, et . . . nobiles viri B N  14,19. ded. 

B N  20,1.
Wolfthe, trad. B N  21,3.
W olfvliz, conc. B N  24,2.

Zissim o (monachus), N A  8,8. s. a. Dulcis­
simus 2.
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B. INDEX LOCORUM

L ite ra tu ra u s w a h l

Bachmann, Studien I u. II; Diepolder, „in pago“; Dopsch, Salzburger Kirche; ders., Anteil; 
Finstern aldner, Deutung; Geschichte Salzburgs I, hg. v. Dopsch/Spat^enegger, S. 1579 ff.; 
Grienherger, Ortsnamen; Hartmann, Kirchen; Hörburger, Ortsnamen; ders., Ortsnamenbuch; 
Kein%, Indiculus; M ik l, Besitzungen; P o le n Landschaftsnamen; Prin%, Salzburg (mit Kar­
te); Reiter, Mondsee; SUB I u. II; Wandermt%, Salzwesen; Waldstein-Wartenberg, Breves No- 
titiae; Wiesinger, Besiedlung.

Für Zusammenarbeit in Fragen der Ortsnamenkunde danke ich Isolde H ausner, Kom­
mission für Mundartkunde und Namensforschung der Österreichischen Akademie der Wis­
senschaften, die sich im Rahmen des im Erscheinen begriffenen Altdeutschen Namenbuchs 
auch mit unseren Quellen beschäftigt.

A b k ü rz u n g e n

Bezüglich der Bezeichnung s. a., der Unterteilung in 1., 2. usw. gilt das vor dem Index 
personarum Gesagte; es gelten auch die dortigen Abkürzungen.

Unklare Zuordnungen wurden mit Fragezeichen versehen, nicht zu entscheidende oder 
unmögliche Identifikationen stehen in Anmerkungen unter dem Text selbst. ( ) weist auch 
auf spätere Zusätze der modernen Bezeichnungen hin.

F = Frankreich
Fl. = Fluß
GB = Gerichtsbezirk
I. = Inn
LK = Landkreis
NB = Niederbayern

Abriani (gen.), lacus N A  4,2. 7,8. Abersee 
(Wolfgangsee, S/OÖ). s. a. Aparnse, 
Parnse.

Achingas, ad N A  6,26. (Ober-, Unter-) 
Eching (GB Oberndorf), s. a. Ehin- 
ge(n ).

Adragaoe, pagus N A  7,12. Attergau. s. a.
Atargö, Atergö (1 .) , Atragaoe (1 .) . 

Agustgaoe, pagus N A  6,21. Augstgau. 
s. a. August ko.

Aharnowa, ad N A  6,28. Ornau (Fl. in 
OB).

Ainheringa, villa N A  7,2. Ainring (LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Einheringa. 

Albin, villa B N  3,10. 3,12. Oberalm (GB 
Hallein), s. a. Albina(\d) 1.

Albina(/ä), 1. B N  8,4. genealogia homi- 
num de B N  8,1. Oberalm (GB Hallein), 
s. a. Albin.
2. ripa B N  7,3. Almbach (Fl. in S). 

Albinsuelt, in Trungö B N  15,1. Ansfelden 
(GB Linz-Land).

OB = Oberbayern
OÖ = Oberösterreich
OPf = Oberpfalz
S = Salzburg
Stadtt. = Stadtteil von
T = Tirol

Alpicula, alpis N A  7,8. Alpiglalm (Alt­
bühl Alm, S).

Amerwanga, B N  24,4. Amerang (LK Ro­
senheim).

Amfinga, N A  6,4. Ampfing (LK Mühl­
dorf am I.).

Ansheringen, B N  14,45, 14,45. Kirchan­
schöring (LK Laufen).

Antheringas, ad N A  6,26. Anthering (GB 
Oberndorf), s. a. Antheringen.

Antheringen (villa), B N  14,35. 14,36 
(5x). Anthering (GB Oberndorf), s. a. 
Antheringas.

Anua, N A  6,26. Anif (GB Salzburg).
Aparnse, B N  7,7. Abersee (Wolfgangsee, 

S/OÖ). s. a. Abriani, Parnse (s. S. 73 f.).
Arnoltingen, B N  14,37. Arnolding (LK  

Berchtesgadener Land). Vgl. Wander- 
wit%, Salzwesen 329.

Ascauue, villa N A  6,22. Aschau b. Krai- 
burg (LK Mühldorf am L).
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Aschah, iuxta Tusindorf B N  14,30. 
Aschau (LK Berchtesgadener Land).

Atanate, B N  9,4. Adnet (GB Hallein).
Atargö, pagus B N  2,8. Attergau. s. a. 

Adragaoe, Atergö 1., Atragaoe (1 .) .
Atergö, 1. pagus B N  4,9. Attergau. s. a. 

Adragaoe, Atargö, Atragaoe (1 .) .
2. B N  9,4. 14,17. 1 4 ,4 2 (3 * ) . St. Geor­
gen im Attergau (GB Frankenmarkt), 
s. a. Atergov, Atragaoe 2. (Diese Identifi­
kation wurde mir von Isolde Hausner 
bestätigt.)

Atergov, B N  14,42. St. Georgen im Atter­
gau (GB Frankenmarkt), s. a. A tergö2., 
Atragaoe 2.

Atersé, lacus B N  14,42. Attersee (Kam­
mersee, OÖ).

Atragaoe, 1. pagus N A  1,5. 6,7. Attergau. 
s. a. Adragaoe, Atargö, Atergö 1.
2. locus N A  6,7. St. Georgen im Atter­
gau (GB Frankenmarkt), s. a. Atergö 2., 
Atergov.

Augustkö, B N  13,11. Augstgau (OB), s. a. 
Agustgaoe.

Austrum, ad B N  13,12. Asten (GB Obern­
dorf)? Im Altdeutschen Namenbuch tvird 
diese Identifikation als ,,sehr fraglich“ be­
zeichnet (vgl. Vorbemerkung).

Auue, celia N A  6,22. Au (LK Mühldorf 
am L).

Baioaria, regio N A  8,8. Bayern (baye­
risch). s. a. Bawaria.

Baioarii, liberi N A  6,1. proceres B N  1,1. 
dux Theodo B N  1,1. Bayern, bayerisch, 
s. a. Bawarii.

Baldilingas, ad N A  6,26. Palling (LK  
Traunstein), s. a. Paldilingen.

Bawaria (gen. -e), regio B N  11,3. ducatus 
B N  3,8. Otilo expulsus de B N  7,5. Bay­
ern, bayerisch, s. a. Baioaria.

Bawarii, regio -orum B N  1,2. Bayern, s. a. 
Baioarii.

Bisontio, quod nunc Pinzcö dicitur B N
14,1. Zell am See (S). s. a. Bisonafo, Pi- 
nu^gaoe, Pinico, Pin^gö, Pinzgowe.

Bisonzio, locus in pago Pinuzgaoe N A  6,2 
( 2 x ). Zell am See (S). s. a. Bisontio, P i­
nuzgaoe, Pinzcö, Pinzgö, Pinzgowe.

Boninaha, ubi in Rota ingreditur N A  
6,28. Bina (Fl. in OB).

Brunningas, ad N A  6,26. Brünning (LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Prunningen.

Buriom, ad N A  6,26. (Michael-)Beuern 
(GB Oberndorf), s. a. Bürun, Pur(o)n.

Burones, ad N A  6,27. Altenbeuern (LK  
Rosenheim).

Bürun, ad B N  13,13. (Michael-)Beuern 
(GB Oberndorf), s. a. Buriom, Pür(o)n.

Campus, villa B N  11,2. villula N A  5,3. 
Gamp (GB Hallein).

Caofstein, N A  6,27. Kufstein (T).
Chamara, villa A M  7,10. Kammer (LK  

Traunstein), s. a. Chameren.
Chameren, villa B N  4,7. Kammer (LK  

Traunstein), s. a. Chamara.
Chessindorf, villa B N  14,11. Köstendorf 

(GB Neumarkt b. S).
Chiemgö, ad B N 9,4. Chiemgau (OB), s. a. 

Chiemingen, Chimingaoe.
Chieminge, lacus B N  13,9. Chiemsee 

(OB), s. a. Chiminsaeo.
Chiemingen, pagus B N  13,1. Chiem(-gau, 

OB), s. a. Chiemgö, Chimingaoe.
Chimingaoe, pagus N A  6,19. 6,24. 6,25 

( 2 * ) .  6,26 ( 2 * ) .  Chiemgau (OB), s. a. 
Chiemgö, Chiemingen.

Chiminsaeo, stagnum N A  6,25. Chiemsee 
(OB), s. a. Chieminge.

Chirchaim, N A  6,26. Kirchheim (LK  
Traunstein), s. a. Chiricheim, Chirihheim, 
Chyricheim.

Chiricheim, B N  1 6 ,1 (3 * ) . 1 6 ,2 (2 * ) . 
16,3 (3x ). Kirchheim (LK Traunstein), 
s. a. Chirchaim, Chirihheim, Chyricheim.

Chirihheim, B N  16,1. Kirchheim (LK  
Traunstein), s. a. Chirchaim, Chiricheim. 
Chyricheim.

Chomindorf, B N  21,3 ? (vgl. Anm. 14).
Chroninpah, locus N A  6,9. Grünbach 

(OÖ; vgl. Wolfram, Stützpunkte 19 ff.), 
s. a. Grun(n)pach, Grunninpach, Grun- 
bach.

Chruchinperch, locus B N  2,10. Krucken- 
berg (LK Regensburg), s. a. Chruchun- 
perk.

Chruchunperk, locus A M  5,1. Krucken- 
berg (LK Regensburg), s. a. Chruchin­
perch.

Chuchil, B N  9,4. Kuchl (GB Hallein), s. a. 
Cucullas, Cucullos.

Chyemberch, ad Tagahartingen B N  18,8. 
Kienberg (LK Traunstein).

Chyricheim, B N  16,1tit. Kirchheim (LK 
Traunstein), s. a. Chirchaim, Chiricheim, 
Chirihheim.

Clasä, villa B N  4,3. Glas (Stadtt. S).
Crethica, A M  6,26. Grödig (GB Salz­

burg).
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Cuculana, alpis N A  7,8. Gugilan-Alm  
(GB Hallein).

Cucullas, ad B N  2,7. 4,4. 5,2. Kuchl (GB 
Hallein), s. a. Chuchil, Cucullos.

Cucullos, locus N A  2,2. Kuchl (GB Hal­
lein). s. a. Chuchil, Cucullas.

Cuudicus, alpis N A  7,8. Gilsche Alm (GB 
Hallein)?

Danubia(/i)censis (abl. -i u. -e), pagus B N  
2,10. 11,1. Donau- s. a. Tona(h)gaoe.

Danubius (-um), amnis N A  1,8. 5,1. Do­
nau.

Deorlekingas, ad N A  6,26. Tyrlaching 
(LK Altötting).

Diettrammingen, super Salzaha B N  4,8. 
Tittmoning (LK Traunstein), s. a. Tita- 
maninga, Titamanninge, Titmamingen. Vgl. 
IS 27.

Diezzen, super, ad Holzhus B N  19,4. 
tDiessenbach bei Holzhausen. Vgl. 
Anm. 13.

Dimuttingen, B N  20,1 ( 4 x ). 20,2. Dein- 
ting (LK Traunstein).

Diupstadum, ad N A  6,28. Tiefstadt (LK  
Rottal-Inn).

Druna, fluenta N A  7,11. Traun (Fl. in 
OB), s. a. Tru(jü)n  1.

Drunensis (abl. -e), pagus N A  1,7. 7,13. 
Traun- (OÖ). s. a. Drungaoe, Tru(lü)n- 
gö(we), Trünse.

Drungaoe, pagus N A  6,9. Traungau 
(OÖ). s. a. Drunensis, Trüngö(we), Trün­
se.

Dundilabrunna, locus N A  6,18. Tyrl- 
brunn (LK Altötting).

Duringueld, B N  13,11. Türkenfeld (LK  
Fürstenfeldbruck).

Egilin, ad B N  14,34 (2x ). -H ögl-, s. a. 
Hegilin. Vgl. W a n d e r w i t Salzwesen 
343.

Ehardinga, villa super Isana N A  2,5. Er- 
harting (LK Mühldorf am L). s. a. Ehar- 
tingen.

Ehartingen, villa B N  5,4. Erharting (LK  
Mühldorf am L). s. a. Ehardinga.

Ehinge (in, ad, iuxta; vicus), B N  9,6. 
13,12 (4x ). (Ober-, Unter-)Eching (GB 
Oberndorf), s. a. Achingas, Ehingen.

Ehingen (ad), B N  10,2. 13,12 (2x ). 14,47. 
14,48. (Ober-, Unter-)Eching (GB 
Oberndorf), s. a. Achingas, Ehinge.

Einheringa, villa B N  4,2. Ainring (LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Ainheringa.

Ellesnawanc, locellus N A  4,2. Elsenwang 
(GB Thalgau), s. a. Eselwanch.

Ellinchoue, B N  9,4. Alkoven (GB Efer- 
ding).

Enum (-us), flumen N A  5,7. 6,14. 6,22. 
fluvium B N  9,2. Inn (Fl.).

Eondorf, locus N A  3,2. Henndorf am 
Wallersee (GB Neumarkt b. S). Vgl. 
nach IS 40.

Episas, ad N A  6,27. Ebbs (GB Kufstein).
Erlastedi, N A  6,26. Erlstätt (LK Traun­

stein).
Eselwanch, (locellus) B N  7,1. 7,7. Elsen­

wang (GB Thalgau), s. a. Ellesnawanc.
Ezzinsdorf, B N  14,35 ? Siehe Anm. 9.

Fecchilesaha, torrens N A  1,5. Vöckla (Fl. 
in OÖ). s. a. Fechilaha.

Fechilaha, super B N  2,8. Vöckla (Fl. in 
OÖ). s. a. Fecchilesaha.

Figün, (locus) B N  10,5. 14,10. Vigaun 
(GB Hallein), s. a. Fuginas.

Filusgaoe, pagus N A  5,2. Vilsgau (NB).
Fisc(h)aha(/ä), 1. fluenta N A  2,3. 3,2. flu­

vium B N  6,2. ubi exit de Walarse B N
1,3. Fischach (Fl. in S).
2. (locellus) N A  6,26. 7,3. B N  4,5. 
14,21. 14,54. Romani de B N  14,54. 
Fischach (GB Salzburg).

Fiühte, ad 1. B N  13,12. Feichten (GB Salz- 
bürg).
2. B N  18,5. Feichten (LK Altötting). 
s. a. Fühta, Fühte.

Flozzinga, N A  6,28. (Ober-)Flossing (LK  
Mühldorf am L).

Francia, B N  7,5. Francia (F).
Frigoltesmose, B N  19,6. Freutsmoos (LK  

Traunstein).
Frümiholz, locus B N  14,46. Frohnholzen 

(LK Traunstein).
Fuginas, ad N A  6,26. Vigaun (GB Hal­

lein). s. a. Figün.
Fühta, ad B N  18,4. Feichten (LK Alt­

ötting). s. a. Fiühte, Fühte.
Fühte, ad B N  18,2. Feichten (LK Alt­

ötting). s. a. Fiühte, Fühta.

Gaizloberch, N A  7,8. Gaisberg (Berg bei 
S). s. a. Kei^perch.

Garoz, cella N A  5,7. villa N A  6,22. Gars 
am Inn (LK Mühldorf am L).

Gauzo, et La(/u)dusa(/o) alpes N A  1,6. 
B N  2,7. Gotzenalm (LK Berchtesgade­
ner Land).
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Georgii, ad N A  6,26. St. Georgen b. S 
(GB Oberndorf).

Glana, villa B N  2,4. locus B N  12,3. 
Maxglan (Stadtt. S).

Glane, rivulus B N  12,3. Glanbach (Fl. in 
S).

Glanicle, rivulus B N  12,1. Gnigler Bach 
(Fl. in S).

Görichhingen, B N  18,7. Garching (LK  
Altötting).

Grimbach, B N  15,5. Grünbach (OÖ). s. a.
Chroninpah, Grünninpach, Grmnpach. 

Grünninpach, B N  14,44. Grünbach (OÖ).
s. a. Chroninpah, Grünbach, Grmnpach. 

Grünnpach, 1. B N  14,44. Grünbach (OÖ). 
s. a. Chroninpah, Grünbach, Grünninpach. 
Vgl. Wolfram, Stützpunkte 19 ff.
2. fluvius B N  15,2. Grünbach (Fl. in
OÖ).

H adoluespach, B N  21,1. 21,3. 21,4 (2x ).
23,2, 23,5. Halsbach (LK Altötting). 

Hai, N A  7,6. locus N A  5,5. 7,6. ad Sah­
nas, quod dicitur H. N A  6,26. Reichen­
hall (LK Berchtesgadener Land), s. a. 
Salinas.

Haselach, B N  23,3. (Raiten-)Haslach (LK  
Altötting). s. a. Raitenhaselach, Rattinha- 
s(e)lach, Reuttenhaselach.

H egilin, in B N  10,5. ad B N  14,27 (6x). 
-H ög l- (LK Berchtesgadener Land), 
s. a. Egilin. Vgl. Wanderwitz, Salzwesen 
343.

Heidenmose, B N  19,6. Heigermoos (LK  
Berchtesgadener Land).

H eim ingen, B N  21,5. Haiming (LK A lt­
ötting).

H erigisinge, locus B N  10,2. Hörsching 
(GB Linz-Land).

H erluinga, villa B N  14,12. Hörafing (LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Herluingen. 

H erluing(en), B N  14 ,1 2 (3x ). Hörafing 
(LK Berchtesgadener Land), s. a. H er­
luinga.

H ohindorf, (villa) B N  1 4 ,8 (2 * ) . 14,42. 
14,51 ( 3 * ) .  Henndorf am Wallersee 
(GB Neumarkt b. S).

Holz, iuxta Tagahartingen B N  18,2. Hoch­
holzen (LK Traunstein). 

Holzhu(/û/û)s, 1. villa B N  13,8. aliud 
Holzhüs B N  19,3. 19,4. Holzhausen 
(GB St. Georgen b. S). s. a. Hulthusir.
2. (ad) B N  19,1 (3x ). 19,2. 19,3. 19,4. 
Holzhausen (LK Traunstein).

3. ad B N  1 4 ,4 8 (2 * ) . Holzhausen (1.,
2.?).

H olzhüsinheim , B N  21,2. Holzham (LK  
Altötting).

Holzza, ad N A  6,28 (2 *  ). Holzen ? (LK  
Mühldorf am I.).

Horize, locus B N  23,1. Höresham (LK  
Altötting).

H ottinhusir, ad (locus) N A  6,4. Attenhau­
sen (LK Mühldorf am I.). 

H rodheringas, ad N A  6,27. Riedering 
(LK Rosenheim).

Hrossulza, ad N A  6,27. Roßholzen (LK  
Rosenheim).

H uinmos, ad N A  6,27. Höhenmoos (LK  
Rosenheim).

H ulthusir, villula in pago Salzburcgaoe 
N A  6,24. Holzhausen (GB St. Georgen 
b. S). s. a. Hol^hus 1. (3 .) .

H uning(en), ad B N  14,13. 14,18. 14,26. 
14,39. Heining (LK Berchtesgadener 
Land).

Hunsperch, mons B N  14,39. Haunsberg 
(Berg b. S).

Igonta, fluvium, alio nomine Salzaha N A  
praef. Salzach (Fl. in S).

Inter valles, pagus N A  6,27. Gau „Zwi­
schen den Tälern“ (T).

Iobaocenses (gen. -ium), pagus N A  praef. 
Salzburg(er). s. a. Iuuauensis, Iuuauo. 
Salzburcgaoe, Sal^burcggaoe, Sal^burgaoe, 
Sal^burgensis, Salzburgowe.

Isana, 1. rivolus N A  2,5. fluenta N A  4,1. 
Isen (Fl. in OB), s. a. Isna.
2. ad, N A  6,28. Kirchisen (LK Mühl­
dorf am L).

Isanagaoe, pagus N A  2,5. 4,1. 5,4. 6,4. 
6,16. 6,17. 6,28. Isengau (OB), s. a. Isna- 
gaoe, Isnkov, Isnkowe.

Isna, fluvius B N  5,4. Isen (Fl. in OB), s. a. 
Isana 1.

Isnagaoe, pagus N A  5,7. 6,22. Isengau 
(OB), s. a. Isanagaoe, Isnkov, Isnkowe. 

Isnkov, B N  5,4. Isengau (OB), s. a. 
Is(a-)nagaoe, Isnkowe.

Isnkowe, B N  9,2. Isengau (OB), s. a. 
Is(a- jnagaoe, Isnkov.

Itinga, locus N A  3,2. B N  7,4. Utting (GB 
Braunau a. I.).

Iuarum, fluvius B N  praef. qui alio nomine 
Salzaha B N  2,1. Salzach (Fl. in S). 

Iubindorf, ad N A  6,26. Eugendorf (GB 
Salzburg), s. a. Iupindorf.
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Iupindorf, villa B N  6,2. Eugendorf (GB 
Salzburg), s. a. Iubindorf, vgl. Eondorf.

Iuuauensis (Iuvavensis), pagus B N  1,3. 
(episcopii, episcopatus) sedis B N  3,11.
5,1. 6,1. 7,1. 7,6. 8,3. 8,5. 9,1. 11tit. 11,1.
11,2. 11,3. 12,2. 14,1. castrum B N  7,1. 
oppidum B N  4,1. potestas B N  8,10. 
Salzburg(er). s. a. Iobaocenses, Irnauo, 
Sal^burcgaoe, Sal^burgaoe, Sal^burgensis, 
Sahfmrgowe.

Iuuauo (nom., abl.), locus (uulgo dicitur 
Salzburg) B N  praef. 2,1. Salzburg, s. a. 
Iobaocenses, Iuuauensis. Sal^burc, Sal%- 
burch, Salzburg, Sal^purch.

Kadoltesperge, ad B N  24,4. Kalsperg (LK  
Traunstein).

Keizperch, mons B N  4,10. Gaisberg (Berg 
bei S). s. a. Gai^loperch.

Kupulpach (locus), B N  10,1. 10,4 ? Siehe 
Anm. 3.

Labusculo (nom.), lacus B N  7,1. 
Fuschlsee (S). s. a. Lacusculus.

Lacuana (monte), alpis N A  7,8 Laogang, 
Lahngang? (Alm. OB? S?).

Lacusculus (stagnum), N A  4,2. B N  7,7. 
Fuschlsee (S). s. a. Labusculo. Siehe 
S. 73 f.

Ladusa, alpis N A  1,6. Larosen (Alm. LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Luduso.

Lambach, in B N  15,4. Lambach (OÖ).
Lamprehtshusen, ad B N  13,12. Lam- 

prechtshausen (GB Oberndorf).
Lantpotingen, B N  14,26. Lampoding 

(LK Traunstein).
Laufom, ad N A  8,7. Laufen (OB), s. a. 

L ö (f)f i.
Liuaringa, villa B N  14,21. Liefering 

(Stadtt. S). s. a. Liueringa (-e).
Liubilnaha, ad B N  14,13. Lebenau (LK  

Berchtesgadener Land).
Liubilndorf, B N  14,15. Leobendorf (LK  

Berchtesgadener Land), s. a. Liubindorf.
Liubin, ad N A  6,28. Loinbruck (LK  

Mühldorf am L).
Liubindorf, B N  14,25. Leobendorf (LK  

Berchtesgadener Land), s. a. Liubiln­
dorf.

Liueringa, locus N A  6,10. 6,26. Liefering 
(Stadtt. S). s. a. Liuaringa, Liueringe.

Liueringe, vicus B N  9,6. 14,9. Liefering 
(Stadtt. S). s. a. Liuaringa, Liueringa.

Löffi, ad B N  8,7. 14,26. 14,34 (3x ). Laufen 
(OB), s. a. Laufom, Lofi.

Löfi (villa), B N  9,5. Laufen (OB), s. a. 
Laufom, Löffi.

Löftinpach, ad B N  13,12. Lauterbach (GB 
Oberndorf).

Lohkirch, ad N A  6,28. Lohkirchen (LK  
Mühldorf am L).

Luduso, alpis B N  2,7. Larosen (Alm. LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Laduso.

Lutra, ad B N  14,53. Lauter (LK Traun­
stein).

Lutrinpah, N A  6,27. Lauterbach (LK Ro­
senheim).

Mahtolueshusin, ad B N  13,12 ? Siehe 
Anm. 6.

Mallakinga, locus super ripam Eni N A  
6,14. Malching (LK Passau).

Maninseo, lacus N A  7,4. Mondsee (OÖ). 
s. a. Mannse.

Mannse, B N  4,4. Mondsee (OÖ). s. a. M a­
ninseo.

Marciago (villa super Salzaha), B N  4,3. 
Morzg (Stadtt. S).

Marciolas (abl. -is), ad N A  6,26. B N  
14,50. Marzoll (LK Berchtesgadener 
Land).

Matagaoe, pagus N A  3,2. 6,11. 7,14. Mat- 
tiggau (OÖ). s. a. Matahcensis, Mattakö, 
Mattegö.

Matahcensis (abl. -i), pagus B N  7,4. Mat- 
tig—. s. a. Matagaoe, M attakö, Mattegö.

Matfrideshüsen, B N  18,4? Siehe Anm. 12.
Mattakö, B N  9,4. Mattiggau (OÖ). s. a. 

Matagaoe, Matahcensis, Mattegö.
Mattegö, B N  4,9. Mattiggau (OÖ). s. a. 

Matagaoe, Matahcensis, Mattakö.
Megilingen, ad, iuxta B N  14,30. 18,4.

18,9. Mögling (LK Traunstein).
Metminheim, villa B N  7,6. Mettenheim 

(LK Mühldorf am L). s. a. Metumun- 
haim.

Metumunhaim, villa N A  4,1. Metten­
heim (LK Mühldorf am L). s. a. Metmin­
heim.

Mona(/ä), B N  4,6. N A  7,6. (Groß-) 
Gmain (GB Salzburg), 
s. a. Muen, Mün.

Monticulus, locus (super Salzaha) N A  
6,12. B N  12,2. Muntigl 
(GB Salzburg).

Moringen (villa), B N  10,3. 2 2 ,1 (3 * ) .  
2 2 ,2 (3 * ) .  23,1. Mehring (LK Alt- 
ötting).

Muen, B N  14,23. (Groß-)Gmain (GB Salz­
burg). s. a. M ona(jd), Mün.
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M uln, B N  14,20. Mülln (Stadtt. S).
Mün, B N  14,49 (3* ). (Groß-)Gmain (GB 

Salzburg), s. a. Mona(\ä), Muen.

Nana(/ä), (villa) N A  7,6. B N  4,6. 14,50. 
Nonn (LK Berchtesgadener Land).

N adiheswanch, in B N  14,41 ? Siehe 
Anm. 10.

N igoltesowe, B N  21,5. Niedergottsau 
(LK Altötting).

N ivu(w )arin , B N  13,12. 14,2. Neufahrn 
(s. Wanderwit%, Salzwesen 343). s. a. N i- 
warn.

N iwarn, B N  14,51. Neufahrn, s. a. Nivu- 
(w)arin.

Nuzdorf, 1. (iuxta montem Hunsperch) 
B N  12,1. 14,39. Nußdorf am Haunsberg 
(GB Salzburg).
2. N A  6,27. Nußdorf am I. (LK Rosen­
heim).
3. B N  24,2. Nußdorf (LK Traunstein).

Oetingen, B N  11,3. Altötting (OB).
O ffinwanch, B N  14,25. 14,37. Offenwang 

(LK Berchtesgadener Land).
Opinga, villa in Opingaoe/Sundergö N A

2,7. B N  5,5. Obing (LK Traunstein).
Opingaoe, pagus N A  2,7. Obinggau 

(OB). Vgl. Opinga.
Oriano, monte, ad N A  6,27. Erl (GB K uf­

stein).
Osterm untingen, B N  9,4. Ostermiething 

(GB Wildshut).
O thm aringen, villa B N  14,28. Ottmaning 

(LK Berchtesgadener Land).
Ottinga, cella B N  13,1. Otting (LK Traun­

stein). s. a. Ottingen, ^O ttinga.
Ottingen, cella aput B N  13,1. Otting (LK  

Traunstein), s. a. Ottinga, ^O ttinga.

Pachmann(a) (locus in pago Trünse), B N
2,9. 14,43. 15,4. 15,7. Bachmanning (GB 
Lambach), s. a. Pachmannum, Pahman.

Pachm annum , ad B N  15,3. Bachmanning 
(GB Lambach), s. a. Pachmann(a), Pah­
man.

Pahman, villula N A  1,7. Bachmanning 
(GB Lambach), s. a. Pachmann(a), Pach­
mannum.

Paldilingen, B N  18,9. Palling (LK Traun­
stein). s. a. Baldilingas.

Papinga, villula N A  6,6. villa B N  14,4. 
Pabing (GB Oberndorf), s. a. Pappingn.

Pappingn, in B N  14,18. Pabing (GB 
Oberndorf)? s. a. Papinga. Vgl. Wander­
wit%, Salz wesen 343.

Parnse (lacus), B N  4,4. Abersee (Wolf­
gangsee, S/OÖ). s. a. Abriani, Aparnse. 

Pattinga, villa B N  14,37. Patting (LK  
Berchtesgadener Land).

Pechilingen, iuxta Torringen B N  19,3 ?
Bicheln/Pilling? (LK Traunstein). 

Perge, super Walrse B N  14,35. Berg (GB 
Neumarkt b. S).

Perinpah, locus in Isanagaoe N A  6,16. 
Birnbach (? LK Altötting ? LK Rottal- 
Inn).

Perk, locus in Isanagaoe N A  6,17. 6,28. 
(Nieder-, Ober-)Bergkirchen (LK  
Mühldorf am L).

Perndorf, B N  14,18. 14,40 (4x ). Berndorf 
b. S (GB Salzburg).

Pidinga, villa (in Salzburchgaoe) N A  1,2. 
B N  2,4. Piding (LK Berchtesgadener 
Land), s. a. Piding(e)n.

Piding(e)n, B N  10,2. 1 4 ,1 6 (2 * ) . 14,17. 
14,27. 14,28. Piding (LK Berchtesgade­
ner Land), s. a. Pidinga.

Pinuzgaoe, pagus N A  6,2. Pinzgau (S). 
vgl. Bisontfl%)io, Pin^cÖ, Pin^gö, Pin^go- 
we. IS 57.

Pinzcö, Bisontio, quod nunc P. dicitur B N
14,1. Zell am See (S). s. a. Bisont(\%Jio. 
Pinuzgaoe, Pinsgö, Pincgowe.

Pinzgö, B N  14,2. Zell am See (S). s. a. Bi- 
sont(/^)io. Pinuzgaoe, Pinzcö, Pimgowe. 

Pinzgowe, B N  14,23. Zell am See (S). s. a.
Bisont(l%)io. Pinuzgaoe, Pinzcö, Pinzgö. 

Pirchnawanch, N A  6,27. Bichlwang (GB 
Kufstein).

Pöh, 1. villa in pago Tonagaoe N A  5,1. 
Altenbuch (LK Altötting). s. a. Püche.
2. fiscus dominicus in Isanagaoe N A
5,4. Buch (LK Altötting). s. a. Puch. 

Pöhkirc, N A  6,28. Burgkirchen (LK Alt­
ötting).

Pohkirch, N A  6,26. Oberbuch (LK Alt­
ötting).

Pöhpah, 1. N A  6,28 (2 *  ). Buchbach (LK  
Mühldorf am L).
2. N A  6,28 Johannsbuchbach? (LK  
Altötting).

Pongawi, locus N A  8,1. Bischofshofen 
(GB Werfen), s. a. Pongö.

Pongö, locus B N  3,1. 3,9. ad B N  3,12. 
3,15. 8,1. 8,3. 9,2. Bischofshofen (GB 
Werfen), s. a. Pongawi.

Ponninwanch, B N  9,7. Powang (GB 
Frankenmarkt).

Pontena, locus in Chimingaoe N A  6,19. 
Seebruck (LK Traunstein).
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Pozchurdorf, N A  6,28 ? Siehe Anm. 6.
Prisslech, N A  6,27. Brixlegg (GB Ratten- 

berg).
Prixina, ad N A  6,27. Brixen im Thale (GB 

Hopfgarten).
Prunningen, B N  20,2. Brünning (LK  

Berchtesgadener Land), s. a. Brunningas.
Puch, iuxta Oetingen B N  11,3. locus B N  

23,5. Buch (LK Altötting). s. a. Poh 2.
Püche, villa in pago Danubiacensi B N

11,1. Altenbuch (LK Altötting). s. a. 
Poh 1.

Purch, 1. locus B N  5,4. Burg(kirchen) (LK  
Altötting).
2. (locus) B N  7,2. 9,8. Burg (GB Hal­
lein).

Purgunscerin, B N  14,38. Punschern (LK  
Berchtesgadener Land).

Pür(o)n (villa), B N  13,13. 14,8. 14,48. (Mi- 
chael-)Beuern (GB Oberndorf), s. a. Bu- 
riom, Bürun.

Pütilingen (vicus), B N  1 7 ,1 (5 * ) . 17,2. 
17,3 (3* ). Pietling (LK Traunstein).

Quantalas, ad N A  6,27. Kundl (GB Rat­
tenberg).

Raitenhaselach, B N  21,1. Raitenhaslach 
(LK Altötting). s. a. Haselach, Rattin- 
has(e)lach, Reuttenhaselach.

Ratfeld, N A  6,27. Radfeld (GB Ratten- 
berg).

Ratti(/e)nhas(e)lach), B N  2 1 ,1 (3 x ).
21,3. Raitenhaslach (LK Altötting). s. a. 
Haselach, Raitenhaselach, Reuttenhaselach.

Reganesburch, civitas N A  1,8. Regens­
burg (OPf).

Reuttenhaselach, B N  23,1. Raitenhaslach 
(LK Altötting). s. a. Haselach, Raiten­
haselach, Rattinhas(e)lach.

Richerihusir, N A  6,28. Reichertsheim 
(LK Mühldorf am I.).

Richinheim, B N  14,19. Ringham (LK  
Berchtesgadener Land).

Riuti, locus in Filusgaoe N A  5,2. Reit(h). 
Siehe Anm. 4.

Romanisco s. Vico R.
Rorach, locus B N  19,6. Rohrigham (LK  

Traunstein).
Rordorf, N A  6,27. Rohrdorf (LK Rosen­

heim).
Rota, 1. locus in Isanagaoe N A  6,17. Rott 

am I. (LK Mühldorf am I.). 2. (rivolus) 
N A  6,28 ( 2 * ). ubi Boninaha in R. in- 
greditur N A  6,28. Rott (Fl. in OB).

Rotagaoe, pagus N A  3,1. 6,14. Rottach- 
gau. s. a. Rotagow.

Rotagow, in B N  6,1. Rottachgau. s. a. Ro­
tagaoe.

Rùzmos, iuxta Tagahartingen B N  18,3. 
Rutzmoos (LK Traunstein).

Sala, (fluvius) N A  1,2. 6,2. 7,2. B N  4,2.
14.1. Saalach (Fl. OB/S).

Salafelda, locus in Pinuzgaoe N A  6,2. 
Saalfelden am Steinernen Meer (GB 
Saalfelden). s. a. Saluelt.

Saldorf, villa B N  14,16. Saaldorf (LK 
Berchtesgadener Land).

Salinas (nom., acc., abl.; abl. -is), B N  4,5. 
4,6. 9,6. 11,3. 14,20. 14,22. 1 4 ,2 3 (2 * ) . 
1 4 ,4 9 (4 * ) . 14,50. locus N A  1,3. B N
2,5. ad S. quod dicitur Hai N A  6,26. 
ipsas N A  7,6. Reichenhall (LK Berch­
tesgadener Land), s. a. H ai.

Saluelt (super Sala), B N  14,1. 14,20. Saal­
felden am Steinernen Meer (GB Saal­
felden). s. a. Salafelda.

Salzaha, B N  3,1. 4,3. 11,2. fluvius N A  2,1.
2.2. 6,12. 7,5. 7,7. B N  4,8. 5,1. 12,2. flu- 
men B N  9,8. fluvium Igonta, qui alio 
nomine S. N A  praef. fluvium Ivarum, 
qui alio nomine S. B N  2,1. flumen, 
quod vocatur S. B N  7,1. Salzach (Fl. 
in S).

Salzburc, N A  7,1. oppidum N A  6,22. 
Salzburg (Stadt), s. a. Sal^burch, Sa lz­
burg, Salzpurch, Iuuauo.

Salzburcgaoe, pagus N A  4,2. 5,3. 5,5. 5,6.
6.2. 6,8. 6,24. Salzburg(gau). s. a.
luuauensis, Iobaocenses. Salzburchgaoe, 
Salzpurgaoe, Sal^burgensis, Salzburgowe.

Salzburch, B N  23,2. oppidum N A  praef. 
monasterium N A  6,25. 8,7. Salzburg 
(Stadt/St. Peter), s. a. Iuuauo, Salzburc, 
Salzburg, Salzpurch.

Salzburchgaoe, pagus N A  1,2. 1,6. 2,1.
2.2. 2,3. Salzburg(gau). s. a. Iobaocenses, 
luuauensis, Salzbur ( c)gaoe, Salzfurgensis, 
Salzburgowe.

Salzburg, B N  9,4. 14,51. 14,54, 14,55.
15.1. locus, qui dicitur Iuuauo, quod 
uulgo dicitur S. B N  praef. sedis B N  
14,11. Salzburg (Stadt), s. a. Iuuauo, 
Salzfurc(h ), Salzpurch.

Salzburgaoe, pagus N A  3,2. 6,5. 6,10. 
6,12. 6,13. 6,15. 6,18. 6,25. 7,2. 7,4. 7,7. 
Salzburggau. s. a. Iobaocenses, luuauensis, 
Salzburcgaoe, Salzburchgaoe, Salzfurgensis, 
Salzburgowe.
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Salzburgensis (abl. -e, -i), pagus N A  1,4.
6.3. sedis (episcopatus) B N  3,15. 12,1. 
13,4. 14,15. 15,2. Salzburg-, Salzbur­
ger. s. a. Iobaocenses, Iuuauensis, Sal^- 
bur(c)gaoe, Salzburchgaoe, Salzburgowe.

Salzburgowe (pagus), B N  5,3. 12,1. Salz- 
burg(gau). s. a. Iobaocenses, Iuuauensis, 
Sal%bur(c)gaoe, Salzburchgaoe, Salvjaurgen- 
sis.

Salzpurch, (monasterium) N A  8 ,4 (2 * ) .
8.5. 8 ,6 ( 2 * ) .  B N  16,1. Salzburg (Stadt/ 
St. Peter), s. a. luuauo, Sal^burc(h), S a lz ­
burg.

Sauarstedi, villa in Rotagaoe N A  3,1. Saf- 
ferstetten (LK Passau). s. a. Sauersteti. 

Sauersteti, villa in Rotagow B N  6,1. Saf- 
ferstetten (LK Passau). s. a. Sauarstedi. 

Schildarius, ad N A  6,26. Schilding (LK  
Rosenheim) ? Schilling (LK Traun­
stein) ?

Scratinpach, locus B N  7,2. Schram- 
bach(mühleP) (GB Hallein).

See, ad N A  6,26. Seekirchen am Waller­
see (GB Neumarkt b. S). s. a. Walar- 
dorf, Walarsaeo (2 .) ,  Walrdorf, Walr- 
se(/e) (2 .) .

Silungestorf, locus B N  14,46 ? Siehe 
Anm. 11.

Sinsa, ad N A  6,27. Sims (LK Rosen­
heim).

Sondregaoe, pagus N A  6,20. Sundergau 
(OB), s. a. Sundergo.

Spanswanch, B N  14,41. Spanswag 
(GB Neumarkt b. S).

Stamheim (villa super Enum), B N  9,2.
9.3. Stammham (LK Altötting).

Stega, pontes, que nunc vocantur S. N A
7,8. tLammerstegen (heute Engelharts­
brücke, GB Hallein), s. a. Stegen 1. 

Stegen, 1. ad B N  4,10. tLammerstegen 
(heute Engelhartsbrücke, GB Hallein), 
s. a. Stega.
2. usque ad B N  9,8. Stegenwacht (GB 
St. Johann im Pongau).

Steinpah, locus in Matagaoe N A  6,11 
Steinbach? (GB Wildshut).

Stephanum, ad sanctum N A  6,28. Ste­
phanskirchen (? LK Rosenheim ?).

Stile, locus B N  10,4 ? Siehe Anm. 4. 
Straz(z)a, ad, locus in Salzburgaoe N A

6.5. B N  14,5. Straß (GB Salzburg). 
Strupe, locus B N  9,8. Strub (GB Abten-

au).
Suanse, B N  1 5 ,6 (2 * ) .  Schwanenstadt 

(OÖ).

Suarzaha, ubi exoritur B N  7,2. Schwarz­
bach (Fl. in S). s. a. Swarzaha.

Summo Lacu, locus iuxta Warlse B N  
14,7 ? Siehe Anm. 8.

Sundergö, B N  5,5. Sundergau. s. a. Sondre­
gaoe. Vgl. Opingaoe.

Sura(/ä), 1. locus in Salzburgaoe N A  6,13. 
Surheim (LK Berchtesgadener Land)
2. rivolus B N  14,6. Sur (Fl. in OB).

Sureberch, B N  14,31. Surberg (LK Traun­
stein).

Swarzaha, ubi oritur B N  9,8. Schwarzbach 
(Fl. in S). s. a. Suarzaha.

Tagahartingen, B N  18,1 (2 *  ). 18,2 (5 *  ). 
1 8 ,3 (3 * ) . 1 8 ,4 (6 * ) . 18,5. 1 8 ,6 (3 * ) .
18,8. 18,9. Tacherting (LK Traunstein), 
s. a. Tahardinga.

Tahardinga, ad N A  6,26. Tacherting (LK  
Traunstein), s. a. Tagahartingen.

Talagaoe, loc(ell)us in Salzburchgaoe N A
2,3. 7,4. Thalgau (GB Salzburg), s. a. 
Talgö.

Talgö (Talgov) (locellus), B N  4,4. 5,1.
7,1. Thalgau (GB Salzburg) s. a. Tala­
gaoe.

Tanne, B N  24,3. Thann (LK Traunstein).
Tengihilinga, ad N A  6,26. Tengling (LK  

Traunstein).
Tinilpach, B N  7,1. Dietelbach (Fl. in OÖ/ 

S).
Tisingen, B N  5,4. Teising (LK Alt­

ötting).
Titamaninga, vill(ul)a (in Salzburchgaoe) 

N A  2,4. 7,7. Tittmoning (LK Traun­
stein). s. a. Dietrammingen, Titamanninge, 
Titmanningen.

Titamanninge, villa B N  5,3. Tittmoning 
(LK Traunstein), s. a. Dietrammingen, 
Titamaninga, Titmanningen.

Titmanningen, B N  19,7. Tittmoning (LK  
Traunstein), s. a. Dietrammingen, Titam- 
(m )inga(le).

Tona(h)gaoe, pagus N A  5,1. 1,8. Donau­
gau (OB), s. a. Danubiacensis.

Torl(e)heim, B N  5,3. 19,7. Tettelham 
(LK Traunstein).

Torringen, B N  19,1. 19,3. 19,5 (2 *  ). Tör- 
ring (LK Traunstein).

Totinhusir, locus in Salzburcgaoe N A  6,8. 
Tettenhausen (LK Traunstein).

Tru(/ü)n, 1. fluvius B N  4,7. Traun (Fl. in 
OB), s. a. Druna.
2. ad B N  14,31. 24,1 (4 *  ). 24,2  Traun­
stein? (OB; vgl. S. 78).
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Truna (acc. -am), fluvius B N  15,1. Traun 
(FL in OÖ).

Tru(/ü)ngö, B N  15,1. 15,2. Traungau 
(OÖ). s. a. Trungowe, Drungaoe, Drunen- 
sis, Trunse.

Trungowe, B N  15,1. Traungau (OÖ). s. a. 
Drungaoe, Drunensis, Trunse, Tru(\ü)ngö.

Trunse, pagus B N  2,9. 4,9. Traun- (OÖ). 
s. a. Drungaoe, Drunensis, Tru(fü)n- 
gö(we).

Trunwalha, pagus B N  4,7. (Traun-)Wal- 
chen/Walgau (OB). Vgl. Wolfram, Mit­
teleuropa 329 u. 394.

Truthersriute, B N  10,5. Trautersdorf 
(LK Rosenheim).

Tuningen, iuxta Tagahartingen B N  18,6. 
Tinning (LK Traunstein).

Turtin, ad N A  6,28. (Ober-, Unter-)Tür- 
ken (LK Rottal-Inn).

Tusinberch, B N  14,31 (4x ). Teisenberg 
(LK Berchtesgadener Land), s. a. Tusin- 
perch.

Tusindorf, B N  14,29 (10x). 1 4 ,3 0 (2 * ) . 
14,31. Teisendorf (LK Berchtesgadener 
Land).

Tusinperch, B N  14,31. 14,33. Teisenberg 
(LK Berchtesgadener Land), s. a. Tusin­
berch.

Tuzzilinga, villa N A  2,6. Tüßling (LK  
Altötting). s. a. Tu^pflingen.

Tuzzilingen, villa B N  5,4. Tüßling (LK  
Altötting). s. a. Tu^pflinga.

Uberse(/e), ad B N  14,39. 24,4 (2 *  ). Über­
see (LK Traunstein).

Üfkö, B N  15,3. fUfgau (OÖ).
Urdorf, locus super rivolum Urpah N A  

6,20. (Nieder-, Ober-)Audorf (LK Ro­
senheim).

Urisesdorf, B N  14,53. Irrsdorf (GB Neu­
markt b. S).

Urpah, rivolus N A  6,20. Auerbach (Fl. 
in OB).

Usinga, villa iuxta lacum Chieminge B N
13,9. locus in Chimingaoe N A  6,25. 
Ising (LK Traunstein).

Uzilinga, vill(ul)a (in Salzburchgaoe) B N
5,1. N A  2,1. Itzling (Stadtt. S).

Vico Romanisco (locus in Salzburcgaoe), 
N A  6,2. 6,3. B N  10,5. 14,3. 14,21. Wals 
(GB Salzburg), s. a. Wal(aho)wis, Walch­
wis.

Vizinpach, B N  14,23. Weißbach (LK  
Berchtesgadener Land), s. a. Wiafn-

pach. Vgl. W a n d e r w i t Salzwesen 
343.

Vohendorf, B N  24,2. Vachendorf (LK  
Traunstein).

Waginga (villa in Chimingaoe), N A  7,9. 
B N  4,7. Waging am See (LK Traun­
stein). s. a. Wagingen.

Wagingen, B N  14,50. Waging am See 
(LK Traunstein), s. a. Waginga. 

Walahowis, N A  6,26. Wals (GB Salz­
burg). s. a. Vico Romanisco,
Wal(ch)wis.

Walardorf, locus in Salzburgaoe N A  6,5. 
Seekirchen am Wallersee (GB Neu­
markt b. S). s. a. See, Walarsaeo (2 .) , 
Walrdorf, Walrse(IS) (2 .) .

Walarsaeo, 1. stagnum N A  2,3. Wallersee 
(S). s. a. Walarse, Walrse(\e)  (1 .) , 
Warlse.
2. villa secus stagnum N A  2,3. Seekir­
chen am Wallersee (GB Neumarkt b. S). 
s. a. See, Walardorf, Walrdorf, Walr- 
se(le) (2 .) .

Walarse, lacus B N  1,3. Wallersee (S). s. a.
Walarsaeo (1 .) ,  Walrse(\e) (1 .) , Warlse. 

Walchwis (villa, quod uulgo dicitur), B N
14,1. 14,20. Wals (GB Salzburg), s. a. 
Vico Romanisco, Wal(aho)wis.

Walrdorf, B N  14,6. Seekirchen am Waller­
see (GB Neumarkt b. S). s. a. See, W alar­
dorf, Walarseo (2 .) ,  Walrse(/S) (2 .) . 

Walrse(/e), 1. (lacus) B N  14,5. 14,35. Wal­
lersee (S). s. a. Walarsaeo (1 .) , Walarse, 
Warlse.
2. B N  14,12. 14,50. 1 4 ,5 2 (2 * ) . Seekir­
chen am Wallersee (GB Neumarkt b. S). 
s. a. See, Walardorf, Walarsaeo (2 .) , 
Walrdorf.

Walwis, B N  14,21 (4x). Wals (GB Salz­
burg). s. a. Vico Romanisco, Walahowis, 
Walchwis.

Wangiu, locus in Salzburgaoe N A  6,5.
Weng (GB Neumarkt b. S) s. a. Wengi. 

Warlse, iuxta B N  14,7. Wallersee (S). 
s. a. Walarsaeo (1 .) ,  Walarse, Walr-
»(IV (1-)-

Wels, B N  14,40. Wels (OÖ).
Wengi, super Walrse B N  14,5. Weng 

(GB Neumarkt b. S). s. a. Wangiu. 
Westergö, B N  14,34. Westergau.
Widaha, 1. N A  6,26. (Kirch-)Weidach 

(LK Altötting).
2. B N  19,1. 19,7. Weidach (LK Traun­
stein).
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W idinpach, locus in Isanagaoe N A  6,4.
Weidenbach (LK Mühldorf am I.)

W ila, ad N A  6,28. Weilkirchen (LK Mühl­
dorf am L).

W ildorf, villa in Salzburgaoe N A  6,15. 
B N  14,14. 1 4 ,2 4 (2 * ) . 14,38. Weildorf 
(LK Berchtesgadener Land). 

W illinperch, B N  14,47. Willenberg (GB 
Oberndorf).

W inpürn, B N  1 4 ,3 2 (2 * ) . Wimmern 
(LK Berchtesgadener Land).

Wizinpach, B N  14,22 ( 2 * ) .  Weißbach 
(LK Berchtesgadener Land), s. a. Vi^in- 
pach.

Zidlar, N A  6,28. Zeitlarn (LK Altötting).
Zilarn, B N  23,3. 23,4. Zeilarn (LK Rottal- 

Inn).
Zinkinpach, B N  7,1. Zinkenbach (Fl. 

in S).
z’Ottinga, cella N A  6,24. Otting (LK  

Traunstein), s. a. Ottinga, Ottingen.

C. PERSONEN, SACHEN UND W Ö RTE R

Abersee 73 f.
Ablativ 62 f. 
ad 75 f.
Agilolfinger 9, 21, 44 ff., 53, 55 
Aktualisierungen 23 f. 
archiepiscopus 35 ff.
Arn 34 ff., 42 
Atan 77 f.
Au 32 f., 53, 57

Bayern 10, 25, 27, 31 
Benedictus 9 ,33  
breve(s) 8 ,22

carta 22
castellum 66, Anm. 330 
castrum 65 ff. 
civitas 26, 65 ff. 
clericare 32 
colonia 58 ff. 
colonium 58 ff. 
colonus 58 ff. 
commanere 60 
concambium 36 f. 
conquirere 76
Conversio 10, 19, 22, 25 ff. 
curtis 66, Anm. 330

farinarius 58, Anm. 273 
fluvius 39 
fornax  38 f.
Fuschlsee 73 f.

Genetiv 63
genus mixtum 10 ,19
Gesta (Vita) Ruperti 19, 25 ff., 66, 69
Gliederung 42 ff. (BN 37 f., 43 ff.;

NA 51 ff., 71 f.)
Günther 48 
Güterverzeichnisse 5 ff.

Hagiographie 25 ,43  
H a i 24
Handschriften 12 ff.
Heteroklisie 39 
Hiltrut 20, 31 f.
Hucbert 45, 52

iacere 59, Anm. 277
idem 72 ,75
Indiculus 8, Anm. 6
Inhaltsgleiche Stellen 56, 63 f.
Intitulatio 41 f.
item 72 ,75
iuger( um )  23
iuxta 78

Datierung 9, 28, 31 ff. 
de 52, 71, 74 ff. 
Deklination 39, 58, 61 ff. 
Direkte Rede 10, Anm. 17

ecclesiae parrochiales 53 
Editionen 17 f.
Epistola Theotmari 10 
Erindruda 29 f.

Konsensschenkungen 10, 22, 48 
Kontamination 75, Anm. 380 
Kuchl 24

lacus 73 f.
Lacusculus 73 f.
Libellus Virgilii 9, 10, 17, 21, 29, 33, 

45 f., 53 ff., 57 
liberi Baioarii 52, 64
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locus 65 ff., 69 f.
Ludwig der Fromme 40

Madelhelmus 46 
manentes 58 ff.
mansus 58 ff. {vestitus et apsus 59, servilis 76, 

tributalis 59)
Maßeinheiten 76 
Maximilianszelle 9, 29, 53 ff. 
molendinum 58, Anm. 273

Namengebung 77 f. 
nobiles (viri, homines)  10, 33, Anm. 143,

46, 61, Anm. 295
Nonnberg 20 ff., 29 f., 56, 67 ff., 71 f. 
notitia 8, 22, 33 
not um sit 35
nunc 23 f., 32

Odilo 21, 46 ff., 51 f .,5 4 f .  
oppidum 65 ff.
Ortsnamen 11, 74 ff., 78 
Otting 9 ,3 2 ,4 8 ,5 1 ,5 3

pars 35
Partizip (subst.) 60 f. 
patria (propria) 30 
Pippin 19 f., 31 f., 46 ff. 
plantago 23 
portio 35
Prädikat (gramm.) 33, 46 f.
Präpositionen 52, 74 ff., 78 
prevendicare 75
Prinzip (chronologisches 44, 50 f., 53 f., 

56; topographisches 44, 49 ff.) 
Pronomina 23, 28 mit Anm. 112  
puteus 58, Anm. 273 
putiatorium 58, Anm. 273 
qu(a)erere 76

quod 72

Rupert 10, 22, 25 ff., 35, 42 ff., 50, 52, 56, 
67, 69 f.

Salinas 24
Salzburg (Erzbistum 9, 34 ff.; Bischofs­

sitz 27 f.; Überlieferung 10, 19, 30; Im­
munität 40 ff.; St. Peter 52; Bischöfe 
44 f.; Topographie 67 f.; Bezeichnung 
70)

secus 78 
Siglen 12 ff. 
signum 22
Subjekt (gramm.) 20, 44 

tantomodo 23 f.
Tassilo III. 9, 20 f., 31 f., 44, 47 f., 51 f., 

55 f.
Tendenz 9, 19 ff., 25 f., 31, 54 ff., 56 
Terminologie 63 f., 65 ff., 70, 76 
Textgeschichte 12 ff.
Textgestaltung 11, 18, 33, 35, 68, 70 ff., 

78
Theodbert 45, 52 
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