Notitia Arnonis und Breves Notitiae

Die Salzburger Giiterverzeichnisse aus der Zeit um 800:
Sprachlich-historische Einleitung,
Text und Ubersetzung

Von Fritz Losek

Vorwort

Die vorliegende Studie entstand im Rahmen des Projekts ,,Neue Wege
der Frithgeschichtsforschung®, das unter der Leitung von Herwig Frie-
singer und Herwig Wolfram seit 1985 liuft: Herwig Wolfram gab die
Anregung zur Beschiftigung mit den Salzburger Giiterverzeichnissen, er
forderte die Arbeit auch in jeder Hinsicht.

Die Vorgangsweise war auf interdisziplinires Zusammenspiel, vor al-
lem zwischen Historie und der in Wien verstirkt betriebenen mittellatei-
nischen Philologie ausgerichtet; fiir gedeihliche Zusammenarbeit tiber
(Fach-)Grenzen hinweg danke ich Karl Brunner, Isolde Hausner, Ha-
rald Krahwinkler, Kurt Smolak (Wien); Adolf Hahnl (Salzburg);
Franz-Josef Konstanciak, Thetresia Payr (Minchen); Joachim Jahn
(Memmingen) und Heinrich Wanderwitz (Regensburg).

Nicht zuletzt gilt mein Dank Heinz Dopsch und der Gesellschaft fir
Salzburger Landeskunde fiir die Aufnahme der Arbeit in den Mittei-
lungsband, der 1200 Jahre nach der Abfassung der ,,Notitia Arnonis*
erscheint.

Krems an der Donau, im November 1989.
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I. Sprachlich-historische Einleitung

A. ZU DEN SALZBURGER GUTERVERZEICHNISSEN AUS
DER ZEIT UM 800

Der Titel ,,Salzburger Giiterverzeichnisse wurde fiir die vorliegende
Studie zu den schon im Text selbst notitia (Arnonis) und breves noticie
genannten Quellen gewihlt, weil der Begriff Gliterverzeichnis den weite-
sten Rahmen absteckt!; ,,Salzburger* heif3t fiir diese Zeit des Frithmittel-
alters auch ,,bayerische‘?. Wolfgang Metz ordnete in seinem Versuch
einer Typologisierung der Glterverzeichnisse die beiden Salzburger
Stiicke zu den ,,einfachen Hubenlisten®, allerdings mit der Einschrin-
kung, es handle ,,sich nicht um reine Hubenlisten, sondern um Aufzih-
lungen von Traditionen des bayerischen Herzogshauses?®. Diese Ein-
schrinkung ist allerdings noch immer zu wenig*, gerade die Breves Noti-
tiae bieten mehr als Aufzihlung von Huben und Herzogsschenkungen.
Strenger typologisch gesehen, stellt die Notitia Arnonis ,eine einzige
grofle, nachtriglich angefertigte Sammelnotitia“ dar’, die Breves Notitae
sind ,,Notitiae, die den Charakter des ,breve‘ als Besitzverzeichnis aufwei-
sen®, wie Heinrich Fichtenau in seiner groBen Studie zum Osterreichi-
schen Urkundenwesen herausarbeiteteS. Er wies auch schon auf die be-
sonders fiir die Breves Notitiae typischen historisch-erzidhlenden Passa-

1 Zu den Bezeichnungen s. auch Anm. 6 u. S. 22.

2 Vgl. zuletzt Wolfram, Landesgeschichte, bes. 6 ff.; ders., Mitteleuropa 14, u. dazu Losek,
Geschichtsunterricht. Wolfram, Mitteleuropa 171, bezeichnet sie auch als ,,bayerische Gii-
terverzeichnisse®.

3 Metg, Frihmittelalterliche Giiterverzeichnisse 187 f. Allgemein zum Thema auch K-
chenbuch, Biuerliche Gesellschaft 11; Caenegem, Quellenkunde 84 ff.; Mezg, Reichsgut 18 ff.

4 Zur Kritik an Metz auch Wolfram, Mitteleuropa 503, Anm. 21.

5 Somit kénnte sich auch die umstrittene Zeugenliste in der NA erkliren: Sie steht am
Schluf}, um die Notitia ordnungsgemill abzuschlieBen, und sie bringt auch Namen von
Minnern, die zur Abfassungszeit lingst gestorben sein muBiten (s. Wolfram, Notitia 119 {f.)
— klarerweise, denn sie muflite ja den gesamten Zeitraum, der in der Notitia behandelt
wurde; also auch die erste Hilfte des 8. Jh., durch Zeugennennung abdecken. Dem wider-
spricht auch nicht der SchluB v. Wolfram, Notitia 120: ,,Die mit Karls Zustimmung und
Erlaubnis angelegte Notitia Arnonis stiitzte sich vornehmlich auf Zeugen, die zu einer
anderen Zeit fiir einen anderen Gegenstand von einem anderen als Bischof Arn befragt
wurden. Der Zeugenbeweis seiner Notitia beruhte demnach auf einem fiktiven Inquisi-
tionsverfahren. Freilich bleiben zwei Punkte, die weitere Fragen aufwerfen: Nach welchen
Gesichtspunken wurden gewisse Minner ausgeschieden, andere neu aufgenommen (s.
Wolfram, Libellus 189 ff. u. 212 ff.), und warum unterlie8 man bei der Aufzihlung der
nomina monachorum den Hinweis auf das Horensagen, wie er bei den laicorum nomina im
zweiten Teil und mit hec ita omnia narrantes, <ut> andiernnt in den BN 8,14 gegeben ist?
(Zur Textinderung s. S. 74.) Zur Zeugenliste s. auch Wolfram, Virgil als Abt 354 f.

6 Fichtenan, Urkundenwesen 82. Ebd. 75, Anm. 9, zeigt Fichtenau auch, daf die ,,Notitia
Arnonis® zu Unrecht als ,,Indiculus Arnonis“ bezeichnet wurde und wird (vgl. Pring,
Salzburg [1976] passim; Stormer, Adelige Triger [1978], 149; Koller, Kontinuititsproblem
[1979], 311; Balt/, Rupert in Salzburg [1987] passim).



gen hin (diese blieben in der Typologisierung von Metz unberiicksich-
tigt), aus denen Herwig Wolfram nach Wilhelm Levison den ,,Libellus
Virgilii‘, das Protokoll Bischof Virgils liber die Rechtsstreitigkeiten um
die Maximilianszelle in Bischofshofen und um Otting’, herausarbeiten
konnte.

Auch die im Untertitel angedeutete Datierung ,,aus der Zeit um 800
steckt einen weiten Rahmen ab. Fiir die Entstehung der beiden Salzbur-
ger Sammlungen, aber auch anderer im bayerischen R'aums, sind der
Sturz Herzog Tassilos III. und die daraus resultierenden Anderungen der
politischen Landschaft die entscheidenden Anlisse gewesen®. Die Salz-
burger Giiterverzeichnisse stellen somit in einer Zeit des Umbruchs auch
,,keine Besitzertragsverzeichnisse, sondern Besitztitelverzeichnisse*1
dar, um in der gednderten politischen Situation nach 788 fiir Salzburg
selbst und fiir den Konigshof eine schriftliche Unterlage zu schaffen. Fir
die Breves Notitiae bildet sodann das Jahr 798, die Schaffung des Erz-
bistums Salzburg, den wichtigsten zeitlichen Einschnitt; die Entste-
hungsansitze 788/90 fiir die Notitia Arnonis und 798/800 fiir die Breves
Notitiae werden in einem ausfihrlichen Kapitel dargelegt und unter-
mauert werden'!.

Wir kennen den Kompilator der Breves Notitiae nicht; dagegen wissen
wir aus NA 8,8: noticiam . . . istam ego Arn una cum consensu et licentia domni
KAROLI piissimi regis . . . conscribere ad memoriam feci . . . Et ¢go Benedictus
diaconus hanc noticiam dictavi et conscribere jussi*?. Immer wieder wurde ver-
sucht, die Interdependenz der beiden Quellen zu beweisen, oder sie wur-
de als gegeben angenommen'®. Genauere sprachliche Analysen und eine
Gegeniiberstellung von inhaltsgleichen Stellen ad /itteram schlieBen eine
Abhingigkeit jedoch aus'™. In der Tat befassen sich beide Quellen tber
weite Strecken mit der gleichen Thematik. Doch gibt es, von der Absicht
her gesehen, die jeweils hinter der Abfassung steht, klare Unterschiede:
Die NA sollte nach dem Machtwechsel von 788 eine Bewertungsgrundla-

7 Wolfram, Libellus 177 ff.; ders., Notitia 115 ff.; ders., Mitteleuropa 88; Wanderwitg, Li-
bellus 357 ff. Siehe dazu ausfiihtlich im Abschnitt zur Gliederung S. 43 ff. Aufden LV wird
in der folgenden Arbeit nur so weit eingegangen, wie es fiir eine Gesamtsicht der Giiterver-
zeichnisse vonnéten war. Dahinter steckt Absicht: Es sind gerade von Wolfram und Wan-
derwitz umfassende Ergebnisse bereits vorgelegt, die in ihrer Divergenz aus der Gesamtin-
terpretation der Giiterverzeichnisse leichter zu verifizieren sind. So sollte eben der Libellus
nicht aus dem Gesamtkontext isoliert werden, um aus diesem Riickschliisse auf den Libellus
zu ermdglichen.

8 So fiir den ,,Breviarius Urolfi* v. Niederalteich, s. Wolfram, Mitteleuropa 170 f.; ders.,
Notitia 121 ff.; HB. Bayern 358 f. Vgl. auch S. 72.

9 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 100 ff.; ders., Tassilo und Karl 160 ff.; Ko/mer, Kommen-
dation 292 ff.

10 Wolfram, Mitteleuropa 171.

11 Siche S. 31 ff.

12 Zu Benedikt s. Wolfram, Notitia 117; Koller, Donauraum 26 ff.

13 Siehe Haupt, Sprache 35; Wanderwitz, Besitzlisten 31.

14 Dazu ausfiihrlich S. 56 f., 63 f. u. 6.
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ge des salzburgischen Besitzes, der aus den Schenkungen der Agilolfin-
gerherzoge und aus solchen, die mit deren Konsens erfolgt waren, her-
vorgegangen war, erstellen; man wird sie also als funktionale Quelle
bezeichnen kénnen'. Bei der Zusammenstellung der BN ging man min-
destens einen Schritt weiter: Man erginzte nicht nur die Herzogsschen-
kungen um die Traditionen der virorum nobilium et mediocrum (14tit.), man
brachte jetzt auch ausfiihrlich den Libellus Virgilii, und man stilisierte
Rupert als den Apostel Bayerns's; so gesehen, mufl den BN auch eine
intentionale Funktion beigemessen werden, die selbstverstindlich auch
ihre Rickwirkung auf Sprache und Stil zeitigte!’.

Daher mul3 man sich von der Vorstellung l6sen, die Salzburger Guter-
verzeichnisse seien bloe Verzeichnisse von Giltern, Verzeichnisse, die
man ,,nur zu leicht geneigt ist ... wie moderne Regestenwerke zu le-
sen‘“!®: Notitia Arnonis und besonders Breves Notitiae bieten auch Ereig-
nisgeschichte!®. Dariiber hinaus vermitteln sie aber ,,nicht nur Einblicke
in die horizontale Herrschaftsstruktur, sondern ebenso in die vertikale,
das heif3t in das Sozialgefiige* und somit auch auf die Grundherrschaft®.
Wenn wir nach diesen ersten kurzen Bemerkungen zum Ausgangspunkt
unserer Einleitung zuriickkehren, wird klar, dal man mit NA und BN
nicht einfache ,,Hubenlisten‘ vor sich hat. Wir haben es — was etwa auch
fiir die ,,Conversio Bagoariorum et Carantanorum* gilt — nicht mit einer
klar abgrenzbaren literarischen oder quellenkundlichen Gattung zu tun.
Diese Art eines genus mixtum ist fiir einige der Zeugnisse aus der Salzbur-
ger Friithgeschichte typisch, ebenso wie die ,,Verfaltung* der Quellen,
von der ,,Vita Ruperti‘ bis hin zur ,,Epistola Theotmari‘?'.

15 Siehe Wanderwitz, Besitzlisten 34, 44 ff. u. 68 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 190, 211 u.
214. Zu den Konsensschenkungen auch Pring, Herzog und Adel 283 ff.

16 Siehe Lbhotsky, Quellenkunde 153; Wanderwitg, Besitzlisten 55 ff.; ders., Libellus
357 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 88.; ders., Notitia 117 ff. Siehe auch S. 22, 26 £., 41 f. u. 6.

17 Direkte Rede zum Beispiel fehlt in der NA, im Gegensatz zu ,,strittigen® Stellen
in den BN, typischerweise jeweils im LV, cap. 8 u. 13. Siehe auch ausfiihrlich S. 19 ff,,
151 ff. (IS).

18 Wolfram, Libellus 180.

19 Ausgezeichnetes Beispiel, welches die Bedeutung der Giiterverzeichnisse fiir die Dar-
stellung der Ereignisgeschichte zeigt, ist die konzise Studie von Semmler, Geistliches Leben
363 ff. Dagegen unterschitzt Holgfurtner, Griindung und Griindungsiiberlieferung 20, den
Quellenwert dieser Stiicke, wie er iiberhaupt besonders die Breves Notitiae striflich ver-
nachlissigt (vgl. die Besprechung von Zillner in MIOG 95 [1987], 140).

20 Friedrich Pring im HB. Bayern 358. Vgl. den Abschnitt zu mansus, manentes, coloni u.
colonia (S. 58 ff.).

21 Wolfram, Conversio 24 ff., bes. 27; Haider, Quellen 28 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 88 f.
Der in Quellenkunde und Historiographie zu Unrecht oft vernachlissigte Brief des Erzbi-
schofs Theotmar an den Papst in Rom (so Semmler, Geistliches Leben 368, der fiir Salzburg
vom quellenarmen 9. Jh. spricht, daher auch diese Quelle nicht erwihnt) ist ed. in Magnae
Moraviae Fontes Historici, Bd. III, 233 ff. u. besser bei Bresslan, Brief 22 ff.; der Verfasser
plant eine ausfiihrliche Studie zu Theotmar. Von einer dhnlichen ,,Zwitterstellung® zwi-
schen urkundlichen und erzihlenden Geschichtsdenkmalen in den Fundationes des 13. u.
14. Jh. spricht Lhotsky, Quellenkunde 243 (vgl. Wolfram, Notitia 115).
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,,Die Erforschung der beiden Giiterverzeichnisse hat . . . erst erstaun-
lich spit eingesetzt und 1Bt weitere Ergebnisse erwarten.“? Die vorlie-
gende Arbeit stellt in keiner Weise einen Abschluf3 der Forschungen zu
den Salzburger Giiterverzeichnissen dar, eher einen Impuls. Sie konnte
sich in manchen Bereichen auf ausfiihrliche und ausgezeichnete Arbeiten
stiitzen, wie auf die von Heinrich Wanderwitz und Herwig Wolfram,
verfolgt aber weniger eine Dokumentation des Forschungsstandes?, son-
dern will zum Teil neue Fragestellungen aufwerfen und neue Interpreta-
tionen vorstellen, etwa hinsichtlich Datierung oder der Gliederung. Im
Vordergrund der Argumentation stehen dabei sprachliche Aspekte?; die-
se sollen die bis jetzt vornehmlich aus dem historischen Blickwinkel vor-
genommenen Analysen erginzen. Auch zu Sprache und Stil der Salzbur-
ger Giiterverzeichnisse liegen bereits Studien vor, wie jene von Herbert
Haupt; auf sie griff der Autor dankbar zurlck, auch wenn sie manchmal
einer genauen philologischen Kritik nicht standhalten konnten. Die Ge-
staltung des Textes brachte an einigen Stellen Anderungen gegeniiber der
bisher Gblichen®, und es liegt jetzt eine Edition vor, in der erstens fiir die
BN simtliche Uberlieferungstriger zusammengearbeitet wurden?, und
die zweitens eine Synopse von inhaltsgleichen Stellen bietet, die gerade
fir diese beiden Quellen mit ihrem iiber weite Strecken gleichen Inhalt
informativ und fiir weitere Arbeit hilfreich sein sollte.

»Wer nicht Ubersetzen kann, der kann auch nicht interpretieren®?’:
Erstmals liegt mit dieser Arbeit auch eine Gesamtubersetzung der Giiter-
verzeichnisse vor. Der Ubersetzer ist sich, zumal nach lingerer lexikogra-
phischer Titigkeit, des Umstands bewuBt, daf} gerade in der Ubersetzung
sich strittige Punkte finden lassen; auch. daraus sollten Impulse zur For-
schung resultieren. Der Ubersetzer muB3 sich exponieren, er kann und soll
(wenn moglich) nicht wortreich paraphrasieren, sondern einen Transfer
in die Gegenwart (an)bieten; deshalb wurde auch keine Glittung der
Texte angestrebt, die Wiedergabe im Deutschen soll sich syntaktisch und
stilistisch soweit wie moglich am Original orientieren. Ein Transfer ist
auch bei der Identifikation der genannten mittelaltetlichen Orte nétig;
bei Hunderten von Belegen ist dabei allerdings unausweichlich — trotz
einiger wichtiger Arbeiten gerade auf dem Gebiet der Ortsnamenfor-
schung, auf die bei der Identifikation zum gréBten Teil zurickgegriffen
wurde?® — auf unlésbare Probleme zu stoBen.

22 Wolfram, Agilolfinger 122.

23 So wird, wie oben gesagt, auf den LV nicht gesondert eingegangen. Vgl. dazu auch
den Beitrag von Joachim Jabn, in diesem Band S. 201 ff.

24 Siehe die Forderung nach Einbeziehen der Nachbardisziplinen bei Semmler, Geist-
liches Leben 369.

25 Siehe S. 70 ff.

26 Bis jetzt resultierte ja der Text der BN in SUB I aus den drei Hss. H, M2 u. M3, der in
SUB II erfolgte nur nach A (s. ausfiihrlich S. 12 ff.).

27 Wolfram, Conversio 146.

28 Siehe dazu vor dem Ortsindex S. 175.
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Die abschlieBenden Indizes sind ausfiihrlich. Dies sollte den (verstirkt
betriebenen) personengeschichtlichen und ortskundlichen Forschungen®
Rechnung tragen.

Fragen der Datierung, der Vorlagen, der Interdependenz, der Termi-
nologie und sprachlichen Unterschiede, Probleme beziiglich Intention
und tendenzidser Darstellungsweise usw. wurden in diesem einleitenden
Kapitel nur kurz angerissen. Sie sollen in den folgenden Abschnitten, die
dem Text und der Ubersetzung voranstehen, ausfiihrlich dokumentiert
und diskutiert werden®.

B. UBERLIEFERUNG UND TEXTGESCHICHTE

Die handschriftliche Uberlieferung der beiden Salzburger Giiterver-
zeichnisse setzt im 12. Jahrhundert ein, die Mehrzahl der Handschriften
stammt jedoch aus dem 13. und 15./16. Jahrhundert. Den Text der Noti-
tia Arnonis bieten heute insgesamt fiinf Codices, wovon allerdings einer
nur einen sehr kurzen Textabschnitt bringt. Fiir die Breves Notitiae ste-
hen nun vier Handschriften zur Verfiigung®. Interessanterweise enthilt
nur ein Codex beide Texte zugleich, in dem jedoch von der NA nur der
Anfang aufgenommen wurde. Man wird annehmen diirfen, daf der doch
weitgehend gleiche Inhalt der beiden Verzeichnisse, abgesehen von
BN 14 ff., die Abschreiber dazu bewog, jeweils nur einen der beiden
Texte zu ibernehmen.

Was die Siglen der einzelnen Handschriften betrifft, werden fiir den im
folgenden gebotenen Text und Apparat die bisherigen Bezeichnungen,
wie sie zusammenfassend im SUB I, 1 ff. fiir die NA und SUB II Anhang
A 1 ff. fiir die BN stehen, nicht tibernommen, da sie Unklarheiten her-
vorrufen konnten. Es bezeichnet ndmlich dort die Sigle D zwar fiir NA
und BN die gleiche Handschrift (Clm 14894), die Sigle B jedoch steht in
der Uberlieferung der NA fiir den Rotulus aus St. Peter, fiir die BN
dagegen bezeichnet sie den Codex H aus Salzburg. Ahnliches gilt fiir C,
das einmal fur die Salzburger Kammerbiicher steht, einmal fiir den Clm
1276. Um hier Klarheit zu schaffen, werden alle Handschriften neu be-
zeichnet:

Notitia Arnonis Breves Notitiae
alt neu alt neu
B R K A
b N B H
C SK C M3
c M1 D M2
D M2

29 Zu nennen sind u. a. die am Inst. f. 6sterr. Geschichtsforschung in Wien in jlingster
Zeit gemachten Studien von Heinrich Berg, Erich Reiter, Maria-Zdislava Waldstein-W artenberg
u. Rosa Bernadette Mikl.

30 Daher wurde in den Anm. dieses einleitenden Kapitels zunichst nur die wichtigste
Lit. angefiihrt.

31 Siehe S. 16 zu Codex A.
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Notitia Arnonis
Die eingelnen Handschriften®

R: Pergament-Rotulus aus St. Peter in Salzburg, heutige Signatur
Hs. A2 Archiv St. Peter, aus der Mitte des 12. Jahrhunderts. In St. Peter
befindet sich auch eine 1:1 Farbphotographie dieses Rotulus, der nur den
Text der NA bietet. Im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Miinchen liegt
eine ebenfalls schon im 12. Jahrhundert entstandene Abschrift, diese al-
lerdings nicht in Rotulusform, sondern in zwei Kolumnen auf einem
groflen Pergamentblatt (Signatur HL Salzburg 21a). Sie ist ebenso wie
das Original mit anno DCCLX XXXV 'III congestum Gberschrieben, und
zwar von derselben Hand, die auch die Abschrift besorgte. Oberhalb der
Uberschrift ist iiber die ganze Breite des sonst dicht beschriebenen Blattes
ein mehr als 6 cm breiter, freier Streifen gelassen, doch sind in diesem
lings oberhalb des Blattrandes eine Doppelreihe und etwa 3,5 cm darun-
ter eine weitere Reihe feiner Durchstiche im Pergament erkennbar. Of-
fensichtlich ist das Blatt hier einmal um einen Stab gewickelt und zusam-
mengeniht gewesen. Es ist deshalb wahtscheinlich, daf3 auch diese Ab-
schrift urspringlich Rotulusform hatte, jedoch diirfte sie schon relativ
frih durch die jetzt erkennbare Faltung ersetzt worden sein®.

N: Pergamenthandschrift aus St. Peter in Salzburg, heutige Signatur
Hs. A3 Archiv St. Peter, aus dem 13. Jahrhundert. Diese Uberlieferung,
die den Text der NA auf fol. 1* bis 4¥ in zwei Kolumnen enthilt, wurde
ebenso wie M2 im SUB I zum ersten Mal fiir die Textgestaltung beriick-
sichtigt®.

SK: Kammerbiicher des Erzstifts Salzburg, Bd. 1, heute Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien, Signatur 194/1 (359/1), aus dem 13. Jahrhundert,
mit dem Text der NA auf fol. 216" bis 2227 (Nt. 225). Unmittelbar auf den
Text der NA folgt eine Wiedergabe der Conversio®.

M1: Sammelhandschrift aus dem Jahr 1526, heute Universititsbiblio-
thek Minchen, Signatur 2° cod. ms 691 (ehemals III 2). Sie bietet den
Text auf fol. 548 bis 556, nach moderner Zihlung auf den Seiten 501
bis 516%.

32 Ausfiihrlich beschrieben bei Keing, Indiculus 3 ff. Die Hss. habe ich im Original od.
auf Mikrofilm gelesen. Fiir ihr Entgegenkommen danke ich allen Archivaren u. Mitarbei-
tern der einzelnen Sammlungen u. Bibliotheken, besonders Dr. Adolf Hahnl, St. Peter/
Salzburg, u. Dr. G. Hoppl, Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Minchen.

33 Siehe Keing, Indiculus 3 ff., bes. 3, wo ein Schema die Anordnung des Textes auf dem
Rotulus verdeutlicht. Eine Abbildung des Anfangs und des Endes in SUBI 2 zeigt die
beiden angenihten Pergamentstreifen. Vgl. Diepolder, Kat. Bajuwaren 452 (Nr. R 156), mit
weiterer Lit. Zum Faksimile Keing, Indiculus 7. Die gebotenen Informationen zum Faksi-
mile brieflich v. Dr. Hdppl, Miinchen. Zum Problem der Uberschrift, auch hinsichtlich
Datierung, s. S. 34.

34 Siehe SUBI 3.

35 Vgl. auch unten zu Codex M2. Siehe Keing, Indiculus 5 f. SUBI2f.

36 Freundliche Mitteilung v. Dr. G. Schott, Miinchen. Siehe Keing, Indiculus 6 f.
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M2: Papierhandschrift aus dem 15. Jahrhundert, heute Bayerische
Staatsbibliothek Miinchen, Clm 14894. Diese bringt auf fol. 122" und 123¢
bloB3 die Praefatio und Kapitel 1,1. Nur in M2 findet sich gleichzeitig
auch eine Uberlieferung der BN. AnschlieBend zu lesen ist eine bisher
nicht beriicksichtigte Uberlieferung der Conversio unter den Titeln Ca-
put 11 vitae 5. Rudberti, Nota de Karinthianis usw.”

Der Text der NA hat auch Eingang gefunden in das ,,Fragment einer
Salzburgischen Chronick von dem HI. Rupert bis auf Erzbischof Franz
Anton®, heute Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hs. w. 190/1 (324/1),
wo auf den fol. 121 bis 129 in einer zweiten Kolumne auch eine deutsche
Ubersetzung geboten wird. Ausziige sowohl aus der NA als auch den BN
finden sich auBlerdem in der Handschrift S (heute b XIII 23, Archiv
St. Peter) aus Salzburg aus dem 16. Jahrhundert mit dem Titel Chronicon
ab Adamo ferme usque ad annum Christi 1532, in quo multa referuntur de Ar-
chiepiscopatu Salisburgensi (fol. 322 ff.).

Die Uberlieferung der NA birgt, was die Abhingigkeit der einzelnen
Codices voneinander anbelangt, keinerlei Probleme. An der Spitze unse-
rer Ubetlieferung steht sowohl in zeitlicher wie auch in qualitativer Hin-
sicht R, von dem sowohl N als auch SK abhingen: Neben Liicken in 5,6
und 7,2% ist das in diesen drei Handschriften gebotene, unmégliche babe-
bunt in 8,4 zu erwihnen, das erst der auch sonst inderungsfreudige Co-
dex M1 zu richtigem habebant verbessert. N und SK haben ihrerseits
nichts miteinander zu tun (2,4 XX/II] SK wie R, aber XX/I/I N; 7,8
fehlt afpes in N, in SK wie in R vorhanden; 6,3 in vicoromanisco SK, dagegen
ineo N). Von SK wiederum abgeleitet ist M1: Eindeutiges Indiz dafiir sind
die Umstellungen in den Kapiteln 6,26-6,28%, auch sonst treten viele ge-
meinsame Liicken und Abweichungen, gedringt am Ende des 8. Kapi-
tels*, auf. M2 bietet fiir einen vertretbaren Befund zu wenig Text.

Breves Notitiae

Die Uberlieferungslage der BN wurde durch die Auffindung des Co-
dex A (Kin SUBII) im Jahr 1915 maBgeblich modifiziert. Im SUB II
Anhang A 1 ff. wurden daher die BN ein zweites Mal ediert, und zwar
nach dieser Handschrift A (K), wihrend die erste Ausgabe im SUB I auf
die drei vorher schon bekannten Codices zuriickgegriffen hatte. Die vor-
liegende Ausgabe bringt also erstmals einen Text, der die gesamte Uber-
lieferung berlcksichtigt und in ihren wesentlichen Unterschieden auch
durch den Apparat dokumentiert.

37 Vgl. oben zu Codex SK. M2 wurde wie N im SUB I zum ersten Mal beriicksichtigt.

38 Vgl. schon SUB I 3. Zur Uberlieferung auch Haupt, Sprache 34 f.

39 Diese Verschiebungen in M1 sind dadurch bedingt, dafl der Schreiber zunichst die
vier Kirchen ad Buriom bis ad Fuginas, die in SK in einer zweiten Spalte stehen, ausliel und
sie spiter einschieben muBite. Dadurch muBten dann auch die Kirchen von ad Quantalas bis
ad Episas verschoben werden und erscheinen so erst nach ad Lobkirch (s. SUB 111, Anm. 64
u. die entsprechenden Stellen unten im kritischen Apparat).

40 Siehe Apparat zu cap. 8 (S. 98).
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Die eingelnen Handschriften

A: Pergamentcodex vom Ende des 12. Jahrhunderts, urspriinglich Ad-
mont, dann in der Kuenburgischen Fidei-CommifB3-Bibiliothek von Mla-
da Vozice (Jungwoschitz) bei Tabor in Bohmen, heute Salzburger Privat-
besitz. Die Auffindung dieser Handschrift im Jahr 1915, die den Text
der BN auf fol. 1917 bis 199" bietet, fiihrte zur Neuausgabe der BN im
SUB II4.

H: Pergamenthandschrift aus St. Peter in Salzburg (Signatur Hs. A5
Archiv St. Peter), vom Ende des 13. Jahrhunderts, wo sich die BN auf
fol. 3", col.- 1 bis fol. 10¥, col. 2 finden*2.

M3: Die Sammelhandschrift Clm 1276 der Bayerischen Staatsbiblio-
thek in Munchen enthilt Texte, die in verschiedenen Jahrhunderten ge-
schrieben wurden. Der Text der BN findet sich auf fol. 75V bis 85" und
stammt dort aus dem 15. Jahrhundert®.

M2: Clm 14894 der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen ist eine
Papierhandschrift aus dem 15. Jahrhundert. Sie enthilt nur Ausschnitte
aus den BN, und zwar (aus) cap. 1 und 2 auf fol. 139" bis 140, 3 auf
fol. 1237 bis 124*, 4 und 7 auf fol. 140" bis 1417, cap. 8 auf fol. 143
und 149" bis 150" sowie 13 auf fol. 150" bis 151¥. Der Codex bietet als
einziger auch den Beginn der NA und Teile der Conversio*.

Wie fiir die Ubetlieferung der NA der Codex R an der Spitze steht, ist
fir die Texterstellung der BN vor allem A heranzuziehen. Hinsichtlich
der Abhingigkeitsverhiltnisse der Handschriften zeigen sich zwei Grup-
pen, nimlich A-M3 einerseits und H-M2 andererseits (siche neben den
im folgenden aufgefiihrten Belegen zahlreiche weitere Beispiele im kriti-
schen Apparat). In diesem Zusammenhang ist eine Angabe im SUB II
A 2 zu modifizieren: Die dort angefiihrte Beobachtung der falschen Iden-
tifizierung von Piding mit Pinzgau trifft an der Stelle BN 2,4 nur fir die
Codices A und M3 zu, nicht jedoch fiir H. Erst an der Stelle BN 14,17
bringt H, jetzt sogar im laufenden Text, pinged fiir Pidingen, wihrend es
in A Uber pidingen geschrieben steht. A und M3 zeigen zahlreiche Ge-
meinsamkeiten (Glosse zu Beginn cap. 6; 13,7 Randglosse usw.). In die-
sen beiden Codices gebotene Randglossen wurden vom Schreiber der
Handschrift H zum groBen Teil bereits als Uberschriften iibernommen®.
H zeigt insgesamt durchaus selbstindige, ja teilweise sogar korrigierende
Textgestaltung (gut zu dokumentieren in cap. 14,5, wo aus dem gramma-

41 SUBII Anhang A1l ff. Zur Hs. Mayer, Admonter Handschrift 274 ff.; Rihsner, Breves
Notitiae.

42 Vgl. Keing, Indiculus 8.

43 Ebd. 8 ff.

44 Siehe oben zur NA mit Anm. 35. Vor kurzem fand ich im Codex cvp. 3662, fol. 159 £.,
Teile aus BN, cap. 1 u. 7. Ich werde in einer eigenen Abhandlung zur Uberlieferung der
Salzburger Stiicke in diesem Codex Stellung nehmen.

45 Siehe im einzelnen den kritischen Apparat.
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tikalisch unklaren suo ein eorum gemacht wurde). M2 schlieft sich in den
vorhandenen Passagen sehr eng an den Text von H an*, bietet aber dat-
iber hinaus an einigen Stellen eigenstindige Textinderungen*’. Waht-
scheinlich ist fir H (und somit auch fir M2) eine vielleicht durch ein
Zwischenglied erfolgte indirekte Abhingigkeit von A anzunehmen, wie
eine offensichtlich von A ausgehende Textauslassung und die Stelle
BN 7,7 (dazu ausfithrlich S. 74 zu 8,14 und S. 73 f.) zeigen, wihrend die
Verwandtschaftsverhiltnisse A zu M3 und H zu M2 eindeutig auf direk-
te Ubernahme schlieBen lassen.

Editionen der Salzburger Giiterverzeichnisse

Wenn man auf die bis heute erfolgten Ausgaben der Salzburger Giiter-
verzeichnisse zuriickblickt, fallt auf, dal3 die dltesten Editionen, nimlich
solche aus dem 17. Jahrhundert, ausschlieBlich von der NA stammen®.
Erst Canisii Lectiones Antiquae, ed. Basnage, Antverpiae 1725, bringen
in tom. III, 452—456 und 462—474, den Text beider Verzeichnisse, was
danach Usus wird®. Eine erste wissenschaftlichen Anspriichen gentigen-
de Arbeit stellt die Ausgabe von Friedrich Keinz aus dem Jahr 1869 dar®.
Als schlieB3lich 1910 Willibald Hauthaler den ersten Band des SUB verof-
fentlichte, standen dem Editor fiir die NA bereits alle bis heute bekannten
Ubetlieferungen zur Verfiigung. Die Auffindung des Codex aus Ad-
mont® im Jahr 1915 machte es schlieBlich notwendig, die BN, die schon
im SUB I ediert worden waren, nach dem Wortlaut der neuaufgefunde-
nen Handschrift noch einmal herauszugeben, und zwar im Anhang des
zweiten Bandes des SUB. Der dort gebotene Text und auch der vollstin-
dige kritische Apparat sind trotz mancher Fehler bis heute zu benutzen.
Auch Herwig Wolfram zog fiir seine Edition des Libellus Virgilii den
Text des SUB heran®2. Ein im Jahr 1987 erfolgter Nachdruck des SUB I
ibernimmt aus dem SUB IT auch die 23 Seiten des Nachtrags, wo sich die
BN nach der Handschrift A finden, so da3 die beiden Verzeichnisse jetzt
in einem Band vereint sind.

46 Z.B. 2,9 u. 8,15.

47 Z. B. im dritten Kapitel.

48 Es sind dies folgende Ausgaben: Metropolis Salisburgensis, ed. Wignlaess Fund cum
notis Gevvoldi, vol. I [Monachi 1620], 37-43. Catalogus abbatum monasterii S. Petri, ed.
Albertus (Kenslin) abbas [Salisburgi 1646], 10-20. Salzburgische Chronica v. Franciscus
Diickher von Hasslaw 3u Winckl [Salzburg 1646], 42—49. Historia Salisburgensis, ed. Joseph
Franciscus u. Panlus Mezger [Salisburgi 1692], 1040-1047.

49 So Germania Sacra, ed. Marcus Hansig, tom. II [Augustae Vindelicorum 1729], 13-18
bzw. 19-32. Nachrichten vom Zustande der Gegenden und Stadt Iuvavia, ed. Frang Thad-
daeus v. Kleimayrn [1784], Anhang VI, 18-30 bzw. 30~46, und die jingeren Ausgaben. Eine
Ausnahme bildet Novissimum Chronicon monasterii ad S. Petrum, ed. Beda Seeaner [ Augu-
stae Vindelicorum 1772], 124-128, wo nur die NA aufscheint.

50 Siehe Anm. 33 ff.

51 Siehe S. 16 zu Codex A.

52 Wolfram, Libellus 208 ff.
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Die hier vorliegende Edition beschrinkt sich allerdings nicht auf eine
mehr oder weniger kritische Ubernahme des Textes aus den SUB; viel-
mehr wurde die gesamte Ubetlieferung neu aufgearbeitet. Aber nicht nur
daraus ergaben sich manche Abweichungen in der Textgestaltung, son-
dern auch durch die sprachlichen Untersuchungen, die fiir die Uberset-
zung unabdingbar waren. Am Ende dieses Abschnittes seien diese Ab-
weichungen zum Text in den SUB zusammengestellt, an angegebener
Stelle werden sie zum GrofBteil ausfihrlich begriindet.

Textinderungen gegeniber den Editionen im SUB

(Nicht angegeben sind unwesentliche Anderungen in der Schreibweise
wie -¢- — -#- vor Vokalen und Interpunktionsinderungen; diese sind, so
wesentlich, im Apparat dokumentiert):

Notitia Arnonis

— 7,1 auch als zweiter Teil der allgemeinen Praefatio®.
— 6,28 Item ad Holgga ecclesia cum mansis 1111 fehlt im SUB 1.

Breves Notitiae

— 2,7 statt colonias (SUB) colonia®.

— 3,10 ibidem wird zu idem geindert™.

= 7,3 ist <tradidit> zu erginzen®.

= 7,7 lacus I1 Parnse ist zu lacus < culus|m> et Aparnse geindert™.
— 8,14 ist <> zu erginzen, X1/ zu tilgen®.

— 11,2 fehlt ein cum im SUB.

—14,26. 14,29 und 18,6 jeweils ad statt 7z (so die Codices).

— 14,33 notum sit, guod egs. ist zu tilgen®.

— Ebenso in 14,49 qgu¢ virga eqs. und eiusdem mensure®.

— 17,3 vico in Pitilingen ist das in zu tilgen (nicht in der Uberlieferung).
— 24,3 fehlt sue proprietatis im SUB.

53 Siehe S. 70 ff.

54 Siehe S. 62.

55 Siehe S. 72.

56 Dazu S. 46.

57 Siehe S. 73 f.

58 Siehe S. 74. Die Zahl XII(!) ergab sich aus einer spiteren Zusammenzihlung der
genannten presbiter:.

59 Dazu S. 35.

60 Siehe S. 76.
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C. VORLAGEN UND AKTUALISIERUNGEN

Innerhalb der reichen Salzburger Uberlieferung aus dem 8. und
9. Jahrhundert stehen die beiden Giiterverzeichnisse nicht isoliert, son-
detn sind in engem Konnex zu den ibrigen literarischen Texten, aber
auch und vor allem zu der urkundlichen Uberlieferung zu sehen®’. Da
Einflisse von beiden Seiten zu berticksichtigen sind, daneben selbstin-
dige Phrasierung durch die Kompilatoren besonders in den erzihlenden
Passagen, hat Herwig Wolfram mit Recht, Gbrigens auch fir die ,,Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum®, von jenem genus mixtum gespro-
chen, ,,das die frithe Geschichtsschreibung nicht nur der Salzburger
Kirche kennzeichnet“®.

Die erste Frage ist die nach den (urkundlichen) Vorlagen und damit
nach einem salzburgischen (bayerischen) Urkundenwesen im 8. Jahrhun-
dert iberhaupt®®. Gerade die beiden zu untersuchenden Texte, aber auch
Formulierungen wie am Beginn der Gesta Ruperti oder des ersten Kapi-
tels der Conversio sprechen deutlich dafiir, den Beginn eines salzbut-
gisch-bayerischen Urkundenwesens schon in die Zeit Ruperts zu setzen
und dieses nicht erst mit 743/44, dem Zeitpunkt, aus dem die ilteste
kopiale Aufzeichnung stammt (Trad. Frising. 1), beginnen zu lassen®.
Neben der Frage nach Vorlagen im allgemeinen stellt sich fiir die Guter-
verzeichnisse weiters die Frage, ob und in welcher Weise die beiden
Giterverzeichnisse aus diesen Vorlagen, aber vielleicht auch voneinan-
der geschopft haben. In diesem Zusammenhang ist zundchst die Behaup-
tung von Wanderwitz®®, den BN seien umfangreichere Aufzeichnungen
zugrunde gelegen (Beispiel: Mitwirkung Pippins bei Schenkungen in
BN 11), zu modifizieren, prinzipiell in Hinblick auf die Frage, heil3t um-
fangreich fiir unsere Quellen Vorlagen in gréflerem Umfang oder mit
groBerem Umfang. Man kommt der Sache vielleicht dadurch niher, dafl
man auch eine mogliche unterschiedliche, weil tendenziése Auswertung
der Vorlagen, wie sie von den Kompilatoren der beiden Quellen vorge-
nommen wurde, mit in Betracht zieht. Die Tendenz in den BN wurde in
der Forschung immer wieder als eindeutig prokarolingisch, stirker pro-
karolingisch jedenfalls als in der NA, gedeutet®. So wird denn auch in
den BN Pippin eingefithrt, der im gesamten Text der NA nicht auf-

61 Siehe Lhotsky, Quellenkunde 145 ff.; Haider, Quellen 28 ff.; Wolfram, Conversio 27;
ders., Libellus 180 ff.; ders., Mitteleuropa 88 f.; Forstner, Dichtung 1087 ff.; Liwe, Salzburg
als Zentrum 99 ff.

62 Wolfram, Conversio 27. Vgl. Anm. 21.

63 Dazu Fichtenan, Urkundenwesen 11 ff. u. 6.; Glaser, Anfinge 354 ff.

64 Siehe Wolfram, Vier Fragen 6 f.; ders., Conversio 61; Fichtenan, Urkundenwesen 12;
HB. Bayern 132 f.; Jahn (wie Anm. 23).

65 Wanderwitz, Besitzlisten 39 u. 41.

66 Wanderwitg, Besitzlisten 56; Wolfram, Libellus 203; ders., Notitia 125 f. Vgl. bes. S. 21
u. 53 ff. zu einer modifizierten Betrachtung der Tendenz.
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scheint, ebenso seine Mutter Hiltrut®’. Die NA erwihnt in ihrem flinften
Kapitel dieses Mitwirken nicht — hingegen erwihnt sie Schenkungen
Tassilos, die in den BN fehlen (NA 5,6 und 5,7)%. Uberhaupt ist Tassilo
in den BN seltener genannt als in der NA (vier Belege gegeniiber neun),
als eigentlicher Handlungstriger, das heiit grammatisches Subjekt, nur
an der Stelle BN 11,2%. Doch ist die Frage schwer zu beantworten: Hat
der Kompilator der BN diese Stellen ausgesucht, in denen eine Mitwit-
kung Pippins und Hiltruts vorgegeben war, oder solche selbstindig er-
ginzt oder aus Datumzeilen ibernommen?”

Die Probe aufs Exempel zur unterschiedlichen Auswertung von Vor-
lagen durch beide Quellen liefert der Abschnitt {iber Nonnberg. Wie bei
der Analyse des Aufbaus gezeigt werden kann™, sind die Ereignisse in
NA und BN nicht nur unterschiedlich behandelt, sondern auch an untet-
schiedlichen Stellen im Text eingeordnet. Wihrend in den BN die Griin-
dung und die Schenkungen unter dem Generalthema ,,Rupert—Theodo*
abgehandelt werden, findet sich in der NA dafiir ein eigenes Kapitel (7)
mit einer eigenen Praefatio’. Es zeigen sich aber auch Unterschiede in
einzelnen Schenkungen selbst: In NA 7,8 werden die alpes . . . 1111 mit
Namen angefiihrt, in der entsprechenden Stelle BN 4,4 nicht. In NA 7,9
werden farinarii cum omnibus appenditiis erwihnt, BN 4,7 nur omnia, qug ad
ipsam villam pertinent. NA 7,10 bringt eine weit umfangreichere Pertinenz
als BN 4,7, in BN 4,8 fehlen gegeniiber NA 7,7 wieder die farinarii, au-
Berdem ist hier die Pertinenz ausfithrlicher. Es soll aber auch darauf
hingewiesen werden, daf3 in der NA in diesem Abschnitt zweimal gerin-
gere Zahlenangaben gemacht werden: NA 7,3 mansus 17 gegeniiber
BN 4,5 mansus VI3 NA 7,12 tributales 1 statt BN 4,9 tributales I111or
(dieses guattuor kann allerdings durch das folgende, zweite #ributa-
les IITIor bedingt sein; dort hat NA auch #ributarios I111). Bei diesen Zah-
lenangaben ist jedoch auch die Brechung durch die Ubetlieferung mit zu
beriicksichtigen™. Nonnberg und Schenkungen fiir Nonnberg hatten al-
so in der NA groBeren Stellenwert als in den BN, daher werden auch die
Vorlagen im einzelnen extensiver iibernommen. Zu diesem Schlufl muf3
man kommen, will man nicht selbstindige Erginzungen durch den Au-
tor der NA postulieren. Somit erhebt sich als eine zentrale Frage die nach

67 Mitwirkung Hiltruts ist allerdings gesichert durch einen Beleg aus dem Breviarius
Urolfi (ed. Roth) 113: Cotto Reclausus tradidit per comeatum hiltrude et Tassilonis. Vgl. auch
Anm. 8.

68 Vgl. S. 56 f.

69 Dazu ausfiihrlich im Kapitel iiber die Gliederung (S. 47 £.; 52).

70 Wanderwitz, Besitzlisten 39, nennt eine Trad. Frising. (184a, a. 802), in der ,,die Nen-
nung des Konsens Ko6nig Pippins eine Hinzufligung spiterer Zeiten* darstellt.

71 Siehe S. 53; vgl. Anm. 72.

72 Siehe S. 71 ff.

73 Hilfreich fiir einen Vergleich der Zahlenangaben die Gegeniiberstellungen der in-
haltsgleichen Stellen (IS) S. 148 ff.

74 Vgl. dazu den kritischen Apparat.



21

der Tendenz, die man aus beiden Quellen herauszulesen versucht. In der
jingeren Forschung wurden hier durchaus kontroversielle Standpunkte
eingenommen: So spricht Herwig Wolfram fiir die NA von ,,(eindeutig)
prokarolingisch“”, Heinrich Wanderwitz bezeichnet als einen ,,der her-
vorstechendsten Ziige der NA . . . die wohlwollende Haltung gegeniiber
den Agilolfingern, Einleitung und SchluB ausgenommen‘“7. M. E. kann
man, so unmoglich dies auch im ersten Moment klingt, diese AuBerun-
gen durchaus auf einen Nenner bringen: Wanderwitz macht ja schon
gewisse Einschrinkungen, und nach griindlicher Analyse vor allem des
Aufbaus der Glterverzeichnisse mufl man zu dem Schiul kommen, dal3
innerhalb der beiden Texte die einzelnen Herzoge aus dem Geschlecht
der Agilolfinger differenziert dargestellt werden, daf3 es eine Generalten-
denz weder in der NA noch in den BN gibt. Wolfram hat jingst den Weg
gewiesen, indem er einerseits, eben gerade aufgrund der Darstellung in
NA cap. 7, darauf hinweist: ,,Mit . . . der wirtschaftlichen Unterstiitzung
des Salzburger Herzogpaares Theotpert und Regintrud griindete Rupert
das bis heute blihende Erzstift Salzburg®, andererseits ein Kapitel den
,treulosen Minnern Odilo und Tassilo* widmet’. Man mul also davon
ausgehen, daf} die ersten Herzoge, die gerade durch ihre Zusammenarbeit
mit Rupert die Grundlagen fiir das Erstarken Salzburgs schufen, positi-
ver dargestellt sind, wihrend die letzten beiden, nicht zuletzt wegen der
aufkeimenden Auseinandersetzungen mit Virgil (Libellus Virgiliil),
schlechter wegkommen,

Ein weiterer Schluf3: Beide Quellen haben aus den Vorlagen in unter-
schiedlichem Umfang herausgeholt, was sie brauchten und wie sie es
brauchten. Es lag nicht einer Quelle umfangreicheres Material vor, was ja
bedeuten wiirde, daf es iiber einzelne Schenkungen zwei verschiedene
Aufzeichnungen hitte geben missen. Wie die inhaltsgleichen Stellen
durch die unterschiedliche Behandlung gleicher Inhalte in Form, Sprache
usw. zeigen, haben die beiden Quellen selbst beztiglich der Vorbildfunk-
tion nichts miteinander zu tun, das heif3t, es ist nicht ein Text eine um-
fangreichere Bearbeitung des anderen (oder umgekehrt). Man konnte
sogar behaupten, die BN seien vollig unabhingig von der NA entstan-
den, weil gar kein Exemplar der NA in Salzburg greifbar war™.

Ob die Vorlage(n) bereits die Form eines zusammenhingenden Tradi-
tionsbuchs hatte(n), ist eine weitere Frage. Wanderwitz bringt die ver-

75 Wolfram, Libellus 203; ders., Notitia 126 f.

76 Wanderwitz, Besitzlisten 45; ders., Libellus 357 ff.

77 Wolfram, Mitteleuropa 124 u. 494, Anm. 53 bzw. 98.

78 Siehe dazu ausfiihrlich im Abschnitt tiber die Gliederung S. 44 ff., bes. S. 47 ff.

79 Diese diente (auch) zur Vorlage fiir Karl und seinen Hof. Vgl. dhnliche Verhiltnisse
bei Conversio u. Epistola Theotmari (dazu Anm. 21): Obwohl auch die jingere Quelle sich
zum guten Teil mit derselben Problematik beschiftigt wie schon die iltere (Legitimierung
der Anspriiche Salzburgs bei und aus der Ostmission), ist aus dem Text des Theotmarbriefs
kein Riickgriff auf die Conversio, die nur knapp 30 Jahre ilter ist, zu ersehen. Siehe auch
Losek, Conversio 257.
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schiedene Reihenfolge der Schenkungen an Nonnberg als Argument da-
fir, daB diese Form ,,nur fiir die herzoglichen Schenkungen, die in der
NA genannt sind“, zugrunde lag?. Anhand der Aufstellungen der in-
haltsgleichen Stellen (IS) lassen sich auBerdem nur folgende Verschie-
bungen beobachten: NA 1,6/1,5. NA 2,3/2,2, dann erst wieder bei den
wenigen Konsensschenkungen aus cap. 6 der NA, die auch in die
cap. 13 ff. der BN Eingang gefunden haben. Davon ist fir NA 2,3 die
Sonderstellung, die das entsprechende Kapitel 1 in den BN gefunden hat
(Rupertlegende!), zu berticksichtigen®.

In den beiden Quellen selbst lassen sich einige konkrete Hinweise auf
Vorlagen finden. Auf die Stelle BN 18,8, noticia, qualiter Arn episcopus
conquisivit traditionem egs., wies schon Wanderwitz hin. Eben diese Noticia
ist uns noch einmal bezeugt, und zwar aus der Handschrift A 1 aus dem
Archiv von St. Peter/Salzburg, ediert im SUB I 51 als BN app. 2. Die
Unterschiede in der Textgestaltung beweisen, dall zwar (wohl app. 2)
eine Originalaufzeichung vorlag, dal} aber andererseits (wohl in den BN)
der Originaltext bearbeitet wurde®2. Weitere Hinweise auf Vorlagen brin-
gen die BN im cap. 16. Schon in der Uberschrift begegnet wieder der
Ausdruck Noticia (prediorum ad Chyricheim ). Und in 16,3 heil3t es nach der
Schilderung eines comcambinm zwischen Arn und Hadebertus in Kirch-
heim: guod concambium inter ceteras kartas continetur. Hier liegt ein eindeuti-
ger Hinweis auf das Vorhandensein von cartae® vor, und zwar von meh-
reren ( da ceteras). Warum gerade an dieser Stelle auf die Vorlage hinge-
wiesen wird, ist nicht zu beantworten. Ein weiteres Indiz fiir das Zurick-
greifen auf (Urkunden-)Vorlagen findet sich in BN 18,5: confirmatio termi-
num facta est de traditione ipsa . . ., sed per veraces viros®* inventum est et signa
Jacta sunt. Nun hat Heinrich Fichtenau wiederholt darauf hingewiesen,
daB dieses signum facere ein typisches Merkmal fir die (con)firmatio einer
carta ist®, an der Stelle BN 18,5 also mit einer zumindest teilweisen Uber-
nahme des Textes aus einer Vorlage zu rechnen ist.

SchlieBlich heiBlen die Breves Notitiae eben breves noticie, ,,Notitiae, die
den Charakter des ,breve‘ als Besitzverzeichnis aufweisen‘®; und diese
Bezeichnung ist nicht eine moderne, wie etwa die der Conversio®, son-
dern erscheint im Text selbst an hervorragender Stelle: BN praef. A
continentur breves noticie. Wihrend die Notitia (!) Arnonis schon von ihrer

80 Wanderwitg, Besitzlisten 38.

81 Vgl. ausfiihrlich auch S. 52 ff., bes. S. 56 f.

82 Wanderwitg, Besitzlisten 37. Zur Stelle BN 18,8 ihre Textgestaltung u. Interpretation
ausfiihrlich S. 76 ff.

83 Zu carta, auch im Verhaltnis zu notitia, ausfihrlich Fichtenan, Urkundenwesen, bes.
56 ff.

84 Vgl. die dhnliche Formulierung in der Zeugenliste BN 8,12 bzw. NA 8,8.

85 Fichtenan, Urkundenwesen 60 ff. Vgl. Trad. Frising. 3 u. 6.

86 Fichtenan, Urkundenwesen 82.

87 Wolfram, Conversio 21 f.
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Bezeichnung her eine einzige, nachtriglich angefertigte Sammelnotitia
darstellte, miissen wir fiir die Breves Notitiae () mit einer ganzen Reihe
solcher Notitiae rechnen®,

Auch aus zunichst unwichtig erscheinenden sprachlichen Indizien las-
sen sich m. E. Hinweise auf die Ubernahme von Textteilen aus einer
vorliegenden Urkunde erschlieBen. So heil3t BN 14,34 Virgilius episcopus
comparavit hoc castellum ad Swikerum ad Liffi. Will man dem Pronomen hoc
hier nicht jede Funktion absprechen oder eine Artikelfunktion zuwei-
sen®, so mull man davon ausgehen, dafl der Kompilator der BN hier
einen vorliegenden Text kiirzte, das hoc aus der entsprechenden Passage
der Vorlage jedoch, das dort als Riickgriff auf eine bereits etfolgte Nen-
nung des castellum ad Lffi durchaus seine Berechtigung hatte, mitibet-
nahm. Dagegen spricht auch nicht die Tatsache, daB3 die Pronomina in
dieser Zeit und in diesen Texten ihre urspriingliche Deixis bereits weitge-
hend verloren hatten. Andernfalls hitte der Verfasser der BN dieses Ao¢
wohl nicht so einfach in einen Satz, in dem es eigentlich keine Funktion
(mehr) hat, ibernommen®.

Durch die Zusammen- und Gegeniiberstellung der IS sind wir weiters
imstande, auch auf zeitgendssische Aktualisierungen, die Riickschlisse
auf Bearbeitungen und eigenstindiges Umgehen mit Vorlagen zulassen,
einzugehen. Hier eine Aufstellung der greifbaren Modernisierungen:

BN 3,1 (vgl. NA 8,1. IS 10) venientes . . . in illum locum, qui nunc dicitur
Pongd (in locum, qui dicitur Pongawi).

BN 14,1 (vgl. NA 6,2. IS 57) in Bisontio, quod nunc Pingcd dicitur (in pago
Pinuggaoe loca nuncupantes Bisongio et Salafelda).

NA 1,6 (vgl. BN 2,7. IS 6) in quo sunt tantomodo pascua ovium (‘ad pascua
pecodum; man beachte hier auch den Wechsel von pecodes zu oves).

NA 5,1 (vgl. BN 2,10. IS 9 in Doppelversion) iz loco, guo dicitur Chra-
chunperk . . ., in quo nunc sunt plantagines vinearum institute. (Version NA 1,8
ingeres vinearum duas prope civitate Reganesburch. BN 2,10 in loco, qui dicitur
Chruchinperch, vineas duas cum vinitoribus suis.) Fir den spiteren Ansatz der
Stelle NA 5,1 spricht neben dem #unc auch der Wechsel von ixgeres zu
plantagines, der diese Stelle auch sprachlich bzw. lexikographisch interes-
sant macht. Wihrend ndmlich Zuger(um) in der Urkundensprache des
8. Jahrhunderts im siiddeutschen Raum hiufig vorkommt (Trad. Fri-
sing. 20; 75; 82; 122; 135 u. 6.), ist das Lemma plantago im Sinn von
,»Pflanzung® nach Ausweis des Materials des Mittellateinischen Worter-
buchs in Miinchen nur an dieser Stelle der NA belegt?!. Wir miissen also
davon ausgehen, daB3 diese plantagines, zamindest in Beziehung zum Text

88 Wie Anm. 23. Zur Konsequenz hinsichtlich der Zeugenreihe s. Anm. 5.

89 Vgl. Haupt, Untersuchung 31 f. Zur Stelle s. auch S. 49 f.

90 Bei Hinweis auf bereits genannte Personen od. Oste setzen die Kompilatoren der
Giiterverzeichnisse fast durchwegs Formulierungen wie iam dictus, supra memoratus u. a.

91 Plantago = ,arnoglossa, Breitwegerich* kommt hiufig vor, vgl. MLW I's. v.
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der Breves Notitiae gesehen, eine eigenstindige Schopfung des Verfas-
sers der Notitia Arnonis darstellen®.

NA 6,9 (vgl. BN 14,44. IS 64) territorium . . ., quod nunc iacet apsum
(BN hier bereits mit kurzem regestartigem Text®).

NA 7,8 (vgl. BN 4,10. IS 32) ad pontes, que nunc vocantur Stega (usque ad
Stegen).

NA 7,5 (vgl. BN 4,4. IS 21) in quo sunt tantomodo prata et silva (prata et
silvam et alpes 111]or )**.

Die erste wie die letzte Stelle aus der NA (1,6 und 7,5) beziehen sich auf
Kuchl, und in diesem Zusammenhang ist auf eine weitere Stelle hinzu-
weisen, wo zwar keine Aktualisierung in einer sprachlich direkt greifba-
ren Art vorliegt, aber doch eine (zeitlich bedingte?) Verschiebung des
Tradierten: BN 5,2 prata et pascua atque silvam et alpes, dagegen NA 2,2
prata vel pascua (IS 35). Man kann annehmen, dafl gerade in Kuchl in der
Zeit zwischen Schenkung bzw. erster Aufzeichnung der Schenkung und
der Ubernahme dieser Aufzeichnung in unsere Texte etwas ,,passiert*
ist%; die Anderung erfolgte aber in der ilteren Quelle, der NA, und nicht
in der jingeren. Wenn man also die Abfassungs- und Abhingigkeitsver-
hiltnisse nicht umdrehen will, mu3 man davon ausgehen, daB3 die BN
eben den urspringlichen Text beibehalten, wihrend die NA ihn zeitge-
mal adaptiert hatte. Aus diesem Grund ist eine Quellenfunktion der NA
fir die BN erneut auszuschlieBen®.

Insgesamt lassen sich fiir die Aktualisierungen folgende Gesichts-
punkte herausarbeiten:

1. An einigen Stellen erfolgt eine Abldse von lateinisch-romanischen
Bezeichnungen durch solche aus der Volkssprache: Bisontio—Pinggan, pon-
tes—Stega, locum . . —Pongd (in diesem Zusammenhang sind auch die Paral-
lelstellen BN 4,5 £.//NA 7,6 und BN 11,3//NA 5,5 zu nennen, wo das in
den BN gebotene ad Salinas bzw. in Salinis in der NA mit loco nuncupante
[qni vocatur] Hal bezeichnet wird, wihrend in BN 2,5//NA 1,3 beide
Quellen [ad] Salinas bieten)”’.

2. Dazu kommt die Darstellung von aktuellen topographisch-6kono-
mischen Gegebenheiten (nur in NA): pascua pecodum—tantomodo pascua ovi-
umy territorium, quod nunc iacet apsum; nunc sunt plantagines vinearum institute.

3. Die NA als weitaus kiirzerer Text ist inderungsfreudiger, in den BN
finden sich nur Verschiebungen zu volkssprachlichen Bezeichnungen bei
Orts- und Gaunamen.

92 Siehe Niermeyer s. v. u. DuCange 6,354. Zu den iblichen Bezeichnungen plantatio u.
plantatorinm s. Walde| Hofmann 317.

93 Zur Formulierung sacet apsum vgl. S. 58 f. Zu BN II ausfiihrlich S. 49 ff.

94 Die Erwihnung dieser alpes . . . guattuor erfolgt erst in NA 7,8 (vgl. IS 21).

95 Siehe Wolfram, Rupert in Salzburg 91, Anm. 51.

96 Vgl. auch S. 21 u. 57.

97 Vgl. Wolfram, Mitteleuropa 394; Wanderwitg, Salzwesen 23 f. u. 6.
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4. Zeitgenossische Anderungen erfolgten nur in Passagen, die in bei-
den Texten enthalten sind.

5. Es begegnen aber keine aktuellen Anderungen in beiden Texten
zugleich. Daraus folgt, daB bei einer wie auch immer gearteten gegensei-
tigen Abhingigkeit der beiden Texte bewulit Aktualisierungen, die in
beiden Texten grundsitzlich akzeptiert und durchgefithrt werden, wieder
geindert oder riickgingig gemacht werden hitten miissen. Alle ange-
fithrten Beobachtungen lassen sich jedoch erkliren, bedenkt man zwei
SchluBfolgerungen: Erstens besteht zwischen den beiden Texten keine
gegenseitige Abhingigkeit, sondern es schépfen nur beide aus den glei-
chen Vorlagen in unterschiedlicher Art und Weise; zweitens reprisentiert
die jungere Quelle (BN), trotz der nicht ibersehbaren Einflisse einer
correctio auf sprachlichem und stilistischem Gebiet, in bestimmten Teilen
die iltere Textschicht und steht so den gemeinsamen Vorlagen niher®.

Auf die Textgestaltung besonders der Breves Notitae wirkten aller-
dings nicht nur urkundliche Vorlagen® ein, sondern auch literarische,
hagiographische Texte, die sich mit der Frihzeit des christlichen Bayern
beschiftigen. An erster Stelle sind hier ,,Gesta* und ,,Vita Ruperti‘ zu
nennen'®. Helmut Beumann hat sich in einer ausfihtlichen Studie mit der
Textgestaltung der Gesta Ruperti auseinandergesetzt, seine eindrucks-
vollen Ergebnisse zeitigten auch Riickschlisse auf andere schriftliche
Denkmiler, so auf die Salzburger Gliterverzeichnisse, im besonderen auf
die Breves Notitiae!”'; die Feststellung einer ,,vollig unbestrittene(n)
Prioritdt der Vita gegeniiber den Breves Notitiae® ist jetzt Allgemeingut
der Forschung!'®. Die Vita beeinflullte also in einigen Passagen die Text-
gestaltung der BN, im Gegensatz zur ,,Darstellung des Heiligen (scil.
Rupert) in den Teilen der Notitia Arnonis, die nicht hagiographisch be-
einflut sind. Hier ist der Rupert der ersten Uberlieferungsschicht kein
Heiliger und auch nicht so sehr ein Bischof und Bekenner, sondern der
,domnus Hrodpertus‘, auf dessen urkundlich gesicherten Griindungsda-
ten sich Bischof Arn und sein Diakon Benedikt 790 [!] bezogen.““!% Die

98 Vgl. S. 19 ff., 57, 64 f. u. 6. In dieselbe Kerbe schlagen auch die lautgeschichtlichen
Feststellungen von Wanderwitg, Besitzlisten 41, Anm. 60.

99 Beziiglich der oft diskutierten Frage nach frinkischem oder langobardischem Einflufl
in den Urkunden(vorlagen) schlieBe ich mich den grundsitzlichen Bedenken, die Wander-
witg, Besitzlisten 30, Anm. 10, duBert, an (dort auch Literaturhinweise). Vielleicht bringen
weitere Untersuchungen zum Formular, auch mit Hilfe der IS, Klarheit.

100 Haider, Quellen 28; Wolfram, Conversio 25 ff.; ders., Mitteleuropa 88 f. Ed. in MG
Script. rer. Mer. VI (ed. Wilhelm Levison [1913], 157-162) bzw. als Kapitel 1 der Conversio
bei Wolfram, Conversio 34 ff. Zur Bezeichnung s. Anm. 104. Vgl. auch Losek, Conversio
38 ff. zu Textinderungen.

101 Beumann, Textgeschichte 166 ff.

102 Beumann, Textgeschichte 182. Vgl. Wolfram, Vier Fragen 20 ff.; ders., Mitteleuropa
88 f.; Wanderwitg, Besitzlisten 56 ff.

103 Wolfram, Vier Fragen 18.
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iltere Quelle greift also auf die schon vorliegende Urvita nicht zuriick.
Erst bei der Abfassung der BN waren die Ereignisse der Salzburger
Frithzeit und vor allem das Wirken des heiligen Rupert gefragt. Man griff
auf die Vita zuriick, man adaptierte sie dabei, um den Intentionen gerecht
zu werden, die in der Abfassung der BN tberhaupt begriindet sind.

Ausgehend vom Text der BN sollen im folgenden Parallelen, aber auch
Unterschiede zu den beiden Fassungen einer erschlossenen Vita Ruper-
ti (X), ndmlich den Gesta Ruperti (A) und dem ersten Kapitel der Con-
versio (B)!%, aufgezeigt werden. Auffillig in den BN ist zunichst das
Fehlen von Angaben zur Person des heiligen Rupert, auch seiner Her-
kunft: denn sowohl Gesta als auch die Conversio beginnen damit. Auf
zwei wesentliche Umstidnde wird in den BN somit nicht eingegangen:
erstens auf das Vorleben Ruperts in Worms, zweitens auf seine Abstam-
mung ex nobili (regali) progenie Francorum (Vita 1). Die BN beginnen (pri-
mo) mit der Bekehrung und Taufe Theodos samt seinen proceribus Baioa-
riis. Die entsprechenden Passagen in den Gesta (3 und 4) und in der Con-
versio sind linger und enthalten auch genauere Informationen: Es fehlt in
den BN die Einladung Theodos, als fama sanctae conversationis illins longe
lateque crebresceret, es fehlt auch die Angabe, dall Rupert zunichst legazos
geschickt habe, erst spiter per semet ipsum venire dignatus est. Auch ist keine
Rede davon, daBB der Herzog magno perfusus est gandio obviamaque illi cum suis
(satellitibus) pergens et sanctum virum . . . cum omni honore et dignitate . . . in
Radespona suscepit civitare'®™. Die genaue Analyse von drei weiteren Sitzen
aus den drei Quellen ldB3t die Verschiedenheiten nicht nur der Textgestal-
tung, sondern auch der dahinter stehenden Intentionen deutlich hervor-
treten:

Gesta 4: Quem vir Domini mox coepit de christiana conversatione ammonere et
de fide catholica inbuere ipsumque vero et multos alios illins gentis nobiles viros ad
veram Christi fidem convertit et in sacra corroboravit religione.

BN 1,1: dux . . . beato Ridberto episcopo (welches Bistums?) predicante de
paganitate ad christianitatem conversus et ab eodem episcopo baptigatus est cum
proceribus suis Baioariis.

Conversio 1: Quem vir Domini cepit de christiana conversatione ammonere et
de fide catholica imbuere; ipsumaqne'® non multo post et multos alios istius gentis
nobiles atque ignobiles viros ad veram Christi fidem convertit sacroque baptismate
regeneravit et in sancta corroboravit religione.

Waihrend also in den Gesta nur eine Stirkung und Erneuerung des
christlichen Glaubens vorgenommen wird, erweitern die BN dahinge-

104 Beumann, Textgeschichte, fishrte nach Wilhelm Levison die Bezeichnungen X, A u. B
ein. Wenn nicht anders angegeben, stammen die folgenden Zitate aus der Conversio aus
cap. 1.,,Vita“ steht fiir einen Text, der sich aus Gesta und Conversio zusammensetzt (dann
auch in Klammern Textunterschiede). Vergleich von Teilen des LV mit der Vita auch bei
Baltl, Rupert in Salzburg 18 ff.

105 Zur Bezeichnung von Regensburg als civitas s. S. 66.

106 Zur Textgestaltung s. Losek, Conversio 186 f.
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hend, dafl der Herzog erst vom Heidentum bekehrt und getauft werden
muBte, und zwar mit seinen Edlen. Die Conversio schlieBlich dehnt die
Christianisierung auch auf das einfache Volk aus'”. Wir sehen in den BN
also eine Betonung der ,,Apostelfunktion® des heiligen Rupert.

In der Folge concessit|dedit Theodo

Vita 5: licentiam locum aptum eligendi sibi et suis (sequacibus), ubicumque ei
placeret in illa provincia ecclesias Dei restaurare (construere in der Conversio) ef
cetera ad opus ecclesiasticum habitacula perficere (congruentia).

BN 1,2: potestatem circuire regionem Bawariorum (1) et eligere sibi locum ad
episcopii sedem et ¢cclesias construendas et ipsos populos ad servicinm dei erndiendos
cum adintorio dei et sui ipsius supplemento.

Auffallend in den BN ist die Betonung des ,,Gebiets der Bayern® und
der ,,Bischofssitz“ sowie der weiterfihrende Hinweis auf ipsos populos,
Dinge, die in der Vita fehlen. Dafiir fehlen in den BN Hinweise auf seine
Fahrt bis Lorch (Gesta 5) und wsque ad fines Pannonie inferioris (Conversio).
Letzere Erweiterung ist von der Absicht der Conversio her gesehen ver-
stindlich'®. Lorch fillt in den BN offensichtlich in die m#ita loca, die
Rupert cireuiit. Im folgenden geht es um Seekirchen/Wallersee:

Vita 6: deinde arrepto itinere pervenit ad quendam locum (lacum ), qui vocatur
Walarium, ubi ecclesiam . . . construxit et dedicavit.

BN 1,3: pervenit tandem in pagum ITunanensem inxta lacum vocabulo Walarsé,
ubi excit Fischahi de eodem lacu; consedit ibi et construxit ecclesiam eamque dedica-
vit .. .1

Rupert muB3 also circutens multa loca zunichst aulerhalb des pagus Tuva-
vensis gewesen sein (also — auch — in Lorch?), denn tandem pervenit in pagum
Tunanensem.

Mit BN 1,4 folgt dann eine genaue Angabe der Schenkung, wihrend in
der Vita nur allgemein gesagt wird: dusx ibidem primitus in circuitn aliguas
proprietatis possessiones tribuit''’. So kommt Rupert schlieBlich nach Salz-
burg:

Vita 6: postea vero ad noticiam (per )venit sancto pontifici Hrodberto aliquem
esse locum iuxta fluvium Tvarum antiqguo vocabulo Iuvavensem vocatum, quo tempo-
re Romanorum pulchra fuissent habitacula constructa, quae tunc temporibus omnia
dilapsa et silvis fuerant obtecta (ubi antiquis scilicet temporibus multa fuerunt
mirabiliter constructa edificia et tunc pene dilapsa silvisque cooperta)'’.

BN 2,1 ff.: Non multo post tempore prospiciens idem episcopus aptum (fehlt
in BN 1,2 gegentber Vita 5) non esse eundem locum ad episcopii sedem cepit

107 Zur Interpretation Wolfram, Conversio 63; ders., Christianisierung 184 f. Vgl. Bea-
mann, Textgeschichte 167 f. u. 187 ff.

108 Vgl. Wolfram, Conversio 15 f.

109 Zur ,,Seekirchner Vorstufe s. Dopsch, Salzburger Kirche 1022 f.; Ba/t/, Rupert in
Salzburg 18 ff.

110 Diese Tradition auch in NA 2,3 (vgl. IS 1), dort aber von Theodbert (vgl. S. 56 f.).

111 Man beachte die Unterschiede, vor allem antiguis temporibus statt tempore Romanoruam
und den entscheidenden Zusatz pere in der Conversio.
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aptiorem ad hoc opus querere locum. Und cum consensu et voluntate ipsins ducis
(folgt dhnlich in der Vita erst cap. 7) pervenit ad fluvium Inarnm, qui alio
nomine dicitur Salzaba, in loco vocato Tunavo. Inveniens ibi multas constructiones
antignas atque dilapsas cepit ibi hunc locum expurgare, ¢eclesiam construere aliagne
edificia erigere ad episcopii dignitatem pertinentia. Non longe postea venit iam fatus
Theodo dux ibidem et dedit domno et sancto Ridberto episcopo eundem locum ad
episcopii sedem cum finalibus locis . . . ac pro eterno remedio anime sug hunc locum
ad episcopatus honorem et sedem cum omnibus adiacentiis suis perpetualiter confir-
mavit. Hier weicht die Darstellung in der Vita doch betrichtlich ab:

Vita 7 £.: Hoc andiens vir Domini propriis cupiens prospicere oculis, quid inde
ipsius rei veritas haberet, propter fidelium animarum lucrum . . . cepit Theodonem
rogare ducem, ut illins (istius''?) loci ei potestatem tribueret ad extirpanda et
purificanda loca et ecclesiasticum . . . ordinare officium. Quod ipse dux consensit
tribuens ei in longitudine et latitudine de territorio super duas lewvas possessiones, ut
inde faceret, quicquid (quod) ei placeret ad utilitatem (istins'?) samctae Dei
¢cclesig. Tunc vir Domini (ista'?) cepit renovare loca primo Deo formosam edifi-
cans ecclesiam, quam in honore sancti(ssimi) Petri principis apostolorum dedicavit,
ac demum clanstra(m) cum ceteris habitaculis (ad ecclesiasticornm virorum perti-
nentibus usum bzw. clericorum) per omnia ordinabiliter construxit.

Von der Darstellungsweise der Geschehnisse her ist der Handlungsab-
lauf also in den BN geradezu umgekehrt: Rupert kommt, mit Zustim-
mung des Herzogs, nach Salzburg, findet die ,,alten Konstruktionen®,
erbaut die Kirche, richtet den Bischofssitz ein; dann erst kommt Theodo
und tbergibt ihm diesen Ort als Bischofssitz und beginnt mit Schenkun-
gen. In der Vita dagegen bittet Rupert den Herzog zuerst, daBl er ihm
potestatem tribueret ad extirpanda et purificanda loca; der Herzog gibt ihm
possessiones, dann erst beginnt Rupert mit der Bautitigkeit!'.

Eine erste Zwischenbilanz sieht folgendermafllen aus: Mehr als in
den Gesta und in der Conversio steht Salzburg im Mittelpunkt der
Ereignisse; einzig Seekirchen kann daneben bestehen, denn dort hat
man ja, im Gegensatz zu Lorch, Besitzungen, die bestitigt werden sollen.
Auch Ruperts Verbindung zu Salzburg ist dadurch enger: Kein Hinweis
auf Worms, kein ,,Versuch® in Lorch. In Salzburg selbst ist Rupert eigen-
stindiger Handlungstriger, erst im nachhinein gibt Theodo die Zustim-
mung zu bereits gesetzten Aktivititen. Es liegt also in den BN eine Beto-
nung der Aktivititen der Salzburger Bischofe vor!!4. Dieses Betonen der
Salzburger Eigenstindigkeit parallel zu einer Nichterwidhnung etwaiger
Konkurrenz (die sich nach 798 sehr wohl zu Wort meldete, siche im
Kapitel zur Datierung) ist nur zu verstindlich, wenn man sie mit den
Ereignissen von 798 in Verbindung bringt, vielleicht auch mit einer et-

112 Zu dieser ,,Nostrifizierungstendenz* s. Beumann, Textgeschichte 190 f.

113 Zur Bautitigkeit und dem Problem renovare—construere s. Pring, Salzburg 21 f.; Vez-
ters, Dome, 286 ff.; Wolfram, Mitteleuropa 123; Karwiese, Ausgrabung 27; Baltl, Rupert in
Salzburg 19 f.

114 Vgl. dazu auch die Gliederung S. 44 u. S. 50 f.
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folgten oder knapp bevorstehenden Verleihung der Immunitit. Wir ha-
ben also einen ersten gewichtigen Hinweis auf eine Entstehungszeit der
BN um 798-800""5.

Der Textvergleich zeigt ein weiteres Problem, das bereits von Beu-
mann analysiert wurde!’®, Textanklinge aus cap. 7 und 8 der Vita gehen
nicht nur auf die Grindung oder Wiederbelebung Salzburgs, sondern
auch auf die der Maximilianszelle, exakt auf die Darstellung in BN 3,6 £.:
ut rogaret ipsum ducem sancto Ridberto dare licentiam ecclesiam ibi construere et
babitacula servorum dei, et Theodo dux ita ei licentiam dedit. Venitque ibidem
domnns Rudbertus episcopus et cepit ibi cum hominibus suis extirpare et purgare
ipsum locum et parvam ecclesiam ceteraque habitacnla edificare. Die wesentlich
kiirzere Fassung NA 8,2 £.17 scheidet als Vorlage fiir die BN aus!'8; man
mulB also davon ausgehen, daf3 die BN und schon der Libellus Virgilii auf
den (erschlossenen) Archetyp einer Vita zuriickgreifen konnte'. Ergin-
zend dazu konnte auch die Stelle BN 3,10 wisit ibidem monachos snos et alios
clericos et fecit ibi officium dei fieri jugiter die noctuque ad landem et gloriam dei,
mit dem in Gesta 8 folgenden Satz postea vero delegato sacerdotumaque officio
ommnem ihidem cotidie cursum congruo ordine fecit celebrari in Zusammenhang
gebracht werden, fiir den wiederum Wilhelm Levison'? die ,,Apparitio
Michaelis““ als Vorbild erarbeitet hat.

Die einzige Erwerbung, auf die auch die Gesta konkret eingehen, nicht
aber die Conversio, ist die Kaufgeschichte Pidings'?!. Daran schlieSt in
den Gesta cap. 8, ebenfalls fehlend in der Conversio, der zusammenfas-
sende Satz an e sic deinceps Deo anxiliante ex datione regum sive ducum sen ex
traditione fidelinm virorum loci res aderescere coeperunt, eine Formulierung, die
statk an die in Dipl. Karoli M. 168: de datione regum aut reginarum sen ducum
vel religuornm denm timencium hominum erinnert'?.

Kapitel 9 der Vita wird bei der Interpretation der Parallelstellen in den
Giterverzeichnissen einiges bestdtigen, was bereits in den vorangegange-
nen Abschnitten erarbeitet wurde:

Vita 9: Tunc sanctus Domini sacerdos (praedictus doctor) Hrodbertus cupiens
aliguos adipisci socios ad doctrinam evangelicae veritatis propriam repetivit pa-
triam . . . iterum cum duodecim veniens discipulis secumque virginem Christi nomi-
ne Erindrudam adducens, quam in superiori castro Iuvavensinm statuens ibidemaque
colligens congregationem sanctarum monialium (sanctimonialium) et earum conver-
sationem rationabiliter, sicut canonicus deposcit ordoe, per omnia disponens egs.

115 Siehe ausfiihrlich S. 34 ff.

116 Beumann, Textgeschichte 188 f.

117 Siehe IS 11 f.

118 Siehe auch S. 24 f. u. 6.

119 Beumann, Textgeschichte 189, zur Vita 182.

120 Levison, Lebensbeschreibung 296.

121 BN 2,4 u. NA 1,2, vgl. IS 3, dazu Wolfram, Geschichte Salzburgs 123 f.; Beumann,
Textgeschichte 171; Ba/t/, Rupert in Salzburg 23 f.

122 Vgl. dazu S. 31 f.
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BN 4,1 Cepit autem idem beatus pontifex una cum consilio et voluntate domni
Theodberti ducis in superiori castro sepedicti Innanensis oppidi construere ecclesiam
ac monasterium sacris virginibus ad habitandum . . . et . . . consecravit eam . . .
posuitque ibidem per licentiam et voluntatem domni Theodberti ducis Christi ancil-
lam deo sacratam neptem suam Erindrudem cum aliis deo devotis feminis in servici-
um dei eqs.

Der Hinweis auf die Riickkehr in die propria patria Worms muB in den
BN selbstverstindlich fehlen, da ja am Beginn seines Wirkens nicht auf
seine Herkunft eingegangen worden war. Propria patria sollte fiir Rupert
in den BN ja Salzburg selbst sein. Zweitens ist sowohl die Errichtung des
Nonnenklosters als auch die Einsetzung Erindrudis’ an consilio ez voluntate
und Jicentiam et voluntatem Herzog Theodberts gebunden, ein Hinweis, der
weder in der Vita noch, und das ist bemerkenswert, in der NA auf-
scheint'?®. Aus der ausfithrlichen Analyse des formalen Aufbaus der BN
wird sich aber stringent beweisen lassen, dal gerade dieses Zusammen-
wirken Bischof-Herzog fiir diese Quelle charakteristisch ist'?. Weder in
den BN noch in der NA folgt dann eine Schilderung vom Ende Ruperts
oder seiner umstrittenen Heimkehr ad propriam sedem'® — weil es fiir den
Rupert der Giiterverzeichnisse ohnehin nur eine propria sedes gab, nim-
lich Salzburg, und weil es perdifficile est omnia pariter adnotare, que domnus
Riidbertus episcopus his novellis temporibus christianitatis in eodem regione perfecit
(BN 3,16).

Die erarbeiteten Quellenvergleiche sollten nicht nur die Entstehungs-
geschichte fiir gewisse Passagen der BN beleuchten, sie bilden vielleicht
auch ein Steinchen in dem noch immer seiner Fertigstellung harrenden
Mosaik der so tief verfalteten Salzburger Uberlieferung. In diesem Be-
reich sind sicher noch weitere Analysen, vor allem auch auf sprachlichem
Gebiet notwendig, um genaue Entstehungszeiten und gegenseitige Ab-
hingigkeiten von Utrvita (X), Gesta Ruperti (A), cap. 1 der Conver-
sio (B), Verbriidderungsbuch, Libellus Virgilii und sodann von Notitia
Arnonis und Breves Notitiae zu kliren'?,

123 Zur Sonderstellung v. Nonnberg in der NA s. S. 53 u. S. 70 ff.

124 Siehe ausfiihrlich S. 44 ff.

125 Dazu umfassend Wolfram, Vier Fragen 20 ff., mit Diskussion der Lit.

126 Vgl. Wolfram, Vier Fragen 20 ff.; ders., Mitteleuropa 88 f. Vgl. Jahn (wie Anm. 23).
Hinsichtlich Uberlieferung der Salzburger Stiicke muB vor allem cvp. 3662 neu beurteilt
werden (dazu demnichst Lose, vgl. Anm. 44).
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D. ZUR DATIERUNG DER SALZBURGER
GUTERVERZEICHNISSE

Die genaue zeitliche Einordnung sowohl der Notitia Arnonis als auch
der Breves Notitiae bereitet noch immer Schwierigkeiten. Man ist sich in
der Forschung nur dariiber einig, daf3 die Notitia Arnonis zeitlich vor den
Breves Notitiae anzusetzen ist'?’.

Notitia Arnonis

Zuletzt befafite sich Heinrich Wanderwitz ausfiithrlich mit ,,Zweck
und Abfassungszeit der Notitia Arnonis““!?. Beide Problemkreise, nim-
lich Intention und schriftliche Fixierung, sind nicht voneinander zu tren-
nen; die historisch-politischen Bedingungen, ihre Gegebenheiten und
Verinderungen in der Zeit nach dem Umsturz von 788 missen mit die
Indizienkette bilden, durch die man zu einer Einengung der termini post
und ante quem kommen kann.

Geht man vom gebotenen Text der Notitia aus, so findet sich der
wichtigste Hinweis auf die Entstehungszeit in cap. 8,8: Noticiam vero
istam ego Arn una cum consensu et licentia domni KAROLI piissimi regis eodem
anno, quo ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit, a viris valde senibus et
veracibus diligentissime exquisivi, a monachis et laicis, et conscribere ad memoriam
feci. Bevor dieser Satz genauer analysiert wird, sollen kurz weitere Quel-
len herangezogen werden, die in Konnex mit der Abfassung der Notitia
stehen (kénnen). Da ist zunichst Dipl. Karoli M. 168'% zu nennen, worin
dieser Salzburg zugesteht, dal ommnes res episcopatus sui . . ., que de datione
regum ant reginarum seu ducum vel religuorum deum timencium hominum . . .
tradite vel delegate sunt . . . confirmare per nostram auctoritatem deberemus. Frei-
lich ist auch diese Urkunde, die nur in einer Uberlieferung des 13. Jahr-
hunderts existiert, nicht unumstritten beziiglich Datierung und Aussage;
zuletzt wurde sie in den Dezember 791 datiert'. Vergleicht man den
eben genannten Satz mit dem Inhalt der Notitia, so fillt auf, daB} im
Diplom neben Schenkungen der Herzoge auch solche von seiten der
Kénige und Koéniginnen erwihnt werden; in der Notitia aber fehlt ein
Hinweis darauf. In der Tat war jedoch durch Hiltrud und die Vormund-
schaft Pippins iiber Tassilo eine Beziehung der Bayern zu den Franken
gegeben: ,,So waren die Frankenkonige riickwirkend und fir alle Zu-
kunft als Wohltiter des Hochstifts und seiner geistlichen Kommunititen
gewonnen.“®" Die oben angefiihrte Stelle aus Dipl. Karoli M. 168

127 Siehe Wanderwitg, Besitzlisten 45 ff.; Wolfram, Libellus 181 ff.; ders., Mitteleuropa
190 ff.; Haupt, Sprache 34 f.

128 Wanderwitg, Besitzlisten 44 ff.

129 MG Dipl. Karolinorum I (ed. Engelbert Miihlbacher [1906], 226).

130 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 189, m. Anm. 14.

131 Ebd. 190. Siehe auch Stirmer, Agilolfinger, bes. 150 ff.



32

scheint also gegen einen Zusammenhang mit der Notitia zu sprechen,
zumal in den entsprechenden Passagen der Breves Notitiae sehr wohl auf
die Mitwirkung von Hiltrud und Pippin hingewiesen wird!*2. Wire Dipl.
Karoli M. 168 eine Bestitigungsurkunde speziell fiir die Notitia, dann
wiirde sie im vorliegenden Fall etwas bestitigen, was in dem zu bestiti-
genden Verzeichnis gar nicht aufscheint. Uberhaupt beschrinken sich die
Textanklinge im Diplom auf sehr allgemeine Feststellungen'®. Dipl. Ka-
roli M. 168 steht in einer Reihe mit weiteren Urkunden dhnlicher Art, so
dem Dipl. Karoli M. 169, der Bestitigung fir Kremsmiinster!*, so dal3
die ,,Annales Iuvavenses maximi‘ fir das Jahr 793 zusammenfassen koén-
nen: Karolus rex . . . concessit omnibus ecclesiis res suas.'® Schon Dipl. Karoli
M. 162 (Chiemsee an Metz)!*¢ aus 788 nimmt konkret auf die Geschehnis-
se in Bayern in eben diesem Jahr Bezug: g#ia ducatus Baioarie ex regno nostro
Francorum aliguibus temporibus infideliter per malignos homines Odilonem et
Tassilonem'¥, propingunm nostrum, a nobis subtractus et alienatus fuit, quem
nunc moderate iusticiarum deo nostro adimvante ad propriam revocavimus dicio-
nem ' Hier ist zwar die Zeitangabe durch das #unc sehr allgemein gehal-
ten, aber doch eindeutig auf das Jahr 788 zu beziehen. Dipl. Karoli
M. 169 (Kremsmiinster'®) wird Tassilo dudum Baieariorum dux genannt,
eine Angabe, die allgemein bleibt, aber keine Riickdatierung erlaubt.
Eine deutlichere Sprache sprechen die Freisinger Traditionen Nr. 127 a
und127 b aus dem Jahr 790: Die dort gebotenen Datierungen anno
secundo, quod domnus rex Carolus Bainariam adquisivit ad [sic] Tassilonem
clericavit und in secundo anno < quo> translatus est Tassilo dux de regno suo
weisen eindeutig auf das Jahr 788 als Datum der acquisitio bzw. des
clericare'®. So ist auch in der Notitia Arnonis die Angabe eoden anno, quo
ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit, auf das Jahr 788 zu beziehen.
Damit ist allerdings 788 noch nicht als Jahr der Abfassung der Notitia
gewonnen.

Nach Tassilos Entmachtung wurden sowohl in Otting als auch in Au
Versuche gemacht, cellam iniuste abstrabere, iniuste eam sibi usurpare; in bei-
den Fillen war ein Eingreifen Karls notwendig. Zwar gab es auch spiter

132 BN 11,1-2. Vgl. IS 47 u. 48. Zur Interpretation s. auch die entsprechenden Ab-
schnitte im Kapitel zu Vorlagen und Gliederung S. 19 ff. u. S. 46 {f.

133 Zu nennen sind im wesentlichen nur Textanklinge aus NA praef.: venerabilis vir Arno
Petenensis urbis episcopus, que nunc appellatur Salzburch; episcopatus . . ., qui est in honore sancti
Petri constructus.

134 Wie Anm. 129, S. 226 f. Siehe Wanderwirz, Besitzlisten 52; Wolfram, Mitteleuropa
188.

135 MG Script. XXX (ed. Harry Bresslan [1934], 736).

136 Wie Anm. 129, S. 219 f.

137 Siehe dazu Wolfram, Mitteleuropa 98 ff. Vgl. S. 21.

138 Vgl. Wanderwitg, Besitzlisten 51 f.; Wolfram, Mitteleuropa 187 f.

139 Sieheoben Anm. 134.

140 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 187. Zum clericare MLW 11 712,67 ff.; Laske, Mon-
chung 189 ff.
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Probleme'!, doch waren zur Zeit der Abfassung der Notitia koénigliche
Restitutionsbefehle flirs erste erwirkt. Man hat versucht, im Text der NA
sowohl das Ende von cap. 6,23 als auch von 6,25 als Marginalien, die erst
bei der Abschrift in den Text gezogen wurden, zu deuten'2. Jedenfalls
miiBte dann fiir 6,23 der gesamte Satz ab religua vero, der ja eine untrenn-
bare grammatische Einheit bildet, als solche Marginalie eingestuft wer-
den. Wanderwitz ist inkonsequent, wenn er fiir das Ende des Satzes eine
spitere Interpolation annimmt, dessen ersten Teil aber fiir seine Argu-
mentation heranzieht'®®. LiBt man aber beide Sitze als schon in der Utfas-
sung der Notitia stehend gelten, ergibt sich (notwendigerweise) eine zeit-
liche Diskrepanz zum ad opus recipere: Wanderwitz spricht von ein paar
Monaten, Dopsch davon, da3 Karl ,,noch vor 790 durch einen Sendboten
die entsprechenden Giiter an Salzburg zurtickstellen® lief3 (Au)!*.
Analysiert man cap. 8,8 genauer, so ist die Bestimmung anno, guo . . .
recepit eindeutig als Zeitangabe fiir das erste Pridikat, nimlich exguisivi,
zu fassen. Diese Zeitangabe muf3 nicht unbedingt auch das conscribere ad
memoriam feci abdecken. Fir eine Trennung der beiden Pridikate spricht
auch das nachgestellte, das exguisivi niher etklirende a monachis et laicis
(fehlt in der entsprechenden Passage in BN, siche im folgenden). Erstaun-
lich erscheint iiberhaupt, da3 man den Angaben dieses Satzes solche Au-
thentizitit zubilligt, um sie einer Datierung zugrunde zu legen: Denn
sowohl das a viris valde senibus et veracibus diligentissime excquisivi als auch das
ad memoriam conscribere hat Benedikt fast wortwortlich aus dem Libellus
Virgilii (I, spiter BN 8,12; vgl. IS 46) ibernommen. Er macht aus dem
in den Breves Notitiae tiberlieferten Objekt hec das einleitende moticiam,
um einen ordnungsgemifen AbschluB'® zu finden. Und er stellt den
Bezug zu dem Geschehen her, das die Notitia Arnonis erst bedingte,
nimlich das ad opus suum recipere. Im Jahr 788 kann die Abfassung der
Notitia bereits erfolgt sein, muf} aber nicht. Eine genaue Antwort auf die
Frage, wie weit man sich vom Jahr 788 entfernen mul} oder darf, liefern

141 Siehe Dopsch, Salzburger Kirche, 1029; Wolfram, Mitteleuropa 190; Jahn, Chronik
und Urkunde 36.

142 Wanderwitg, Besitzlisten 45.

143 Ebd. 49. Nobilis erscheint tatsichlich in der NA nur an dieser Stelle. Dennoch
spricht das nicht gegen eine Zuordnung dieses Satzes zum Urtext der Notitia. Eine Nivellie-
rung der Standesbezeichnungen erfolgte durch den Kompilator nur fiir die Vorlagen aus
der Zeit vor 788 (s. dazu ausfiihrlich S. 64 f.). Hier, bei cinem aktuellen Ereignis aus der
Zeit nach dem Sturz Tassilos, verwendet man selbstverstindlich das gebriuchliche Wort
nobilis, gebriuchlich gerade in Salzburg und im stiddeutschen Raum (s. Stormer, Friiher
Adel 29).

144 Dopsch, Salzburger Kirche, 1029; vgl. ders., Karolinger und Ottonen 172 u. ders.,
Recht und Verwaltung 876 u. Anm. 24 (diese Datierungen fuBlen allerdings auf der Voraus-
setzung eines Zusammenhangs der NA mit Dipl. Karoli M. 168 und ordnen letzteres noch
790 ein, vgl. 169). Wolfram, Libellus 204: ,,Die Zellen . . . waren schon durch kénigliches
Iudicium wieder Salzburg zugesprochen worden, bevor Benedikt die Notitia Arnonis zu-
sammenstellte.*

145 Wolfram, Libellus 206.
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die oben angefithrten Geschehnisse, die nach dem ad opus recipere einzu-
ordnen sind, nicht. Sie werden zumindest Monate in Anspruch genom-
men haben. Die Notita Arnonis selbst gibt aber noch einen, vielleicht den
entscheidenden Hinweis. Die beste Ubetlieferung, nimlich der Salzbur-
ger Rotulus', bietet als Uberschrift zunichst die Angabe anno dec Ixcxxcx
— eine Tatsache, die in Datierungsfragen bis jetzt manchmal voéllig dber-
gangen wurde. Erst im 15. Jahrhundert wurde die Erginzung —viii con-
gestum angefiigt'’, so daB die fritheste fiir uns greifbare Datierung, nim-
lich eine aus dem 12. Jahrhundert, und zwar aus St. Peter selbst, auf das
Jahr 790 weist.

Zusammenfassend kann man folgende Feststellungen treffen: (Ende)
788, eodem anno, quo ipse ( Karolus) Baioariam regionem ad opus sunm recepit,
mufte man auch in Salzburg der neuen Machtkonstellation Rechnung
tragen. Karl bendtigte eine Bewertungsgrundlage fir das Heimgefalle-
ne', Salzburg lieferte sie, sicher nicht unwillig. Man griff auf alte Auf-
zeichnungen zuriick, man adaptierte sie zum Teil'®, man 148t aber auch
Aktuelles, zumal wenn Karl dafiir verantwortlich zeichnet, einflieBen.
Diese Aktivititen nahmen sicherlich einige Zeit in Anspruch. .Anno 790,
so der beste Ubetlieferungstriger im 12. Jahrhundert, ist das Material
congestum, die Notitia Arnonis abgeschlossen. In diesen Rahmen, (Ende)
788 bis 790, muf} die Entstehungszeit der Notitia Arnonis in der uberlie-
ferten Form gestellt werden'>.

Breves Notitiae

War fiir die Datierung und als Anstof zur Abfassung der Notitia Az-
nonis das Jahr 788 von entscheidender Bedeutung, auch wenn die eigent-
liche Fertigstellung (hochstwahrscheinlich) erst innerhalb der folgenden
zwei Jahre erfolgte, so kann fiir die Breves Notitiae mit Recht das Jahr
798 als Angelpunkt bezeichnet werden. Am 20. April dieses Jahres erhielt
Arn von Papst Leo III. das Pallium, wurde er als Erzbischof von Salz-
burg Leiter einer neu geschaffenen Kirchenprovinz'®. Man hat dieses
Ereignis mit als AnlaB fiir die Abfassung der BN angesehen. Der bayeri-
sche Episkopat sei mit dieser Erhebung nicht einverstanden gewesen, so

146 Siehe dazu im Kapitel zur Ubetlieferung S. 13.

147 Die Bestitigung dieser Angabe Hauthalers lieferte freundlicherweise Dr. Wind,
St. Peter. Interessant ist folgender Umstand: Das Faksimile aus Minchen (s. S. 13) bringt
die Datierung auf 798 schon bei der Herstellung im 12. Jh., so dafl man vielleicht auf eine
spitere Erginzung im Rotulus aufgrund der Angabe in der Abschrift schlieBen kann (Hin-
weis v. Dr. Héppl, Miinchen).

148 Zum Anlaf fiir das Verfassen der Notitia s. Wanderwitg, Besitzlisten 44 ff., bes. 53 ff.
Vgl. S. 8 ff.

149 Siehe z. B. ausfiihrlich im Abschnitt zu mansus u. manentes.

150 In das Jahr 790 datiert auch Forstner, Dichtung 1092, ebenso Beusmann, Textgeschich-
te 185 (vgl. aber Anm. 144); Pring, Salzburg 11 (ohne Argumentation, aulerdem bringt er
dort S. 17 eine Datierung auf ,,nach 788°), sowie schon Zzbermayr, Noricum 123 ff.

151 Wolfram, Mitteleuropa 208.
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daB sich Salzburg aufgerufen sah, ,,den nicht unbestrittenen Vorrang des
neuen bayerischen Metropoliten geschichtlich argumentativ untermau-
ern® zu mussen'®?, was vor allem durch die Betonung des Wirkens Ru-
perts erreicht werden sollte'®®. Es sollte aber auch ,,das alte Guterver-
zeichnis um die nichtherzoglichen Schenkungen erginzt und erweitert
werden‘“'*. Diese Ansicht blieb nicht unwidersprochen'>>, Tatsache aber
ist, daBB vom Inhaltlichen her eben diese beiden Punkte den wesentlichen
Unterschied zur NA ausmachen.

In den Breves Notitiae erscheint Arn bereits als Erzbischof. Diese
archiepiscopus-Nennungen mussen aber doch genauer hinterfragt werden.
Schon Wilhelm Levison'® hat darauf hingewiesen, daB3 die drei Stellen,
an denen Arn in den BN als archiepiscopus bezeichnet wird, nicht unbe-
denklich sind. Die erste Stelle, BN 14,33 notum sit, quod Arn archiepiscopas
conguisivit 11 partes de Tusinperch a Gotberto, glaubte er ,,durch Fassung und
Art der Uberlieferung mit Sicherheit als friihere Randnote zu erken-
nen‘'”’. Tatsichlich bringen die Handschriften diesen Satz in Form einer
rubrizierten Kapiteliiberschrift, es diirfte sich urspriinglich um eine Mar-
ginalie gehandelt haben. Sprachlich ist nicht die Bezeichnung archiepisco-
pus an sich auffillig; dies ist ja fir eine Amtshandlung Arns nach 798
selbstverstindlich. Vielmehr weist das nur hier auftauchende notum sit,
gnod auf ein spiteres Anfligen dieses Satzes hin, da im Umfeld nur Anga-
ben der Art #. dedit aliqguid ad . . . zu finden sind. Aulerdem erscheint auch
die Pluralform partes nur hier (sonst im Plural portiones, so 14,19
und 14,29). Damit ist der Satz 14,33, sowohl von der Ubetlieferung als
auch von der Sprache her gesehen, als spiterer Zusatz zu werten.

Auch auf die zweite Stelle, BN 14,54, mul} niher eingegangen werden:
Isti Romani de Fischaba voluerunt illam silvam inxta Fiscaha habere in proprio,
sed Arn archiepiscopus per ipsos pagenses viros' nobiles attestantes duobus vicibus
conquisivit sancto Petro ad Salyburg. Hier liegt, wie auch fiir BN 18,8'%, eine
Paralleliiberlieferung in der Handschrift Hs A 1 Archiv St. Peter zu Salz-
burg!'® vor, in der es heiit (BN app. 1): Juditium evindicatum de silva inxta
Fiskaha, quam Romani voluerunt habere, guod Arn episcopus nobilibus viris ad-
testantibus duobus vicibus conquisivit sancto Petro. Bei der Frage, ob man im
Licht dieser Angabe in den BN an ein Eingreifen durch spitere Abschrei-
ber, die aus dem episcopus einen archiepiscopus machten, zu denken hat, ist
auch die Stelle BN 23,1 heranzuziehen. Dort wird geindert, allerdings

152 Wolfram, Conversio 25.

153 Vgl. S. 22, 25, 27 u. 6. Lhotsky, Quellenkunde 153; Beumann, Textgeschichte 185.

154 Wie Anm. 152.

155 Wanderwitg, Besitzlisten 56 f.

156 Levison, Lebensbeschreibung 316, m. Anm. 7; so auch im SUB I 40.

157 Wie Anm. 156. Siehe auch Fichtenan, Urkundenwesen 82.

158 Pagenses (viri) begegnen auch sonst im siiddeutschen Raum, vgl. Wolfram, Mittel-
europa 395.

159 Siehe S. 76 ff.

160 Vgl. S. 22.
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nur vom Codex H, der aus dem in den Gbrigen Handschriften gebotenen
episcopus ebenfalls einen archiepiscopus macht. Sollte Arn seine erzbischéfli-
che Wiirde an der Stelle BN 14,54 den Schreibern verdanken, so hitten
alle diese zusammen zufillig gerade und nur an dieser einen Stelle eine
Anderung vorgenommen, wihrend einige weitere Stellen, die von ihrer
zeitlichen Stellung her ebenfalls zum Andern hitten einladen kénnen,
von allen und immer, bis auf die oben angesprochene Stelle BN 23,1
in H, unbehelligt blieben. Warum sich der von der Uberlieferung her
unzweifelhafte Terminus archiepiscopus nicht in der Parallelquelle findet,
muf} offenbleiben. Oder darf man das duobus vicibus, wo per pagenses viros
attestantes jener Wald fiir den heiligen Petrus zu Salzburg gewonnen
wurde, so interpretieren, daf3 dieses Rechtsgeschift einmal noch unter
Bischof Arn, das zweite Mal aber schon unter einem Erzbischof Arn
stattfand!®!, eine der beiden Quellen also die Titulatur aus der idlteren
Aufzeichnung, eine aber aus der jingeren ibernommen hat?

Bleibt die Stelle BN 15,4 Arn archyepiscopus concambiavit ad Pachmann
unum territorium et silvam a tribus fratribus, id est Reimbotone, Kogbotone et
Putulungo, et dedit eis, quod fuit sancti Petri de dato Eginolui in Lambach.
Levison konstatierte, und man vermeint Bedauern aus seinen Worten zu
horen, es fehle an dieser Stelle ,,an einem Mittel, die Bedenken zu einem
Beweis zu erheben®!®2, Mit den frithen Stiitzpunkten Salzburgs im Traun-
gau, zu welcher Gruppe dieses concambinm gehort, hat sich ausfithrlich
Herwig Wolfram beschiftigt'®®. Er geht davon aus, dafi aufgrund des
chronologischen Aufbaus auch innerhalb der einzelnen nach topographi-
schen Gesichtspunkten geordneten Kapitel ab 14'* die Schenkungen
15,4 bis 15,7 schon dem Erzbischof gemacht wurden und daher ,,noch
iber 798 hinaus ins neunte Jahrhundert reichen dirften*!®>. In diesem
Kapitel kommen wir also, und an der Stelle 15,4 ist nicht zu ritteln, in die
Zeit ab 798. Wie lange spiter, ist aus den folgenden Schenkungen nicht
zu erschlieen, da sie nicht niher einzugrenzen sind'®.

Geht man aber vom chronologischen Prinzip innerhalb der topogra-
phischen Blocke aus, so interessiert, wie lange man es anderswo noch mit
Arn als Bischof zu tun hatte, das heiB3t, wie viele Rechtsgeschifte unter
der Zeitgrenze 798 bleiben. BN 14,40 erscheint Atn als episcopus; auch
diese Stelle ist nicht unumstritten'®’. Im Kapitel 16 ist Arn im letzten

161 Zu den Aktivititen Arns in den Jahren 798-800 s. Woifram, Mitteleuropa 208 f.;
Dopsch, Karolinger und Ottonen, 165 ff.

162 Wie Anm. 156.

163 Wolfram, Stitzpunkte 17 ff., bes. 21 ff. Vgl. auch S. 74 ff.

164 Siehe dazu die Gliederung S. 48 ff.

165 Wolfram, Stitzpunkte 26.

166 Der Helmger de Suanse (dazu auch unten S. 74) und der Helmger, der mit anderen
BN 14,19 in Ringham schenkt, sind sicher nicht identisch. Zu den Tradenten s. Wolfram,
Stiitzpunkte 24.

167 Siehe S. 75 f.
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concambinm noch episcopus. Im Kapitel 18 heillt es in den letzten Sitzen
des (ausfiihrlichen) Abschnitts Gber Tacherting: Noticia, qualiter Arn epi-
scopus conguisivit eqs. Im Kapitel 19 werden concambia mit Arn episcopus im
Mittelteil des Kapitels genannt, aber als letzte Rechtsgeschifte mit Holg-
hus'®. In BN 23 berichtet der letzte Satz tber ein concambinm des episcopus
Arn bezuglich Hadoluespach, und im abschlieBenden Kapitel 24 wird wie-
der ein concambinm des episcopus Arn genannt, das aber wegen der ver-
schiedenen Orte, die in diesem Kapitel aneinandergereiht sind, nicht ein-
zuordnen ist.

Es bleiben also zwei Stellen, die fiir eine Bezeichnung Arns als Erzbi-
schof eindeutig in Frage kommen. Eine weist eindeutig auf 798 oder
spiter, die zweite ist durch die Paralleliberlieferung in die Zeit um 798 zu
setzen. Diese Beobachtung lif3t unter der Primisse, daf3 wir die Uberliefe-
rung ernst nehmen, wogegen nicht der geringste Einwand spricht, zwei
einander entgegengesetzte Schliisse zu:

1. In der Zeit nach 798 — und datiert man die BN mit 798/814, so sind
dies 16 Jahre — wurden nur noch so wenige Rechtsgeschifte getitigt, dal3
man den Erzbischof Arn an héchstens zwei Stellen als Handlungstriger
sehen kann, wenn man vom Text der BN ausgeht.

2. Die Abfassung der BN erfolgt so knapp nach der Zeit der Schaffung
des Erzbistums Salzburg, daB3 nur einige, nimlich die BN 14,54 und die
BN 15,4-7 genannten, dann knapp nach 798 erfolgten Rechtsgeschifte
noch Eingang in den Text der BN gefunden haben. Fiir den Grofteil der
Gebiete, in denen Salzburg Anspriiche geltend machen konnte, liegen
Schenkungen, Kauf- und Tauschgeschifte nur bis 798, nur unter einem
episcopus Arn vor. Das spricht in keiner Weise gegen Arns Arrondie-
rungspolitik, sondern nur fiir unseren Zeitansatz. Einzig aus dem Traun-
gau ist mehr als ein Rechtsgeschift des Erzbistums Salzburgs tGberliefert;
gerade dort hat man eben in der ersten Zeit nach 798 Interesse gezeigt,
vielleicht en bloc auf Zugewinne abgezielt. Jedenfalls ersehen wir aus
Trad. Lunaelac. 7 aus dem Jahr 799 ein concambium inter venerabilem virum
Arnonem licet archiepiscopum de monasterio Salypurgiensi, ubi domnus et sanctus
Hrodbertus confessor Christi corpore requiescit (1], et venerabilem virum Hunri-
cum abbatem de monasterio Maninseo, es wurde also 799 ebenfalls auf heute
oberdsterreichischem Boden agiert!”. Spiter hat man die Aktivitdten
auch auf andere Gebiete ausgedehnt; allerdings war dann die Zusammen-
stellung der BN bereits abgeschlossen.

Fir eine Spitdatierung der BN sind noch weitere Gesichtspunkte an-
gefithrt worden, zu nennen sind hier vor allem die Untersuchungen von
Herbert Haupt!™, der aufgrund sprachlicher Argumente eine Zweitei-

168 Dazu S. 76 ff.

169 Uberschrift: De FHolzhus et Torringen et circumiacentibus locis.

170 Text zit. nach der neuen Ausgabe von Erich Reiter. Man beachte auch die ,,salzbus-
gisch™ klingenden Formulierungen sowie die Schreibung Hrodbertus.

171 Haupt, Sprache 35 ff.
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lung in BN I und BN II vornahm'” Allerdings ist seine Argumentation,
was das Problem Arn episcopus—archiepiscopus betrifft, nicht immer genau
und schliissig, so wenn er schreibt, der Teil I (1-14, welcher Zihlung?)
sei nach 798 anzusetzen, da Arn an mehreren Stellen bereits als archiepisco-
pus auftritt, dann aber nur auf die zwei Stellen 14,33 und 14,54 verweisen
kann, wovon eine sicher spiterer Zusatz ist'. Kurz darauf spricht er
dann davon, in den BN finde sich eine ,listenférmige Aufzihlung von
Schenkungen und Tauschgeschiften des Erzbistums Salzburg, die die
gezielte Arrondierungspolitik Arns zeigen®: Eine einzige Stelle, ndmlich
wie oben gezeigt BN 15,4, nennt Arn als archiepiscopus, nur hier fungiert
er bereits als Leiter des Erzbistums. Die Behauptung, Arn werde bei
seinem ersten Auftreten in jenen Listen episcopus, bei seinem letzten (vgl.
aber 15,4) zumeist [!] aber schon archiepiscopus genannt, ist vollig unzu-
treffend: Erstens kann damit nur auf cap. 15 angespielt werden und nicht
auf SUB II, Anhang A 17 und A 18, und zweitens existiert nur dieser
einzige Beleg fiir eine Abfolge episcopus—archiepiscopus im 15. Kapitel.

Bleiben weitere sprachliche Argumente Haupts, die angeblich fir eine
Zweiteilung und somit Spitdatierung (z. T. bis in die Mitte des 9. Jahr-
hunderts) sprechen. Als Beispiel, ,,wie von Grund auf anders geartet die
Sprache der BN I und die der BN II ist“, fithrt Haupt das Substantiv
Sfornax an'™. Wihrend nimlich in BN 2,5; 4,5 und 9,6 von fornacium loca
die Rede ist, spricht BN 14,50 von fornacium I. Daraus eine grundlegende
sprachliche Diskrepanz der beiden Teile herauslesen zu wollen, ist du-
Berst fraglich: Erstens ist es mehr als problematisch, aus einem einzigen
Beleg Riickschliisse auf eine sprachliche Entwicklung ziehen zu wol-
len'. Zweitens mul} in fornacium I, trotz der Stellung neben weiteren
Substantiven im Nominativ'’é, nicht unbedingt auch ein Nominativ Sin-
gular fornacium gegeben sein; es konnte auch fiir den Genetivus partitivus
Sfornacium I = unum, ,,von den Ofen einen®, stehen. Auch in diesem Fall
hitte man eine Nominativreihe. Drittens wire, sollte fornacium doch ein
Nominativ Singular sein, hier nur ein typischer Vorgang der allgemeinen
(lateinischen) Sprachentwicklung zu sehen, nimlich der Ubergang von

172 Siehe dazu ausfiihrlich S. 48 ff.

173 So Haupt, Sprache 36, Anm. 22; dort steht aber nur die Stelle BN 14,33, der spitere
Zusatz (s. 0.). Die Einteilung Haupts ist oft unklar, er verweist bisweilen auf seine eigene
Hausarbeit, bringt aber im Aufsatz keine klare Abgrenzung BN I/II bzw. 1-14/15-28 (?); in
Sprache 36 erwihnt er die ,,BN I, die mit den Kapiteln 1-14 der bisherigen (?) Breves
Notitiae zusammenfallen*: Ist damit 1-14 in der tiblichen Zihlung nach SUB gemeint?

174 Haupt, Sprache 47.

175 Vgl. die Warnung von Antony, Korruptel oder Lemma 294: ,,Aber selbst wenn
erwiesen ist, da} ein Autor sprachschopferisch wirkt, kann daraus nicht geschlossen
werden, daB er auch willkiirlich irgendwelche obskuren Wortgebilde aus dem Armel
schiittelt.*

176 iugera I11 et fornacinm I ac mancipia VII.
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der schwierigeren zu leichteren Deklination'””. Viertens besteht auch ein
sachlicher Unterschied zwischen fornax und fornacis locus odex locus patel-
Jze'™. Fiinftens geht die Argumentation, nach der fornacium loca morpho-
logisch der ,,klassischen® Latinitit entspriche, nicht auf: Das demgemal3
implizit ,,weniger klassische® "fornacium'™ stiinde also im zweiten Teil,
im spiteren, der weit ins neunte Jahrhundert hineinreichen soll, wo die
karolingische Emendatio die ,,klassische’ Formenlehre entscheidend
forderte?

Auch in der Verwendung der Bezeichnung flwins'® vermag ich keine
entscheidende Diskrepanz zwischen dem Gebrauch in BN I und BN II
erkennen, zumal die Belege in II wieder sehr dinn gesit sind. Fluvins
wird im gesamten Text 13mal verwendet; gemeint sind damit Salzach,
Saalach, Inn, Fischach, Isen und in BN I (4,7) die Traun in Bayern sowie
BN II (15,1) die Traun in Oberdsterreich!®. Dafl in BN 15,2 gleich wie-
der die Bezeichnung fluvius, diesmal fir den Griinbach, gesetzt wird,
kann auch aus dem Weiterwirken des_fluvius aus der Zeile vorher resultie-
ren. Dieses Prinzip der Beharrung, des blockweisen Festhaltens an einem
Terminus, 148t sich auch in anderen Passagen feststellen'®. Wolfram bie-
tet schlieBlich fir den fluvius Griinbach auch eine topographisch einleuch-
tende Erklarung!®,

Im zweiten Teil der BN dnderte sich der Stil, allein schon durch die
geinderten inhaltlichen Intentionen'. Wieder sollte man sich aber vor
Generalisierungen hiiten, was die Stilisierung des Textes in BN II be-
trifft, wie: ,,Die Eintragungen der einzelnen Schenkungen erfolgten in
vollig stilisierter Form nach einem Schema.*“!® ZugegebenermaBlen er-
folgt ein groBer Teil der Angaben nach dem Muster David presbiter vir
nobilis ad Salzpurch totum dedit, guod habuit ad Chiribbeim (BN 16,1). Dane-
ben gibt es aber doch Passagen, die wesentlich davon abweichen:
BN 18,5 confirmatio terminam facta est de traditione ipsa, quam Wenilo venator
quesivit, sed per veraces viros inventum est et signa facta sunt®S; BN 18,8 noticia,
qualiter Arn episcopus conquisivit traditionem Eginolfi a Willibelmo filio eius sive

177 Zum Genetiv Pl. auf -ium bei fornax s. ThLL V 1, 2, 1118, 16 ff.; zu weiteren Formen
DuCange 3, 568. Zur Heteroklisie Hofmann|Sgantyr, Grammatik 452. Beispiele, die unserem
vergleichbar sind: duleium zu duleis (ThLL V 1, 2198, 46 £f.), altarium zu altare (MLW 1
504,33 ff.). Im Material des MLW in Miinchen findet sich kein Beleg fiir einen Lemmaansatz
*fornacium, -ii. Vgl. Losek, Conversio 264.

178 Wanderwitg, Salzwesen 13 ff.

179 Vgl. Aom. 177.

180 Wolfram, Stiitzpunkte 22, nach Haupt, Untersuchung 174 £.

181 Die weiteren Stellen: BN 2,1. 4,2. 4,8. 5,1. 5.4. 6,2. 9,2. 12,2. 14,1. 14, 49.

182 Haufungen: vir illustris BN 14,43-45 u. 18,1-2. tradere BN 14,1-7. donare|donatio
BN 13,12-13 u. 14,35-39. In cap. 16 u. 24 begegnet nur dare. Vgl. Haupt, Sprache 37 f.

183 Wolfram, Stiitzpunkte 22.

184 Siehe S. 51.

185 Haupt, Sprache 46.

186 Siehe dazu S. 22.
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Etich comitis ab Atan, id est ecclesiam sancti lobannis cum rebus suis et Chyem-
berch ad Tagabartingen'®. Der verinderte Anspruch beziiglich Inhalt und
Form schligt sich auch in der Sprache nieder; gerade diese Riicknahme
der sprachlichen Ausdrucksmittel macht einen Vergleich mit den stirker
erzihlenden Passagen des ersten Teils der BN problematisch, fast unmog-
lich. Die Termini lassen auf eine (groBere) zeitliche Diskrepanz zwischen
der Abfassung eines ersten und eines zweiten Teils der BN keine Riick-
schliisse zu. Auch die Aktualisierungen'®, die im iibrigen in der BN
weniger oft auftauchen als in der um einiges kiirzeren NA, kénnen keine
Argumente dafiir liefern.

Wenn man nun aufgrund der vorgebrachten Kriterien zu einer Datie-
rung auf 798 oder wenig spiter zuriickkehrt, bleibt die Frage nach dem
Zweck der Abfassung zu diesem Zeitpunkt. Auch die Antwort auf diese
Frage muB eine Riickkehr sein zu ,,alten Ansichten, die jetzt teilweise
neu zu bewerten sind. In BN 13,13 de illa ¢cclesia ad Piron placitum est
babitum coram Ludwico rege sah Hauthaler einen Hinweis auf Ludwig den
Deutschen und wollte daher diesen Satz als weit in die erste Hilfte des
9. Jahrhunderts gehérend tilgen. Inzwischen ist erwiesen, daf3 es sich bei
dem genannten rex um Ludwig den Frommen handelt, der im Herbst 791
diesem Gerichtsakt vorsaB'®. Mit diesem placitum war die Sache allet-
dings nicht abgetan, denn rursum placitum est habitum de ipsa ecclesia Arnonis
et Wenilonis coram Richolfo et Geroldo legatis domni Karoli regis (BN 13,13).
Dieser Rechtsstreit muf3 spitestens Ende August 799 beigelegt gewesen
sein, denn der genannte Gerold starb am 1. September dieses Jahres!™.
Am Ende des cap. 13 ist somit eine Datierung der darin geschilderten
Ereignisse spitestens ins Jahr 799 gegeben'!.

Fir einen Ansatz der Datierung auf kurz nach 798 ist der Hinweis von
Wanderwitz auf einen moéglichen Zusammenhang mit der Immunitits-
verleihung an Salzburg zu beriicksichtigen: ,,Erst die Verleihung der
Immunitit markiert einen Zeitpunkt, an dem die Besitzverhiltnisse wie-
der in den Vordergrund traten.“!*> Zwar ist die betreffende Urkunde
Karls verloren, und man kann nur aus den Bestitigungen Ludwigs des
Frommen vom 5. Februar 816 und Ludwigs des Deutschen aus dem Jahr
837 auf sie riickschlieBen'?. Wanderwitz nihert sich in seiner Argumen-
-tation den Thesen Wolframs: ,,Jetzt* mullte man den rechtlichen Status
sowohl des Salzburger Sitzes als auch den der Menschen, die dort zu ihm
gehorten, neu fixieren; ,,eine besondere geistliche Qualitdt*“!* versuchte

187 Siehe dazu S. 22 u. 76 ff.

188 Vgl. S. 23 ff.

189 Wolfram, Mitteleuropa 190.

190 Wolfram, Mitteleuropa 190, mit Anm. 18 (dort weitere Verweise u. Lit.).

191 Vgl. schon S. 36 f.

192 Wanderwitg, Besitzlisten 58 f.

193 Ed. in SUB II Nt. 5, bzw. neu bei Santifaller, Originalurtkunde 50 ff., sowie Dipl.
Ludow. Germ. 22 (ed. Paxl Kehr [1934], 26 £.)

194 Wie Anm. 192 u. Wolfram, Libellus 182 f.
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man zu diesem Zweck mit dem Einbau der Heiligenlegende Ruperts zu
erreichen. Dem ist nicht zu widersprechen, doch setzt Wanderwitz den
Rahmen fiir diese Verleihung der Immunitit (zu) weit, wenn er ihn mit
798 beginnen, aber erst mit 814, dem Todesjahr Karls, enden 14Bt. War-
um sollte die Immunititsverleihung nicht in ursidchlichem Zusammen-
hang mit der erfolgten Erhebung Salzburgs zum Erzbistum gestanden
sein?

Es ist auffallend, daB3 der groBte Teil der Immunititsverleihungen'®
Katls, von denen einige, wie die verlorene aus Salzburg, durch spitere
Karolingerherrscher bestitigt wurden, in die Zeit von ca. 787 bis 800
£411t1%. Da der terminus post quem beziiglich Salzburg und somit fiir die
Datierung der BN mit 798 unumst6Blich gegeben ist, kommen wir wie-
der auf den Zeitraum 798/800. Es bleibt die Frage, ob sich aus den beiden
Bestitigungsurkunden Riickschlisse auf das Deperditum ziehen lassen.
Gewil ist es nicht unproblematisch, hier Textvergleiche anzustellen, zu-
mal das Diktat dieser Urkunden auch durch die Formulae beeinfluf3t
ist'””. Dennoch ist auf sprachliche Indizien hinzuweisen, die, sollte wirk-
lich die Immunititsverlethung der entscheidende AnlaB fiir die Abfas-
sung der BN gewesen sein, wieder in den Zeithorizont um 800 fithren. Es
geht um folgende Passage: vir venerabilis Arno, Tunenensis ecclesiae archiepis-
copus nec[non Saly Jburgensium detulit nobis anctoritates inmunitatum domni et
genitoris nostri Karoli, bonae memoriae piissimi angusti, in qua erat insertum,
qualiter ipsam sedem eqs. Der Plural bzw. die Pluralia auctoritates inmunitatum
weisen zunichst darauf hin, dafl diese Bestitigung fiir Salzburg nicht
isoliert zu sehen ist, sondern in einer Reihe steht mit weiteren Bestitigun-
gen aus den ersten Regierungsjahren Ludwigs'®. Die Anderung fillt be-
sonders auf, wenn man Form. imp. 13 vergleicht, die in oben zitiertem
Ausschnitt dhnliche Formulierungen bietet, vor allem aber auch dadurch,
dalB3 beim konkreten Eingehen auf die Vorlage des Diploms fiir Salzburg
der Singular in qua [] erat insertum, qualiter ibernommen wurde. Auf-
schluBBreich ist weiters der Blick auf die Bestitigungsurkunde Ludwigs
des Deutschen aus dem Jahr 837'%°. Darin dndert man gegeniiber dem
Diplom Ludwig des Frommen nicht nur das oben angesprochene iz gua
erat insertum zu richtigem in quibus continebatur insertum nach vorangehen-
dem Pluralbezugswort; man idndert auch die Titulatur, es heiB3t dort:
obtulit nobis auctoritates inmunitatum avi videlicet nostre pie recordationis Karoli
imperatoris nec non domni et genitoris nostri Hindonuici serenissimi augusti. Aus

195 Vgl. allgemein zu diesem Komplex Semmler, Traditio und Koénigsschutz 1 ff. Fir
Salzburg Santifaller, Originalurkunde 44 ff.

196 Siehe im Anhang zu den Dipl. Karoli M., S. 492 f.

197 Besonders sind zu nennen Form. imp. (MG Leg. sect. V, ed. Kar/ Zeumer [1886]) 4,
11, 12, 13; fiir die zweite Urkunde sind zeitlich auch 16 u. 28 heranzuziehen. Vgl. Santifaller,
Originalurkunde 29. Zu Formulae Salgburgenses s. Bischoff, Formelbiicher und Briefe 9 ff.

198 Vgl. Santifaller, Originalurkunde 32.

199 Dipl. Ludow. Germ. 22 (wie Anm. 193). Siehe Santifaller, Originalurkunde 49.
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dieser Anderung i8¢t sich allerdings kein Riickschluf3 auf eine zeitliche
Einordnung ziehen, da sowohl augustus als auch imperator als Bezeich-
nungen fiir Karl in den Formulae erscheinen®®.

Fir die Datierung der BN folgt daraus: Die von Wanderwitz ins Spiel
gebrachte These, die Abfassung der BN kénnte mit der Immunititsver-
leihung in Zusammenhang stehen, warf die Frage nach einer méglichen
zeitlichen Fixierung dieses Privilegs auf. Wie zu zeigen war, wird man sie
schon aus sprachlichen Grinden in den Zeitraum zwischen 798 und 800
legen miissen. Aber auch der sachliche Hintergrund spricht doch zwin-
gend dafiir, einen Konnex herzustellen zwischen Erhebung zum Erzbis-
tum, Verleihung der Immunitit und Anlegen einer (iiberarbeiteten) Zu-
sammenfassung des Besitzes des neuen Erzbistums, in dem auch die
Griindungslegende, mit dem Namen Rupert verbunden, gebithrenden
Raum finden muBte. ,,Zwischen Herbst 797, der Kaiserkrénung Karls
des GroB3en am Weihnachtstag 800 und den Aachener Synoden von 801/
02 muf3 Arn mehrmals mit seinem Herrn zusammengetroffen sein. ‘"
Nichts spricht also dagegen, eine zeitliche Fixierung all dieser zusammen-
gehorenden Ereignisse zwischen 798 und 800 vorzunehmen. Dieser Zeit-
raum ist somit auch fir die Abfassung der Breves Notitiae gewonnen??,

E. GLIEDERUNG UND AUFBAU
DER GUTERVERZEICHNISSE

Die von Friedrich Keinz?® eingefiihrte, bis heute im wesentlichen ib-
liche Kapiteleinteilung in NA 1 bis 8 und BN 1 bis 24%* nimmt auf inhalt-
liche Kriterien nur wenig Riicksicht, so daf3 in letzter Zeit immer wieder
Gliederungen vorgeschlagen wurden, die inhaltlichen Zusammenhingen
gerechter wurden. Dabei wurde aber ein zweiter wesentlicher Aspekt,
nimlich der sprachlich-formale, der von den Kompilatoren der Giiter-
verzeichnisse durchaus auch in , literarischer* Absicht eingebracht wut-
de?®, vielfach vernachlissigt. AuBerdem wird man der Struktur gerade
eines so komplizierten Stiickes wie der BN durch eine blofle Auflistung in
bis zu 17 aufeinanderfolgende Abschnitte nicht gerecht®. Haupt und
Wolfram hatten bereits stirker differenzierende Schemata vorgelegt, in
denen auch sprachliche Kriterien ihren Niederschlag fanden, die unter
anderem zur Zweiteilung in BN I und BN II fithrten®”.

200 Siehe dazu grundlegend Wolfram, Herrschertitel, bes. 28 ff.

201 Wolfram, Mitteleuropa 210.

202 Siehe auch S. 9.

203 Keing, Indiculus 15 ff.

204 Die auch praktizierte Zitierweise nach SUB I u. II sowie Seiten 1 ff. u. Al ff. hat
Nachteile: s. S. 38, S. 43 f. u. S. 49 ff. (BN I/II).

205 Vgl. zu BN I. D unserer Einteilung.

206 So Wanderwitg, Besitzlisten 35.

207 Haupt, Untersuchung 185 ff.; Wolfram, Libellus 205 ff.
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Aufgrund der im folgenden gebotenen Gliederungen ist dies allerdings
nur mehr bedingt zu halten; diese Analysen gehen vom formal-sprach-
lich-stilistischen Aspekt im Text der Giterverzeichnisse selbst aus. Es
wird zu zeigen sein, daB auch und gerade durch bewuf3ten Einsatz forma-
ler Mittel von den Kompilatoren eine Strukturierung erreicht wurde, die
Grundtendenzen wie Unterschiede der beiden Texte darlegt. Die Uber-
lieferung wird diese Ansitze in vielen Punkten bestitigen, ja stirken.

Beginnen mochte ich mit einer Analyse der BN, denen allgemein ein
groBeres ,literarisches* Bemiihen, zumal in den erzdhlenden Passagen,
zugestanden wird®®,

Aufbau der Breves Notitiae
Praefatio
1. 1-13,13
A. Theodo—Rupert (1-3,7)
a. Rupertlegende und erste Schenkungen (1-2,11)
b. Libellus Virgilii I/1. Teil (3,1-3,7)
B. Rupert—Theodbert (3,8-5,5)
a. Libellus Virgilii I/2. Teil (3,8-3,16)
b. Nonnberg (4)
c. St. Peter (5)
C. Hucbert (6-7,4)
a. Schenkungen (6)
b. Einschub: Jagd und Forst (7,1-7,2)
c. Schenkungen (7,3-7,4)
D. Odilo—Virgil (7,5-10,5)
a. Herrschaftsverhiltnisse, erste Schenkungen (7,5-7,7)
b. Libellus Virgilii IT (8,1-8,15)
c. Schenkungen Odilos an Maximilianszelle (9)
d. Schenkungen Edler an Maximilianszelle (10)
E. Virgil~(Tassilo) (11-13,13)
a. Herrschaftsverhiltnisse, erste Schenkungen (11,1-11,3a)
b. Einschub: Nachtrag von Schenkungen (11,3b-12,3)
c. Libellus Virgilii ITT (13,1-13,7)
d. Schenkungen an Otting (13,8-13,13)
II. Schenkungen Edler und Niedrigerer an Salzburg (14,1-24,4)

Vorbemerkung zur Gliederung der BN

Schon immer wurde eine Zweiteilung der Breves Notitiae mehr oder
weniger zur Kenntnis genommen und kommentiert, wobei die Trenn-

208 Vgl. Beumann, Textgeschichte 185 ff., der auch den Zusammenhang mit der Hagio-
graphie zur Sprache bringt. Anders Glaser, Anfinge 360, der ,.eine biographische oder
hagiographische Absicht* nicht erkennt.
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linie nicht unumstritten blieb. Urspringlich® falte man den Teil Iin den
Kapiteln 1-13. Herbert Haupt nahm eine Zweiteilung in 1-14 (bearbeite-
te Notitia Arnonis) und 15-24/28? (topographisch geordnetes Tradi-
tionsbuch) an??. Thm folgten im wesentlichen Herwig Wolfram und
Heinrich Wanderwitz?"!, wobei letzterer allerdings durch die Seiten-
angabe ,,A 13 nicht genau erkennen li3t, wo er die Zisur setzt (es
kénnte BN 13,12 oder 14,1 sein).

Ich kehre mit meiner Gliederung wieder zu der Teilung 1-13 und
14-24 zurick. Zwei Grinde dafiir vorweg, die auch auf das oben Ange-
fithrte Bezug nehmen: Es ist weder der Teil 1-14 eine bearbeitete Notitia
Arnonis, noch ist 15-24 ein rein topographisches Traditionsbuch; ein
solches miifite man (spitestens) in cap. 14 beginnen lassen®2.

Die einzelnen Abschnitte der Gliederung

Im wesentlichen unterscheiden sich die Abschnitte I und II der BN
dadurch, daB3 in I das chronologische Prinzip vorherrscht, in II das topo-
.graphische. Beide Prinzipien sind allerdings nicht konsequent durchge-
halten®?. Wesentlich fiir Teil I ist die erzdhlende Komponente, die in II
fehlt. Teil I ist vor allem charakterisiert durch das Wechselspiel der Salz-
burger Bischoéfe von Rupert bis Virgil (Arn erscheint in 1 bis 13 nicht als
episcopus®™) und der bayerischen Herzége von Theodo bis Tassilo ITI.?"°
Ab Hucbert schlieen sich, jeweils am Ende der Abschnitte, auch
Schenkungen Edler an.

Bereits im ersten Satz des Abschnitts I. A. a treten die beiden Hauptak-
teure dieses Abschnitts in Erscheinung: BN 1,1 primo . .. Theodo dux
Baioarioram . . . beato Ridberto episcopo. Dieser Satz ist auch in der wesent-
lichen Uberlieferung durch Initiale hervorgehoben?'é. Theodo und Ru-
pert bleiben dann in den folgenden Passagen Handlungstriger, gramma-
tisch gesprochen Subjekt (1,2. 1,3. 1,4. 2,1. 2,3. 2,5. 2,6 usw.), im ab-
schlieBenden Satz 2,11 werden beide wieder genannt und die vorher auf-
gezihlten Aktivititen zusammenfassend abgerundet: bec guoque omnia

209 Vgl. Lhotsky, Quellenkunde 152.

210. Haupt, Sprache 35 ff. u. 6. Die mifiverstindliche Zahlenangabe ebda., 36.

211 Siehe Anm. 206 f.

212 Zum Verhiltnis der beiden Texte s. S. 21, S. 24 f. u. S. 58. Zu BN II im folgenden.

213 Vgl. unten S. 48 ff.

214 Siehe auch zum Problem archiepiscopns S. 35 ff.

215 Dieses wesentliche Gliederungsprinzip ist zwischen den Zeilen schon aus den Aufle-
rungen von Semmler, Geistliches Leben 363 f. u. 366, zu ersehen, der auf das Wechselspiel
immer wieder hinweist. Wanderwitz, Besitzlisten 306, sieht das ,,einzige strukturierende Ele-
ment“ im Bemithen, ,,die Bedeutung Ruperts als Bistumsgriinder und Missionar Bayerns
hervorzuheben. Fir Rupert formulierte Wolfram, Grenze und Mission 64: ,,Zweifellos
arbeitete Rupert . . . mit den Agilolfingerherz6gen Theodo und Theotpert ohne die gering-
sten Schwierigkeiten zusammen.* Vgl. auch Wolfram, Zeitpunkt 303; Reindel, Salzburg und
die Agilolfinger 66.

216 Vgl. den kritischen Apparat.
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suprascripta idem Theodo duxc in suam elemosinam dedit ad ipsum locum sancto
Ridberto episcopo et ad ipsam sedem perpetualiter confirmavit.

Abschnitt I. A. b beginnt mit dem noch spiter wiederkehrenden interea
vero®”, der Beginn eines neuen Kapitels wird in den Handschriften mit
Initiale und Randglosse angekiindigt. Bevor in der Angelegenheit Maxi-
milianszelle die beiden, nimlich Theodo und Rupert, wieder zu Hand-
lungstrigern werden (3,2. 3,6. 3,7), sind die beiden sers:i eingefiihrt,

unus . . . servus sancti Ridberti episcopi, . . . alter . .. servus ipsius ducis. Im
ersten Satz des neuen Abschnitts werden also wieder beide Hauptakteure
genannt.

Mit interea vero (vgl. oben) wird in BN 3,8 der Ubergang zum nichsten
Handlungspaar (I. B), nimlich Rupert und Theodbert, eingeleitet. In der
Uberlieferung wird dies nicht als Neubeginn verstanden, da ja der Libel-
lus Virgilii weitergeht, womit die Einheit und Komplexitit dieses ,,Bu-
ches im Buch* klar belegbar ist*8. Der Ubergang vom vorherigen zum
neuen Abschnitt wird aber durch die Handlungstriger bestitigt, die im
ersten Satz begegnen: Theodo, der abtritt, aber 3,8 Theodeberto filio suo . . .
domni Ridberti episcopi cansam ans Herz legt. Der ganze Teil I. B. a wird
dann effektvoll mit dem Hinweis auf die vielen Aktivititen, die Rupert
his novellis temporibus christianitatis in eadem regione perfecit (3,16), ab-
geschlossen.

Mit Initiale und Glosse kiindigen die Codices den neuen Abschnitt
iber Nonnberg an: I. B. b. Es verwundert nicht, dal wiederum bereits
im ersten Satz das Handlungspaar auftritt: 4,1 beatus pontifex una cum consi-
lio . . . domni Theodberti ducis. Die Geschichte Nonnbergs wird also hier in
den chronologischen Rahmen gestellt, wihrend sie in der Notitia Arno-
nis einen Sonderplatz einnimmt?®. Der Abschlul} erfolgt, dhnlich zu
cap. 2 fur 1. A. a, mit hec omnia perpetunaliter ibidem confirmavit (4,10).

Der Ubergang zu St. Peter und somit zum Teil I. B. ¢ zeigt sich in den
ersten Worten von 5,1 ad ipsam namque Tunanensem episcopii sedem (vgl. 14).
Im folgenden wird auch gleich der fiir die Schenkungen verantwortliche
Mann genannt, nimlich zdem dusc Theodbertus (5,1); die Handschriften zei-
gen Initiale, Glosse und zum Teil sogar Uberschrift (ad eandem sedem
beneficia ab eodem duce ).

Relativ kurz behandelt wird dann im Text Hucbert (I. C) — weil er
keinen Gegen- oder, besser gesagt, Mitspieler auf bischoflicher Seite hat?
Jedenfalls steht dieser Abschnitt etwas auBBerhalb des ublichen Schemas.
Zunichst allerdings wird Hucbertus dux, filius et successor Theodberti ducis
(AnschluB an I. B) ordnungsgemill vorgestellt, ja es wird betont, er
handle eadem quogue intentione (alles BN 6,1); auch in den Handschriften
erfolgte der Hinweis auf einen neuen dux als Titel am Rand. Mit 7,1, also
L. C. b, begegnet der erste groBe Einschub, nimlich die Darstellung der

217 So 3,8. Vgl. 8,5 postea vero.
218 Vgl. Wolfram, Libellus 185 ff. Siehe Anm. 7.
219 Dazu ausfiihrlich S. 53 u. 70 ff.
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venatio, que ad istam sedem pertinere debet, erstmals also ein Titel im Text
selbst (so die Uberlieferung). Die Bedeutung, die diese Schenkung fiir
Salzburg hatte, macht diesen Einschub erklarlich?®,

Bei den folgenden Schenkungen 7,3-7,4 (I. C. c) ist bemerkenswert,
daBl mit Madelhelmus der erste vir nobilis als Tradent erscheint®®!. Zwei
Dinge scheinen mir dafiir zu sprechen, daf3 hier das sachliche Prinzip der
venatio eine Einordnung der Schenkung an dieser Stelle bedingt hat: Ex-
stens erscheint der Abschnitt in der entsprechenden Passage der NA
nicht???, zweitens fehlt in allen Codices ein zu erginzendes Pridikat < fra-
didit>, so dafl der Verdacht naheliegt, die betreffende Stelle sei aus
einem groferen Abschnitt herausgenommen worden, wo bereits ein Pra-
dikat vorhanden war. Tatsichlich begegnet Madelhelmus im Text noch
einmal, und zwar in BN 14,6; er schenkt dort gemeinsam mit seinem
Bruder (vgl. an der Stelle 7,3 den Hinweis auf die coberedes!). Auf den
Gesamtaufbau von Teil I bezogen, liegt im Abschnitt C jedenfalls das
erste Mal die Appendix von Adelsschenkungen vor, wie sie auch in den
folgenden Kapiteln D und E, jeweils am Ende der betreffenden Teile, zu
finden sind?®.

Schon in BN 7,5 und nicht erst mit Beginn des 8. Kapitels kiindigt sich,
auch in den Handschriften, ein neuer Abschnitt an (I. D): In illis guogne
temporibus (vgl. 13,1) beginnt die Zeit Odilos, dessen Anfinge allerdings
nicht ganz einfach waren?”. Und gleich im ersten Satz des neuen Ab-
schnitts tritt ein neuer Handlungstriger auf, der im folgenden noch an
Bedeutung gewinnt, namlich domnus Pippinus rex (vgl. zu 1. E). Schon im
nichsten Satz bereitet die Beziehung ad Junavensem sedem (7,6) das Feld fir
die kommende Auseinandersetzung, dargestellt im Rahmen des Libellus
Virgilii IT (I. D. b). Fast schon kunstvoll wird aber zunichst die Verbin-
dung zu den fritheren Zeiten und somit zu den Abschnitten I. A. b und
I. B. a hergestellt, also zum Libellus Virgilii I, und zwar mit der Erwih-
nung von Theodbertus dux und Ridbertus episcopus in BN 8,1; auch darauf
wutde in der Uberlieferung wieder Riicksicht genommen. Erst nach der
Vorgeschichte, wo zum Beispiel 8,3 wieder Rupert und Theodo sowie
auch Theodbert Erwihnung finden, wird mit 8,5 der Widerpart Odilos
eingefihrt, nimlich Virgilius peregrinus, det suscepit regimen ipsins Iunanensis
sedis et episcopatum [!], eingeleitet mit einer Temporalangabe wie 1,1. 3,1
oder 3,8, nimlich postea vero. In der Uberlieferung ist im folgenden Kon-
text des Libellus Virgilii IT die Zeugenliste (8,12) durch Initialen heraus-

220 Siehe Wolfram, Libellus 207.

221 Siehe Wolfram, Agilolfinger 136.

222 Vgl IS 42.

223 1.D.dund I. E. d.

224 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 98 ff.; Jarnat, Odilo 281 ff., bes. zur peregrinatio und
auch zu Gliederung und Randglossen.
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gehobcn und der ganze Abschnitt (zum Teil am Rand) mit de Jite Virgilii
et cuinsdam Ursi presbiteri egs. betitelt?,

Mit den Kapiteln 9 und 10, I. D. c und I. D. d unserer Gliederung
folgen zwei Abschnitte, die Schenkungen an die Maximilianszelle durch
Odilo und Edle umfassen. Keine der dabei angefithrten Vergabungen
begegnet auch in der Notitia Arnonis; das entsprechende Kapitel 8 endet
dort mit der Auseinandersetzung Odilo—Virgil, also, auf die BN bezogen,
mit dem Ende von Libellus Virgilii IT??6. In den BN bilden die beiden
Kapitel 9 und 10 durch die Uberschrift ( Hec sunt, que dedit Ottilo dux sancto
Maximiliano) und die abschlieBende Bemerkung 10,5 bucusque bona sancti
Maximiliani eine Einheit, die auch innerhalb der Ubetlieferung als eine
solche verstanden wurde. Doch setzt sich das Kapitel 10 durch die Einlei-
tung eusdem quogue ducis temporibus (vgl. 7,5) vom vorangehenden ab, die
Schenkungen der Edlen bilden gewissermaBen wieder den Anhang, wie
schon in I. C. d zu sehen war und wie auch bei I. E. d zu vermerken sein
wird.

Es wurde schon bei Beginn des Abschnitts I. D darauf hingewiesen,
daB mit Pippinus rex ein (in der NA fehlender) neuer Handlungstriger
auftaucht. Auch am Beginn des Abschnitts I. E, wo mit Bedacht in der
Gliederungsubersicht (Tassilo) geschrieben wutrde, steht Pippin und ne-
ben ihm seine soror . . . nomine Hiltrut. Es geht jetzt wieder um Salzburg,
wie schon in der Uberschrift mit iterumque ad Invavensem sedem angekiin-
digt wird. Der Verfasser hat es verstanden, seine zumindest in diesem
Abschnitt greifbare prokarolingisch-antitassilonische Tendenz??’ auch
mit sprachlichen Mitteln zu untermauern: Tassilo ist nur eine Randfigur,
das Sagen haben Pippin und Hiltrut, der dux selbst wird im Genetiv
vorgestellt (11,1 soror domni Pippini regis nomine Hiltrut, mater Thassilonis
ducis). Tassilo wird im gesamten Text der BN nur viermal namentlich
genannt, neunmal dagegen in der NA. Als selbstindig handelnd, das
heifit grammatisch als Subjekt, findet man ihn Gberhaupt nur BN 11,2,
und zwar mit dem Zusatz #nd cum matre sua Hiltrude concedente domno Pippi-
no rege (man vergleiche dazu die starke Stellung des Theodo in cap. 22%).
Sollte das folgende Pridikat dederant nicht auf den Einflul der Umgangs-
sprache zuriickzufithren sein?”, dann bildet auch dieser Plural dederunt
eine fast schon raffinierte Charakteristik der Stellung Tassilos: Er ist zwar
das Subjekt (im Singular), handeln, das heift dare, kann man aber nur im

225 Zur Interpretation ausfithrlich Wolfram, Libellus 191 ff.; ders., Mitteleuropa 128 ff.;
Jarnut, Odilo 281 ff.

226 Joachim Jahn, mit dem ich einige Gedanken zu den Giiterverzeichnissen austau-
schen durfte, bietet in seiner Studie eine Erklirungsmoglichkeit dafiir (vgl. Anm. 23).

227 Antitassilonisch impliziert nicht allgemein antiagilolfingisch: Siehe auch S. 21 f.
u. 8.

228 Vgl. S. 44 f. u. Anm. 227.

229 Zur Verbindung von zwei Subjekten mit ¢z und folgendem Pridikat im Plural s.
Hofmann|Sgantyr, Grammatik 433 f.
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Plural, zu dritt. Auch im Kapitel 13 wird zu zeigen sein, daB3 in Otting
nicht Tassilo, sondern Guntherius der entscheidende Mann ist?. Etwas
zu relativieren sind die beiden in der Uberlieferung hervorgehobenen
Sitze, die 11,3 bzw. 12,1 den Ubergang zum Abschnitt I. E. b bilden.
Zwar stimmt die Bemerkung buc usque prenotate sunt traditiones ducum
Bawarie regionis, quas dederunt ad Invavensem sedem insofern, als im folgenden
keine Schenkungen von Herzdgen mehr genannt werden; aber es wurden
auch schon friher traditiones nobilinm hominum aufgefihrt (7,3. 7,10), von
denen es am Beginn von BN 12 heil3t: exbinc adnotantur. Auffallend ist die
Schenkung in 12,2, wo Tisa in den BN temporibus Theotberti dedit, NA 6,12
dagegen per licentiam Ottiloni [sic] ducis. Herwig Wolfram®! hat darauf
hingewiesen, daf3 diese Konsensschenkung Odilos als Teil einer topogra-
phischen Einheit genannt ist; erginzend dazu sei darauf hingewiesen, daf3
die letzten beiden Agilolfinger in den BN eindeutig ,,schlechtere Presse
haben als die frihen®2. Ob nun Odilo oder Theodbert, jedenfalls ist im
Kapitel 12 das chronologische Prinzip, das iiber weite Strecken des Ab-
schnitts I dominierend ist, durchbrochen.

Mit dem Libellus Virgilii ITI, der Auseinandersetzung um Otting, folgt
der Abschnitt I. E. c der neuen Gliederung. Nach der Uberschrift mit der
Angabe temporibus domni Pippini regis et Thassilonis ducis wird sofort der
eigentliche Gegenspieler Bischof Virgils genannt, nimlich Guntherins qui-
dam comes®™. Man geht sicher nicht zu weit, wenn man in der folgenden
Darstellung Tassilo (wieder) nur eine Nebenrolle zuweist, die sich im
ibrigen auch sprachlich duflert: Subjekte, also Triger der Handlung, sind
abwechselnd Guntherius comes (13,1.13,2.13,4. 13,6 £.) und Virgilius episco-
pus (13,3. 13,5). Tassilo begegnet wieder nur im Genetiv: 13,10 una cum
consilio et consensu Thassilonis ducis, eigentlicher Ansprechpartner aber ist
Pippin (peciit domnum Pippinum regem ). Die Probe bestehen diese Behaup-
tungen, wenn man sie mit der entsprechenden Passage in NA 6,24 {. ver-
gleicht. Dort werden diese Ereignisse zwar in ungleich kirzerer Form
dargestellt®, aber zweimal erscheint Tassilo als Subjekt, als selbstindig
Handelnder. Abgeschlossen wird dieser Abschnitt I. E. ¢ mit dem Hin-
weis auf die ewige Dauer (13,7 ut ipsum cum sede semper esset), dhnlich
schon beiI. A.aund L. B. b.

"~ Es folgen im letzten Abschnitt des Teils I, nimlich E. d, weitere
Schenkungen, angehingt an die erzidhlenden Passagen wie schon I. C. ¢

und I. D. d.

230 Sehr instruktiv die Gegeniiberstellung von BN 13,10 u. NA 6,24 in IS 53.

231 Wolfram, Libellus 205.

232 Siehe auch S. 19 f. u. 47. Nur die oben angesprochene Schenkung aus BN 12,2 wird
auch in der NA erwihnt (IS 51).

233 Zur Stelle s. auch S. 75. Stdrmer, Adelige Triger 164, u. Wolfram, Mitteleuropa 392,
m. den Anm., haben dem ,,Chiemgauer Gaugrafen* ja schon seine zwei Beistriche genom-
men. Zur hervorragenden Stellung der comites s. auch Haider, Oberésterreich im bairischen
Stammesherzogtum 21 f.

234 Vgl. IS 52 1.
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Einen markanten Einschnitt bildet 13,12: nomina prediorum et fidelium
virorum fuerunt hec, fast wortlich wiederholt als Titel zu cap. 14 Nomina et
predia fidelinm virorum nobilinm et mediocrnm. Wollte man die Zisur zu
Teil IT der BN anders setzen als mit Beginn 14, so miifite man auf 13,12
zuriickgehen, nicht aber auf den Beginn von cap. 15 vor®®.

Somit ist auf die Besprechung des grofles Abschnitts BN II einzuge-
hen. Hier sei etwas weiter ausgeholt und zunichst zum topographischen
Prinzip einiges gesagt, das ja als typisch fiir den zweiten Teil der BN im
Gegensatz zu BN I mit dem chronologischen angesehen wird. Ansitze
zur Zusammenfassung topographisch gleicher oder zumindest nahe bei-
sammenliegender Schenkungen sind, wie oben erwihnt, zum Beispiel im
12. Kapitel zu ersehen, einem Einschub (Nachtrag) notabene. Vorher
lassen sich eher Beweise fiir das Nichteinhalten dieses Prinzips zeigen,
wie Kupulbach in 10,1 und 10,4. Die erste greifbare Zusammenfassung
von Schenkungen an einem Ort enthilt 13,12 mit insgesamt sechs Tradi-
tionen zu Eching. Abermals hilft auch die Ubetlieferung bei der Beweis-
fiihrung: Die Codices bieten hier zum ersten Mal (wieder) eine Setzung
der Ortsbestimmung auch am Rand, was bei den groflen topographi-
schen Einheiten der folgenden Kapitel Usus wird. Im Kapitel 14, und das
ist klar zu betonen, setzen sich zwar diese Massierungen von Schenkun-
gen an einem Ort durch (Pinzgau 14,1-2. Wallersee 14,6-7. Henndorf
14,8), werden aber auch immer wieder durchbrochen: Heining 14,13,
14,18. 14,26 und 14,39. Der erste lange Abschnitt, der nur Schenkungen
an einem Ort berticksichtigt, ist 14,29-31 (Teisendorf). Wiirde man die-
sen Abschnitt mit seinen rund 20 Vergaben herausheben und in eine
Reihe mit den Kapiteln 15-24 stellen, so wire er weit umfangreicher als
jeweils das gesamte Kapitel 16, 17, 20, 21, 22, 23 und 24. Wiederum sei
auf die Uberlieferung hingewiesen: Codex A beginnt erst mit Teisendorf
seine Randverweise?¢. In BN 14 sind noch weitere umfangreiche Zusam-
menfassungen in 14,36 (Anthering; Randverweis!) und 14,44 (Griinbach)
zu nennen. Die Wiederaufnahme von Schenkungen zu Griinbach sowie
im Traungau wurde als ein Argument fir eine Zidsur mit Beginn von
Kapitel 15 gebracht?®’. Nun gibt es aber eine Reihe von Orten, welche
sowohl in BN I unserer Zihlung, das heif3t in 1-13, als auch nach 15
aufgefithrt werden: Holzhausen, Mégling, NuB3dorf, Tittmoning, Tettel-
ham. Andererseits gibt es Orte, die zunichst in den Kapiteln 1-13 und
dann im Kapitel 14, spiter aber nicht mehr auftauchen, so da3 man schon
in 14 eine Zusammenfassung sehen kann: Hogl, Fischach, Liefering, Lau-
fen, Piding, Wels, Reichenhall?®. Die groen Blocke jedoch, wo ein Ort
nur in einem Kapitel, dort aber des 6fteren, genannt ist, stehen schon ab

235 Siehe auch S. 43 f.

236 Siehe den kritischen Apparat zu den jeweiligen Passagen.

237 Wolfram, Stiitzpunkte 21 f. (nach Haup?).

238 Zuden Stellen im einzelnen s. die Verweise im umfassenden Ortsindex S. 175 ff. Vgl.
zu Laufen (14,34) auch S. 23.
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14 und in den dann folgenden Kapiteln: Kirchanschoring nur 14; Anthe-
ring nur 14; Kirchheim nur 16; Deinting nur 20; Halsbach 21 und 23
(hier deutet sich die Durchbrechung des starren topographischen Prin-
zips auch in BN II an); Horafing nur 14,12; Henndorf nur 14; Berndorf
nur 14; Pietling nur 14; Raitenhaslach nur 21, ein Verweis 23; Schwanen-
stadt nur 15; Tacherting nur 18; Torring nur 19; Teisendotf nur 14 (1);
Seekirchen am Wallersee nur 14; Weildorf nur 14; Wimmern nur 14;
WeiBbach nur 14; Zeilarn nur 23. Durch all diese Aufstellungen sollte
bewiesen sein, da3 der Ubergang zum topographischen Prinzip und so-
mit zum Teil IT mit 13,12 oder mit Beginn 14 zu sehen ist, nicht aber erst
mit Kapitel 15. Auch ab dem Kapitel 15 ist diese Ordnung nur nach dem
Ort der Schenkungen nicht strikt eingehalten. Kapitel 15 selbst berichtet
iber die Orte eines Gaus (so auch der Titel), 19 auch iber circumiacentibus
locis, 21 berichtet Giber zwei Orte, 23 fillt, wie schon die Uberschrift izem
alia verrit, aus der Reihe; auch im letzten Kapitel geht es um mehr als
einen einzigen Ort. Man wird den beiden Titeln in 13,12 und 14,1 den
gebithrenden Stellenwert zumessen miissen, will man einer Gliederung,
die auch durch formale Aspekte gedeckt ist, gerecht werden. Dazu kom-
men noch einige Gesichtspunkte, die man fiir das Kapitel 14 als Grenze in
Betracht ziehen sollte, so den Titel am Beginn, durch den der gesamte
folgende Abschnitt bis cap. 24 abgedeckt ist, wihrend die Uberschrift
zu 15 (traditiones in Trangawe) nur das in eben diesem Kapitel Gebotene
umfingt. Hinzuweisen ist auch vor allem auf den ersten Satz (14,1), in
dem zum letzten Mal Rupert erwihnt wird, zum letzten Mal die alte Form
Tunauensem sedem steht (danach nur noch Salzburch u. i.), zum letzten Mal
die Formel deo ez sancto Petro atque sancto Ridberto ad Iunanensem sedem quasi
eine umfassende Schenkungsadresse am Beginn eines groBen Abschnitts
darstellt. Nicht zu Gbersehen ist auch die Tatsache, da3 Atn (abgesehen
von 13,13, wo er aber ohne Titulatur figuriert) ab 14 prisent ist, auch
schon als archiepiscopus®™, gewissermalBen also Rupert und Virgil ablost.
Virgil begegnet zwar noch einmal in 14,44, aber nach einer Nennung von
Arn in 14,40, ein Umstand, der beweist, daf3 nicht nur das topographi-
sche, sondern auch das chronologische Prinzip in den Giiterverzeichnis-
sen kein starres Korsett darstellt. Somit relativieren sich auch Feststellun-
gen wie: ,,Diese Transaktion [i. e. Kauf von Laufen durch Virgil] wird
zusammen mit zwei Laufener Schenkungen iberliefert, steht aber in den
Breves Notitiae an einer Stelle, wo sie nicht hingehdrt und dementspre-
chend die Datierung erschwert®. Sie gehort insofern sehr wohl hierher,
als in 14,34 Rechtsgeschifte beziiglich Laufen zusammengefalB3t sind??.

239 Zur archiepiscopus-Problematik s. ausfiihrlich S. 35 ff.

240 Das Zitat aus Wolfram, Virgil als Abt 346. Daf} die erste Nennung von Laufen,
nimlich hoc castellum, aus einem groBeren Zusammenhang stammt, beweist die Beobach-
tung S. 23.
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So kann man zusammenfassend die Breves Notitiae in zwei groB3e Teile
gliedern. Der erste Teil ist geprigt durch das chronologische Prinzip, das
aber an einigen Stellen durchbrochen ist. Die Bischéfe von Salzburg und
die Herzdge aus dem Geschlecht der Agilolfinger prigen in ihrer Zusam-
menarbeit oder ihrem Antagonismus das Geschehen, wobei vor allem fiir
Tassilo eine Betonung der Abhingigkeit von Pippin und seiner Mutter
Hiltrud, und somit auch eine Betonung des karolingischen Einflusses in
Bayern zu bemerken ist. In diesem ersten Teil der BN tauchen auch schon
Schenkungen Edler auf, als Einschub sowie als Anhang zu den erzihlen-
den Partien und den Traditionen des Herrscherhauses. Der Ubergang
zum zweiten Teil erfolgt flieBend ab den Kapiteln 13,12 und 14. Gekenn-
zeichnet ist dieser zweite Abschnitt durch das Vorherrschen des topogra-
phischen Prinzips, das aber ebenso wie das chronologische in Teil I nicht
strikt durchgehalten ist. Im zweiten Teil sind nur mehr Schenkungen
Edler und Niedrigerer verzeichnet, und zwar in einer Kurzform, die zum
Teil an die Uberschriften in Traditionsbiichern dieser Zeit, wie dem aus
Freising, erinnern??,

Aufbau der Notitia Arnonis

Praefatio
I. St. Peter (1-6)
A. Herzogsschenkungen (1-5)
a. Theodo (1)
b. Theodbert (2)
c. Hucbert (3)
d. Odilo (4)
e. Tassilo (5)
B. Konsensschenkungen Edler und Minderfreier (6,1-25)
a. Schenkungen (6,1-21)
b. Cella Au (6,22-23)
c. Cella Otting (6,24-25)
C. Ecclesiae parrochiales (6,26-28)
II. Nonnberg (7)
III. Maximilianszelle (8,1-7)
Abschluf3/Eschatokoll (8,8)

Verglichen mit den Breves Notitiae, zeigt die Notitia Arnonis einen
einfacheren Aufbau, gekennzeichnet durch drei groBe Blocke und im
ersten Teil durch drei Abschnitte innerhalb eines Blocks, im ganzen um-
rahmt von der Praefatio und dem ,,ordnungsgemiBlen Abschlufl einer
Notitia*42,

241 Vgl. Wolfram, Libellus 209; Wanderwitg, Besitzlisten 36 f.
242 Wolfram, Libellus 206.
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Auch in einem spiteren Kapitel wird ausfithrlich auf die Praefatio
eingegangen werden, auf die Notwendigkeit der Erginzung um NA 7,1
und auf die gleichzeitige Tilgung der letzen beiden Worter aus eben 7,1 in
der Praefatio®”. Jedenfalls verweist die Vorrede in ihrer neuen Gestalt auf
beide Abschnitte I und II (III als Vorspiel zu und mit dem Abschlul} in
8,8 braucht das nicht), und zwar mit dem Wort de (zweimal), das als eine
Art Leitmotiv bei der Gliederung dienen kann.

Der erste Abschnitt I geht auf St. Peter, so wie es im ersten Teil der
Praefatio angekindigt wird: De hoc, quod ad episcopatum beati Petri egs.
Innerhalb des Abschnitts I. A, den Herzogsschenkungen, gibt es das star-
re Prinzip der Auflistung der flinf agilolfingischen Herzoge. Theodo als
erster wird im ersten Satz des ersten Kapitels (I. A. a) sofort als Tradent
vorgestellt: primum (vgl. BN 1 primo) quidem tradidit Theodo dux. Es folgen
darauf weitere Schenkungen, zumeist eingeleitet mit simili modo, simul
oder item. Neben Theodo begegnet im gesamten ersten Kapitel keine
andere handelnde Person.

Die Formulierung succedente . . . filio eius Theodberto duce bildet, ebenfalls
in Verbindung mit einer Schenkung an Salzburg, den Ubergang zu
I. A. b (NA 2). Auch hier erscheint neben Theodbert keine zweite Per-
son, ebenso wie im kurzen Abschnitt I. A. ¢ (NA 3) tber successor . . .
Sfilins eius Hucbertus dux. Post hunc extitit Otilo dux leitet zu 1. A. d im
Kapitel 4 uber, post hunc vero successit filius eius Tassilo dux, dessen Schen-
kungen im Kapitel 5 den Abschnitt I. A beschlieBen. Tassilo ist hier in
I. A. e selbstindiger Handlungstriger, was fiir ihn und die NA vor allem
in Hinblick auf die Gestaltung der entsprechenden Passagen in den BN
sehr aufschluBreich ist?*. Diese klare Unterteilung in die Abschnitte a
bis e, die durch das Handeln der einzelnen Herz6ge geprigt ist, wird auch
in der Uberlieferung durch Absatzzeichen und durch Wiederholen des
Namens am Rand bestitigt. Der Blick auf die Gliederung der BN macht
das starke Zuriicktreten der Salzburger Bischofe, das selbstindige Han-
deln der Herzdge, auch in Hinblick auf die karolingischen Verwandten,
klar ersichtlich?®. Uberhaupt fillt auf, daB die beiden Hauptgestalten der
Salzburger Kirche in dieser Zeit, nimlich Rupert und Virgil, ungleich
weniger hiufig genannt werden als in den BN: Rupert neunmal in der
‘NA, aber dreiligmal in den BN, bei Virgil ist das Verhiltnis gar zwei zu
achtzehn.

Als Uberschrift zeigt der erste Satz von cap. 6: Item de hoc, quod tradide-
runt liberi Baioarii per licentiam Tassilonis ad supradictum episcopatum alle
Merkmale, die auf einen neuen Abschnitt hinweisen, der sich aber ins
Gesamtkonzept einfiligt: Die Einleitung mit de, der Anschluf3 an cap. 5
durch die Nennung Tassilos, die Stellung im Block St. Peter durch ad

243 Siehe S. 70 ff.
244 Vgl. den Abschnitt I. E in der Gliederung der BN.
245 Wie Anm. 244.



53

supradictum epz:mpamm Aber auch Boso, sowohl im letzten Satz von 1. A
(NA 5,7) als auch im ersten Satz nach der Uberschrift in 1. B. a (6,2)
genannt, bildet sozusagen ein Bindeglied. Boso steht auch an erster Stelle
im Kapitel 14 der BN — vielleicht ein weiterer Beweis fiir die oben er-
arbeitete Zisur fiir den Beginn des zweiten Teiles der BN. Das in I. A
so strikt eingehaltene Prinzip der relativen Chronologie wird im Ab-
schnitt I. B mehrmals durchbrochen, so 6,12 durch die Nennung Odi-
los?*, aber auch durch die Reihung von Au (I. B. b) vor die Grﬁndungs-
geschichte Ottings (I. B. ¢)*’. Wihrend die Geschichte von Au in den
BN ginzlich fehlt, ist die Wiedergabe der Geschehnisse um Otting nur
ein stark verkiirzter Libellus Virgilii III*%, In 6,25 wird der Abschnitt
I. B durch das resiimierende éstas ecclesias consistunt in Salgburgaoe et Chimin-
gaoe pagibus abgeschlossen.

Fast rein aufzihlenden Charakter hat der folgende Abschnitt I. C
(6,26-28) tiber die ecclesiae parrochiales’”®. Wieder erscheint eine Einleitung
mit de, wieder ist mit /zezz und dem Hinweis auf ecclesiae ein Ubergang
vom Vorangehenden hergestellt. Innerhalb des Abschnittes I. C gibt es
eine Ordnung nach pagi, und man darf annehmen, daf3 die erstgenannte
ecclesia ad See die ilteste ist®0.

Als zweiter grofler Abschnitt folgt die Geschichte Nonnbergs, seine
Grindung und seine Dotation dutch Theodbert. Dieser Teil II ist ge-
kennzeichnet durch eine eigene Praefatio, eingeleitet mit de, und durch
die Herausnahme aus der chronologischen Einheit Theodbert (I. A. b
= cap. 2); in den BN findet sich der entsprechende Abschnitt eingebettet
in die iibrigen Aktivititen Theodberts und Ruperts?®!. Nonnberg nimmt
aber auch in der NA selbst eine Sonderstellung ein, wenn man den Auf-
bau der beiden Giiterverzeichnisse vergleichend gegeniiberstellt. Analy-
siert man die Gegeniiberstellung in den entsprechenden IS sprachlich-
formal, ist klar zu ersehen, daB3 der Text beztglich Nonnberg in der NA
groBeren Umfang annimmt als in den BN, etwas, das sonst sehr selten zu
beobachten ist?®2. Man geht sicher nicht fehl, wenn man diesen Umstand
auf die besondere Rolle der Agilolfinger in den ersten Zeiten dieser
Grindung zuriickfithrt?3,

Der dritte groB3e Block innerhalb der NA (IIT) behandelt die Gescheh-
nisse rund um die Maximilianszelle; wieder hebt eine Einleitung mit de
diesen Abschnitt hervor. NA 8,1-7 beschiftigt sich also mit den Ereig-

246 Vgl.zu BN L. E. b.

247 Dazu Wolfram, Mitteleuropa 133 f. u. 511, Anm. 58.

248 Vgl IS 52 £.

249 Zur Bedeutung und zur Ubersctzung s. Wolfram, Mitteleuropa 134; ders., Stiitz-
punkte 18.

250 So Wolfram, Libellus 205.

251 Vgl. die Besprechung der Abschnitte I. A. b und I. B. b bei den BN.

252 Vgl. IS 19 ff. Umfangreich sind die IS 57 ff., eben weil hier mit cap. 14 (!) die BN in
den zweiten, verkiirzenden Teil iibergehen.

253 Siehe S. 70 ff.
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nissen, die in den BN weit ausfithrlicher als Libellus Virgilii I und II%,
und zwar getrennt, dargestellt sind; dort ist die Chronologie durch die
Herrscher und Bischofe vorgegeben, wihrend die NA diesen Block het-
aushebt und mit einer eigenen Chronologie innerhalb dieses Ab-
schnitts III versieht. Gerade der Abschnitt NA 8,7 wurde sehr oft heran-
gezogen, wenn es um die Herausarbeitung von positiven oder negativen
Einstellungen gegentiber Karolingern oder Agilolfingern ging?®. Was
diese Tendenzen betrifft, mochte ich in dem Kapitel iiber die Neuord-
nung der Maximilianszelle gar keine wirkliche Diskrepanz zwischen der
Darstellung in der NA und den BN sehen. Allerdings ist ein Textver-
gleich etwas problematisch, da das gebotene Material schon von der Lin-
ge her sehr unterschiedlich ist?®. Sicher ist NA 8,7 der Satz Otilo permansit
retinendo inuste, quod de Salgburch monasterio subtraxit, scharf gegen Odilo
gerichtet, zumal wenn man sich auch vor Augen hilt, daf} es der letzte,
abschlieBende ist vor der Zeugenreihe. Andererseits kommt bei einer
genauen Analyse der entsprechenden Passagen in den BN Odilo ebenfalls
nicht gut weg: 8,3 Otilo dux nescius erat und et hoc nescivit. 8,7 Ottilo dux
reddere noluit, was unter Rupert schon geschenkt worden war, schlielich
aber non potuit . . . contradicere . .. Magna contentio sepissime contigit (8,9),
und schlieBlich (8,10) Ursus presbiter . . . fecit . . . aliam ecclesiam, cum qua
voluit . . . abstrahere, und zwar una cum adintorio Ottilonis, nicht etwa nur
passivem consensu! Wihrend Odilo hier also ebenfalls nicht nur positiv
dargestellt ist, wird am Beginn von Kapitel 9 betont: dux Ottilo . . .
cepit . . . diligere (zweimal); in amore Dei ampliare. Die Darstellung Odilos
ist in den BN also durchaus differenziert, wobei man freilich fiir die
Formulierungen am Beginn von cap. 9 mit in Betracht ziehen muf, daf3 es

254 Siehe oben Abschnitt I. A. b/B.aund I. D. b.

255 Wolfram, Notitia 125: ,,Uber den Streit mit der Albina-Genealogie, der Griinderfa-
milie von Bischofshofen, hinterliel Virgil Aufzeichnungen, die den GroBteil des rekon-
struierten Libellus Virgilii ausmachten. Benedikt verwertete diese Aufzeichnungen in gera-
dezu ,skandalds‘ verschleiernder Art. Er iibertrieb die Salzburger Verluste und legte sie in
tendenziéser Weise Herzog Odilo zur Last, obwohl es die Albina-Genealogie war, die das
Kirchengut entfremdet hatte. AuBerdem erwihnte Benedikt — wider besseres Wissen, da er
Virgils Libellus bezeugt hatte — mit keinem Wort die reichen Schenkungen und Konsens-
schenkunggen Odilos an die Maximilianszelle, obwohl es dariiber Urkunden gab.* Wander-
witg, Besitzlisten 45, sah sich daraufhin veranlaf3t, als einen ,,der hervorstechenden Ziige der
Notitia Arnonis im Vergleich zu den Breves Notitiae . . . die wohlwollende Haltung gegen-
iber den Agilolfingern, Einleitung und Schluf3 ausgenommen zu betonen: ,,Es ist ledig-
lich eine einzige Stelle auszumachen, an der abwertend von Herzog Odilo gesprochen wird:
Am Ende der Erzihlung iiber die Entfremdung der Maximilianszelle heif3t es: ,Et ita Otilo
permansit retinendo iniuste, quod de Salzburch monasterio subtraxit.* Nirgends werden
prokarolingisch Akzente gesetzt. Was das Fehlen einzelner Urkunden im Streit um die
Maximilianszelle angeht, wird demnichst Joachim Jahn neue Gedanken ins Spiel bringen
(s. Anm. 23). Er versucht auch zu erkliren, warum die in BN 9 u. 10 aufgelisteten Schen-
kungen an die Maximilianszelle in der NA gar nicht erscheinen kénnen.

256 1S 44-45.
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sich um typischen Urkundenstil handelt®’. Diese differenzierte Betrach-
tungsweise beziiglich tendenzidser Aspekte sollte man auf den gesamten
Text umlegen, das heilt, man sollte die Darstellung der einzelnen Herz6-
ge getrennt betrachten und nicht nur pauschal von ,,agilofingisch** spre-
chen. Man wird dann auch Aussagen gerecht(er), die schon im damaligen
Zeithorizont von den letzten beiden Agilolfingern, Odilo und Tassilo, als
maligni homines gesprochen haben®®. Gerade die BN mit ihrem stirker
erzihlenden Charakter lassen erkennen, dal3 mit Odilo und unter Tassilo
eine Entwicklung beginnt und fortgesetzt wird, die zur Katastrophe von
788 fiihrte®’.

Wie gesagt, fehlen in der NA die Schenkungen, die laut BN cap. 9 und
10 an die Maximilianszelle gemacht werden?®. Mit 8,8 folgt der Abschlufl
dieses und des gesamten Stiicks mit der Angabe des Ausstellers (#oticiam
vero istam ego Arn una cum consensu et licentia domni KAROLI piissimi
regis . . . conscribere ad memoriam feci) und die Zeugenreihe, wie sie in etwas
abgeinderter Form in BN cap. 8 erscheint®!. Die Frage, warum hier mit
Zeugen aufgewartet wird, die weit vor den Zeitraum 788/90 zuruckrei-
chen und auch zum Teil bereits verstorben waren, ist dadurch zu beant-
worten, daf} die Zeugenreihe in der NA im Gegensatz zu den BN, wo sie
(nur) das Protokoll Virgils bestitigen muf3, Beweiskraft fiir den gesamten
Text det NA und somit auch fiir den gesamten darin betroffenen Zeit-
raum haben muBl. Der Riickgriff auf lingst verstorbene Zeugen erfolgt
daher im Sinn der Quelle. Bleibt zu fragen, warum einige Zeugen im
Vergleich mit der Liste in den BN dennoch fehlen. Abgeschlossen wird
mit der Angabe des Benedictus: hanc noticiam dictavi et conscribere inssi®?,

Insgesamt bietet die Notitia Arnonis ein klares Gliederungsschema:
Finf grofBle Blocke (I. A, I. B, I. C; IL; II1.), alle eingeleitet mit de, also
mit einer klassischen lateinischen Uberschrift versehen. Zunichst gliedert
die Topographie, denn die drei Hauptabschnitte beschiftigen sich nach-
einander mit St. Peter, Nonnberg und der Maximilianszelle (I, II, III). In
Teil IT und III ist dann relative Chronologie fiir den jeweiligen Teil gege-
ben, auch im Teil I. A, wo gegeniiber den BN eine Betonung der Aktivi-
titen der bayerischen Herzdge aus dem Geschlecht der Agilolfinger zu
bemerken ist, weniger durch positives Hervorheben dieser als vielmehr
durch das Zuriicktreten der Salzburger Bischofe 26,

257 Pro remedium anime sim.: Trad. Frising. 3; 12. Trad. Lunaelac. sagpe. Ahnlich divino
compunctus amore.

258 MG Dipl. Karoli M. 162. Vgl. Wolfram, Mitteleuropa 98 ff.

259 Siehe Anm. 255.

260 Vgl. S. 56 und zu BN I. D. c und d.

261 Dazu ausfiihtlich Wolfram, Libellus 187 ff.; Balt/, Rupert in Salzburg 21 ff.

262 Siehe ausfiihrlich die Einleitung S. 8 ff.

263 Vgl. auch zur Gliederung S. 44 ff. (Verhiltnis der Herzoge zu den Bischofen
in BN).
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Aufbau der Giiterverzeichnisse im Vergleich
(anhand der inhaltsgleichen Stellen)

Breves Notitiae Notita Arnonis
1,34 2,3
2,3-10 1,1-8/(5,1)
3,1-14 (LVI) 8,1-6
4,1-10 7,1-14
5,1-5 2,1-7
6,1-2 (?) 3,1-2(?)
7,4 3,2
7,57 41-2
8,1-15 (LV II) 8,68
11,1-3 5,1.3-5
12,2 6,12
13,1-10 (LV III) 6,24-25
14,1 6,2
14,3-5 6,3-6
14,9 6,10
14,24 6,15
14,42.44 6,7.9

Abschliefend einige Bemerkungen zum Aufbau im Vergleich und den
daraus ersichtlichen Unterschieden:

a) BN 1,3—4 ist gegeniiber NA 2,3 im Gesamtkontext nach vor ge-
rickt, und zwar wegen der Bedeutung dieses Abschnitts fiir die Rupert-
legende?*.

b) BN 3,1-14 und 8,1-15 ist auseinandergestellt, weil die Geschehnisse
um die Maximilianszelle in die Chronologie der Herz6ge und Bischofe
eingebettet wird, in NA steht dies alles geschlossen im 8. Kapitel (zum
Teil stark gekiirzt?®).

c) NA 7,1-14 ist gegeniiber BN 4,1-10 nach hinten geriickt, weil
Nonnberg in der NA eine Sonderstellung hat, daher auch innerhalb Um-
reihungen?.

d) Aus dem Abschnitt NA 5 fehlen einige Passagen in den BN, deren
Tendenz antitassilonisch ist?’.

e) Sowohl BN 12,2 als auch NA 6,12 fallen aus dem chronologischen
Rahmen — ein Hinweis fiir die gleiche Ordnung in den gleichen Vor-
lagen?28 :

264 Siehe dazu S. 10; 22; 25 ff.; 42 ff.

265 Siehe dazu S. 53 ff.

266 Siehe zu Nonnberg S. 70 ff.

267 Siehe zur tendenziésen Darstellung S. 47 f.
268 Siehe S. 25 und im folgenden.
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f) Auch der Libellus Virgilii III (BN 13,1-10) ist in der NA stark
verkiirzt wiedergegeben?®.

g) Ab BN 14, dem zweiten groBen Abschnitt, gibt es nur noch verein-
zelt Schenkungen, die auch in der NA begegnen; dort sind es allesamt
Lizenzschenkungen. Die relative Reihenfolge ist nur in den letzten bei-
den Nummern durchbrochen.

Unter Bertlicksichtigung dieset, zum groflen Teil aus den Tendenzen
erklirbaren Unterschiede ist in beiden Guterverzeichnissen die Abfolge
in der relativen Chronologie gewahrt?’?. Das heift, daf auch die Vorla-
gen fiir beide Texte gleich (geordnet) waren, das heit auch, dal3 beide auf
diese zurtckgreifen, mit den jeweiligen Besonderheiten in der Auswer-
tung, die oben erklirt werden konnten. Auch diese Strukturierung weist
darauf hin, daB beide Guterverzeichnisse aber nichts miteinander zu tun
haben, wenn es um gegenseitige Abhingigkeit geht?.

269 Zu BN 13 (LV III) s. S. 48.
270 Zur Chronologie s. S. 44 ff. u. 55.
271 Vgl.auch S. 9, 21 u. 24 f.
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II. Sprachliche Einzeluntersuchungen

A . MANSUS UND MANENTES,
COLONI UND COLONIA

In einigen Arbeiten, die sich vordergriindig nicht mit den Salzburger
Giiterverzeichnissen und ihrer Terminologie befassen, sind doch bereits
zum Teil wesentliche Aussagen iiber diese und ihre Unterschiedlichkeit,
betreffend auch Ausdriicke wie mansus, manentes und colonus, gemacht
worden??, Dennoch erscheint es, vor allem im Licht einer Ubersetzung
der Texte, sinnvoll, ja notwendig, diese Aussagen am gesamten Text der
Giiterverzeichnisse zu verifizieren oder zu modifizieren, um eventuelle
Grundtendenzen im Sprachgebrauch noch klarer ersichtlich zu machen
und, wenn méglich, Unterschiede in ein historisches Umfeld zu stellen
und so zu erkliren.

Eine der auffallendsten Besonderheiten im Text der Notitia Arnonis
und der Breves Notitiae ist der differenzierte Gebrauch von mansus und
manentes, aber auch von colonium®™. Vorausgeschickt eine Statistik: Ein
Substantiv mansus oder davon abgeleitete Fille begegnen in der NA
85mal, in den BN 37mal. Von diesen Belegen in den BN sind 19 als
Akkusativ-Plural-Form mansus eindeutig der u-Deklination zuzuordnen,
neun Akkusativ-Singular-Formen mansum machen eine Zuweisung so-
wohl zur o- als auch zur u-Deklination méglich. Die restlichen neun
Belege zeigen nach dem Muster tradidit villam . . . cum mansis n. Ablativ-
formen in der Pertinenz?™, die formal zur o-Deklination gehéren. Es gibt
aber in den BN keine Formen wie mansos, manso, mansi, diese erscheinen
dagegen in der NA, und zwar mansos 49mal, manso neunmal und mansi
zweimal. Die Akkusativ-Plural-Form steht hdufig auch in Pertinenzen
nach cum?’; manso steht immer mit der Zahl 7, auch fiir Akkusativ Singu-
lar: NA 6,13 tradidit . . . in loco . . . manso I vestito. Die beiden mansi-For-
men tauchen knapp hintereinander auf (NA 2,4. 2,7); sie stehen in der
Phrase in gua sunt mansi n. Daneben gibt es noch einen Beleg fiir den

272 Schlesinger, Vorstudien 513 ff. u. 518 f.; ders., Hufe 595 ff., bes. 604 ff.; Dollinger,
Bauernstand 106 ff., 286 ff. u. 6.; Wanderwitg, Besitzlisten 41 ff.; Wolfram, Mitteleuropa
422 ff.; Stormer, Adelige Triger 151, mit weiterer Lit. in Anm. 25; ders., Frither Adel 134 £f.
Vgl. Kuchenbuch, Biuerliche Gesellschaft 59 ff.

273 Einige andere Auffilligkeiten: Zu Ortsbegriffen s. ausfiihrlich S. 65 ff., zu fornax—
“fornacium S. 38 f.; curtis und casa fehlen in der NA; molendinum begegnet nur in den BN,
farinarius bis auf die Ausnahme BN 5,3 nur in der NA (vgl. Koller, Wassermiihlen 107 £.). Zu
putens und patiatorium vgl. Wanderwity, Salzwesen 17 ff., u. die Stellungnahme zu NA 5,5
(siehe S. 85).

274 Etwas abweichend nur BN 5,4 dedit . . . iuxta villam . . . et mansis XV'I cum omni
appendicio suo.

275 Siehe Haupt, Sprache 45. Zur Schwierigkeit der Zuweisung an bestimmtes Urkun-
dendiktat s. Fichtenan, Urkundenwesen 24, mit Anm. 60.; Wanderwitg, Besitzlisten 30, mit
Anm. 10.
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,,richtigen® Akkusativ Singular: NA 5,4 fradidit . .. mansum vestitum
anum, sowie insgesamt 26 fiir den Ablativ Plural mansis*®. Unterschieden
werden mansi in der NA vor allem durch den Zusatz inter vestitos et apsos,
also ,,darunter besetzte und unbesetzte/bebaute und unbebaute/bewirt-
schaftete und brachliegende*?”. Diese Zusitze, die nur in der NA begeg-
nen, und zwar recht hiufig, hat schon Schlesinger auf Einfligungen in
den Text der Vorlage zuriickgefiihrt, die Bischof Arn vornehmen lie3?78,
Daher diirften die BN hier hinsichtlich der Terminologie?” ilteren, eher
unverinderten Text bieten. Eine Unterscheidung kann auch durch die
rechtlich-fiskalische Qualitit der Hufe und der darauf sitzenden Leute
getroffen werden®®. Hiufig genannt werden mansi tributales bzw. tributa-
rii aput mansos™' und dhnliche, wobei diese Schenkungen zumeist Romani
betreffen?®?. Mansi konnen auch serviles sein??) also Unfreienhufen?®, Ist
bei dieser Bezeichnung nicht eindeutig zu kliren, ob die Qualitit der
Hufe/Hofstelle in solchen Fillen am Stand des Inhabers oder aber am
Gegenstand selbst haftet®, so zeigen die folgenden Stellen eindeutig den
Bezug auf Unterschiede im Rechtsstatus der Personen: BN 4,8 dediz . . .

casam et curtem cum . . . mansis L.X inter servos et tributales nec non et exercita-
les homines. NA 2,7 mansi XX inter barscalcos et servos et inter vestitos et
apsos®.

Man hat darauf hingewiesen, dal3 der in der NA gebrauchte Ausdruck
mansus in den BN durch manentes ersetzt werden kann®’. Heinrich Wan-

276 Gehiuft im Abschnitt NA 6,26 u. 6,27, dort auch Koppelung mit Akkusativformen
wie apsos. Vgl. Haupt, Untersuchung 11 ff.

277 Zur Terminologie Dollinger, Bauernstand 108. Die als letzte gebotene Ubersetzung
scheint mir die beste, da sie beides, nimlich sowohl das Bewohnen als auch das Bebauen
abdeckt (vgl. Anm. 280 f.). Zum Brachliegen vgl. die Phrasierung NA 6,9 guod nunc iacet
apsum (s. weiters MLW I 66,4 ff.; Du#Cange 136). Zu iacere plus Adjektiv s. ThLL VII
1, 6,69 ff. u. 20,7 ff.

278 Schlesinger, Vorstudie 516. Vgl. S. 65.

279 Vgl. die Zusammenfassung am Schluf3 dieses Abschnitts.

280 Vgl. Wolfram, Grindungsurkunde 63, zu casatae: ,,Nicht blo in der Bedeutung
,biuerliche Betriebseinheit‘, sondern auch im Sinne der Menschen, die diese Betriebseinhei-
ten bewirtschaften (vgl. Anm. 277). Auf Parallelen im ,,Polyptychon Irminonis* verwies
mich Kar] Brunner, dem ich besonders fiir diesen Abschnitt auch weitere Hinweise verdanke.

281 NA 3,2; interessant ist dort die Verbindung #ributales . . . apsos: Das weist darauf hin,
daB ein Besetzen nicht unbedingt ein Bebauen impliziert (vgl. Anm. 277). Weiters NA 1,4.
1,5.53. 7,11 u. 7,12.

282 Zu dieser ,,Besonderheit der Salzburger und Niederalteicher Uberlieferung® s. Wo/f-
ram, Mitteleuropa 334 u. 400; ders., Rupert in Salzburg 86. Vgl. Pring, Salzburg 18 f., u.
zuletzt Dopsch, Anteil 49.

283 NA 6,2 id est in totum inter tributales et serviles mansos XV et inter vestitos et apsos.

284 Zum Begriff Dollinger, Bauernstand 108 £.; Schlesinger, Hufe 599 f£f.; Wolfram, Mittel-
europa 423.

285 Schlesinger, Hufe 599.

286 Siehe Dollinger, Bauernstand 108, mit den Anm.; Wolfram, Mitteleuropa 400.

287 Haupt, Sprache 42 f., vgl. Anm. 272. Haupt diirfte die Arbeiten von Schlesinger
nicht gekannt haben.
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derwitz erweiterte diese Beobachtung dahingehend, daB er auf grund-
sitzliche Unterschiede in der besitzrechtlichen Auffassung in beiden
Quellen hinwies. Anhand einiger Stellen wies er nach, dafl durch diese
Verschiebung von mansus in der NA zu manentes in den BN eine Prizisie-
rung des Status der iibergebenen Personen erreicht wird und so die Perso-
nalpertinenzen an Bedeutung gewinnen (oder schon gewonnen hatten?s).

Auch hier vorweg wieder ein Uberblick iiber das vorhandene Material:
Manentes als Partizipium des Verbums manere oder die substantivierte
Form des Partizips erscheint, mit einer Ausnahme, ausschlieBlich in den
BN. In dieser einen Stelle aus der NA hat manens allerdings keinen rechtli-
chen Color, sondern heilt ganz einfach ,,bewohnend, Bewohner %
NA 7,6 unusquisque homo, qui in Hal habitaret . . . tam hii, qui in Nana et
Mona manerent, quam et illi, qui in ipsas Salinas manerent, . . . modium de sale
dari deberent excepto quatnor manentes. Das Kompositum commanere ist in
der NA einmal belegt, auch hier ist die Bedeutung des Partizipiums eher
wortlich zu fassen: NA 1,4 tradidit Romanos et eorum tributales man-
sos LXXX ... commanentes in supradicto pago (die BN weisen zwei Belege
fiir commanere aus, dazu im folgenden). In den ibrigen Belegen fir manere,
ausschlieBlich aus den BN, ist der Ubergang vom (Gebrauch als) Partizip
zum Substantiv gut nachvollziehbar. Den groBeren Teil der Stellen ma-
chen Participia coniuncta aus, die den Status, zumeist von servi oder von
tributales ( Romani)®', niher bestimmen: BN 7,6 tradidit . . . manentes ser-
vos XX cum egs. 14,30 dedit . . . manentes servos 11 ad M. 18,4 dedit . . . unum
servum manentem cum omni possessione sua ad 1. 13,10 concessit ei tributales viros
de suo ministerio manentes X111 ibidem ad firmamentum. 2,8 dedit Romanos
tributales super F. manentes V', casam et curtem. 4,2 tradidit . . .villam . . . cum
commanentibus®? ibi servis et aliis exercitalibus hominibus X X X. Zwar kon-
nen auch die mansi selbst durch eine Partizipialkonstruktion niher be-
stimmt werden, doch soll dadurch eine geographisch-topographische
und nicht eine rechtliche Aussage gemacht werden: Neben dem einzigen
Beleg fiir das Kompositum commanere (NA 1,4) ist zu nennen BN 14,42
tradiderunt . . . casam et curtim et territorio et mansus V' cum omni appendicio et
sexctum manentem in H.2® Zum tGberwiegenden Teil werden aber die tra-

288 Wanderwirg, Besitzlisten 42 ff. Es geht im wesentlichen um die auf S. 63 f. besproche-
nen IS 5,7, 42, 47 u. 48. Vgl. Wolfram, Mitteleuropa 551, Anm. 19.

289 Zur Bedeutungsentwicklung von manere s. ThLL VIII 280,50 £f., zur Entsprechung
manere—habitare wie an unserer Stelle bes. 283, 20 ff.; Niermeyer 636.

290 Die entsprechende Stelle in BN 4,6 (IS 23) hat den ,,richtigen‘* Ablativus absolutus
exceptis I111 manentibus. Zum sachlichen Hintergrund s. Wanderwitg, Salzwesen 20 u. 23.

291 Siehe Anm. 282.

292 Zu commanere s. MLW 11 934,40 ff. Vgl. die Formulierung in der Griindungsurkunde
von Kremsmiinster (Wolfram, Griindungsurkunde 77): homines . . . super ipsam terram comma-
nentes.

293 Unscharf die Formulierung von Stirmer, Adelige Triger 152: Er spricht von ,,sechs
Mansen®, dann aber davon, daf} ,,der [!] manens® in Henndotf ,,sichetlich nicht mehr der
curtis Attergau zugeordnet war*. So entsteht der Eindruck, manens sei hier gleichbedeutend
mit mansus.
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dierten Personen niher bestimmt, und zwar zunichst durch den Zusatz,
daB sie manent?: BN 1,4 tradidit . . . curtem et casam cum ceteris edificiis,
servos manentes in coloniis I111or et alios tributales®™ manentes in coloniis X.
BN 2,4 comparavit . .. villam ... cum servis ibi manentibus in coloniis
suis XX X. BN 2,4 tradidit . . . tributales manentes in coloniis XIII. Umge-
dreht ist die Formulierung BN 21,5 dediz . . . 111 colonia iuxcta H. cum servis
inibi manentibus ad N. Man mul3, auch wenn die Prizisierung in coloniis zu
einer Abschwichung des manentes verleitet, diesem Partizip doch Bedeu-
tung zumessen: Denn ,,die verschenkten Bauern werden . .. manentes
genannt, wodurch der Bezug zu mansus hergestellt ist“?; die — ich
mochte erginzen: mogliche — Identitit von mansas und colonia in BN und
NA hat ebenfalls schon Schlesinger sichergestellt?”. Ein Bindeglied zwi-
schen den beiden Begriffen stellen Verbindungen wie manentes in coloniis
dar. Manentes werden, so ist die sprachliche Entwicklung zu sehen, nicht
nur i1, sondern in Pertinenz auch cam coloniis tradiert: BN 2,9 dediz . . .

curtem et casam . . . et manentes X . .. cum coloniis suis. BN 9,4 tradidit . . .
casam . . . et manentes VIIII cum coloniis et aliis appendiciis suis. BN 12,3
dedit . . . casam et curtem . . . et manentes servos IIII cum coloniis suis. Durch

coloniis werden also tradierte Personen niher bestimmt, colonia sind auch
Teil des Zubeh61s??. Nirgends allerdings begegnet eine Koppelung wie
manentes in mansis®®, sehr wohl aber von mansi und (schon substantivier-
ten) manentes in der Pertinenz: BN 4,7 tradidit . . . <villam> . .. cum man-
sis XL . .. aliamque villam . . . cum manentibus X111 cum omnibus appendiciis
s#is. In den BN erscheint neben (und nicht nur statt) der Schenkung von
mansi auch die von manentes (servi, . . .). Das Partizip kann ,,sein* Sub-
stantiv (eben servi u. 4.) also verlieren und dann selbstindig stehen fiir die
Leute, die auf mansus|colonium sitzen: BN 5,2 tradidit . . . manentes 111 cum
alia re ihidem pertinenti (dhnlich BN 5,5. 9,4. 9,5. 10,4). In solchen Perioden
erscheint gleichberechtigt neben manentes auch das Kompositum: BN 9,2
tradidit . . . ad Pongd commanentes X X X cum eqs. > Weitere Belege fiir ma-
nentes, auch in Pertinenz, sind BN 5,1 #radidit . . . villam . . . cum manenti-

294 Zu den ,,behausten Knechten s. Branner, Wovon lebte der Mensch?, in: Kat. Baju-
waren 196.

295 Tributales hier substantivisch aufzufassen, sonst #ributales viros (z. B. BN 13,10). Ahn-
lich der Gebrauch und die Verteilung bei vir nobilis—nobilis (bes. in BN 14); vgl. Anm. 182 zu
den Haufungen.

296 Schlesinger, Vorstudie 515.

297 Schlesinger, Hufe 604. In diesem Sinn auch Wolfram, Griindungsurkunde 64: ,,Im
Salzburger Urkundenlatein wire wohl die Ansiedlung der Ipfbacher Kolonisten als Ein-
richtung von 40 mansus oder coloniae dargestellt worden®‘ —ich mochte leicht verbessern in
mansus oder colonia (s. Anm. 301 u. 303).

298 Vgl. BN 9,4.

299 Vgl. Trad. Corbienses (ed. P. Wiegand [1843)) 245 duas partes de manso et hominem . . .
desuper manente. Chart. Rhenaniae mediae (ed. /. Beyer [1860]) 135,36 ipsi manentes per dimi-
dios mansos (Stellen aus dem Material des MLW in Miinchen).

300 Vgl. Anm. 289 u. 292.
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bus XX et cum omni appendicio (dhnlich BN 11,1) und BN 11,2 dederunt . . .
villam . . . cum manentibus X X X et coloniis eorum.

Diese letzte Stelle mit der gemeinsamen Nennung von manentes und
colonia fihrt, nachdem das Nebeneinander von manentes und mansas fur die
BN gezeigt ist, zur genauen Betrachtung des Wortfeldes colonium. Vor-
weg zwei Beobachtungen, die nach den obigen Ergebnissen fiir mansus|
manentes nicht mehr Gberraschen: colonium und Ableitungen dazu erschei-
nen nur in den BN, und auch hier ist eine Verschiebung von der Sache zur
Person festzustellen. Flir die Termini sei ebenfalls von den Wortformen
ausgegangen, die mehr Schwierigkeiten als bei mansus|manentes bereiten.
Den Plural zu einem Neutrum coloninn®” ersieht man an Stellen wie:
BN 14,9 tradidit . . . res suas . . ., id est colonia 111 cum appendiciis suis (ihn-
lich BN 14,23. 14,29. 14,45%?). Der Verfasser der BN kennt oder tibet-
nimmt aber auch das Wort colonia, -2¢>®: Eindeutig an der Stelle BN 9,4,
servam cum colonia sua et alia possessione, iberlieferungsmiBig nicht eindeu-
tig gesichert an der Stelle BN 2,7 dedit . . . colonia (colonias var. I.) 111 et
silvam magnam. Neben dem Begriff colonium|colonia gibt es aber auch das
Wort fiir die Person, die in Zusammenhang mit dieser Einheit steht,
namlich colonus, den ,,Kolonen‘3®: BN 14,36 dedit I colonum in A. BN 4,3
tradidit . . . tributales Romanos ad eundem locum in diversis locis colo-
nos CX1T7P% (dhnlich BN 14,51. 17,1. 17,3. 18,3. 4,4). Schwierig wird die
Situation nun aber bei Pertinenzen, bei denen sowohl die Sache als auch
die Person betroffen sein kann, da es ein Nebeneinander in der Form des
Ablativ Plural zu colonus gibt, nimlich sowohl einer auf -is als auch der
auf -i°%%, Geht man davon aus, daB — wie bei mansus und manentes — jeweils
die Sache durch die Personen bzw. die Person mit der Sache bestimmt
und tradiert wird, andererseits aber nie Sache mit Sache oder Person mit
Person, so muB man mit der Uberlieferung und gegen SUB (dort colonis)
an den Stellen BN 4,9 dedit . . . tributales I111or cum coloniis suis und ebenso
eine Zeile spiter in coloniis also einen Ablativ Plural zur Form coloninm
lesen, wie er noch einmal im gleichen Kapitel aufscheint: dedit tributa-

301 Diese Form ist relativ selten und begegnet in den MLW II 882, 62 ff. angefiihrten
Belegen nur in den Traditionen des siiddeutschen Raums (Freising). Vgl. Anm. 297.

302 Siehe auch oben zu BN 21,5.

303 Diese Form dominiert bei den Belegen im MLW II 882,62 ff. ganz klar (vgl. auch
Anm. 297 u. 301): ,,Coloniae . . . hidufig in Adelsschenkungen der bayerischen Traditio-
nen.‘“ (Stirmer, Friher Adel 135).

304 Zum Begriff s. MLW II 884,56 ff., mit Literaturhinweisen (bes. Dollinger, Bauern-
stand). Wolfram, Mitteleuropa 334 (Verhiltnis colonus—Romanus tributalis). Vgl. zuletzt Jobne,
Colonus 308 ff. u. Goffart, ,,Caput 70 ff. fiir die Spitantike. Es fehlen in beiden Giiter-
verzeichnissen die Ausdriicke agricola und rusticus (vgl. dazu die Aussage von Kabler,
Bauer 239).

305 Vgl. Anm. 343. Die Phrase in diversis locis macht die Nihe zu manentes greifbar (vgl.
NA 1,4).

306 Siehe MLW II 884,60 f. Die dort angefiihrten Stellen aus dem Urkundenmaterial,
darunter Trad. Frising. 39 aus 770.
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Jos XV cum coloniis suis®. Dagegen ist BN 6,2: dedit . . . mansus VIIII cum
coloniis suis, ein Ablativ zu colonus zu postulieren: Erstens ergibe mansus
mit colonia eine Tautologie und wire fiir unsere Texte singuldr, zweitens
existiert der Parallelbeleg in BN 9,6: mansus X cum colonis suis. Bleiben drei
Stellen mit einer Genetivform coloni, die entweder dem Lemma colonus
oder colonium zuzuordnen ist®, alle im Kapitel BN 13,12: donatio Engil-
fridi et coniugis eius . . . coloni I ad Fidbte . . . donatio Altfridi I coloni ad Ebin-
ge . . . donatio Ilbungi de territorio ad Niwarin totumque dedit coloni I ad Ehin-
gen. Schon oben (BN 14,36. 14,51 und 17,1) war zu ersehen, daB3 durchaus
ein Kolone eine Schenkung oder einen Kauf ausmachen kann. Auch im
Umfeld der drei zur Diskussion stehenden Belege werden Personen tra-
diert, und zwar im selben Kapitel BN 13,12 donatio Matholui . . . de toto,
quod ibi habuit, mancipiorum 1111, und etwas weiter BN 13,13, Wenilo ad
Biirun donavit servos II cum omnibus rebus eorum. Es ist also, trotz der etwas
unklaren dritten Stelle, auch bei den oben angesprochenen Schenkungen
an Personen zu denken.

Neben diesen klirenden Begriffsuntersuchungen in beiden Quellen
bleiben das Verhiltnis der beiden Quellen zueinander und die manchmal
unterschiedlichen (Rechts-)Auffassungen an inhaltsgleichen Stellen zu
bertcksichtigen: Wie wurde ein beiden vorliegender Text gestaltet, was
inderte man wo wie, vielleicht auch warum?*® Aus der genauen Gegen-
iberstellung?'® ergeben sich im wesentlichen vier Moglichkeiten. Erstens:
NA und BN haben gleiches oder dhnliches Formular, d. h. fiir unseren
Kontext, es bleibt bei Person oder Sache. Zweitens: NA und BN zeigen
Unterschiede in der Pertinenz, also Sache wechselt zu Person oder umge-
kehrt. Drittens: Es liegt Gleichung von Begriffen vor, und viertens: Eine
Form von mansus|colonium erscheint nur in einer der beiden Quellen.

Beispiele fiir die ersten beiden Fille gibt es ungefihr gleich viele: Fir
den ersten Fall IS 22, mansos V" — mansos V'I; 1S 24, cum mansis XL — cum
mansis XL (Nota bene: Im selben Kapitel ist die IS 25 aber nicht gleich!).
1S 36, mansi X XII1I — cum mansis X X1111. Beim Begriff mansus bleibt es
auch in den IS 37; 38%'1; 40; 49; 513!1; 54311; 57; 58; 59 und 603!,

Zum zweiten Fall: Schon in der IS 1 kommt es zur Verschiebung
mansos — manentes in coloniis (so oder so dhnlichauchIS3 und 9). Inder IS 7
werden aus Romanos et eorum mansus tributales — Romanos tributales super F.
manentes; aus Romanos tributales L XXX werden in IS 26 Romanos et eorum
mansos tributales LX X X. Einfacher Wechsel von mansos — manentes zeigt
sich in den IS 33; 35; 39 und 4732, verstirkt in IS 41 mansi tributales —
manentes tributales.

307 Diese ,,Richtigstellung** der Ablativformen schon bei Schlesinger, Vorstudie 515.
308 Zur Verkiirzung der Formen auf -i7 zu -i s. Leamann, Formenlehre 424 £.

309 Am deutlichsten und exemplarisch zu ersehen aus cap. 2 der BN (vgl. S. 27 £.).
310 Zihlung nach der Aufstellung S. 148 ff.

311 Auch hier wie bei IS 22 Abweichungen bei den Zahlenangaben (s. S. 20 £.).

312 Nicht hierher gehdrt IS 27, weil dort auch die Personen genannt sind.
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Fall drei ist fiir den Ubersetzer besonders interessant: er zeigt das Ne-
beneinander von verschiedenen Begriffen fir gleiche oder zumindest
dhnliche Inhalte: IS5, #ributales mansos LXXX — tributales homi-
nes LXXX cum coloniis suis®® (dhnlich 28, 29 und 30), wo allerdings auch
der im Fall zwei besprochene Aspekt zum Tragen kommt. Klare Entspre-
chung ist aus IS 61 ersichtlich: mansos I11 apsos — colonia 11P.

Fir die vierte Moglichkeit, nimlich daf3 nur in einer Quelle die uns
interessierende Pertinenz auftaucht, ist der Grund fiir zwei Stellen in der
verschiedenen Absicht der Quelle, genauer des zweiten Teils der BN*" zu
suchen: in IS 62 und 63 fehlt jeweils der in der NA genannte mansus-Be-
griff. In IS 26 (sieche Fall zwei) ist eine Auslassung des Blocks e# eorum
mansos denkbar. Zum Abschluf3 dieser Aufstellung seien noch zwei Son-
derfille aufgezeigt. In der IS 31 kommt es zu einer Spezifizierung des
personellen Aspekts in den BN: #ributarios Romanos CXVI (NA) — triba-
tales Romanos . . . colonos CX /1. Und in IS 48 fehlt in den BN der Hin-
weis auf ,,Romani*: Romanos cum mansos tributales X XX (NA) — cum ma-
nentibus X X X et coloniis eorum™.

Welche Schliisse sind nun aus diesen Begriffsuntersuchungen fiir die
Giterverzeichnisse zu ziehen? Erstens ist die von Wanderwitz gemachte
Beobachtung, dafB3 die Personalpertinenzen in der BN gegeniiber der NA
an Bedeutung gewinnen, durch einige weitere Stellen zu erginzen.
Gleichzeitig ist aber auch anzumerken, daB3 es in den BN durchaus Schen-
kungen gibt, in denen nut mansus und keine Personen auftauchen. Eben
diese Trennung zwischen Sach- und Personalpertinenz ist auch fiir das
Wortpaar colonus|colonium zu beweisen; beide Begriffe erscheinen aber nur
in den BN, die NA hat an den wenigen inhaltsgleichen Stellen entspre-
chende Formen von mansus. Geht man nun auf die Frage nach den (ge-
meinsamen) Vorlagen der beiden Quellen ein, so kann dies zweierlei
bedeuten. Erstens kann in der NA eine Vereinheitlichung der Termini zu
mansus erfolgt sein; dann spiegeln die BN eher den urspriinglichen Be-
stand in den Vorlagen wider. Ahnliche Beobachtungen machten ja schon
Wilhelm Stérmer und Herwig Wolfram fiir den Gebrauch der Adelstitel,
wo alle ,,farbenprichtigen Titel, wie sie dann (wieder) in den BN auftau-
chen, in der NA unter /tberi Baioarii subsumiert wurden®’. Oder aber der
Kompilator der NA hat eine einheitliche Terminologie aus den Vorlagen

313 Wobei allerdings auch die zansi in der NA niher bestimmt sind dusch inter barscalcos
et servos.

314 Prinzipiell kénnen in den Giiterverzeichnissen beide Begriffe, also sowohl mansus als
auch colonia-ium, die zwei Bedeutungen ,,Hofstelle und ,,Hufe* annehmen, wobei die
Grenzen sehr oft flieBend sind (sieche MLW s. v. und die Lit. wie in Anm. 272). Vgl. auch
den Abschnitt iiber castrum — oppidum — locus, S. 65 ff. Zu den Stellen aus IS 5 Wanderwirg,
Besitzlisten 42 f.

315 Siehe dazu S. 49 ff.

316 Vgl. Wanderwirg, Besitzlisten 42 ff.

317 Stormer, Frither Adel 17 ff.; ders., Adelsgruppen 42 ff.; Wolfram, Notitia 127; ders.,
Mitteleuropa 534, Anm. 42.
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ibernommen, die erst vom Verfasser der BN den aktuellen Gegebenhei-
ten angepallt wurden. Wenn man aber in den Vorlagen fiir die Traditio-
nen an Salzburg, die sich ja doch iiber Jahrzehnte ziehen, dhnliche Vielfalt
annimmt wie zum Beispiel in den Freisinger Traditionen®S8, liegen die BN
sicher niher am urspriinglichen Text und an der vorgegeben Terminolo-
gie. So muf dahingestellt bleiben, ob der Verfasser der BN sich wirklich
,,die Freiheit herausgenommen hatte[n], den Rechtsinhalt den verinder-
ten zeitgenossischen Bedingungen anzupassen® oder aber nur die ur-
spriinglichen Rechtsverhiltnisse, wie sie in den Vorlagen dokumentiert
sind, wiedergibt®®. Die NA hat die Termini weitgehend gleichgeschaltet,
,,modernisiert”, wie eben auch die Adelstitel: ,,Bischof Arn lieB fiir das
Auge des Frankenkonigs die Ausdrucksweise der Urkunden modernisie-
ren, wie er ja auch iberall einfiigen lieB, daB} es sich um zu seiner Zeit
besetzte und unbesetzte Hufen . . . handelte. Die beiden Verzeichnisse
machen deutlich, daf} in Bayern colonia das iltere, heimische Wort ist,
mansus das jingere. 3%

Wie in anderen Bereichen der Salzburger Giliterverzeichnisse ist die
Situation auch in diesem Problemfeld komplex, nicht eindimensional zu
l16sen. Die (spiter zusammengestellten) BN bieten tiber weite Strecken
den ilteren Textbestand, der nur in einigen wenigen Passagen (sieche Ak-
tualisierungen) den verinderten Gegebenheiten angepalit wurde; hinge-
gen wurde in der NA weniger eine Aktualisierung als vielmehr eine
Adaptierung oder Gleichschaltung der Terminologie vorgenommen®!.
Eine Quellenfunktion der NA fiir die BN ist unter diesen Gesichts-
punkten neuerlich auszuschlieBen’?,

B.CASTRUM UND OPPIDUM, CIVITAS UND LOCUS**

Im vorangehenden Abschnitt konnte gezeigt werden, daf eine exakte
sprachliche Analyse fiir das Verstindnis und die Ubersetzung besonders

318 Siehe Trad. Frising., Einleitung S. LXXXV f.

319 Wanderwitz, Besitzlisten 44, dem allerdings die Arbeiten Schlesingers nicht bekannt
sein diirften; auch fehlt es an Parallelmaterial zur Abstiitzung seiner Behauptungen.

320 Das Zitat aus Schlesinger, Vorstudien 516 (vgl. auch Wolfram, Libellus 183 f., m.
Anm. 23), wo auch der Zusammenhang mit Lex Baiuv. 1,13 hergestellt wird; dort ist von
den colonis die Rede, die in der NA ginzlich fehlen. Weiters ist seine Bemerkung zu verifizie-
ren, das jiingere (frinkische) mansus der NA habe das iltere (romanisch-bayerische) colonia
verdringt — ich mochte hinzufiigen: wie es in den BN noch oder wieder erscheint, noch
dazu in einer fiir den siidddeutschen Raum typischen Form (s. Anm. 301 u. 303). Zur Termi-
nologie auch Schmitt, Vita 100. Stirmer, Frither Adel 21, spricht fiir die Adelstitel davon,
daBl die BN , fiir Salzburg selbst und damit fiir den bayerischen Stammesraum geschrieben
sind* und ,,daher auch in gesellschaftlicher Sicht die bayerische Terminologie* wieder-
geben.

321 Siehe auch Anm. 143.

322 Siehe S. 21, 24 £, 58.

323 Vorbemerkung: Nach Abschlufl des Manuskripts erschien die in diese Thematik
hineinspielende Studie von Frizg Koller, Die Anfinge der Salzburger Stidte. Civitas und
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der Termini Voraussetzung ist. In dhnlicher Weise soll im folgenden auch
auf die Begriffe oppidum, castrum, locus und civitas eingegangen werden. Es
ist nicht dienlich, bei der oft heiklen Interpretation lateinischer Termini
zu weitrdumig zwischen einzelnen Quellen und Zeitabschnitten hin und
her zu wechseln, ohne zunichst alle Belege innerhalb einer Quelle bzw. in
unserem Fall von zwei zusammengehorigen Texten genau untersucht zu
haben?. Naturlich kann eine solche Begriffsuntersuchung nicht ohne
Ausblick und Riickgriff auf Paralleltraditionen und Vorlagen auskom-
men. Dies wird sich gerade im vorliegenden Fall als aufschlu3reich erwei-
sen: Denn in der Vita Ruperti®® zeigen sich beziiglich der Ortstermino-
logie einige Unterschiede, aber auch eine stringente Parallele®.

In der Vita Ruperti werden drei Otte als ¢ivitas®” bezeichnet: Worma-
cia/Worms (cap. 1), Radesbona/Regensburg (cap. 4) und die civitas Lavo-
riacensis (Lanriacensis in der Conversio)/Lorch (cap. 5). Castrum erscheint
nur an der Stelle cap. 9: quam ( Erindradam) in superiori castro Invavensium
statuens. Salzburg hat, wenn es als Ort genannt ist, das Substantiv Jocas bei
sich: cap. 6 aliguem esse locum iuscta fluvium Ivarum antiquo vocabulo Inuvavensem
vocatum; cap. T ut illins loci e potestatem tribueret ad excstirpanda et purificanda
loca (dieser Plural zu iibersetzen als ,,Ortlichkeiten®, vgl. cap. 8 coepit
renovare loca. cupiens angmentare loca)®®.

Ausgangspunkt der Betrachtung der angesprochenen Terminologie in
den Giiterverzeichnissen sei das Paar castrum und oppidum®®. Die Belege
verteilen sich in den beiden Texten wie folgt>®: castrum je dreiin NA und
BN; oppidum vier in NA, einer in BN. Die einzelnen Belege stehen in
folgendem Kontext: BN 4,1 cepiz . . . pontifex: . . . in superiori castro sepedicti
Tunanensis oppidi construere ecclesiam (Marie) ac monasterium sacris virginibus
ad habitandum (1). BN 7,1 de illa petra, que respicit contra ecclesiam sancti
Martini, que sita est in castro lunanensi (2). BN 2,3 Theodo dus . . . dedit . . .

verwandte Begriffe in den Salzburger Quellen, in: MGSL 128 (1988), S. 5-32. Seine Ergeb-
nisse decken sich weitgehend mit den hier erarbeiteten, es mufl daher nur zum Teil auf seine
Argumentation eingegangen werden.

324 Vgl. dagegen die Behandlung der Problematik bei Pagity, Pfalzbezirk 178 ff. u.
197 £. Auch hatte mich schon Evangelos Chrysos auf die Wichtigkeit einer genauen Uber-
prifung hingewiesen. Zur Vorgangsweise vgl. auch Loseg, Terminologie.

325 Siehe dazu S. 25 ff.

326 Siehe S. 70 bei der Besprechung von Jocas.

327 Zur Problematik der Ubersetzung in Vita und Conversio vgl. Koller, Rezension
Glaser 625. Vgl. LMA II, 2112 ff. mit Literaturhinweisen.

328 Im folgenden wird auf diese Stellen noch genauer eingegangen (siehe S. 69 £.).

329 Vgl. Anm. 324; Pring, Bayern, Salzburg 38 ff.; Klein, Juvavum 2 ff.

330 Interessant ein Ausblick auf weitere Termini (vgl. auch Wolfram, Vier Fragen 12, m.
Anm. 47): Urbs begegnet in den Giliterverzeichnissen nicht; Koller, Anfinge 18 ff., zeigt,
daB dieser Begriff (sicht man von der umstrittenen Pezenensis urbs ab) im 8. Jh. noch nicht
auftaucht. Caurtis ist in der NA ohne Beleg, in den BN nur in der Pertinenz zu finden;
castellum nur BN 14,34 fiir Laufen (vgl. S. 23); civitas schlieBlich nur an der Stelle NA 1,8 fiir
Regensburg (vgl. Schmid, Regensburg 140. Koller, Anfinge 10 ff.). Siehe auch Anm. 327. Zu
den Termini und ihrer Interdependenz auch Kobler, Ortsbegriffe (passim).
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Ridberto episcopo eundem locum ad episcopii sedem cum finalibus locis ihidem
adiacentibus castrumaque superius cum eqs. (3) NA 1,1 (bis) tradidit Theodo dux
predz’ttum oppidum simulque et castrum  superiorem dommo Hrodberto
cum . . . (4), sicut ad supra memoratum oppidum vel castro et religua loca vel
possessiones, sicut inferius scriptum esse videtur (5). NA 7,1/praef. de monasterio
Pm//arum, quod constructum est . . . iuxta ipsum episcopatum in castro superiore,
guem domnus Hrodbertus episcopus . . . primum edificavit, que et Salzburc appel-
Javit, in quo et neptiam suam . . . Erindrudam constituit . . ., in quo loco honorifice
requiescit, et quod inibi traditum est a Theodberto (6). NA praef. ad episcopatum
beati Petri . . ., quod constructum est infra oppidum Salgburch in pago lobaocensi-
um super fluvium Igonta . .., ubi et domnus Hrodbertus . . . requiescit (7).
NA 6,22 tradidit Tassilo ad ecclesiam sanctissimi Petri . . ., qui est constructa
infra oppido Salzbure (8). Man ersieht aus den Zitaten, die aus Griinden der
Argumentation in diesem Abschnitt nicht in der Reihenfolge wie innet-
halb der Texte geordnet sind, daf3 das Begriffspaar castram und oppidum
nicht unproblematisch ist, schon von den Verbindungen und Abhingig-
keiten grammatischer Natur her. Genaue Analyse ergab folgende Schliisse:

1. Aufgrund der in BN 2,2 aufgenommenen Griindungslegende®!
muBl BN 2,3 (3) locum bringen (vother mit constructiones . . . dilapsas be-
zeichnet), wihrend NA 1,1 (3 und 4) bei oppidum bleiben kann.

2. Auffallend erscheint die ganz dhnliche Phrasierung in NA praef. (7)
und NA 6,22 (8), aber: episcopatum constructum infra und ecclesia constructa
infra (vgl. unten Punkt 7). Infra erscheint im tbrigen in der NA nur an
diesen beiden Stellen, daneben noch BN 14,49 infra Salinas.

3.In NA 1,1 kann sich die zweite Stelle (5) ve/ castro nicht auf das
monasterium Nonnberg beziehen, weil laut NA Theodo dorthin nichts
(mehr) schenkt, sondern erst Theodbert: Siehe 7,1, schon in der Praefa-
tio, guod inibi traditum est a Theodberto duce. So ergibt sich die Frage nach
der Bedeutung von ve/. Diese Konjunktion ist in allen weiteren Belegen®*?
im kopulativen Sinn gebraucht. Man braucht aber auch an dieser Stelle
nicht die disjunktive Bedeutung: oppidum und castrum werden nebenein-
ander aufgezihlt, wie es zuvor eben auch bei der genauen Darstellung des
Schenkungsinhalts an der ersten Stelle NA 1,1 (4) geschah. Castrum supe-
rius (das Epitheton ist in NA 1,1/2. Stelle [5] nicht mehr angefiihrt, weil
es schon an der ersten steht) wird neben oppidum erwihnt (bzw. neben
locum an der entsprechenden Stelle BN 2,3%%), der Herzog schenkte eben
,»-die befestigte (Tal-)Siedlung und zugleich auch (simulgue ez) die Obere
Burg 3,

331 Siehe Beumann, Textgeschichte 171 ff.; Wolfram, Rupert 30 ff. Eine ausfiihrliche Be-
sprechung findet sich S. 25 ff.

332 Vgl. Haupt, Sprache 45.

333 Siehe zu Punkt 1.

334 ,,Zugleich mit der Talsiedlung (oppidum) die Obete Burg (castrum superius)* — so
paraphrasieren Dopsch|Lipburger, Entwicklung 675. Vgl. auch Stirmer, Friher Adel 179;
Koller, Anfinge 22, spricht von einer ,,Dualitit dieser beiden Begriffe und bringt die
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4. Abgesehen von der zweiten Stelle NA 1,1 (5), wo aus den unter
Punkt 3 erwihnten Griinden das Epitheton fehlt, steht neben castrum
immer die Erginzung superius®®.

5. Der einzige Beleg fiir oppidum in den BN, 4,1 (1) ist wohl durch das
Streben nach Variatio (in superiori castro sepedicti Iunauensis oppidi ) bedingt,
wie die Stelle BN 7,1 deutlich durch den gleichen Zusatz Junauensi zeigt:
An den beiden Stellen entsprechen also oppidum und castram einander®s,
Nicht teilen kann ich nach den Ergebnissen meiner Analysen den Ansatz
von Fritz Koller, daf} dieser eine Beleg ,,wenigstens zum Teil in der
Abhingigkeit der jingeren Breves Notitiae von der dlteren Notitia Arno-
nis““ begriindet sei*?’.

6. Dieses oppidum ist der umfassende Begriff fiir die (befestigte) Sied-
lung Salzburg. Darin befinden sich a) episcopatus (NA praef.), b) ecclesia
s. Petri (NA 6,22), c) castrum superins (BN 4,1) und somit auch d) ecclesia
s. Mariae sowie e) ecclesia s. Martini (BN 7,1)*8. Offenbleiben muf3 nach
Duzchsicht der wenigen Belege fiir oppidum die Frage nach der Besied-
lungsintensitdt. Man wird sie aber sicher zwischen den Extremen ,,Sied-
lungszentrum® und ,,vollig 6dliegende Siedlung* finden®®.

7. NA 1,1 ist als Fortsetzung von NA praef./praef. 7,1 zu sehen. Epi-
scopatus liegt infra oppidum (constructum®P®), das monasterium puellarum (eben-
falls constructum) iuxta ipsum episcopatum (nicht juxcta oppidum!) in castro
superiore. Die dann in NA 1,1/2. Stelle angesprochenen religua loca vel pos-
sessiones gehen eben an supra memoratum oppidum vel castro — dieses vel castro
als eindeutiger Beweis fiir die Notwendigkeit der Voranstellung von
NA 7,1 auch in NA praef.*! — als Gesamtheit®?, solange es castrum supe-
rius als eigene, separate Schenkungsadresse noch nicht gibt.

interessante Beobachtung ein, ,,daB8 der Diakon Benedikt . . . den Namen Salzburg sowohl
dem oppidum als auch dem castrum superius allein zulegt®. Die Erginzung ,,(Tal-)*“ in der
Ubersetzung iibernehme ich von Fritz Koller.

335 Ein castrum inferius, wie es Trinks, Wels 37, erschlieBt, begegnet nirgends; es ist das
eben das oppidum. In diesem Sinn auch Dopsch, Hohensalzburg 95.

336 Koller, Anfinge 22 f., verweist auf die Abstufung ecclesia Frigisigensis — oppido . . .
Salzburch — ecclesia civitatis Regina in der Vita Bonifatii (vgl. auch Anm. 330).

337 Koller, Anfinge 22. Siehe dazu auch S. 21, 24 £, 58 u. 65.

338 Zur Topographie vgl. Habnl, Salzburg 839 ff.; Wolfram, Salzburg 129 ff. Schon in
der Interpretation der Stelle BN 4,1 (Punkt 5) weist Koller, Anfinge 22, darauf hin,
,,daf3 . . . der oppidum-Begriff umfassend zu verstehen ist*.

339 Siehe dazu vor allem die Diskussion zwischen Pring (Salzburg 11 ff.; Frithes Ménch-
tum, Nachtrag 657 £.) u. Klein (Juvavum 1 ff.; Slawengrenze 1 ff.). Vgl. Dopsch, Salzburger
Kirche 1008 ff.; Ba/z/, Rupert in Salzburg 19 £.

340 Zur Frage der Siedlungskontinuitit (constraerel) s. Wolfram, Salzburg 130; ders., Vier
Fragen 13. Vgl. Pring, Salzburg 9 ff., bes. 21 f.; Klein, Juvavum 1 ff.; Koller, Donauraum
11 ff.

341 Dazu ausfiihrlich S. 70 ff.

342 Wolfram, Mitteleuropa 122: ,,Beides zusammen bildete die zentrale grundherrschaft-
liche Einheit.*
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Auch von den zahlreichen, insgesamt knapp 100 Belegen fiir Jocus ge-
hen einige auf Salzburg®?, und m. E. lassen sich auch hier eindeutige
Kriterien fiir die Verwendung erschlieBen. Zunichst sind zwei Stellen
aus der NA zu nennen, die mit dhnlicher Phrasierung auf dhnliche Inhalte
eingehen, beide wohl aus Urkundenvorlagen stammend** NA 6,25 #ra-

dendi ei licentiam concessit . . . dux ad ipsum prefatum locum; <tradidit> . . .
ad ecclesiam beatissimi Petri . . . ad iam dicto monasterio Salzburch. NA 6,2 ipsa
traditione . . . dux ad ipso loco plenius et firmins fecit confirmare. Die dritte

Stelle, NA 7,1/praef., in castro superiore . . ., in quo loco honorifice requiescit
(Erindruda)® stiitzt zwei Aussagen: Wenn man dazu die Stelle
NA praef., infra oppidum Salzburch . . ., ubi et domnus Hrodbertus . . . corpore
requiescit, stellt, ergibt sich erstens die Notwendigkeit der Voranstellung
von NA 7,1 in die Praefatio®®, zweitens der Beweis des Nebeneinanders
und der Verbindung von oppidum vel (et) castrum (superius): in castro supe-
riore|infra oppidum — in quo loco[ubi — requiescit|requiescit**’.

In den Breves Notitiae erscheint als erste, direkt auf Salzburg bezogene
Stelle BN 2,1, pervenit ad fluvinm Iuarum . . . in loco vocato Iunavo. Diese
Stelle darf man allerdings nicht isoliert vom Vorangegangenen sehen:
BN 1,2 potestatem . . . eligere 5ibi locum ad episcopii sedem. BN 1,3 multa circui-
ens loca®®. BN 1,4 Theodo dux tradidit ad ipsam ecclesiam eundem locum (See-
kirchen am Wallersee). BN 2,1 prospiciens . . . episcopus aptum non esse eun-
dem locum ad episcopii sedem cepit aptiorem . . . querere Jocum. So kommt Ru-
pert schlieBlich 7z Joco vocato Tunavo (BN 2,1 wie oben) und beginnt sofort,
hunc locum expurgare (BN 2,2). Nicht lange Zeit spater venit . . . Theodo dux
thidem et dedit . . . Ridberto episcopo eundem locum ad episcopii sedem (BN 2,3),
bestitigt noch einmal pro ¢terno remedio anime sue bunc locum ad episcopatus
honorem et sedem . . . perpetualiter (BN 2,3), und abschlieBend heil3t es zum
zweiten Kapitel in BN 2,11 bee . . . ommnia . . . Theodo dux . . . dedit ad ipsum
locum sancto Ridberto episcopo et ad ipsam sedem perpetualiter confirmavit. Zu
keiner dieser Aussagen mit Ausnahme von BN 2,3/2. Stelle (= 1S 2) gibt
es in der NA Entsprechungen, wohl aber ausfiihrlich in der Vita Ru-
perti*®. So kénnen durch sprachliche Kriterien zwei Beobachtungen wei-

343 Insgesamt verteilen sich die Belege auf NA u. BN etwa gleich. Die liberwiegende
Zahl machen Phrasen wie in loco dicto; locus, qui dicitur u. 4. aus. Zu locus als benennbaren Ort
s. Wolfram, Grindungsurkunde 62, vgl. aber BN 4,3 fradidit . .. in diversis locis colo-
nos CXVT (dhnlich NA 1,4.7,8. 7,14). Vgl. Anm. 352.

344 Typisch die Formel plenius et firmins, vgl. Trad. Frising. 258 firmiter et pleniter (Stelle
aus dem Material des MLW in Miinchen). NA 6,20 guam traditionem . . . duxc manu sua pleniter
confirmavit.

345 Vgl. dazu Zi/lner, Rupert 8.

346 Siehe dazu S. 70 ff.

347 Vgl. oben Punkt 3.

348 Diese Pluralform nur hier fiir ,,Orte, Ortlichkeiten®, die drei anderen Belege
(BN 2,5; 4,5; 9,6) jeweils in der Phrase fornacium loca (dazu Wanderwits, Salzwesen 13 ff.
Siehe auch S. 38 f.).

349 Siehe S. 25 ff. Zur NA die IS 1-9.
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ter untermauert werden: erstens der Zusammenhang von Vita Ruperti
mit den Breves Notitiae®?, zweitens die Intention der BN, die Figur des
heiligen Rupert als ,,Apostel Bayerns‘*! zu zeichnen. Nach diesen Einlei-
tungskapiteln begegnet denn auch im gesamten Text der BN nur noch
eine einzige Stelle fiir /ocus, die auf Salzburg geht — aber auch nur auf den
Teil Nonnberg: BN 4,3 fradidit . . . tributales Romanos ad eundem locum in
diversis locis (1)*5 colonos CX VT (vgl. IS 31).

AbschlieBend muB, auch in Hinblick auf die Ubersetzung und die
Wiedergabe von lateinischen Begriffen des Frihmittelalters mit moder-
nen deutschen Ausdriicken, darauf hingewiesen werden, daf3 die Grenzen
zwischen den einzelnen Termini im Lateinischen dutrchaus flieBend sein
kénnen. Die civitas® ist Regensburg, das oppidum ist Salzbur g, auch das
castrum ist Salzburg. Wie weit eine flir den Bischofssitz notwendige stid-
tische Komponente in einzelnen Belegen mitschwingt®*, ist vom sprach-
lichen Standpunkt auch mit dem Hinweis auf oppidum und dessen Be-
griffsgeschichte zu beantworten®®. Im terminologischen Bereich von »i/-
lafvicus usw. kann zum Beispiel das ,,Dorf* Liefering BN 14,21 villa hei-
Ben, aber auch als vicus (BN 9,6. 14,9) und Jocus (NA 6,10. 6,26) bezeich-
net werden, die villula Widaha heillt sogar noch im selben Satz vicus
(NA 6,26)%¢. Auch hier ist also eine Streuung der Begriffe festzustellen.

C. ZU EINZELSTELLEN UND TEXTGESTALTUNG

Im folgenden soll auf einzelne Stellen, in denen aufgrund vor allem
sprachlicher Uberlegungen Anderungen gegeniiber dem bisher iiblichen
Text vorgenommen wurden oder sich neue Aspekte beziiglich Uberset-
zung oder Interpretation ergaben, ausfithrlicher eingegangen werden’.

350 Sie ausfiihrlich S. 25 ff.

351 Siehe Wolfram, Mitteleuropa 88; ders., Vier Fragen 3 u. 12 f. Vgl. S. 22, 25 ff., 34 f. u.
41f.

352 Siehe Anm. 343.

353 Vgl. Anm. 330.

354 Siehe Wolfram, Rupert in Salzburg 86 f£.; ders., Vier Fragen 12; Reindel, Otganisation
91 ff.

355 Siehe ThLL IX 2, 754,40 ff.; Niermeyer, Mediae latinitatis 740; Kobler, Ortsbegriffe
1ff.

356 Zum ,,Dorf* vgl. Jankubn|Schitgeichel, Dotf; Jannsen| Lobrmann, Villa; Gebhard, Dotf-
liche Siedlungen; Wolfram, Mitteleuropa 422; Dollinger, Bauernstand 105. Ein nicht zu
iibersehender Hinweis in den Giiterverzeichnissen: Uber 20 villae[vici fithren auch in der
Bezeichnung des 8. Jh. den Namensbestandteil ,,-dotf*: Chessindorf, Chomindorf, Eondorf,
Egginsdorf, Hobindorf, Inbindorf|Iupindorf, Linbilndorf, Nugdorf (drei verschiedene), Perndorf,
Pogchurdorf. Rordorf, Saldorf, Silungestorf, Tusindorf, Urdorf, Urisesdorf, Vobendorf, Walardorf,
Wildorf. Vgl. auch die Feststellung von Koller, Anfinge 28. In meiner Ubersetzung soll die
Wiedergabe mit ,,Dorf* den weiten Rahmen abdecken, der durch diese Siedlungsform
gegeben sein kann, also kann damit auch ein (Herren-)Hof als , Kristallisationspunkt fiir ein
Dorf™ (Koller, Anfinge 28) angesprochen sein. Zu den Problemen ,,der Wiedergabe der
frithmittelalterlichen Realitit im deutschen Sprachbereich in der lateinischen Sprache* s.
Kobler, Ortsbegriffe 2 ff. u. 16, zur Gleichsetzung vicas = ,,—dorf*.

357 Vgl. Anm. 402.



Notitia Arnonis praef./Notitia Arnonis 7,1

Schon Herwig Wolfram hat darauf hingewiesen, da3 NA 7,1 als analo-
e Praefatio der Nonnberger Griindungsgeschichte voranzustellen sei,
das heif3t in die allgemeine Praefatio mitzutibernehmen, und untermauer-
te seine Forderung auch durch ein sprachliches Element®®: Die von ihm
apostrophierten (domnus)—episcopus-Nennungen fiir Rupert, nimlich eben
in NA praef. und 7,1, sind allerdings um die Stelle 8,1: duo fratres . . .
venientes ad dommum Hrodpertum episcopum, zu erginzen — eine Feststellung,
die wiederum unsere Gliederung in die Hauptteile 1-6/7/8 unter-
mauert®’.
Jedenfalls sind die beiden Teile der Praefatio, wie sie sich jetzt darbie-
tet, weitgehend parallel aufgebaut:

de hoc, quod . . . item de monasterio, quod
constructum est constructum est
infra oppidum Salzburch iuxta ipsum episcopatum

(qui alio nomine Salgaba vocatur  que et Salburc appellavit)
domnus Hrodbertus episcopus atque confessor (bis)

ubi . . . requiescit in quo loco requiescit

(qnod) inibi traditum fuit quod inibi traditum est.

Wenn wir von der Darstellung des ersten Teils, also dem tber St. Pe-
ter, ausgehen, haben wir die Aufzihlung de hoc, guod . . ., quod . . ., ubi . . .,
#bi vor uns, ohne abschlieBendes Verbum finitum, also eine (klassische)
lateinische Uberschrift mit de. Dasselbe ergibt sich nun auch fiir Nonn-
berg, wenn man das abschlieBende subter adnectimus weglaBt>®: item de
monasterio, quod . . ., in quo . . ., in quo loco. Auch der AbschluB erfolgt nach
dem gleichen Schema, nimlich im zweiten Teil mit Theotberto duce, also
dem Wohltiter Nonnbergs bzw. dem Mann der ,,besondere(n) Wohltite-
rin des Klosters* Regintrudis®!, ebenso wie fiir St. Peter mit .Arn episco-
pus, dem aktuellen Oberhirten. Nur wenn man davon ausgeht, daf 7,1
zunichst (auch) als zweiter Teil der allgemeinen Praefatio firmierte (daher
die Parallelen zum ersten Teil), 1aBt sich die Darstellung in NA 1,1 als in
unmittelbarer Folge zur praef. stehend erkliren: tradidit dux predictum
oppidum simulque et castrum superiorem: Wire 7,1 nicht (auch) als Praefatio
gestanden, hitte man wohl schwer auf predictum . . . castrum superiorem
hinweisen kénnen. Und im selben Kapitel 1,1 folgt gleich darauf noch
einmal die dhnliche Phrasierung ad supra memoratum oppidum vel castro®?.

358 Wolfram, Mitteleuropa 122 f. u. 493 f., mit Anm. 13, 27 u. 46.

359 Siehe ausfiihrlich S. 51 ff.

360 Dazu ausfiihrlich am Ende dieses Abschnitts.

361 Zitat aus Dopsch, Salzburger Kirche, 1013.

362 Hier lieB der Schreiber des Rotulus (s. S. 13) nach castro eine Liicke. Vielleicht um
eine genauere Angabe zu bringen, die dann doch nicht mehr eingefiigt wurde? Oder konnte
er auf diese genaue Angabe verzichten, weil sie eben in seiner Vorlage noch durch 7,1/praef.
abgedeckt war?
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7,1/praef. wurde aber m. E. als Beginn von Kapitel 7 im urspriingli-
chen Text ein zweites Mal aufgezeichnet, und zwar um die Eigenstindig-
keit und Wichtigkeit des nun folgenden zu betonen, aber auch um den
Ubergang von Kapitel 6 weniger abrupt zu gestalten®?. 7,1 paBt auBer-
dem auch in dieses cap. 7 als notwendige Voraussetzung fiir 7,2: tradidit
in primis Theodbertus dux ist dort nur sinnvoll, wenn vorher allgemein
Theotbert als Wohltiter Nonnbergs vorgestellt worden ist; 7,1 beginnt
auflerdem mit dem fiir die NA typischen izen am Kapitelanfang®®*. In der
Ubetlieferung wird dieser Abschnitt 7,1/praef. dann nur mehr als 7,1
gebracht, weil es dort besser hinzupassen schien, und in der allgemeinen
Praefatio gestrichen, weil dort der direkte AnschluBl an den Teil iber
St. Peter gestort gewesen wire. Erst am Beginn von Kapitel 7 hat auch
das in der gesamten Ubetlieferung gebotene, von mir in der allgemeinen
Praefatio getilgte subter adnectimus seine Berechtigung. Denn jetzt fiigt
man die Geschichte und die Schenkungen, auf die man in der Vorrede
nur hingewiesen hatte, expressis verbis an — subter adnectimus: Dal} diese
zwei Worter nicht schon in der Praefatio den Hinweis auf das — weit —
hinten Stehende bringen, zeigt auch der Titel zu cap. II des Breviarius
Urolfi®® tradicio nobilinm, quae subter inserta nectitur, auf den die angespro-
chene Schenkung unmittelbar folgt.

Notitia Arnonis 6,1

An der Stelle NA 6,1 de hoc, guod tradiderunt liberi Baiorarii per licentiam
Tassilonis ad supradictum episcopatum, quod fuit eis ex cansa dominica beneficia-
tum halte ich gegen Herwig Wolfram>® an der Ubersetzung des zweiten
quod mit ,,was‘ fest, und zwar nach der folgenden Stelle NA 6,2 tradide-
runt . . ., guod, sicut supra memoravimus, ex causa dominica eis fuit beneficiatum,
und dhnlich NA 6,7 dann nach der Stelle NA 6,22 guod ibi exc causa dominica
traditum fuit, id (1) est eqs., vor allem aber aufgrund der Stelle NA 6,13
manso I vestito, qui (1) fuit simili modo ut supra ex cansa dominica, und dhnlich
NA 6,19 mansos . . ., qui fuit simili modo ex causa dominica, wo eine Uberset-
zung mit ,,weil* jeweils ginzlich auszuschlieBen ist.

Breves Notitiae 3,10

An dieser Stelle ist statt zbidem Ledi — idem Ledi in den Text aufzuneh-
men, und zwar aufgrund des Textes im besten Uberlieferungstriger A%:
dort steht an der entsprechenden Stelle L5e , wihrend noch in derselben
Zeile fur das zbidem (b'(be zu lesen ist.

363 Siehe S. 53 f.

364 Wie Anm. 363.

365 Breviarius Urolfi (ed. Rozh) 21. Vgl. Anm. 8.
366 Wolfram, Mitteleuropa 396.

367 Siehe S. 16.



Breves Notitiae 7,7: lacus 11 Aparnse

Das Zusammenspiel von textkritischer Edition und Analyse der in-
haltsgleichen Stellen fiihrte zu dem Ergebnis, daBl die Existenz von ,,zwei
Aberseen‘>®, welche sich aus BN 7,7 scheinbar ergibt und auch topogra-

hisch durch die Form des Sees erklirbar scheint, nicht zu halten ist.

Die betreffende Schenkung Odilos witd in den beiden Ausgaben der
BN im SUB folgendermallen geboten: .

SUB I 27: dedit . . . locellum, qui dicitur Eselwanch, et lacus dnos”) Aparnse,
et in his locis venacionem et piscacionem.

SUBII A 8: dedit . . . locellum, qui dicitur Eselwanch, et lacus 11 Aparnse, et
in bis locis venationem et piscacionem.

Im kritischen Apparat wird dazu vermerkt: SUB I, Anm. w) [7ez (1) B
(= H unserer Zihlung)*®, SUB II bringt keine Angabe zur Textgestal-
tung. Nun ergab die Durchsicht des Codex A, der ja die alleinige Grund-
lage fiir den Text im SUBII ist, daB auf fol. 193" folgender Text
steht: 77 [aavy dﬂﬂ"rﬁ, also et lacus 11 et Aparnse gelesen werden mul;
somit wire im besten Uberlieferungstriger der BN eine Trennung der
Jacus IT und des Abersees gegeben, es scheint sich also um insgesamt drei
Seen zu handeln. Hier nun setzt der Textvergleich zwischen BN und NA
ein, der in den IS genau dokumentiert ist. Die (nach unserer Zihlung)
1S 43 stellt gegeniiber:

BN 7,7 (Text nach SUB II): Dedit in heremo eiusdem loci appendente locel-
lum, qui dicitur Eselwanch, et lacus II Aparnse, et in his locis venationem et
piscacionem.

NA 4,2 Tradidit idem dux in pago Salzburcgaoe locellum, qui dicitur Ellesna-
wanc, in quo prata et silva consistitur, vel stagnum, qui nominatur Lacusculus,
simulque et Abriani lacum, in guo constat pascua et prata vel silva, piscatio atque
venatio, et inibi aliguanti fratres propriis laboribus vivunt. .

Die NA bringt nennt also auch Lacusculus, den Fuschlsee®™, damit sind
durch die gleichzeitige Nennung auch des Abersees (Wolfgangsees)
,»zwel Seen® gegeben, allerdings verschiedene. Geht man davon aus, daf3
die Kompilatoren der beiden Giiterverzeichnisse aus den gleichen Vorla-
gen geschopft hatten, ist der Weg zur Klirung des Textes in den BN
geebnet: Zum ersten ist das in der Uberlieferung eindeutig gebotene ez
nach Jacus 17 zu halten und muB in den Text genommen werden. In der
Schreibung {adav in A ist sodann eine Verschreibung fiir Jacusculus — die
Form, die in der NA begegnet — zu erkennen; ob diese erst dem Schreiber
von A passierte oder bereits in dessen Vorlage (im Original?) stand, ist
nicht zu entscheiden. Offensichtlich konnte ein Schreiber die Bezeich-

368 Vgl. die Ubersetzung bei Haupt, Untersuchung 85.

369 Keing, Indiculus 50, macht daraus ein irrefithrendes ,,H et (hinter duos)®. Zur
Wichtigkeit einer soliden textkritischen Arbeit s. Antony, Edition und Lexikographie
774 ff.

370 Vgl. Hirbarger, Ortsnamen 14.
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nung Jacuseulus nicht (mehr) identifizieren und machte daraus ein paldo-
graphisch leicht erklirbares lad.v ; die Form lacusculus schien auch inso-
fern unwahrscheinlich, als kurz vorher, BN 7,1, ebenfalls in Zusammen-
hang mit dem Parnse, die Schreibung Labusculo aufgetaucht war. Dort
allerdings konnte aus dem -c#lo schon deswegen kein /7 werden, weil dies
neben “/abus keinen Sinn ergibt — sehr wohl aber einen scheinbaren nach
lacus. :

Somit ist die Stelle BN 7,7 in et Lacus<culus|m> et Aparnse zu
indern.

Breves Notitiae 8,14

In der Zeugenliste des Libellus Virgilii ist im Kapitel 8,14 ein ## zu
erginzen; nur so ergibt sich der sinnvolle Text ali quogue, qui hoc a seniori-
bus audierunt, hec ita omnia narrantes, <wut> andiernnt®. Der Ausfall des ##
ist vielleicht durch Verlesung des knapp hintereinander zweimal auftau-
chenden andierunt zu erkliren. Fur den Codex A jedenfalls ist der Wechsel
von fol. 193" auf fol. 194 ausschlaggebend gewesen. Die letzte Zeile von
fol. 193" endet mit »ar-, 194* beginnt mit audierant; erst unter der letzten
Zeile von 193" wurde wenigstens das fehlende -rantes erginzt, das ut
wurde offensichtlich ibersehen. Diese Beobachtung spriche auch fiir
eine (zum Teil indirekte) Abhingigkeit der restlichen Codices von A¥2,

Breves Notitiae 14,26—14,40—14,50—-15,6

Unter den 90 Belegen fiir die Priposition 4¢*" verdienen einige beson-
dere Beachtung, die nicht nur fiir die sprachliche Entwicklung im Ge-
brauch dieses Wortes interessant sind, sondern auch in den sich ergeben-
den Interpretationsmoglichkeiten divergieren. Es handelt sich dabei um
Stellen, an denen ein Eigenname durch ein de mit einem Ortsnamen ver-
bunden ist**. An der Stelle BN 15,6 Helmger de Suanse dedit unum servam
cum uxcore et liberis tribus cum omnibus, qug habuit idem servas ist in dem de
Suanse vielleicht die Ortsangabe der Schenkung und keine Herkunftsbe-
zeichnung des Schenkgebers®” zu sehen, vor allem wenn man das unmit-
telbar darauf folgende Albrich ad Suanse dedit de territorio iugera X X X111
in Betracht zieht. Auch vom Sprachlichen her gesehen ambivalent bleibt
die Stelle BN 14,50 Suelwach de Marciolis dedit silvam I prope illam eccle-
siam®™, das heil3t, das de kann sowohl als Herkunftsbezeichnung des Ge-

371 Zur Stelle auch Lowe, Salzburg als Zentrum 107, der ,,keine Bedenken, diese sich so
von der Urkundenkonvention abhebende Form auf Virgil selbst zurlickzufiihren®, hat.

372 Siehe dazu S. 16 f.

373 ,,Eher selten® in den beiden Texten vorkommend lIt. Haupz, Untersuchungen 26; er
geht auch auf die hier interpretierten Stellen nicht ein.

374 Vgl. ThLL V 54,79 ff.; Dictionary of Medieval Latin, fasc. III 563, col. 3 (nt. 16).

375 So schon Wolfram, Stiitzpunkte 19, Anm. 10. Vgl. dort auch S. 24 zur folgenden
Stelle in BN 15,6.

376 Vgl. BN 24,2 accepit ab eo ad Nugdorf in eodem pago ad illam ecclesiam.
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bers als auch der Schenkung gesehen werden. Eindeutig nur als Her-
kunftsbezeichnung des Schenkers ist die Priposition aber an der Stelle
BN 14,26 zu erkliren: Reginolt de Lantpotingen dedit semetipsum et proprieta-
tem suam in eadem villa, womit dieser Gebrauch des de prinzipiell fiir die
BN (bzw. deren Vorlagen) zu beweisen ist*”’. Auch BN 20,2 Othmar de
Pranningen tradidit sua propria (vgl. BN 14,8 nobiles viri de sua proprietate
dedernnt) gehort hierher, weil aus der Uberschrift zu Kapitel 20 hervor-
geht, daf3 die Schenkungen ausschlieBlich Dimuttingen betreffen. Zuletzt
ist die Frage zu stellen, ob auch ein a4 diese eben besprochene Funktion
iibernehmen kann®®. Schon oben wurde auf die Stelle BN 15,6 (2) .4/
brich ad Snanse dedit de territorio iugera X X X111, hingewiesen, wo ich wie
Herwig Wolfram eine Ortsangabe der Schenkung sehe. Abweichend von
Wolfram, aus dessen Formulierung sich implizit ergibt, daB3 er Her-
kunftsbezeichnung des Schenkers annimmt®”, moéchte ich die Stelle
BN 14,40 sehen: Diethalmus vir quidam ad Wels quesivit donationem Atonis
uxcori su¢, filig Atonis, sed prevendicavit® illud Arn episcopus. Der gesamte
Abschnitt bis zum Ende von cap. 14,40 ist von Willibald Hauthaler als
urspringliche Randglosse angesehen worden, die erst nachtriglich in den
Text aufgenommen wurde*®!. Dagegen spricht allerdings der Beginn von
cap. 14,41, der sich mit idem Ihho auf eine Person bezieht, die in eben
diesem fraglichen Abschnitt zum ersten Mal auftritt®2. Fiir die oben an-
gefiihrte Stelle aus BN 14,40 lassen sich fiir das ad Wels m. E. sogar drei
Bezugsmoglichkeiten finden: Erstens kann man in Diethalmus einen »ir
guidam ad Wels sehen — dagegen spricht neben dem sonst in den Giiterver-
zeichnissen nicht belegbaren 44°® zur Herkunftsbezeichnung einer Per-
son auch Guntherius quidam comes in pago Chiemingen in propria hereditate sua

377 Vgl. dhnlich BN 14,54 isti Romani de Fischaha voluerant illam silvam iuxta Fischaba
habere. Fiir eine allgemeingiiltige Stellungnahme, wann und wo dieser Gebrauch des de
einsetzt, ist der Umfang des heranzuziehenden Materials zu grof. Eine Durchsicht des am
MLW in Miinchen Gebotenen ergibt folgendes Bild: De nach Eigen- und vor Ortsnamen
wirdim 9. u. 10. Jh. gingig (vgl. Trad. Ratisb. 61. Trad. Frising. 1292. 1293 u. &.). Schon in
Trad. Frising. 1 (u. dann in 2. 5. 11. u. 6.) erscheint die Formel #raditio (alicuins) de (loco).
Vielleicht ist hier ein Ubergang zu sehen: Aus der Tradicio n. de loco guodam wird unter
Weglassung des (an sich klaren) tradicio ein . de Joco quodam (vgl. auch Trad. Frising. 907:
Alpuinus de Carantania tradidit . . . quicquid ad Taurn . . . visus fuit habere).

378 Vgl. MLW I 150,1 £f., wo eigentlich nur die Stelle Chart. march. Misn. II 2, p. 4,21
comitissa ad Rhenum (lin. 24) in Frage kime.

379 Siehe Wolfram, Stitzpunkte 18 £.

380 Dieses Verbum ist sehr selten belegt. Im Material des MLW in Miinchen findet sich
noch die Stelle Heiricus, Vita Germani I 6,465 Cetera pontifices certant disrumpere senifatque
unus cinglum praevindicat, alter amictum. Vielleicht ist an eine Kontamination von (hiufigen)
revindico und praevenio zu denken.

381 Soin SUB I 41.

382 Freilich kénnte hier auch eine Vertauschung item — idem (vgl. Hofmann|Szantyr,
Grammatik 188 f.) eingetreten sein; eine solche ist aber in der Uberlieferung unserer Texte
nut zu BN 2,6 gegeben.

383 Hanpt, Untersuchungen 16 ff., bespricht den Gebrauch dieser Priposition, aber in
sehr allgemeiner Weise und ohne auf konkrete Stellen einzugehen.
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constraxit et ecclesiam (BN 13,1)%%. Zweitens mag man das ad Wels als
nihere Bestimmung des unmittelbar folgenden Verbums guesivit ansehen
— dafiir bieten allerdings die ubrigen Belegstellen fiir g#(a)erere (bzw.
conguirere) ebenfalls keine Parallele, da das Verbum meist nur mit reinem
Akkusativobjekt begegnet®>; in BN 8,6 heil3t es zwar cepiz Virgilius episco-
pus medietatem inde querere, doch ist das 7nde hier eine nihere Bestimmung
der medietas. Eine genauere Angabe des (Ver-)Kauf(s)orts konnte aller-
dings in BN 14,44 vorliegen: Frideperht quidam ibi (scil. ad Grunnpach)
vendidit portionem suam Virgilio episcopo ad Grunp(ach), wenn man nicht
pleonastische Ausdrucksweise annehmen will. Bleibt als dritte und viel-
leicht wahrscheinlichste Moglichkeit, das ad Wels als genauere Bestim-
mung der donatio zu sehen, wobei allerdings eingerdumt werden muf, da3
sich, was die Wortstellung betrifft, eine Ortsangabe sehr selten vor dem
Schenkungsobjekt oder dem Pridikat findet, so BN 23,2 Williber comes ad
Hadoluesbach dedit omnem proprietatem smwam. BN 15,2 Ritant vir nobilis in
Triingd super Grimnpach fluvium tradidit portionem swam in territorio®s.

Breves Notitiae 14,49

Im Abschnitt BN 14,49, dediz . . . in harena virgas VI [ que virga habebat
pedes XX VI et dimidium ], hoc est in orientali parte ipsius bareng et iuxta
fluwvium virgas 1111 [einsdem mensure], sind die Teile que virga habebat pe-
des X X V1 et dimidinm and einsdem mensure als spitere Ergidnzungen in den
Text zu tilgen. Mehrere Griinde sind dafiir ausschlaggebend: Der erste
Einschub st6rt zunichst den Aufbau des Satzes entscheidend, gerade vor
dem erkirenden hoc es¥. Zweitens begegnen (unterschiedliche) Defini-
tionen des gebriuchlichen MaBes »irga®®® erst sehr spit, gerade in einem
zeitlichen Umfeld, wo die Uberlieferung unseres Textes einsetzt>®. Drit-
tens hat schlielich auch BN 15,3 »irga keine Erkldrung bei sich, ebenso-
wenig eine andetre MaBeinheit (carrada, iurnalis, iuger[um ] u. i.) in beiden
Giiterverzeichnissen.

Breves Notitiae 18,8

Schwierigkeiten bereitet diese Stelle sowohl was Textgestaltung als
auch was Interpretation betrifft. Der in allen Codices einheitlich iberlie-
ferte Text lautet: Noticia, qualiter Arn episcopus conquisivit traditionem Egi-

384 Vgl. dazu Anm. 233.

385 BN 2,1 guerere locum. 8,9 medietatem . . . quesivit; medietatem conguisivit. 14,40 (2.) quesivit
hanc (medietatem). 18,5 quam (sc. traditionem) . . . quesivit.

386 Vgl. dazu NA 6,26 de eorum territorio dotate sunt (scil. ecclesiae). BN 14,8 nobiles viri de
sua proprietate dederant, quod eqs.

387 In dhnlicher Weise kommen Zahlenangaben neben erklirendem 74 est in beiden
Quellen vor: BN 14,9 id est colonia I1I; NA 2,2 id est mansos III; 6,15 id est man-
s0s XXT u. 6.

388 Das Material des MLW in Miinchen birgt Belege aus dem 8. bis 13. Jh. in Fiille (vgl
fiir unseren Bereich u. a. Trad. Lunaelac. 8. 129. Salisb. I 40b u. 6.).

389 MG Dipl. Frid. I. 131. Chart. Livoniae B 28 (a. 1262).
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nolfi a Willihelmo filio eius sive Etich comitis ab Atan, id est ecclesiam sancti
Tobannis cum rebus suis-et Chyemberch ad Tagabartingen. Noch Keinz, Indicu-
lus 78, wart sich unsicher, ob er hinter Azan einen Personen- oder einen
Ortsnamen suchen soll. So fehlte es auch nicht an Versuchen, in den Text
einzugreifen®. Es wurde aus ab Atan ein abatan gemacht, das fiir abactam
stiinde, und auch das vorher stehende comitis sollte dann zu comite gein-
dert werden. Abgesehen von der Problematik, diese Formen, die auch
vom palidographischen Standpunkt aus mehr als gewagt sind, zu erschlie-
Ben, ist auch anzumerken, daB eine Form des Verbums abigere oder das
davon abgeleitete abactus®! in beiden Texten nicht auftaucht, da in diesem
Zusammenhang abstrabere gesetzt wird®2. Diese Emendationsversuche
kénnen also nicht befriedigen. Uberhaupt muf3 man zum Verstindnis der
Stelle 18,8 eine isolierte Betrachtung dieser vermeiden. Um die Ver-
wandtschaftsverhiltnisse der angesprochenen Personen niher beleuchten
zu konnen, ist zunichst die Stelle BN 18,1 mitheranzuziehen, wo es heil3t:
Egila illustris femina dedit dotem swam, quem Etib comes et vir eins dedit ei in
Tagahartingen cum omni eius 1bi possessione. Vot allem aber ist die Notiz in der
Handschrift Hs Al (frither M) fol. 43 (Nr. 93a) aus St. Peter in Salzburg
zu beriicksichtigen, die auch eben diese Schenkung aus BN 18,8 bringt
und vielleicht sogar noch auf die Originalaufzeichnung zuriickgreifen
konnte®?: Noticia, qualiter Arn episcopus conguisivit ecclesiam sancti Iohannis
cum rebus suis in loco, qui dicitur ad Lauppiom iuxta fluvinm Algus, per traditio-
nem cuinsdam nobilis viri nominati Eginolf, qui ipsam ecclesiam tradidit sancto
Petro in manus lohannis episcopi quamque Unillihelm et Ata iniuste retinuerunt,
et similiter quod idem Eginolf de suo ad Chiemperk tradidit. Aus dieser Uberlie-
ferung ist zunichst klar ersichtlich, daf3 es sich bei Ata(n) um eine Person
handeln muf3, die ebenso wie Willihelm(us) etwas in unrechtmiBiger
Weise fiir sich beansprucht. Willihelmus ist auch in BN 18,8 als Sohn des
Eginolf(us) ausgewiesen. Wilhelm Stérmer zog daher den Schluf3: ,,Ana-
log zu Eginolfs Sohn Wilhelm ergibt sich wohl aus der Notiz, daf3 Ata die
Tochter des comes Etich gewesen sein muf3.“** Von Eti(c)h wiederum
wissen wir aus BN 18,135, daB er der Mann der ilfustris femina Egila gewe-
sen ist und ihr zu Tacherting geschenkt hatte. Da beide ,,Familien‘ nun
in 18,8 zusammen genannt sind, wird es zwischen den beiden eine Vet-
bindung gegeben haben. Der einleitende Namensbestandteil bzw. das
Erstglied®® Egi- deutet darauf hin, dal wir in Egila, der Frau Etichs,

390 Vgl. noch SUB 146, Anm. u.

391 MLW I, 25,25 ff. beweist, dal abigo erstens die Bedeutung ,,wegnehmen* nur im
Sinn von ,,wegfiihren* abdeckt, zweitens, daB3 dieses Verbum keines der Urkundensprache
ist.

392 So NA 6,25 cellam iniuste abstractam; BN 8,10 voluit . . . medietatem sancto Petro a
Tuvavensi potestate abstrabere.

393 Der uns interessierende Text abgedruckt in SUB I 51, unter BN app. Nr. 2.

394 Stormer, Adelsgruppen 65.

395 Diese Stelle ist bei der Deutung Stirmers (s. 0.) nicht beriicksichtigt.

396 Vgl. Hartung, Tradition und Namengebung 33 f.
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vielleicht eine Tochter Eginolfs sehen konnen, so dafl Etich der Schwie-
gersohn Eginolfs war®’. Damit wire aber Willihelmus als Bruder der
Egila gewonnen. Atan wire dann, von der Interpretation der Stelle BN
app. 2 ausgehend, wo sie parallel zu Willihelmus, mit diesem durch ein
einfaches ¢f verbunden, erscheint, ebenfalls eine Tochter des Eginolf und
somit Schwester der Egila oder aber, wenn man Stérmers Schlufl zu
BN 18,8 folgt, die Tochter Egilas und Etichs und somit Enkelin des
Eginolf*?®. In jedem Fall ist die Lesart ab Atan fir unseren Text bestitigt.
In BN 18,8 liegt eben eine Vermengung von zwei Schenkungen bzw.
abstractiones vor: 1. traditio Eginolfi a Willihelmo filio eius abstracta. 2. tradi-
tio Etich comitis (et Egilae) ab Ata(n) abstracta. Daraus ergeben sich auch
zwei Besitztitel: 1. ecclesia sancti Tobannis cum rebus suis. 2. et (V) Chyemberch
ad Tagabartingen. In BN app. 2 ist fiir beide Schenkungen Eginolf|idem
Eginolf verantwortlich. Der Kompilator der BN muBte jedoch mit Rick-
sicht auf BN 18,1 eine Aufteilung vornehmen, Etih (der in BN app. 2
nicht aufscheint) mit ins Spiel bringen. Vielleicht erklirt sich daraus die
auch fiir die BN untypisch unklare Formulierung. Jedenfalls sind Willi-
helmus und Ata(n) zwei abstrahentes, mit denen sich Bischof Arn ausein-
andersetzen mufite.

Breves Notitiae 24

Im abschlieBenden Kapitel 24 der BN erfolgte die Identifizierung von
ad Tran zumeist mit dem FluB3 Traun oder mit einem Ort ,,an der Traun*
(,,Traunstein‘?). Untersuchungen des Gebrauchs der Pripositionen bei
FluBnamen fithrten zu dem Ergebnis, daB die Priposition a4 beim Fluf3-
namen in den beiden Giiterverzeichnissen aulergewohnlich ist, da in den
BN super bevorzugt wird®”, in den NA secus und iuxta sowie in*; ad
dagegen bringt NA nur im Kapitel 6,28 (dreimal), und der einzige Ge-
brauch von a4 in diesem Umfeld in den BN 2,1 pervenit ad fluvium Ivarum
ist erstens durch das Verbum pervenire bedingt, zweitens vielleicht auch
durch dhnliche Formulierungen in der Vita Ruperti, wo es z. B. heiBt:
6 pervenit ad quendam lacum®™'. Daher ist im Kapitel 24 bei ad Tr4n nicht so
sehr an den FluB3 Traun zu denken, sondern an einen ,,Ort an der Traun®,
vielleicht an Traunstein®2,

397 Stormer (wie Anm. 394) betrachtet allgemein ,,Eginolf als Verwandten Etichs*.

398 Zur Problematik der Namengebung in dieser Beziehung s. Hartung, Tradition und
Namengebung 38 ff.

399 So BN 2,8; 4,2; 6,2; 14,1; 4,8; 5,1; 12,2.

400 NA 1,5; 5,15 2,1; 7,5; 7,7; 3,2; 4,1 (secus). 1,2; 6,2 (iuxcta). 2,3 (in).

401 Vgl. S. 27.

402 Van Diilmen, Traunstein 10 ff., spricht davon, dall diese Angaben im Kapitel 24
ungenau sind, denkt aber nicht an Traunstein. Vgl. auch Wanderwitg, Salzwesen 343. —
Weitere Untersuchungen zu einzelnen sprachlichen Erscheinungen und Begriffen finden
sich neben den groBen Abschnitten zu mansus und Jocus (S. 58 f£.) auch in anderen Kapiteln
(vgl. den Sach- und Wortindex).
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Ausschnltt aus der Notma Arnonis: Die bischoflichen Elgenklrchen (ecclesiae

parrochiales), NA 6,26-6,28 (Foto Anrather).
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III. Kritischer Text und Ubersetzung

Vorbemerkung: Im Sinn der Lesbarkeit wurde im kritischen Apparat auf Vollstindigkeit
verzichtet; unwesentliche Varianten (v.a. von Skripturen) wurden nicht dokumentiert.
Normalisierung erfolgt nur bei Uu > W vor Vokalen am Wortbeginn. Kritischer Apparat
zur NA S. 96-98, zu den BN S. 138 u. 140-145.

A. NOTITIA ARNONIS:

[Anno DCCLXXXX congestum]®

[praef.] Dec hocd, quod ad episcopatum beati Petri primi pastoris ec-
clesi¢ sanctorumque apostolorum principis, quod constructum est infra
oppidum® Salzburch in pago Iobaocensiumf super fluvium Igontas, qui
alio nomine Salzaha® vocatur, ubi et domnus Hrodbertus episcopus atque
confessor una cum sotiis corpotre’ requiescit, et inibi traditum fuit, et ubi
preest venerabilis vir per divinam misericordiam et mercedem domni
nostri Carolil excellentissimi regis Arn* episcopus. <[7,1]' Item de mona-
sterio puellarum, quod constructum est in honore sancte dei genetricis
semperque virginis Marie iuxta ipsum episcopatum in castro superiore,
quem domnus Hrodbertus episcopus atque confessor primum edificavit,
que et Salzburc appellavit, in quo et neptiam suam Christi famulam Erin-
drudam constituit cum aliis puellis, in quo loco honortifice requiescit, et
quod inibi traditum est a Theodberto duce [, subter adnectimus]'>.

[1.] Primum quidem tradidit Theodo™ dux predictum oppidum simul-
que et castrum superiorem domno® Hrodberto cum terminis denominatis
et confinibus vel omnibus appenditiis suisque adiacentiis® una cum cam-
pis, silvis, alpes, aquis aquarumque decursibusP, sicut ad supra memora-
tum oppidum vel castro? et reliqua loca vel possessiones, sicut inferius*
scriptum® esse videtur*. [1,2] Simili modo tradidit idem dux villa nuncu-
pante Pidinga in pago Salzburchgaoe iuxta fluvium Sala mansos XXX
inter vestitos et apsos vel quicquid* ad ipsos mansos aspicitur. [1,3] Si-
mulque etiam® tradidit iam dictus dux in eodem pago in loco, qui vocatur
Salinas, fornaces XX et totidem patellis et terciam partem de putiatorio
ibidem concessit, quod barbarice dicitur galgo. Insuper et in* iam dicto
loco concessit decimam de sale et de teloneo¥, quod datur in* censo*
dominico. [1,4] Necnon et prefatus dux tradidit Romanos et eorum tribu-
tales mansos LXXX inter vestitos et apsos commanentes in supradicto
pago Salzburgense per diversa loca. [1,5] Simul etiam?’ iam fatus dux
tradidit in pago Atragaoe* secus torrentem Fecchilesaha® Romanos et
eorum mansos tributales V inter vestitos et apsos. [1,6] Itemque tradidit
supradictus dux in prescripto pago Salzburchgaoe duos alpes, qui vocan-
tur Gauzo® et Ladusa, in quo sunt tantomodo® pascua ovium. [1,7] In
pago vero Drunense tradidit memoratus dux villulam, que vocatur Pah-
man?, cum mansos X inter vestitos et apsos, cum silva et prata vel pascua
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[Im Jahr 790 zusammengestellt]!

[praef.] Uber das, was an den Bischofssitz des heiligen Petrus, des
ersten Hirten der Kirche und des Firsten der heiligen Apostel, welcher
errichtet wurde in der befestigten Siedlung Salzburg im Gau der Iobao-
censer am FluB} Igonta, der mit anderem Namen Salzach hei3t, wo auch
der Herr Rupert, Bischof und Bekenner, zusammen mit seinen Gefihrten
ruht, was daselbst also iibergeben worden ist, und wo ein verehrungs-
wiirdiger Mann durch die géttliche Barmherzigkeit und die Gnade unse-
res Herrn, des erhabensten Koénigs Katl, vorsteht, nimlich Bischof Arn.
[7,1] Ebenso iiber das Frauenkloster, das erbaut worden ist zu Ehren der
heiligen Gottesmutter und ewigen Jungfrau Maria an ebendiesem Bi-
schofssitz in der Oberen Burg, den der Herr Rupert, Bischof und Beken-
ner, zuerst erbaut hat, den er auch Salzburg nannte; in diesem setzte er
auch seine Verwandte, die Dienerin Christi Erindruda, mit anderen
Frauen ein, und an diesem Ott ruht sie in Ehren; und was dort iibergeben
wurde vom Herzog Theodbert?.

[1.] Als erstes nun tibergab Herzog Theodo die vorher genannte befe-
stigte (Tal-)Siedlung?® und zugleich auch die Obere Burg dem Herrn Ru-
pert mit bestimmten Gebieten und angrenzendem Land und mit allem
Zubehér und dem dort Anliegenden zusammen mit Feldern, Wildern,
Almen, Wassern und Wassetliufen, sowie an die oben erwihnte Siedlung
und Burg auch andere Orte und Besitzungen, so wie es unten geschrieben
erscheint. [1,2] In gleicher Weise tibergab derselbe Herzog das Dorf,
genannt Piding, im Gau Salzburggau am FluB Saalach 30 Hufen, teils
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, und alles, was zu ebendiesen Hufen
gehort. [1,3] Ebenso tibergab der schon genannte Herzog auch im selben
Gau im Ort, der Reichenhall heiBt, 20 Ofen und ebensoviele Pfannen,
und den dritten Teil vom Salzbrunnen gewihrte er ebendort, der in nicht-
lateinischer Sprache Galgen genannt wird. AuBerdem gewihrte er auch
im schon genannten Ort den Zehnten vom Salz und von der Abgabe, die
als herzoglicher Zins gegeben wird. [1,4] Und auBerdem tbergab der
vorher genannte Herzog auch Romanen und 80 abgabepflichtige Hufen
von ihnen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, die im oben ge-
nannten Gau Salzburggau an verschiedenen Orten liegen. [1,5] Ebenso
Ubergab der schon genannte Herzog auch im Gau Attergau am FluB3
Vockla Romanen und fiinf abgabepflichtige Hufen derer, teils bewirt-
schaftet, teils unbewirtschaftet. [1,6] Und ebenso iibergab oben genann-
ter Herzog im vorher angefithrten Gau Salzburggau zwei Almen, die
genannt werden Gauzo und Ladusa, wo es nur Schafweiden gibt.
[1,7] Im Traungau aber iibergab der erwihnte Herzog ein Dortf, das
Bachmanning heif3t, mit zehn Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirt-

1 Zur Datierung s. S. 31 ff.
2 Zur Textgestaltung der Praefatio s. S. 70 ff.
3 Ubersetzung nach Koller, Anfinge (s. S. 67, Anm. 334).
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ad eadem® villulamf pertinentem. [1,8]8 Et in pago etiam Tonahgaoe" tra-
didit ipse dux secus amne Danubio iugeres vinearum duas prope civitate'
Reganesburchi dictak.

[2.]% Succedente vero filio eius Theodberto duce, qui tradidit villulam
nuncupante Uzilinga! in iam dicto pago Salzburchgaoe secus fluvium
Salzaha mansos XX inter vestitos et apsos cum omnibus appenditiis ad
eam villulam pertinente™. [2,2] Itemque tradidit ipse dux in loco, qui
dicitur Cucullos, in supradicto pago Salzburchgaoe super fluvio Salzaha,
id est mansos III vestitos et prata vel pascua ibidem pertinentia. [2,3] Ip-
seque dux tradidit villam nuncupante Walarsaeo® in eodem pago secus
stagnum Walarsaeo® mansos X inter vestitos et apsos et silvam vel aqua-
rum decursione® in fluenta, que vocatur Fischaha, et quidquid? ad eadems
villulam pertinere noscuntur; simulque et locellum, qui vocatur Tala-
gaoe’, in supradicto pago Salzburchgaoe, in quo est silva, prata vel pas-
cua. [2,4] Pari modo prefatus dux in supradicto pago tradidit villulam
nuncupante Titamaninga®, in qua sunt mansi XXIIII* inter vestitos et
apsos, una cum silvis, campis, pratis, pascuis seu farinariis vel quicquid ad
ipsam villulam pertinere videtur. [2,5] In pago vero Isanagaoe® super
rivolum Isana tradidit idem” dux villa nuncupante Ehardinga¥ cum man-
sos XV inter vestitos et apsos, cum campis® et pratis* vel silvas atque
farinariis ad eandem villam pertinente. [2,6] Aliam vero villam in eodem
pago tradidit ipse dux nuncupante Tuzzilinga’ cum mansos® XV inter
vestitos et apsos una cum terminis et confinibus suis ad eandem villam
pertinente. [2,7] Tradiditque memoratus dux in pago Opingaoe villa®
nuncupante Opinga, in qua sunt mansi XX inter barscalcos® et servos et
inter vestitos et apsos, cum campis, pratis et® silvis et omnibus appenditiis
suis?.

[3.]¢ Successor namque filius eius Hucbertus® dux tradidit in pago Ro-
‘tagaoe villa nuncupante Sauvarstedi cum mansos XX inter vestitos et ap-
sos et cum terminis vel appenditiis suis. [3,2] In pago vero Salzburgaoe
tradidit idem dux in loco, qui dicitur Eondorff, mansos vestitos III et
apso I et terminum silve, que adiacet secus fluenta Fischaha; et in pago
etiam Matagaoe tradidit prefatus dux in loco, qui vocatur Itingag, mansos
tributales IIII apsosh.

[4.]* Post! hunc extitit Otilo dux, qui tradidit in pago Isanagaoel villa
nuncupante Metumunhaim! secus fluenta Isana et in ea mansos XX inter
vestitos et apsos una cum omnibus™ terminis™ vel appenditiis suis.
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schaftet, mit Wald und Wiesen sowie Weiden, zu demselben Dorf geho-
rend. [1,8] Und auch im Gau Donaugau tibergab ebendieser Herzog am
Strom Donau zwei Joch Weingirten nahe der Stadt, Regensburg ge-
nannt.

[2.] Als aber dessen Sohn, Herzog Theodbert, nachfolgte, ibergab
dieser ein Dorf namens Itzling im schon genannten Gau Salzburggau am
FluB Salzach, 20 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, mit
allem Zubehor, zu diesem Dotf gehorend. [2,2] Und ebenso iibergab
ebendieser Herzog im Ort, der Kuchl genannt wird, im oben genannten
Gau Salzburggau am Fluf3 Salzach, und zwar drei bewirtschaftete Hufen
und Wiesen und Weiden, dorthin gehdrend. [2,3] Und ebendieser Her-
zog Ubergab ein Dorf namens Seekirchen am Wallersee im selben Gau am
See Wallersee, zehn Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet,
und Wald und Wasserldufe am FluB3, der Fischach heif3t, und alles, was zu
demselben Dorf dazugehért; und ebenso auch einen Ort, der Thalgau
heiB3t, im oben genannten Gau Salzburggau, wo sich Wald, Wiesen und
Weiden befinden. [2,4] In gleicher Weise iibergab der vorher genannte
Herzog im oben genannten Gau ein Dorf namens Tittmoning, wo sich
befinden 24 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, zusammen
mit Waldern, Feldern, Wiesen, Weiden und Mihlen, und alles, was zu
ebendiesem Dorf dazugehort. [2,5] Im Gau Isengau aber am Fluf3 Isen
ibergab derselbe Herzog ein Dorf namens Erharting mit 15 Hufen, teils
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, mit Feldern und Wiesen sowie
Wildern und Miihlen, zu demselben Dorf gehérend. [2,6] Ein anderes
Dotf aber im selben Gau namens TuBling Gibergab ebendieser Herzog
mit 15 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, zusammen
mit den angrenzenden Gebieten, die zu demselben Dorf gehéren.
[2,7] Auch iibergab der erwihnte Herzog im Gau Obinggau ein Dorf
namens Obing, wo sich befinden 20 Hufen, teils mit Barschalken, teils
mit Unfreien, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, mit Feldern,
Wiesen und Wildern und all ihrem Zubehor.

[3.] Sein Nachfolger nun und Sohn, Herzog Hucbert, iibergab im Gau
Rottachgau ein Dorf namens Safferstetten mit 20 Hufen, teils bewirt-
schaftet, teils unbewirtschaftet, und mit angrenzenden Gebieten und ih-
rem Zubehor. [3,2] Im Gau Salzburggau aber iibergab derselbe Herzog
im Ort, der Henndorf heifit, drei bewirtschaftete Hufen und eine unbe-
wirtschaftete und das Waldstiick, das angrenzt an den Fluf3 Fischach; und
auch im Gau Mattiggau iibergab der vorher genannte Herzog im Ort, der
Utting heif}t, vier unbewirtschaftete abgabepflichtige Hufen.

[4.] Auf diesen folgte Herzog Odilo; der iibergab im Gau Isengau ein
Dotf namens Mettenheim am FluB3 Isen, und in diesem 20 Hufen, teils
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, zusammen mit allen angrenzenden
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[4,2] Tradidit idem dux in pago Salzburcgaoe locellum, qui dicitur Elles-
nawanc®, in quo prata et silva consistitur, vel stagnum, qui nominatur®
Lacusculus, simulque et AbrianiP lacum, in quo constat pascua et prata vel
silva, piscatio atque venatio, et inibi aliquanti fratres propriis laboribus
vivuntd.

[5.]9 Post® hunc® vero successit filius eius Tassilo dux, qui tradidit in
pago Tonagaoe villa® nuncupante P6h cum mansos XXX VIIII inter ve-
stitos et apsos vel cum omnibus appenditiis suis seu terminis ad eadem®
villam pertinente®, seu et territorium in eodem pago in loco, qui dicitur
Chruchunperk®, qui adiacet secus amne Danubio, in quo nunc sunt plan-
tagines vinearum institute. [5,2] Idemque dux tradidit in pago Filusgaoe
in loco, qui vocatur Riuti¥, mansos vestitos II. [5,3] Insuper tradidit pre-
dictus dux in pago Salzburcgaoe villula nuncupante Campus, Romanos
cum mansos tributales XXX inter vestitos et apsos. [5,4] Similiter tradi-
dit ipse dux in pago Isanagaoe in fisco dominico, qui dicitur P6h, man-
sum vestitum unum. [5,5] Itemque tradidit predictus dux in pago Salz-
burcgaoe in loco nuncupante Hal unum putiatorium integrum, quod
vulgariter dicitur galgo. [5,6] Tradidit siquidem prescriptus dux in supra-
dicto pago Salzburcgaoe in loco, qui dicitur . . .*, Regnbertum servum
suum necnon et presbiterum cum omni domo vel possessione sua, cum
omnia, quicquid in ipso loco habuit. [5,7] Ipseque dux iam scriptus tradi-
dit cellam, que vocatur Garoz, super ripam Eni fluminis in pago Isna-
gaoe, quam construxit Boso clericus, per licentiam iam dicti ducis in
honore sancti Petri principis apostolorum. Et ipse Tassilo ipsum clericum
conmendavit ad supradictum monasterium una cum ipsa cella . . .J.

[6.]7 Item de* hoc?, quod tradiderunt liberi Baioarii per licentiam Tassi-
lonis ad supradictum episcopatum, quod fuit eis ex causa dominica bene-
ficiatum, similiter et de illis potestatem non habentes de se. [6,2] Boso
liber, qui et presbiter, et Iohannes® frater eius® tradiderunt per licentiam
Tassilonis in pago Pinuzgaoe* loca nuncupantes Bisonzio? et Salafelda, et
in alio loco, qui dicitur Vico® Romanisco, in pago Salzburcgaoe iuxta
fluvio Sala, id est in totum inter tributales et serviles mansos X Vfetf inter
vestitos et apsos, quod, sicut supra memoravimus, ex causa dominica eis
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Gebieten und ihtem Zubehor. [4,2] Es iibergab derselbe Herzog im Gau
Salzburggau einen Ort, der Elsenwang genannt wird, wo Wiesen und
Wald sich befinden, und den See, det den Namen Fuschlsee hat, und
ebenso auch den Abersee, wo es Weiden und Wiesen und Wald gibt,
Fischerei und Jagd; und dort [Elsenwang] leben auch einige Monche von
ihrer eigenen Arbeit.

[5.] Auf diesen aber folgte sein Sohn, Herzog Tassilo; der tibergab im
Gau Donaugau ein Dorf namens Altenbuch mit 39 Hufen, teils bewirt-
schaftet, teils unbewirtschaftet, und mit all ihrem Zubeh6r und den Ge-
bieten, die zu demselben Dotf gehdren und in demselben Gau auch Land-
besitz im Ort, der Kruckenberg genannt wird, welcher liegt am Strom
Donau, wo jetzt Weingirten angepflanzt sind. [5,2] Und derselbe Herzog
iibergab im Gau Vilsgau im Ort, der Reit(h)* heiBlt, zwei bewirtschaftete
Hufen. [5,3] Uberdies ibergab der vorher genannte Herzog im Gau Salz-
burggau ein Dorf namens Gamp, Romanen mit 30 abgabepflichtigen
Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet. [5,4] Ebenso iibergab
ebendieser Herzog im Gau Isengau im herzoglichen Gebiet, das Buch
genannt wird, eine bewirtschaftete Hufe. [5,5] Und ebenso iibergab der
vorher genannte Herzog im Gau Salzburggau im Ort namens Reichen-
hall ein ganzes Salzschopfwerk, das in der Volkssprache Galgen genannt
wird®. [5,6] Es libergab aber der vorher angefiihrte Herzog im oben ge-
nannten Gau Salzburggau im Ort, der . . . genannt wird, den Regnbertus,
seinen Knecht und auch Priester, mit dem ganzen Haus sowie seinem
Besitz, mit allem, was er an ebendiesem Ort hatte. [5,7] Und ebendieser
schon angefiihrte Herzog tibergab die Zelle, die Gars genannt wird, am
Ufer des Flusses Inn im Gau Isengau, welche der Kleriker Boso errichtet
hatte, mit Erlaubnis des schon genannten Herzogs zu Ehren des heiligen
Petrus, des Firsten der Apostel. Und ebendieser Tassilo empfahl diesen
Kleriker an das oben genannte Kloster zusammen mit ebendieser
Zelle . . .

[6.] Ebenso tber das, was freie Bayern iibergaben mit Erlaubnis Tassi-
los an oben genannten Bischofssitz, was sie aus dem Herzogsgut als Bene-
fizium hatten, und ebenso auch iiber jene, die von sich keine Verfiigungs-
gewalt haben. [6,2] Der Freie Boso, der auch Priester ist, und Iohannes,
sein Bruder, tibergaben mit Erlaubnis Tassilos im Gau Pinzgau die Orte
namens Zell am See und Saalfelden, und an einem anderen Ort, der Wals
genannt wird, im Gau Salzburggau am Fluf3 Saalach, das heifit im ganzen
15 Hufen, teils abgabepflichtige, teils Leibeigenenhufen und teils bewirt-

4 Genaue Lokalisierung dieses Reit(h) ist wegen der groBlen Zahl der in Frage kommen-
den Orte nicht moglich.

5 Diese Ubersetzung nach Absprache mit Heinrich Wanderwitz, dem ich fiir eine aus-
fihrliche schriftliche Diskussion der Stellen das Salzwesen betreffend danke. Integram als
,»ganz‘ im Gegensatz zu Koller, Salzproduktion 132, wo die Ubersetzung ,,neu lautet. Vgl.
BN 11,3.
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fuit beneficiatum, et ipsa traditione prefatus dux ads ipso loco plenius et
firmius fecit confirmare; et in supra memorato loco Bisonzio" edificata est
cella, in qua monachi labore manuum suarum vivunt. [6,3] Onno et filius
eius Sigiwolf et Sigibaldus iudex tradiderunt per licentiam ut supra in iam
dicto pago Salzburgense in loco, qui dicitur Vico' Romanisco’, mansos
apsos II simili modo ex causa dominica ut supra. [6,4] Mazzo et Appo et
Arbertus non potestatem habentibus tradiderunt per licentiam in pago
Isanagaoe loca nuncupantes in Amfingal et in Widinpach* et ad Hottinhu-
sit!, id™ est™ in totum mansos VII inter vestitos et apsos. [6,5] Hrodkaer"
et Gotescalc® et EparacharP tradiderunt per licentiam ut supra in supradic-
to pago Salzburgaoe loca nuncupantes in Wangiud et in Walardorf seu ad
Straza, hoc est in totum mansos VIIII inter vestitos et apsos. [6,6] Grim-
bertus comis® tradidit una cum permissione ut supra in iam dicto pago in
villula, que® vocatur Papinga, mansos IIII similiter ex causa dominica.
[6,7] Alexandra et Tacob filius eius tradiderunt per licentiam ut supra in
pago Atragaoe vel in ipso loco, qui dicitur Atragaoe, mansos VI inter
vestitos et apsos, quod et fuit ex causa dominica eis beneficiatum.
[6,8] Gaerod tradidit per licentiam ut supra in pago Salzburcgaoe in loco,
qui dicitur Totinhusir, mansos III apsos similiter ut supra. [6,9] Helmoi-
nus® per licentiam ut supra tradidit in pago Drungaoe® in loco, qui voca-
tur Chroninpah’, territorium quantumcumque possidere visus fuit, quod
nunc iacet apsum, qui fuit similiter ut supra. [6,10] Dignolus" tradidit per
licentiam ut supra in pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur Liueringa,
mansos III apsos, qui fuit similiter ut supra. [6,11] Egilulfus tradidit per
licentiam ut supra in pago Matagaoe in loco, qui nominatur Steinpah?,
mansos V apsos, qui fuit similiter ut supra. [6,12] Tisa libera tradidit per
licentiam Ottiloni ducis in pago Salzburgaoe in loco nuncupante Monti-
culus super fluvio Salzaha mansos VII vestitos, qui¥ fuit similiter ut su-
pra. [6,13] Iohannis servus tradidit per licentiam Tassilonis in pago Salz-
burgaoe in loco, qui vocatur Sura, manso I vestito, qui fuit simili modo
ut supra ex causa dominica. [6,14] Ermlint deo sacrata tradidit per licen-
tiam ut supra in pago Rotagaoe in loco, qui vocatur Mallakinga?, super
ripam Eni fluminis mansos vestitos III simili modo ut supra. [6,15] Bert-
caoz® et Gaermunt® et Patto vendiderunt res eorum per licentiam Tassilo-
nis ex causa dominica in pago Salzburgaoe villa nuncupante Wildorf®, id
est mansos XXV inter vestitos et apsos. [6,16] Teoderic! tradidit per li-
centiam ut supra in pago Isanagaoe in loco, qui dicitur Perinpah¢, man-
sos IT similif modof ut supra ex causa dominica. [6,17] Hildolf tradidit per
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schaftet, teils unbewirtschaftet, was, wie wir oben erwihnten, aus dem
Herzogsgut ihnen als Benefizium gegeben war, und ebendiese Schen-
kung lieB der vorher’ genannte Herzog fiir jenen Ort vollstindig und
unverbrichlich bestitigen; und im oben erwihnten Ort Zell am See ist
eine Zelle erbaut worden, in der Monche von ihrer Hinde Arbeit leben.
[6,3] Onno und sein Sohn Sigiwolf und der Richter Sigibaldus tibergaben
mit Erlaubnis wie oben im schon genannten Salzburggau im Ort, der
Wals genannt witrd, zwei unbewirtschaftete Hufen in gleicher Weise aus
dem Herzogsgut wie oben. [6,4] Mazzo, Appo und Arbertus, die keine
Verfugungsgewalt hatten, iibergaben mit Erlaubnis im Gau Isengau die
Orte genannt (in) Ampfing und (in) Weidenbach und (zu) Attenhausen,
das hei3t im ganzen sieben Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirt-
schaftet. [6,5] Hrodkaer, Gotescalc und Eparachar Gbergaben mit Et-
laubnis wie oben im oben ganannten Gau Salzburggau die Orte, genannt
(in) Weng, (in) Seekirchen am Wallersee und (zu) StraB3, das heifit im
ganzen 9 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet. [6,6] Der
Graf Grimbertus Gbergab mit Zustimmung wie oben im schon genann-
ten Gau im Dotf, das Pabing heif3t, vier Hufen, gleichfalls aus Herzogs-
gut. [6,7] Alexandra und ihr Sohn Iacob ibergaben mit Erlaubnis wie
oben im Gau Attergau und auch im Ort selbst, der St. Georgen im Attet-
gau genannt wird, sechs Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf-
tet, was ihnen ebenfalls aus dem Herzogsgut als Benefizium gegeben wat.
[6,8] Gaerod tibergab mit Erlaubnis wie oben im Gau Salzburggau im
Ort, der Tettenhausen genannt wird, drei unbewirtschaftete Hufen,
gleichfalls wie oben. [6,9] Helmoinus iibergab mit Erlaubnis wie oben im
Gau Traungau im Ort, der Griinbach hei3t, Land, soviel er besal3, das
jetzt brach liegt, gleichfalls wie oben. [6,10] Dignolus iibergab mit Er-
laubnis wie oben im Gau Salzburggau im Ort, der Liefering genannt
wird, drei unbewirtschaftete Hufen, es war gleichfalls wie oben.
[6,11] Egilulfus ibergab mit Erlaubnis wie oben im Gau Mattiggau im
Ort, der den Namen Steinbach hat, fiinf unbewirtschaftete Hufen, es war
gleichfalls wie oben. [6,12] Die Freie Tisa Gbergab mit Erlaubnis Herzog
Odilos im Gau Salzburggau im Ort namens Muntigl am Fluf} Salzach
sieben bewirtschaftete Hufen, es war gleichfalls wie oben. [6,13] Der Un-
freie Iohannis Gbergab mit Erlaubnis Tassilos im Gau Salzburggau im
Ort, der Surheim heil3t, eine bewirtschaftete Hufe, die in gleicher Weise
wie oben aus dem Herzogsgut stammte. [6,14] Ermlint, die sich Gott
geweiht hatte, iibergab mit Erlaubnis wie oben im Gau Rottachgau im
Ort, der Malching heiit, am Ufer des Flusses Inn drei bewirtschaftete
Hufen, gleichfalls wie oben. [6,15] Bertcaoz, Gaermunt und Patto ver-
kauften ihren Besitz mit Etlaubnis Tassilos aus dem Herzogsgut im Gau
Salzburggau im Dotf namens Weildorf, das heit 25 Hufen, teils bewirt-
schaftet, teils unbewirtschaftet. [6,16] Teoderic tbergab mit Erlaubnis
wie oben im Gau Isengau im Ort, der Birnbach genannt wird, zwei Hu-
fen, in gleicher Weise wie oben aus dem Herzogsgut. [6,17] Hildolf Gbet-
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licentiam ut supra in supradicto pago Isanagaoe in locas nuncupantes
Rota et ad Perk" mansos X inter vestitos et apsos similiter' ex causa domi-
nica. [6,18] Walto! tradidit suum filium Odalhardum per licentiam ut su-
pra cum omni sua heredidate in pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur
Dundilabrunna, id est mansos V inter vestitos et apsos simili* modo ut
supra. [6,19] Hrodbert tradidit per licentiam ut supra in pago Chimin-
gaoe in loco, qui dicitur Pontena, mansos V inter vestitos et apsos¥, qui
fuit simili modo ex causa dominica. [6,20] Tradidit Willipato clericus, qui
et liber, per licentiam ut supra in pago Sondregaoe' in loco, qui dicitur
Urdorf™, super rivolum® Urpah® mansos VIIII inter vestitos et apsos si-
mili modo ex causa dominica, quam traditionem prefatus dux manu sua
pleniter confirmavit. [6,21] Tradidit Heralant® per licentiam utP supra in
pago Agustgaoe mansos V inter vestitos et apsos simili modo ut supra ex
causa dominica. [6,22] Cella, que vocatur Auue, quam construxit Baldun?
presbiter in beneficio dominico simulque et Hrodbertus presbiter cum
licentia Tassiloni ducis super ripam Eni fluminis in pago Isnagaoe, et
quod ibi ex causa dominica traditum fuit, id* est® in villa, que dicitur
Garoz, in iam dicto pago mansos vestitos IIII, similiter et medietate de
villa, que vocatur Ascauue, mansos VI, tres vestitos et tres® apsos, tradi-
dit® Tassilo ad ecclesiam sanctissimi Petri principis apostolorum®, qui® est
constructa infra oppido Salzburc. [6,23] Reliqua vero, quod ibi traditum
est, de genere nobilium hominum esse videtur, quam quidem aliqui ho-
mines iniuste eam sibi usurpare volentes domnus rex in sua elymosina’
iterum priorem donationem ad iam dicto monasterio per missum suum
diligenter requisitam studuit revocare. [6,24] Cella, que vocatur z’Ottin-
ga¥, quam construxit Guntharius comis* in iure hereditario in pago Chi-
mingaoe? in honore sancti Stephani® protimartiris, et quod ei Tassilo dux
concessit in beneficio, id est tributarios XIII inter mansos vestitos et
apsos secus ipsum locum, et villulam, que vocatur Hulthusir?, cum man-
sos VIIII inter vestitos et apsos in pago Salzburcgaoe®. [6,25] Simulque et
loca, qui vocatur Usinga, cum mansos VII inter vestitos et apsos in su-
prascripto® pago Chimingaoe secus stagnum, qui? vocatur? Chiminsaeos.
Tradendi ei licentiam concessit iam fatus dux ad ipsum prefatum locum;
<tradidit> una cum permissione iam dicti ducis suprascriptus comisf ad
ecclesiam beatissimi Petri principis apostolorum ad iam dicto monasterio
Salzburch. Ipsam vero cellam iniuste abstractam domnus rex pro merce-
dis sue augmentum iterum revocandam absque ulla contradictione con-
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gab mit Erlaubnis wic oben im oben genannten Gau Isengau in den
Orten namens Rott und (zu) Bergkirchen zehn Hufen, teils bewirtschaf-
tet, teils unbewirtschaftet, gleichfalls aus dem Herzogsgut. [6,18] Walto
iibergab seinen Sohn Odalhardus mit Etlaubnis wie oben mit all seinem
Erbgut im Gau Salzburggau im Ort, der Tyrlbrunn genannt wird, das
heiBt fiinf Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, in gleicher
Weise wie oben. [6,19] Hrodbert iibergab mit Erlaubnis wie oben im Gau
Chiemgau im Ort, der Seebruck genannt wird, fiinf Hufen, teils bewirt-
schaftet, teils unbewirtschaftet, es war in gleicher Weise aus dem Her-
zogsgut. [6,20] Es tibergab der Kleriker Willipato, auch ein Freier, mit
Erlaubnis wie oben im Gau Sundergau im Ort, der Audorf genannt wird,
am FluB Auerbach neun Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf-
tet, in gleicher Weise aus dem Herzogsgut, welche Schenkung der vorher
genannte Herzog eigenhindig vollstindig bestitigte. [6,21] Es tibergab
Heralant mit Erlaubnis wie oben im Gau Augstgau fiinf Hufen, teils
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, in gleicher Weise wie oben aus dem
Herzogsgut. [6,22] Die Zelle, die Au heiBt, welche der Priester Baldun
auf herzoglichem Benefizium errichtete und mit ihm zusammen der Prie-
ster Hrodbertus, mit Erlaubnis Herzog Tassilos, am Ufer des Flusses Inn
im Gau Isengau, und was ihnen dort aus dem Herzogsgut iibergeben
worden war, das heilt im Dorf, das Gars genannt wird, im schon genann-
ten Gau, vier bewirtschaftete Hufen und ebenso die Hilfte von dem
Dotf, das Aschau heif3t, sechs Hufen — drei bewirtschaftet und drei unbe-
wirtschaftet —, (das alles) tibergab Tassilo an die Kirche des heiligen
Petrus, des Apostelfiirsten, die erbaut ist in der befestigten Siedlung Salz-
burg. [6,23] Das iibrige aber, das dort iibergeben wurde, stammt aus dem
Geschlecht edler Leute; als jedoch irgendwelche Leute sich dies unrecht-
miBig aneignen wollten, betrieb der Herr Koénig in seiner Giite, daB3 die
frihere Schenkung an das schon genannte Kloster noch einmal durch
seinen Boten sorgfiltig Giberpriift und wieder zur Geltung gebracht wer-
de. [6,24] Die Zelle, die z’Otting heif3t, die erbaute der Graf Guntharius
auf seinem Erbgut im Gau Chiemgau zu Ehren des heiligen Stephan, des
Erzmirtyrers, und dies gab ihm der Herzog Tassilo als Benefizium, das
heif3t 13 abgabepflichtige Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf-
tet, bei ebendiesem Ort, und ein Dotf, das Holzhausen genannt wird, mit
neun Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, im Gau Salz-
burggau. [6,25] Ebenso auch den Ort, der Ising heif3t, mit sieben Hufen,
teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, im oben angefihrten Gau
Chiemgau am See, der Chiemsee heiit. Der schon genannte Herzog ge-
wihrte ihm die Erlaubnis zu schenken an ebendiesen vorher genannten
Ort; mit der Zustimmung des schon genannten Herzogs <ibergab>
der oben angefiihrte Graf an die Kirche des heiligen Petrus, des Apostel-
firsten, an das schon genannte Kloster Salzburg. Ebendiese Zelle aber,
die unrechtmiBig weggenommen worden war, lie der Herr Ko6nig zur
Mehrung seines himmlischen Lohnes ohne irgendeinen Widerspryi¢h
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cessite. Istas" ecclesias consistunt in Salzburgaoe et Chimingaoe pagibus.
[6,26] Item! de ecclesiis parrochialesk, que' in beneficium pertinent et de
barscalcis una cum servis sive de eorum territorio dotate sunti. Ad See
ecclesia cam manso I. Ad Iubindorf™ ecclesia cum manso I. Ad Fischaha
ecclesia cum manso I. Ad Antheringas ecclesia cum territorio. Ad® Bu-
riom ecclesia cum mansis I1I. Ad Georgii ecclesiam. Ad Achingas ecclesia
cumP mansis IIP. Ad Fuginas ecclesia tantum®. Ad Crethica ecclesia cum
territorio. Ad Anua similiter. Ad Liueringa ecclesia similiter. Ad Walaho-
wis? ecclesia cum mansis II. Ad Marciolas ecclesia cum territorio. Ad
Salinas®, quod dicitur Hal, ecclesia cum mansis II. Ad Tengihilinga eccle-
sia cum territorio. Ad Chirchaim similiter. Ad Baldilingas ecclesia cum
mansis III. Ad Schildarius ecclesia cum manso I. Ad Brunningas® simili-
ter. Ad Deorlekingas ecclesia® cum mansis III apsos. Ad Pohkirch® eccle-
sia cum territiorio. Ad” Widaha ecclesia cum villula seu cum omni perti-
nentia ad ipsum vicum tradidit Ragenbertus cum mansos VI'. Ad¥ Tahat-
dinga* medietas, que ad ipsam ecclesiam pertinet, beneficium est, id est
mansos VI¥. Ad Erlastedi ecclesia cum territorio. [6,27] In pago, qui dici-
tur Inter Valles: Ad Ratfeld ecclesia cum territorio. Ad Prisslechy simili-
ter. Ad? Quantalas® ecclesia cum mansis ITI® apsos. Ad Prixina® ecclesia
cum territorio. Ad Pirchnawanch similiter. Ad Caofstein ecclesia cum
territorio et cellolad, ubi fratres nostri manibus laborant. Ad Episas eccle-
sias IT cum territorio®. Ad Oriano monte similiter. Ad Nuzdorf* ecclesia
cum territorio. Ad Hrossulza similiter. Ad Burones similiter. Ad Rordotf
ecclesia cum mansis IT apsos. Ad Lutrinpah ecclesia tantum. Ad Huin-
mosf ecclesia cum territorio. Ad Hrodheringas ecclesia cum mansis 11,
Ad Sinsa ecclesia cum mansis II. [6,28] Item in pago Isanagaoe: Ad
Flozzinga®? ecclesia cum manso I. Ad Zidlar ecclesia cum manso I. Ad
Turtin ecclesia similiter. Ad Diupstadum’ ecclesias IT cum mansis I1I. Ad
rivolum Rota ecclesias IIII cum mansis VI. Ad Péhpah ecclesia cum man-
sis III. Item ad Pohpah ecclesia cum mansis II. Ad Lohkirch® ecclesia
cum mansis II'. Ad Wila ecclesia cum mansis III. Ad Holzza ecclesia cum
mansis III. Item™ ad Holzza ecclesia cum mansis IIII™. Ad Perk ecclesia
cum mansis ITI. Ad Péhkirc ecclesia cum mansis V. Ad sanctum Stepha-
num ecclesia cum mansis ITII. Ad Isana ecclesia cum territorio. Item ad
Péhpah ecclesia cum mansis III. Ad Liubin ecclesia cum mansis III. Ad
Aharnowa® ecclesias III cum mansis VII. Ad Pozchurdorf® ecclesia cum
manso I. Ad Richerihusir de coniectu barscalcis ecclesia cum manso I. Ad
Rota, ubi Boninaha in ipsa Rota ingreditur, ecclesia cum mansis VI.
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wieder zuriickgeben. Jene Kirchen gibt es in den Gauen Salzburggau und
Chiemgau. [6,26] Ebenso tber die Bischofskirchen, die zum Benefizium
gehoren und durch Barschalken zusammen mit Unfreien und mit ihrem
Landbesitz ausgestattet sind: Zu Seekirchen am Wallersee eine Kitche
mit einer Hufe. Zu Eugendorf die Kirche mit einer Hufe. Zu Fischach die
Kirche mit einer Hufe. Zu Anthering die Kirche mit Landbesitz. Zu
(Michael-)Beuern die Kirche mit drei Hufen. Zu St. Georgen die Kitche.
Zu Eching die Kirche mit zwei Hufen. Zu Vigaun nur die Kirche. Zu
Grodig die Kirche mit Landbesitz. Zu Anif ebenso. Zu Liefering die
Kirche ebenso. Zu Wals die Kirche mit zwei Hufen. Zu Marzoll die
Kirche mit Landbesitz. Bei den Salzwerken, was Reichenhall genannt
wird, die Kirche mit zwei Hufen. Zu Tengling die Kirche mit Landbesitz.
Zu Kirchheim ebenso. Zu Palling die Kirche mit drei Hufen. Zu Schil-
ding/Schilling (?) die Kirche mit einer Hufe. Zu Briinning ebenso. Zu
Tytlaching die Kirche mit drei unbewirtschafteten Hufen. Zu Oberbuch
die Kirche mit Landbesitz. Zu (Kirch-)Weidach die Kirche mit dem Dorf
und mit allem, was zu ebendiesem Dorf gehért, das schenkte Ragenber-
tus mit sechs Hufen. Zu Tacherting ist die Hilfte, was zu ebendieser
Kirche gehort, Benefizium, das heif3t sechs Hufen. Zu Erlstitt die Kirche
mit Landbesiz. [6,27] Im Gau, der ,,Zwischen den Tilern* heifit: Zu
Radfeld die Kirche mit Landbesitz. Zu Brixlegg ebenso. Zu Kundl die
Kirche mit drei unbewirtschafteten Hufen. Zu Brixen im Thale die Kit-
che mit Landbesitz. Zu Bichlwang ebenso. Zu Kufstein die Kirche mit
Landbesitz und der Zelle, wo unsere Briider mit ihren Hinden arbeiten.
Zu Ebbs zwei Kirchen mit Landbesitz. Zu Etl ebenso. Zu Nuf3dotf die
Kirche mit Landbesitz. Zu RoBholzen ebenso. Zu Altenbeuern ebenso.
Zu Rohrdotf die Kirche mit zwei unbewirtschafteten Hufen. Zu Lauter-
bach nur die Kirche. Zu Héhenmoos die Kirche mit Landbesitz. Zu
Riedering die Kirche mit drei Hufen. Zu Sims die Kirche mit zwei Hufen.
[6,28] Ebenso im Gau Isengau: Zu Flossing die Kirche mit einer Hufe.
Zu Zeitlarn die Kirche mit einer Hufe. Zu Tiirken die Kirche ebenso. Zu
Tiefstadt zwei Kirchen mit drei Hufen. Am Flu3 Rott vier Kirchen mit
sechs Hufen. Zu Johannsbuchbach (?) die Kirche mit drei Hufen. Ebenso
zu Buchbach eine Kirche mit zwei Hufen. Zu Lohkirchen die Kitche mit
zwei Hufen. Zu Weilkirchen die Kirche mit drei Hufen. Zu Holzen eine
Kirche mit drei Hufen. Ebenso zu Holzen eine Kirche mit vier Hufen. Zu
Bergkirchen die Kirche mit drei Hufen. Zu Burgkirchen die Kirche mit
finf Hufen. Zu Stephanskirchen die Kirche mit drei Hufen. Zu Kirchisen
die Kirche mit Landbesitz. Abermals zu Buchbach eine Kirche mit drei
Hufen. Zu Loinbruck die Kirche mit drei Hufen. An der Ornau drei
Kirchen mit sieben Hufen. Zu ,,Pozchurdorf*‘é die Kirche mit einer Hufe.
Zu Reichertsheim aus dem Landbesitz der Barschalken die Kirche mit
einer Hufe. An der Rott, wo die Bina in die Rott mundet, eine Kirche mit
sechs Hufen.

6 ?Petzgersdorf (LK Rosenheim). ,,Kirchdorf* (?).
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[7.] ItemP de monasterio puellarum, quod constructum est in honore
sancte dei genetricis semperque virginis Marie iuxta ipsum episcopatum3?
in castro superiore, quem domnus Hrodbertus episcopus atque confessor
primum edificavit, que et Salzburc appellavit, in quo et neptiam® suam
Christi famulam Erindrudam® constituit cum aliis puellis, in quo loco
honorifice requiescit, et quod inibi traditum est a Theodberto duce, sub-
ter adnectimus. [7,2] Tradidit in primis Theodbertus dux in pago Salz-
burgaoe villa nuncupante Ainheringa cum mansis XXX inter vestitos et
apsos et exercitales® viros et quod ad’ eadem¥ villam pertinuit*, cum
farinariis in fluvio, qui vocatur Sala, nec non et’ . . . [7,3] Tradidit* illuc
memoratus dux in predicto pago locellum, qui vocatur Fischaha?, man-
sos V inter vestitos et apsos et farinariis in fluenta Fischaha. [7,4] Tradidit
idem dux in eodem pago Salzburgaoe in loco, qui dicitur Talagaoe?, in
quo est tantomodo® ecclesia, prata et silva et medietatem de lacu piscatio-
ne, qui vocatur Maninseo®. [7,5] Tradidit idem dux in supradicto pago in
loco, qui dicitur Cucullos, secus fluvio Salzaha, in quo sunt tantomodo
prata et silva. [7,6] Tradidit ipse dux in ipso pago in loco, qui vocatur
Hal, ad sal coquendum fornaces VIIII, tres sunt vestitas? et VI apsas®; et
hoc decrevit censum dare unusquisque homo, qui in Hal habitaret, quod
barbarice dicitur adalporof, tam hii, qui in Nana et Mona manerent, quam
et illi, qui in ipsas Salinas manerent®, a8 medio mense madio usque ad
festum sancti Martini omni ebdomata in feria VI modium® de sale dari
deberent excepto quatuor’ manentes. [7,7] Tradidit etiam ipse dux in pa-
go Salzburgaoe secus fluvio Salzaha villa, que vocatur Titamaninga, et in
ea mansos LX inter vestitos et apsos et inter exercitales et barscalcos cum
omnibus appenditiis atque adiacentiis et cunctis terminis ad eandem vil-
lam pertinentibus nec non et farinariis in ipso loco congruentibus.
[7,8] Similiter idem dux tradidit in ipso pago suprascripto tributarios
Romanos CX VIinter vestitos et apsos per diversa loca* et* venationem in
silva, que adiacet inter alpes' a Gaizloberch™ usque ad pontes, que nunc
vocantur Stega®, et” alpes in eodem pago IIII° ita® vocantur CuudicusP et
Cuculana, Alpicula et Lacuana monted, seu? etiam terciam® partem de
Abriani lacu piscationem. [7,9] Simulque prescriptus dux tradidit in pago
Chimingaoe villa, qui dicitur Waginga, cam mansis XL inter vestitos et
apsos, farinariis et cum omnibus appenditiis suis. [7,10] Et in ipso pago
Chimingaoe/tradidit iam dictus dux villam nuncupante Chamara cum
mansos XIIIT inter vestitos et apsos et inter servos et liberos, aquis aqua-
rumque decursibus et farinariis, cum omni soliditate et cum omnibus
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[7.] Ebenso tber das Frauenkloster, das erbaut worden ist zu Ehten
der heiligen Gottesmutter und ewigen Jungfrau Maria an ebendiesem
Bischofssitz in der Oberen Burg, den der Herr Rupert, Bischof und Be-
kenner, zuerst erbaut hat, den er auch Salzburg nannte; in diesem setzte ex
auch seine Verwandte, die Dienerin Christi Erindruda, mit anderen Frau-
en ein, und an diesem Ort ruht sie in Ehren; und was dort Gbergeben
wurde vom Herzog Theodbert, fligen wir unten an. [7,2] Es ibergab
zuerst Herzog Theodbert im Gau Salzburggau ein Dorf namens Ainring
mit 30 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, und Wehrmin-
ner, und was zu demselben Dorf gehorte mit Mihlen im FluB3, der Saal-
ach heiBt, und auch . .. [7,3] Es {ibergab dorthin der erwihnte Herzog
im vorher genannten Gau einen Ort, der Fischach heift, fiinf Hufen, teils
bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, und Muhlen im FluB Fischach.
[7,4] Es tibergab derselbe Herzog im selben Gau Salzburggau im Ort, der
Thalgau genannt wird, in dem nur eine Kirche ist, Wiesen und Wald und
die Hilfte der Fischerei vom See, der Mondsee heif3t. [7,5] Es schenkte
derselbe Herzog im oben genannten Gau im Ort, der Kuchl genannt
wird, am FluB3 Salzach, wo nur Wiesen und Wald sind. [7,6] Es tibergab
ebendieser Herzog in ebendiesem Gau am Ort, der Reichenhall heif3t,
zum Sieden von Salz neun Ofen, drei sind besetzt und sechs unbesetzt;
und das setzte er fest, dall Zins abgebe jedermann, der in Reichenhall
wohnt, was in der nichtlateinischen Sprache ,,adalporo‘‘ genannt wird,
sowohl die, die in Nonn und Gmain wohnen, als auch jene, die in Rei-
chenhall selbst wohnen, und zwar von Mitte des Monats Mai bis zum Fest
des heiligen Martin sollten sie jede Woche am Freitag ein Scheffel Salz
abliefern, ausgenommen davon vier Bewohner. [7,7] Auch tbergab
ebendieser Herzog im Gau Salzburggau am Fluf3 Salzach ein Dorf, das
Tittmoning heilt, und in diesem 60 Hufen, teils bewirtschaftet, teils un-
bewirtschaftet, teils mit Wehrminnern und Barschalken, mit allem Zube-
hor und Umland und allen Gebieten, die zu demselben Dotf gehéren,
und auch den Miihlen, die an ebendiesem Ort gelegen sind. [7,8] Ebenso
Ubergab derselbe Herzog in ebendiesem oben angefiithrten Gau 116 abga-
bepflichtige Romanen, teils auf bewirtschaftetem, teils auf unbewirt-
schaftetem (Land) an verschiedenen Otten, und die Jagd im Wald, der
sich erstreckt zwischen den Almen vom Gaisberg bis zu den Briicken, die
jetzt TLammerstegen heilen, und vier Almen in demselben Gau, die so
heiflen: Gilsche Alm (?) und Gugilan-Alm, Alpiglalm und Laogang (?),
und auch den dritten Teil der Fischerei vom Abersee. [7,9] Und ebenso
ibergab der vorher angefithrte Herzog im Gau Chiemgau ein Dotf, das
Waging genannt wird, mit 40 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirt-
schaftet, mit Mithlen und all ihrem Zubehot. [7,10] Auch in ebendiesem
Gau Chiemgau tibergab schon genannter Herzog ein Dorf namens Kam-
mer mit 14 Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaftet, dort teils
Unfreie, teils Freie, mit Wassern und Wasserliufen und Miihlen, mit

7 Zur Einordnung v. 7,1s. S. 70 ff.
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appenditiis suis. [7,11] Insuper et in ipso pago iuxta fluenta Druna tradi-
dit idem dux Romanos et eorum mansos tributales LXXX inter vestitos
et apsos® cum® omnia, quidquid® ad ipsos mansos aspicere videtur.
[7,12] Necnon et in pago Adragaoe tradidit supradictus dux Romanos et
eorum mansos tributales III. [7,13] Siquidem ipse dux tradidit in pago
Drunense tributarios XX aput* mansos eorum. [7,14] In pago vero Mata-
gaoe tradidit predictus dux tributarios IIII cum mansis eorum totidem
inter vestitos et apsos per diversa loca.

[8.] De" cella vero sancti Maximiliani ita contigit, ut construeretur ab
initio. Ibant duo fratres in locum, qui dicitur Pongawi, nomen unius
Tonazanus” et alterius nomen Urso, in venatione et ad aurum faciendum
et viderunt illic multa luminaria plurimis* noctibus et alia signa multa et
venientes ad domnum Hrodpertum? episcopum et? dixerunt ei, quod ipsi
ibi viderunt*. Et* ipse pergens cum eis vidit ibi similiter®. [8,2] Tunc
quoque perrexit domnus Hrodpertus ad Theodonem ducem et dixit ei
ipsa miracula rogansque eum licentiam sibi dare, ut cellam ibi construe-
ret, et ita ei® Theodo dux® licentiam dedit. [8,3] Veniensque domnus
Hrodpertus iterum ibidem cum hominibus suis et cum suprascriptis? fra-
tribus et cepit ibi stirpare et locum mundare et oratorium facere. Facto
autem oratorio venit iterum ad Theodonem ducem et rogavit eum secum
ibidem venire. [8,4] Venientes autem ibidem domnus Hrodpertus consec-
ravit ipsum oratorium, et Theodo dux tradidit ipsum locum ad sanctum
Petrum ad Salzpurch monasterium et ex omni parte miliarios III, et ipsi
predicti fratres cum licentia et cum® consensu Theodonis ducis tradide-
runt ibidem omnem rem eorum, quamcumgque habebantf, et nepotes eo-
rum conmendaverunt ad discendum et ad tondendums ad Salzpurch mo-
nasterium, nomen unius Uurmhari® et alterius nomen Cissimo; et domnus
Hrodpertus misit ibidem suos monachos ad officium dei faciendum et ad
ipsam cellam construendam'. [8,5] Cum autem Uurmbhari et Cissimo lite-
ras! didicerunt, ceperunt rogare* domnum Hrodpertum, ut medietas ip-
sius' rei, quam parentes eorum ibidem tradiderunt, eis ad usum fructuari-
um prestaretur usque ad obitum eorum, et ita fecit domnus Hrodpertus et
illam aliam medietatem iussit servire ad sanctum Petrum ad Salzpurch.
[8,6] Ipsi autem suis™ nepotibus™ illam aliam medietatem complacitabant
usque ad obitum eorum, et ita inde fuit hoc in beneficio de monasterio
Salzpurch usque ad tempora® Otilonis ducis. Tunc quoque Urso cappella-
nus® Otilonis petiit, ut ei ipsas res ex integro daret in beneficium, et ita
Otilor fecit et tulit hoc per vim de monasterio Salzpurch.- [8,7] Cepit
autem Virgilius abba hanc ipsam causam querere ad Otilonem ducem, et
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allem Besitz und all ihrem Zubehér. [7,11] Dariiber hinaus tibergab der-
selbe Herzog auch in.ebendiesem Gau am Flul Traun Romanen und
80 abgabepflichtige Hufen derer, teils bewirtschaftet, teils unbewirtschaf-
tet, mit allem, was zu ebendiesen Hufen dazugehort. [7,12] Und auch im
Gau Attergau iibergab der oben genannte Herzog Romanen und drei
abgabepflichtige Hufen von ihnen. [7,13] AuBerdem iibergab eben dieser
Herzog im Traungau 20 Abgabepflichtige auf ihren Hufen. [7,14] Im
Gau Mattiggau aber iibergab der vorher genannte Herzog vier Abgabe-
pflichtige mit ebensovielen ihrer Hufen, teils bewirtschaftet, teils unbe-
wirtschaftet, an verschiedenen Orten.

[8.] Beziiglich der Zelle aber des heiligen Maximilian kam es so, daB3
sie erbaut wurde von Anfang an. Es gingen zwei Briider an einen Ort, der
Pongau genannt wird, der Name des einen Tonazanus, des anderen Name
Urso, auf die Jagd und um Gold zu schiitfen, uns sie sahen dort viele
Lichter in vielen Nichten und viele andere Zeichen, und sie kamen zum
Herrn Bischof Rupert und sagten ihm, was sie selbst dort gesehen hatten.
Und dieser ging mit ihnen und sah dort dasselbe. [8,2] Da nun begab sich
der Herr Rupert auch zum Herzog Theodo und erzihlte ihm ebendiese
Wunderzeichen und bat ihn, ihm die Erlaubnis zu geben, daB} er dort eine
Zelle erbauen kénne; und so gab ihm Herzog Theodo die Erlaubnis.
[8,3] Und der Herr Rupert kam wiederum ebendorthin mit seinen Leuten
und mit oben angefithrten Briiddern und begann dort zu roden und den
Ort zu siubern und eine Kapelle zu erbauen. Als die Kapelle aber fertig-
gestellt war, kam er wiederum zum Herzog Theodo und bat ihn, mit ihm
dorthin zu kommen. [8,4] Als sie aber dorthin gekommen waren, weihte
der Herr Rupert ebendiese Kapelle, und Herzog Theodo iibergab eben-
diesen Ort an den heiligen Petrus ans Kloster Salzburg und im Umkreis
drei Meilen, und jene vorher angefiihrten Briider tibergaben mit Erlaub-
nis und mit Zustimmung des Herzogs Theodo ebendort all ihren Besitz,
den sie hatten, und ihre Nachkommen empfahlen sie zum Lernen und
zum Empfang der Tonsur an das Salzburger Kloster, der Name des einen
war Uurmbhari, des anderen Name Cissimo; und der Herr Rupert schickte
ebendorthin seine Monche, um den Dienst an Gott zu verrichten und um
diese Zelle zu erbauen. [8,5] Als aber Uurmbhari und Cissimo die Buchsta-
ben erlernt hatten, begannen sie den Herrn Rupert zu bitten, dafB3 er die
Hilfte ebendieses Besitzes, den ihre Vorfahren dort iibergeben hatten,
ihnen zur NutznieBung tberlasse bis zu ihrem Ableben; und so tat der
Herr Rupert, befahl aber auch, daf3 die andere Hilfte dem heiligen Petrus
zu Salzburg diene. [8,6] Ebendiese aber erwirkten fiir ihre Nachkommen
jene andere Hilfte bis zu deren Ableben, und so war von da an dies in
Abhingigkeit vom Kloster Salzburg bis zu den Zeiten Herzog Odilos.
Dann bat auch Urso, der Kaplan Odilos, daB dieser ihm ebendiesen Besitz
als Ganzes als Benefizium gebe, und so tat Odilo und nahm dies gewalt-
sam dem Kloster Salzburg weg. [8,7] Da begann aber Abt Virgil diese
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Otilo voluit illud comparare cum eo, quod habuit ad Laufom, et hoc
Virgilius nullatenus consensit, et ita Otilo permansit retinendo iniuste,
quod de Salzburch monasterio subtraxitd. [8,8] Noticiam® vero istam ego
Arn una cum consensu et licentia domni KAROLTI® piissimi regis eodem
anno, quo ipse Baioariam regionem ad opus suum recepit, a viris valde
senibus et veracibus diligentissime exquisivi, a monachis et* laicis, et
conscribere ad memoriam feci. Isti sunt nomina monachorum®: Vitalis®,
Amandinus presbiter, Latinus presbiter, Cuffulus, Zissimo, Dignolus,
Benedictus diaconus, Sindo* diaconus, Euo presbiter, Baldo presbiter,
Lezzo, Kaerheri¥, Reginpreht presbiter, Materninus, Arnhelm, Tazzo,
Emico, Germanus. Laicorum nomina ista* sunt*, qui per sacramentum
factum ab antecessoribus suis ita se audisse testificaverunt, ut supra scrip-
tum? est: Immino? comis?, EimoP comis?, Kerrad® iudex, Sigipaldd iudex?,
Eparo, Iubianuse, Eigiolff, Helmuing, Ambrao®, Amalger, Liuphram!,
Tuuiani, Ato, Kislolf*. Et! ego Benedictus diaconus hanc noticiam dictavi
et conscribere iussi.

a) Zur Bezeichnung s. S. 8; 22.

b) Nur R (-VIII congestum 15. Jh.). Descriptum hoc videtur tempore Arnonis piissimi archiepi-
scopi Salgburgensis 788 am Rand SK; Hic annotentur aligua gesta et donata sancto Rudberto primo
episcopo Tnvavensis, qui et Salegburga nunc dicitnr M2; Annotatio Arnonis episcopi tempore Caroli
Magni Regis Francorsm M1.

praef. ¢) De Init. N, SK, M2. d) zero fiigt an N, SK, M2, M1. e) opidum M2 (so oft).
f) lobaocensium N, M2; Labaocensium SK, M1. g) ignota M2. *Isonta (?) Wolfram, Agilolfinger
153, Aom. 173. h) Tuvaram vel Salcgaha M2. i-i) requiescit corpore M2; requiescit. Et N. j) Karoli
N, SK, M2. k) Arno M2. I-1) Zur Textgestaltung s. S. 70 ff. Varianten unter [7,1], S. 92.

cap. 1 m) Theodo dux Rodbertus am Rand M1. Theodo am Rand SK (dhnl. oft an Kapitelan-
fingen). n) domino N. o) adiacentibus M2. p) de carsibus M2. q) Liicke R; Salgburch folgt SK,
M1. t-1) alibi in libro scriptum reperitur M2, bricht hier ab (fol. 123¢, col. 1); es folgt BN cap. 3.
s) scriptum fehlt N. t) quidguid M1 (so oft). u) et M1. v) Fehlt M1. w) theloneo SK, M1; telonio
SUB. x-x) ncenso M1. y) et M1. z) atragoe SK. a) Fechilesaha SK. b) Gango M1. c) tantummodo
SK; tantumodo M1. d) Pachman M1. €) eandem SK, M. f) villam SK, M1. g) Fehlt in SUB.
h) Tonahgoe M1. i) civitatem SK, M1. j) Reganesburcha M1.

cap. 2 k) Absatzzeichen R; Text fortlaufend N (so oft an Kapitelanfingen). l) V'zelinga
SK, Ugelinga M1. m) pertinentem N. n) Walarseo SK. 0) decursionem M1. p) guicquid SK
(so oft). q) eandem SK, M1. 1) talagoe N; Talgoe SK, M1. s) titamninga N. t) X XIII N. u) Isan-
gaoe N; Isanagoe SK, M1 (so oft -goe fiir -gaoe). v) ipse N. w) Ebarding N; Ebardinge SK, M1.
x-x) pratis et campis SK, M1. y) Tugglinga M1. z) mansis SK, M1. a) villam SK, M1. b) barsal-
cos M1. c) Fehlt N.

cap. 3 d) Absatzzeichen R, Text fortlaufend N. e) Huchbertus SK; Huchbertus dux am
Rand M1. f) Endorf SK; Endorff M1. g) Scinga M1.
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Sache beim Herzog Odilo einzufordern, und Odilo wollte jenes tauschen
gegen das, was er zu Laufen hatte, und dazu gab Virgil auf keinen Fall
seine Zustimmung, und so blieb Odilo dabei, unrechtmifig zu behalten,
was er dem Kloster Salzburg weggenommen hatte. [8,8] Dieses Ver-
zeichnis habe ich, Arn, mit Zustimmung und Erlaubnis unseres Herrn
KARL, des allerfrommsten Konigs, im gleichen Jahr, da dieser selbst das
bayerische Gebiet in seinen Machtbereich eingliederte, von sehr alten und
zuverlissigen Minnern genauestens in Erfahrung gebracht, von Mon-
chen und Laien, und lieB es fiir die Nachwelt aufschreiben. Dies sind die
Namen der Monche: Vitalis, der Priester Amandinus, der Priester Lati-
nus, Cuffulus, Zissimo, Dignolus, der Diakon Benedictus, der Diakon
Sindo, der Priester Euo, der Priester Baldo, Lezzo, Kaerheri, der Priester
Reginpreht, Materninus, Arnhelm, Tazzo, Emico, Germanus. Die Na-
men der Laien sind folgende, die durch Ablegung eines Schwures be-
zeugt haben, daf sie von ihren Vorfahren es so gehort haben, wie es oben
geschrieben steht: Graf Immino, Graf Eimo, der Richter Kerrad, der
Richter Sigipald, Eparo, Iubianus, Figiolf, Helmuin, Ambrao, Amalger,
Liuphram, Tuuian, Ato, Kislolf. Und ich, der Diakon Benedictus, habe
dieses Verzeichnis diktiert und es aufschreiben lassen.

cap. 4 h) Absatzzeichen R; Text fortlaufend N. Otilo dux am Rand M1. i-i) Posthunc M1.
j) Isingaoe N; Isnagoe SK, M1. k) villam SK, M1.1) -ham M1. m-m) terminis omnibus M1. n) El-
lesnannans M1. o) vocatur M1. p) Abriam R, SK, M1.

cap. 5 q) Absatzzeichen R, Text fortlaufend N. Tassilo dux am Rand M1. 1-r) posthune M1.
s) villam SK, M1. t) eandem SK, M1. u) pertinere M1. v) Chrachenperch SK, M1. w) ruite SK;
riute M1. x) Liicke R, N, SK. y) Liicke R; Text fortlaufend N, SK; Absatzzeichen nach ce/la
MT1; kein Absatzzeichen R.

cap. 6 z) liberi Boiarii am Rand M1. a-a) Fehlt N. b-b) frater Iohannes eius M1. c) Pinnggaoe
N; Pimiggoe M1. d) Bizonsio N. e) fico M1. £-f) XV, E# SK. g) ab M1. h) Bigangio SK, M1.
i-i) in eo N; vicoromanisco R, SK. j) Amsinga M1. k) Widupach M1. 1) Hoccinbusir M1. m-
m) idem M1 (so oft, auch SK). n) Hrodker N; -gaer SK, M1. o) gorescals M1; gotesenle N.
p) eparichar SK, M1. q) Wangni SK; wangin N, M1. 1) comes N. s) qui N. t) Helmonius N;
helmeinus SK, M1. u) Arungaoe N. v) Chorinnpach M1. w) Dignoldus SK, M1. x) Stempach SK,
M1. y) gu(a)e? N. z) Mallaking SK, M1. a) Bertheaog SK; Gertbeaog M1. b) Garmant M1.
c) muldorf SK, M1. d) Teoderich SK; Theoderich M1. e) perinpach SK. f-f) similiter SK, M1.
g) Joco M1. h) perckh M1. i) Beginn der 2. col. R. j) Vaaleo M1. k-k) Fehlt M1 (Zeilensprung
apsos). 1) Sundregave SK, M1. m) Urdorff M1. n-n) rivalum qui dicitur Urpach M1. o) Hereland
M1. p) Fehlt SK, M1. q) Baldum M1. t-1) idem SK, M1 (so oft). s-s) apsos (tres). Tradidit SK,
MI. t) Uber der Zeile R. u) gue SK; guae M1. v) elemosina N. w) Zotting' R; zotungen N,
Zottinge SK, M1. x) comes N. y) Chuningaoe M1. z) Steffani M1. a) Husir SK, M1. b) Salzburch-
g N. ) supradicto M1. d-d) Fehlt N. e) Chiminsaoe N. f) comes N, M1.g) Liicke R, N. R fihrt
in gleicher Zeile fort, N in newer. h) Initiale R, N. ij) Als Titel in R. k) -les kotr. zu -libus
spitere Hand R. 1) guas N, SK, M1. m) Jubemdorf M1. n-o) Folgt nach [6,27] lin. 3, Anm. z)
M1 (s. S. 15, Anm. 39). p-p) tantum SK. q) Walabamus M. 1) ecclesia quae fiigt ein
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M1. s) Brumingas M1. t) eccle’ iber der Zeile R (in diesem Abschnitt oft Abk. ecc/ und mans’).
u) Pobchirch SK. v-v) Reicht in 2. col. SK. w-w) Reicht in 2. col. SK. x) tabarling N; Tahar-
ding M1. y) Priffloch M1. z-z) Hier folgt [6,26] lin. 4-6, Anm. n-o).; folgt nach [6,28] lin. 6,
Anm. 1). M1. a) guantulas N. b) VI? N. ¢) Brixina SK. d) cellula N. e) Vngdorf M1. £) Huim-
nos M1. g) IT M1. h) Flogzin SK, M1. i) Dinpstadum M1. j) de N. k) Lohchirch SK. 1) Hier
folgt [6,27] lin. 3, Anm. z-z). M1. m-m) Fehlt SUB. n) Agarnomwa® N; Abarnoba M1.
0) Pogchardorf N.

cap. 7 p) Init. R, N, aber kein Absatzzeichen R. Nunnberg am Rand M1. Zur Textgestal-
tung s. S. 70 ff. q) epatum N. 1) quem N, M1. s) nepticiam N. t) Erndrudam M1. u) execitales
M1. v) Fehlt M1. w) eandemr SK, M1. x-x) pertinuit. Cum farinariis in fluvio, qui vocatur Sala,
necnon et tradidit M1. y) Licke R, N, SK. z) Vischaha SK. a) Talgen SK, M1. b) tantummodo N,
SK; tantumodo M1 (so oft). ¢) manseo M1. d) vestitos M1. e) apsos N, SK, M1. ) adalparo M1.
g-g) manerent. A M1. h) modo M1. i) I111a M1. j) barschalcos SK; barshalcos M1. k-k) loca. Et
R, SK, M1. 1) Fehlt N. m) Gaogloberch M1. Siehe auch SUBI 14 Anm. 27 zu Hs. S (jetzt
Hs. b XIII 23) St. Peter/Salzburg. n-n) Stega. Et R, M1. 0-0) II11. Ita N, M1. p) Cundicus
M1. q-q) monte. Seu R. r) Fehlt SK, M1. s-s) apsos. Cum M1. t) quicquid SK. u) ap’ R; aput N;
apud M1.

cap. 8 v) Init. R, N; Absatz N. w) Toganus N. x) pluribus SK, M1. y) Hrodbertum N
(so oft). z) Fehlt SK, M1. a-a) viderunt et SK, M1. b) De hoc miraculo clarius habetur in hystoria
Lambardica am Rand SK. c-c) dux Theodo ei SK, M1. d) supradictis SK; predictis M1. e) Fehlt
MT1. Hier beginnt angehdngter Streifen in R (s. S. 13, Anm. 33). f) habebunt R, N, SK. g) ten-
dendum M. h) Wrmbari SK; Wenchari M1. 1) faciendam SK, M1. j) litteras N, SK. k) rogara
(sic) M1. 1) ipsi SK, M1. m-m) nepotibus suis N. n) tempus SK, M1. o) capellanus SK, M1.
p) Oftilo dux, Virgilins am Rand M1. q) retraxit M1. r) Absatzzeichen, Initiale N. s) Maiuskel
R.t) a M1. u-u) monachi Vitalis N. v) Suido M1. w) Kaverberi N; Barcheri M1. x-x) sant ista N.
y) dictum SK, M1. z) junino M1. a) comes N. b) Enno M1. c) K(B? )erzod M1. d-d) Fehlt M1.
e) Lulianus SK, M1. f) Egilolf SK, M1. g) Helmum M1. h) Fehlt SK, M1. i) Liupram SK, M1.
j) Juviam M1. k) Gislolf SK, M1. 1) Fehlt N.
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Breves Notitiae, Pergamenthandschrift (Ende 13. Jh.), Archiv der Erzabtei
St. Peter, Hs. A5: Praefatio (Foto Anrather).
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Salzburg (Foto Anrather).

<1 Breves Notitiae, St. Peter Hs. A5, Kapitel 1: Der hl. Rupert kommt an den
Wallersee, um hier einen Bischofssitz zu errichten (Foto Anrather).
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B. BREVES NOTITIAE®

[praef.] In® nomine Dominic. Hic continentur breves noticie de con-
structione ecclesie sive? sedis episcopatus in loco, qui dicitur Tuuauo,
quod uulgo dicitur Salzburg, super fluvium® Tuarum, seu donationum,
quas ibidem deo devoti christiani homines dederunt pro animabus suis
deo et sancto Petro deique servis in eodem loco Christo fideliter servienti-
busf in illorum mercedems.

[1.] PRIMO®" igitur Theodo dux Baioariorum' dei omnipotentis gratia
instigante et beato Rudberto episcopo predicante de paganitate ad chri-
stianitatem conversus etl ab eodem episcopo baptizatus est cum proceri-
bus suis Baioariis®. [1,2] Item Theodo dux dedit ei potestatem circuire
regionem' Bawariorum™ et eligere sibi locum ad episcopii sedem et eccle-
sias construendas et ipsos populos ad servicium dei erudiendos cum adiu-
torio dei et sui ipsius supplemento. [1,3] Prefatus igitur beatus Ratbertus
multa circuiens loca pervenit tandem in pagum Juuauensem iuxta lacum
vocabulo® Walarsé®, ubi exit Fischahi® de eodem lacuP; consedit? ibi et
construxit ecclesiam eamque dedicavit in honore beati Petri apostoloruma
principisd. [1,4] Hoc facto beate* memorie Theodo dux tradidit ad ipsam
ecclesiam eundem locum cum confinio® circumiacenti in aquis aquarum-
que decursibus, silvis, pratis,pascuis et molendinis atque piscationibus,
curtem et casam" cum ceteris edificiis, servos manentes in coloniis I11Ior
et alios tributales manentes in coloniis X.

[2.]" Non multo post tempore prospiciens idem episcopus aptum non
esse eundem locum ad episcopii sedem cepit¥ aptiorem ad hoc opus que-
rere locum®. Uni cum consensu et* voluntate® ipsius ducis pervenit’ ad
fluvium Tuarum®, qui alio nomine dicitur® Salzaha®, in loco vocato Iuua-

0% [2,2] Inveniens? ibi® multas constructiones antiquas atque dilapsas
cepit ibi hunc locum expurgare, ecclesiam construere aliaquef edificia
erigere ad episcopii dignitatem pertinentia. [2,3] Non longe postea venit
iams# fatus8 Theodo" dux ibidem et dedit domno et sancto Rudberto epi-
scopo eundem locum ad episcopii sedem cum finalibus locis ibidem adia-
centibus castrumque superius cum montibus ex utraque parte fluminis
illius et’ usque’ fagum stantem in medio campo in australi parte ipsorum,
quod uulgo* dicitur haganptcha!, cum aquis ibi circumquaque currenti-
bus, ac pro ¢terno remedio anime sug hunc locum ad episcopatus™ hono-
rem et sedem cum omnibus adiacentiis® suis perpetualiter confirmavit.
[2,4] Tradiditque ibidem in villa, que dicitur Glana, tributales manentes
in coloniis XIIII. Postea vero domnus et sanctus Radbertus episcopus
Theodoni duci dedit de proprio conquestu suo in auro et argento solidos
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[pracf.] Im Namen des Herrn. Hier festgehalten werden Wirtschafts-
aufzeichnungen iiber die Errichtung der Kirche und des Bischofssitzes im
Ort, der Tuuauo genannt wird, das in der Volkssprache Salzburg genannt
wird, am FluB Tuarus, und (Aufzeichnungen) der Schenkungen, die
ebendort gottesfirchtige, christliche Menschen fiir ihr Seelenheil mach-
ten Gott und dem heiligen Petrus und den Dienern Gottes, die an demsel-
ben Ort Christus gliubig dienen, zu ihrem Nutzen.

[1.] Zuerst nun wurde Theodo, Herzog der Bayern, weil des allmiich-
tigen Gottes Gnade ihn antrieb und der heilige Bischof Rupert predigte,
vom Heidentum zum christlichen Glauben bekehrt und von demselben
Bischof getauft mit seinen bayerischen Vornehmen. [1,2] Ebenso gab
Herzog Theodo ihm die Erlaubnis, das Gebiet der Bayern zu durchwan-
dern und sich einen Ort auszuwihlen zum Bischofssitz und zur Errich-
tung von Kirchen und um ebendiese Leute zum Dienst an Gott zu erzie-
hen mit der Hilfe Gottes und seiner eigenen Unterstiitzung. [1,3] Der
vorher genannte heilige Rupert nun besuchte viele Orte und kam schlie3-
lich in den Salzburggau an den See mit Namen Wallersee, wo die Fisch-
ach herausflieBt aus demselben See; er lieB3 sich dort nieder und errichtete
eine Kirche und weihte sie zu Ehren des heiligen Petrus, des Apostelftr-
sten. [1,4] Daraufhin iibergab der Herzog Theodo seligen Angedenkens
an ebendiese Kirche denselben Ort mit dem umliegenden Gebiet mit
Wassern, Wasserliufen, Wildern, Wiesen, Weiden und Mithlen und auch
Fischereien, den Hof und das Haus mit den ibrigen Gebiduden, unfreie
Leiheninhaber auf vier Hofstellen und andere Abgabepflichtige auf zehn
Hofstellen.

[2.] Nicht lange Zeit spiter erkannte derselbe Bischof, daf3 dieser Ort
nicht geeignet sei fiir einen Bischofssitz und begann, einen geeigneteren
Ort fir diese Aufgabe zu suchen. Mit der Zustimmung und nach dem
Willen ebendieses Herzogs kam er zum Fluf3 Juarus, der mit anderem
Namen Salzach genannt wird, in einen Ort, genannt Iuuavo. [2,2] Er
fand dort viele alte und verfallene Bauten und begann dort diesen Ort zu
saubern, eine Kirche zu bauen und andere Gebiude zu errichten, die zur
Wiirde eines Bischofssitzes gehoren. [2,3] Nicht lange danach kam der
schon genannte Herzog Theodo dorthin und gab dem Hertn und heili-
gen Bischof Rupert denselben Ort als Bischofssitz, mit den angrenzenden
Orten, die dort lagen, und die Obere Burg, mit den Almen auf beiden
Seiten jenes Flusses und bis zur Buche, die mitten auf dem Feld im Siiden
ebendieser steht, was in der Volkssprache Haganpiicha genannt wird, mit
den Wassern, die dort iiberall flieBen, und zum ewigen Heil seiner Seele
bestitigte er diesen Ort als wiirdigen Bischofssitz mit all seinem Umland
auf immer. [2,4] Und er iibergab ebendort im Dotf, das Maxglan genannt
wird, behauste Abgabepflichtige auf 14 Hofstellen. Spiter aber gab der
heilige Herr Bischof Rupert dem Herzog Theodo aus seinem eigenen
Vermogen in Gold und Silber tausend Solidi und kaufte bei ihm das
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mille et comparavit ad eum villam, que dicitur Pidinga®, cum servis ibi
manentibus in coloniis suis XXX, curtem et casam cum aliis edificiis et
territorio ibidem pertinenti cum pratis, pascuis, silvis ac montibus, mo-
lendariis aquarumve decursibusP, cum omnibusque? confiniis ibidemr
pertinentibus, et eternaliter ad ipsam sedem deservire uulgariter ac publi-
ce confirmavit. [2,5] Similiterque tradidit ad eandem sedem idem® Theo-
do dux in loco, qui-dicitur ad* Salinas, fornacium loca XX cum patellis et
servitoribus suis et terciam partem de illo puteo, quo sal efficitur, et
decimam partem de theloneo®, qui ibi in dominicum tollitur, et rectam
decimam de sale®. [2,6] Dedit" etiam ad eandem sedem item* Theodo dux
de Romanis tributales homines LXXX cum coloniis suis in diversis locis.
[2,7] Ad Cucullas* dedit idem dux ad eandem sedem colonia? ITI et silvam
magnam cum pratis et pascuis ibidem pertinentibus et alpes duas his
nominibus Gauzo? et Luduso® ad pascua pecodum?®. [2,8] In pago dicto
Atargd® dedit Romanos tributales super Fechilaha® manentes V, casam et
curtem cum territorio suo aliisque rebus ibidem pertinentibus. [2,9] De-
ditque idem dux Theodo ad iam dictam sedem in pago Trinsé! in loco,
qui dicitur Pachmanna, curtem et casam cum aliis appendiciis® suis?, terris,
silvis, pratisé et aquis et manentes” X inter servos et liberos cum" coloniis
suis. [2,10] In pago etiam Danubiicense’ iuxta ipsam amneml in loco, qui
dicitur Chruchinperch®, vineas duas cum vinitoribus suis. [2,11] Hec
quoque omnia suprascripta' idem Theodo dux in suam elemosinam dedit
ad ipsum locum sancto Ridberto episcopo et ad ipsam sedem perpetuali-
ter confirmavit.

[3.]™ Interea” vero contigit, ut duo viri irent sursum per Salzaha in
heremum ad venandum atque ad aurum® faciendum®, quorum unus erat
servus sancti Radberti episcopi nomine TonazanP, et alter vocabatur Le-
di, servus ipsius ducis. Venientesqued in illum® locum, qui nunc dicitur
Pongds, manserunt ibi et laboraverunt® aliquot dies videruntque tribus
noctibus pariter quasi® duas candelas ardentes’ et naribus suis senserunt
magnum odorem mireY suavitatis flagrantem*. De quo admirati valde
venerunt et nuntiaverunt hoc’ domno Ridberto episcopo. [3,2] Quo*ille
audito misit mox presbiterum suum ibidem cum ipsis hominibus nomine
Deoningum?; dedit ei unam crucem ligheam® parvame, quam ipse consec-
ravit, precepitque hanc causam diligenter agnoscere, si¢ ita verum esset,
sicut illi supradicti homines dixeruntd. [3,3] Qui venerunt illuc patiter, et®
idem presbiter eadem nocte vidit ibi lucernas ardentes et magnum odo-



105

Dorf, das Piding genannt wird, mit den Unfreien, die dort behaust waren
auf ihren 30 Hofstellen, den Hof und das Haus mit den anderen Gebiu-
den und dem dorthin geh6renden Landbesitz mit Wiesen, Weiden, Wil-
dern und Almen, Mihlen und Wasserliufen und mit allen angrenzenden
Gebieten, die dorthin gehdrten, und bestitigte, dall es auf ewig zu eben-
diesem Bischofssitz gehore vor! dem Herzog und dem Volk!. [2,5] Und
ebenso Ubergab an denselben Sitz derselbe Herzog Theodo im Ort, der
Reichenhall genannt wird, zwanzig Ofenplitze mit den Pfannen und den
Leuten, die dort arbeiten, und den dritten Teil von jenem Brunnen, mit
dem Salz gewonnen wird, und den zehnten Teil von der Steuer, die dort
als Herrenzins eingehoben wird, und den gebithrenden Zehnten an Salz.
[2,6] Auch gab an denselben Sitz wiederum Herzog Theodo von den
Romanen 80 abgabepflichtige Leute mit ihren Hofstellen an verschiede-
nen Orten. [2,7] Zu Kuchl schenkte derselbe Herzog an denselben Sitz
drei Hofstellen und einen grofen Wald mit Wiesen und Weiden, die
dorthin gehéren, und zwei Almen mit den Namen Gauzo und Luduso als
Viehweiden. [2,8] Im Gau genannt Attergau gab er fiinf abgabepflichtige
Romanen, an der Vockla behaust, das Haus und den Hof mit dem Land
und dem anderen Besitz, der dorthin gehort. [2,9] Und es gab derselbe
Herzog Theodo an den schon genannten Sitz im Traungau im Ort, der
Bachmanning genannt wird, einen Hof und das Haus mit seinem anderen
Zubehor, Lindereien, Wildern, Wiesen und Wassern und zehn Behauste,
teils Unfreie, teils Freie, mit ihren Hofstellen. [2,10] Auch im Donaugau
an ebendiesem Strom im Ort, der Kruckenberg genannt wird, zwei
Weingirten mit ihren Winzern. [2,11] Das alles oben angefiihrte also gab
derselbe Herzog Theodo in seiner Giite an ebendiesen Ort dem heiligen
Bischof Rupert und bestitigte es fiir ebendiesen Sitz auf immer.

[3.] Inzwischen aber geschah es, da3 zwei Ménner die Salzach aufwirts
gingen in die Wildnis, um zu jagen und um nach Gold zu schirfen; deren
einer war ein KKnecht des heiligen Bischofs Rupert mit Namen Tonazan,
und der andere hieB3 Ledi, ein Knecht eben dieses Herzogs. Und sie ka-
men an jenen Ort, der jetzt Pongau genannt wird, blieben dort und arbei-
teten einige Tage, und da sahen sie in drei Nichten in gleicher Weise
gleichsam zwei Lichter brennen, und mit ihren Nasen spiirten sie einen
starken Geruch von wunderbarer Siile verstrémen. Dariiber sehr er-
staunt, gingen sie und berichteten das dem Herrn Bischof Rupert.
[3,2] Als jener das gehort hatte, schickte er bald einen seiner Priester
dorthin mit ebendiesen Minnern, mit Namen Deoningus; er gab ihm ein
kleines holzernes Kreuz, das er selbst geweiht hatte, und befahl, diese
Angelegenheit sorgfiltig zu uberpriifen, ob es so wahr sei, wie jene oben
genannten Minner erzihlt hatten. [3,3] Sie kamen zusammen dorthin,
und derselbe Priester sah noch in derselben Nacht dort Lichter brennen

1 Ubersetzung nach Heinrich Fichtenan und Herbert Hanpt.
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remf mirifice suavitatis ibi sensit flaglares, et tres noctes pariter ita ibi
invenit. [3,4] Tunc quoque secundum mandatum sancti Radberti confir-
mavit ibi* ipsam’ crucem’ et parvum tugurium fecit super eam. [3,5] Ve-
niensque ad sanctum Radbertum narravit ei ital verum esse, sicut ei prius
dictum fuerat. [3,6] Beatus quoque Riidbertus tunc misit eundem presbi-
terum Deoningum ad Theodonem ducem, ut diceret ei hoc totum per
ordinem et ut rogaret ipsum ducem sancto Radberto dare licentiam eccle-
siam ibi construere et habitacula servorum dei, et Theodo* dux ita eil
licentiam dedit. [3,7] Venitque™ ibidem domnus Rudbertus episcopus et
cepit ibi cum hominibus suis extirpare® et purgare ipsum locum® et par-
vam ecclesiam ceteraque® habitacula® edificare. [3,8] Interea vero Theo-
doP infirmabaturd commendavitque Theodeberto* filio suo® ducatum Ba-
warie® et domni Riadberti episcopi causam fideliter tuendam et® iuniorum
eius eique ad christianitatem suam libenter obedire et ad* omne opus dei
diligenter illi auxiliari, et ut ad ipsum locum in suam elevando mercedem
fideliter per omnia adiuvaret'. [3,9] Facta autem ibi ecclesia sanctus Rad-
bertus convocavit” ibidem™ Theodbertum* ducem et? nuntiavit ei* ipsam
causam per ordinem?, et ita accepta ab eo potestate consecravit ipsam
ecclesiam in honore sancti Maximiliani® et ipsum locum? nominavit Pon-
gd¢. [3,10] Tunc quoque dux Theodbertus dedit ibidem de forstef suof tria
miliaria in omnem quamcumgque partem. Hoc facto tradidit ibidem om-
nem possessionem, quam habuit idems& Ledi et Urso frater eius in villa
Albin, et domnus Rutbertus® episcopus' misit ibidem/ monachos suos* et
alios clericos et fecit™ ibi officium dei fieri iugiter die noctuque ad laudem
et gloriam dei. [3,11] Ledi quoque et Urso frater eius commendaverunt
domno Radberto episcopo nepotes suos nomine Wernharium® et Dulcis-
simum ad discendas litteras et officium dei ad Iuuauensem sedem suam.
[3,12] Illi quoque enutriti et docti ceperunt ad ipso domno Riadberto per
malum ingenium hoc eo nesciente rogare, ut' medietas ipsius rei, que® fuit
eorum parentum in villa Albin quamque Theodbertus dux ad illam cellam
sancto Maximiliano ad Pong¢ tradidit, daretur eis in beneficium®. Et ita
fecit domnus RudbertusP episcopus sperans eos fideles fieri velle ad ipsam
sedem suam. [3,13] Illi vero accepta hac* medietate in beneficium et multo
tempore habentes ceperunt iterum a rectoribus® ipsius sedis etiam suis
nepotibus complacitared. [3,14] Quod dum® factum fuisset, multis tempo-
ribus hoc habebant in beneficio ab ipsa sede, quamvis versuta intentione
ibidem servirent. [3,15] Interea contigit, ut a vicinis Sclauis illi fratres, qui
ad Pongo de Salzburgensi sede ibidem destinati* erant, inde expelleban-
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und splirte einen starken Duft von wunderbarer Siile dort verstrémen,
und drei Nichte fand er es dort so in gleicher Weise. [3,4] D<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>