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,Hier sind die Blattern®

Der Kampf von Staat und Kirche
fiir die Durchsetzung der (Kinder-)Schutzpockenimpfung
in Stadt und Land Salzburg

(Ende des 18. Jahrhunderts bis ca. 1820)

Von Sabine Falk und Alfred Stefan Weifl

Einleitung

Die Milch- oder Schutzblatternimpfung ist also keine Neuerung; — sie ist ein
altes, bewiihrtes Schutzmittel, das nur nicht frisher bey uns hat bekannt werden
wollen. Und wiire die Sache auch neu, was macht dieses? Wenn das Neue was
Gutes ist, wer mag es tadeln? Und sollte denn nicht Jedem aus euch ein neues
Schutzmittel lieber seyn, als der uralte, achthundertjihrige Blasterntod?*

Diese provokant formulierte Frage griff zu Beginn des 19. Jahrhunderts
der Koadjutor von Berndorf, Gregor Krimer, in Form einer Predigt auf,
um von der Kanzel aus die noch neue Schutzblatternimpfung zu propagie-
ren. Dies schien auch dringend notwendig zu sein, denn noch standen zu
viele dieser ungewohnten medizinischen Priventivmafinahme skeptisch ge-
geniiber und schiittelten anliflich verschiedener Belehrungen blof§ ableh-
nend die Képfe oder brachen in Lachen aus’. Krimers Predigt, die die
»Mayrische Buchhandlung ab 1802 zum Verkauf anbot, fand die nétige
Resonanz auch in der vom berithmten Pidagogen Franz Michael Viertha-
ler redaktionell betreuten ,Salzburgischen Literaturzeitung®, wo die wohl-
meinende Absicht des Verfassers besonders herausgestrichen wurde®.

Bereits einige Jahrzehnte zuvor war das Problem der Pockenerkrankung
bei der Regentin der Habsburgermonarchie, Kaiserin Maria Theresia, auf
mehr Interesse gestoffen. Im Mai/Juni 1762 erkrankte sie lebensgefihrlich
an den Pocken, iiberlebte jedoch diese verheerende ,Blatternpest“. Andere
Familienmitglieder hatten weniger Gliick: sie starben oder waren zumin-
dest zeitlebens von der iiberstandenen Menschheitsplage uniibersehbar ge-
zeichnet. Die resolute und tatkriftige Kaiserin nahm nach ihrer Wiederge-
nesung den Kampf gegen die Pocken auf und fand in ihrem Sohn Joseph
einen entschlossenen Helfer’. Aber nicht nur das Oberhaupt der Habsbur-
germonarchie verfiel dieser Krankheit und trug die Spuren davon im Ge-
sicht, auch der Parteiginger Maria Theresias, Erzbischof Hieronymus Graf
Colloredo (1772-1803)¢, der letzte Fiirsterzbischof von Salzburg, wurde
von einem Zeitgenossen als ,blatternarbig® beschrieben’. Nach Privat-
initiativen der 1780er Jahre wurden zu Ende seiner Regierungszeit die er-
sten staatlichen Mafinahmen in die Wege geleitet, die Impfung im frithen
19. Jahrhundert zu einer ,Staatsanstalt” erhoben, um der grassierenden



164

Kindersterblichkeit — die Blattern rafften normalerweise zuerst die jiingsten

Landesbewohner hinweg — und Bevélkerungsdezimierung einen verniinfti-

gen Einhalt zu gebieten. Spitestens seit dem Jahr 1800 entfesselte auch das

»Intelligenzblatt von Salzburg® einen engagierten Propagandafeldzug fiir

die Pockenimpfung®. Bereits nach zwei Jahren konnte der iiber medizini-

sche Verbesserungen wohl unterrichtete Hofrat Joseph Philipp Felner fol-

gende Beruhigung versprechende Ansicht 6ffentlich vertreten: In Ansehung
der Verbreitung der Schutzpocken blieb Salzburg nicht zuriick; fiir die Aufnah-
me dieser niitzlichen Erfindung des vorigen Jahrbunderts wurde selbst mebr
gethan, als in manchem andern deutschen Lande: Man sandte Impfirzte auf
das Land, und zog auf der andern Seite wieder Aerzte und Wundiirzte auf of-
fentliche Kosten vom Lande in die Stadt, um sie durch praktische Anleitungen
in der Impfmethode unterrichten zu lassen. An geistliche und weltliche Vorge-
setzte ergiengen Circular-Aufmabnungen, um den Schutzblastern allenthalben
geneigten Eingang zu verschaffen.®

Kurze Geschichte der Pockenerkrankung
und der ergriffenen Schutzmaf$nahmen

Die oben nur vage angedeutete Entwicklung basierte auf einer jahrhun-
dertelangen Stagnation im Erkenntnisprozef{ der Krankheit, der im
deutschsprachigen Raum erst im 18. Jahrhundert beeinflufit von auslindi-
schen Erfahrungen entscheidend vorangetrieben werden konnte. Das Phi-
nomen der Pocken war jedoch schon seit alters her wohlbekannt, denn sie
zihlten zu den am lingsten vertrauten Infektionskrankheiten. Blatternepi-
demien hatten schon in China, Indien und Mesopotamien gewiitet, noch
lange bevor sie Europa in banges Erschrecken versetzten. Angeblich weist
auch die Mumie Ramses V.'° aus dem 12. Jahrhundert v. Chr. Pockennar-
ben auf. Schildert Gregor von Tours die Auswirkungen einer sich rasant
ausbreitenden Erkrankung zu Ende des 6. nachchristlichen Jahrhunderts,
welche die Gallier dezimierte, so beschrieb als erster der beriihmte arabi-
sche Arzt Rhazes um 900 den Verlauf der Blattern mit gewisser Genauig-
keit und glaubte auch, die Ursache dieser Krankheit entdeckt zu haben: er
interpretierte nimlich die Pocken als ein Sifteverderbnis im noch nicht ab-
gekiihlten, jungen Blut des Patienten. Obwohl man also diese Seuche be-
reits zu jener Zeit kannte, dauerte es bis zum spiten 17. Jahrhundert, bis
der hiufig so bezeichnete ,englische Hippokrates“, Thomas Sydenham, sie
von anderen fieberhaften Krankheiten abzugrenzen wufSte und die kursie-
renden abenteuerlichen Pockentherapien heftig kritisierte. Neben dem All-
heilmittel der ausgiebigen Aderlisse hatte es sich nimlich eingebiirgert, die
Pockeninfizierten in geschlossenen, moglichst fensterlosen Riumen einer
»Hitze-Therapie® auszusetzen. Der Erkrankte hatte — allerdings auf die
Richtigkeit dieser Behandlung vertrauend — neben der verbrauchten Atem-
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luft auch noch die verschmutzte Leib- und Bettwische zu ertragen, so daf§
viele allein durch hygienische Mingel ihr Leben verloren haben diirften".

Die Blatternerkrankung verlief im aufgeklirten 18. Jahrhundert genauso
todlich wie im vorhergehenden, doch trat nun im zweiten Jahrzehnt dieses
Sikulums eine entscheidende Wende durch menschliches Handeln ein. In
Persien und China war seit lingerer Zeit die sogenannte Variolation in
Ubung gekommen, gewissermaflen eine Art Vorldufer der Pockenimpfung.
Dabei wurde ein Pulver, welches aus den Borken von Blatternkranken mit
harmlosem Krankheitsverlauf hergestellt werden konnte, mittels R6hrchen
in die Nase eingeblasen. Dieser sicherlich nur eingeschrinkte und keines-
wegs vollig ungefihrliche Infektionsschutz war den Europiern nicht ver-
traut. Erst die engagierte Frau des Londoner Botschafters in Konstantino-
pel, die selbst die Pocken iiberlebt hatte, bemiihte sich, das tradierte Wis-
sen in ihrer Heimat bekannt zu machen. Gelegentlich hatte sie sich bei Da-
men des Harems aufgehalten, wo sie beobachten konnte, wie Kindern die
Pocken eingeimpft wurden, ohne durch diese Methode einen schweren
Krankheitsverlauf oder Hautnarben herbeizufithren. Der Philosoph Vol-
taire, der die Auswirkungen der grofien Pockenepidemie 1723 in Paris am
eigenen Korper durchzustehen hatte, schrieb 1734 in seinen ,Lettres philo-
sophiques® tiber den Mut dieser Frau, eine ihr nicht vertraute Gesundheits-
fiirsorge an ihrem eigenen Kind erproben zu lassen. Es gibt Leute, die be-
haupten, die Tscherkessen hiitten diese Sitte [= die Inokulation] friiher von
den Arabern jibernommen; diesen Punkt zu kliren iiberlassen wir irgendeinem
gelehrten Benediktiner, der es nicht unterlassen wird, dazu mebrere Folianten
mit Beweisen zusammenzustellen. Alles, was ich dazu zu sagen habe ist, dafS zu
Beginn der Herrschaft Georgs I. Frau von Wortley-Montaigue [1689-1762],
eine der englischen Frauen, die am meisten Geist und Scharfsinn haben, als sie
mit ihrem Mann in der Botschaft in Konstantinopel war, darauf kam, obne
grofse Hemmungen einem Kinde Pocken zu iibertragen, mit dem sie in diesem
Lande niedergekommen war. Thr Kaplan hatte gut reden, dieses Experiment sei
nicht christlich® und kinne nur bei Abtriinnigen gelingen — Frau Wortleys
Sohn bekam es wunderbar®

Lady Montaigue setzte sich in England vehement fiir diese uralte Tech-
nik der ,Ungldubigen® ein, und nachdem sie die ,Royal Society” in Lon-
don an sechs zum Tode Verurteilten erprobt hatte, verbreitete sich die er-
wihnte Methode relativ rasch im europiischen Raum™. Die Inokulation
bzw. Variolation, die absichtliche Verpflanzung des unverinderten Blattern-
virus von einer auf eine andere Person, fand im Habsburgerreich eine sehr
unterschiedliche Beurteilung. Einerseits wurde der Kliniker Professor de
Haen ihr eifrigster Gegner, andererseits der kaiserliche Leibarzt van Swie-
ten ein — allerdings zur Vorsicht mahnender — Befiirworter. Obwohl man
durch die Impfung kaiserlicher Kinder durchaus propagandistisch auf das
Volk wirken wollte, verbot sich bei den bestehenden Risiken der Inokula-
tion eine strikte und liickenlose Durchfiithrung der Impfung. Die grofie
Gefahr, die mit ihr unleugbar verbunden war, bestand vornehmlich darin,



166

daf sie zugleich Quelle und Ausgangspunkt einer Pockenepidemie werden
konnte”. Daher iiberrascht es auch nicht weiter, dafy z. B. in der Steier-
mark im Dezember 1768 die ersten Impfversuche vorgenommen wurden,
danach aber bis Ende der 80er Jahre wiederum in Vergessenheit gerieten’,
In Salzburg diirfte der Chirurg Schmidt aus Wagrain im Pongau im Jahr
1782 als erster diese Impfform aufgegriffen und innerhalb von 18 Jahren
immerhin ca.. 380 Kinder — ohne Todesfall! — vor den Blattern geschiitzt
haben. Die Inokulation verlor jedoch rasch das Zutrauen der Bevélkerung,
nachdem Dr. Johann Jakob Hartenkeil”, der erzbischéfliche Leibchirurg
und einer der bedeutendsten Mediziner Salzburgs an der Wende zum
19. Jahrhundert, die Séhne des Postverwalters Ginsler’® geimpft hatte,
worauf diese ungliicklicherweise an den Blattern starben®.

Sogar in einem Mittelpunkt der Aufklirung, wie es beispielsweise Ham-
burg um 1770 darstellte, konnte diese zumindest groflere Sicherheit ver-
sprechende Schutzimpfung nur in aller Stille vorgenommen werden®. Der
Philosoph Immanuel Kant stellte also nicht ohne Grund die Frage, ob die
Pockenimpfung sittlich erlaubt sei, da man sich durch diese Behandlung
einer unndtigen Todesgefahr aussetzen wiirde. Impfgegner griffen seine
von moralischen Bedenken geprigte Ansicht auf, um die durch die Inoku-
lation erzeugte kiinstliche Erkrankung zu verdammen®'. Bedenkt man aber,
dafl in deutschen Stidten teilweise mehr als 50 Prozent der Gesamttodes-
fille auf Kinder unter 12 Jahren entfielen, so waren diese alarmierenden
Zahlen zum Teil auf die Pockenerkrankung zuriickzufithren®. Daher wird
es verstindlich, dafl die Eltern das Leben ihres Kindes erst dann als halb-
wegs gesichert ansehen durften, sobald es das damals duferst risikoreiche
Siuglingsalter und die Gefahr der Blatternansteckung iiberstanden hatte.
Dank der Inokulation konnten aber dem Risiko, daf§ der ganze Kirper von
dem Scheitel zu den Soblen |. ..] Beule und Eiter wird, zumindest gewisse
Schranken gesetzt werden®. Dennoch soll auch nicht verschwiegen wer-
den, dafl sich die Eltern eine schwere moralische Last aufbiirdeten, falls sie
ihr Kind impfen lieSen und es erlag den Folgen dieses Entschlusses. Der in
Wien titige Sanitdtsreferent, Stadtphysikus sowie spitere Vizedirektor des
medizinischen héheren Unterrichtswesens, Pasqual Joseph Ferro, der sich
um die Einfiihrung der Kuhpockenimpfung besonders bemiihte, schildert
mit einfiihlsamen Worten einen derartigen Vorfall: Ich habe diese traurige
Szene gesehen, habe den grenzenlosen Jammer der Aeltern, die Angst und Be-
tiubung des Arztes bey dem Anblicke eines Kindes, das noch vor wenigen Tagen
gesund und munter war, und durch die Impfung ein Opfer des Todes, gesehen.
Eine traurigere Lage fiir Aeltern und fiir einen Arzt kenne ich nicht.*

Diese angedeutete Gefahr verminderte sich schlagartig, als Eduard Jen-
ner (1749-1823) im Juni 1798 seine langjihrigen Forschungsergebnisse
einer breiteren Offentlichkeit vorstellte. Er bescherte damit dem pockenge-
plagten 18. Jahrhundert die Vakzination oder Kuhpockenimpfung, wo-
durch das Leitwort dieses Zeitalters, observatio et ratio, seine glanzvollste
Bestitigung erfuhr®. Der Englinder Jenner wurde im Mai 1749 in Berke-
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ley in Gloucestershire als dritter Sohn des Reverend Stephen Jenner gebo-
ren. Im Alter von 13 Jahren kam er zum Wundarzt Ludlow in Sodbury bei
Bristol in die Lehre, wo er wihrend seiner mehrjihrigen Titigkeit erstmals
die Erfahrung machte, daf§ iiberstandene Kuhpocken angeblich Schutz vor
den Blattern bieten wiirden. Mit Erreichung der Grof$jihrigkeit konnte
Jenner den damals beriihmten Anatomen John Hunter als personlichen
Lehrer fiir sich gewinnen, mit dem er den Gedanken einer Vorbeugeimp-
fung gegen Pocken eingehend besprach. Auf Anraten seines Forderers ent-
schied er sich 1780, sich kiinftig vornehmlich der Erforschung der Schutz-
wirkung der Kuhpocken zu widmen. Es sollte noch bis zum Jahr 1796 dau-
ern, bis ihm eine ,Milchmidchenerfahrung® zu seiner revolutioniren Ent-
deckung verhalf. In der Umgebung von Berkeley zeigten sich auf einer
Farm die Kuhpocken, und eine Melkerin mit Namen Sarah Nelmes steckte
sich damit an. Am 14. Mai entnahm Jenner, der sich zu einem gewagten
Versuch durchgerungen hatte, etwas Sekret von einer Pustel auf der Hand
des Midchens und iibertrug es auf den Arm des achtjihrigen James Phipps.
Die Behandlung gliickte und verursachte eine Reaktion wie nach der Va-
riolation (Inokulation) mit Schorf- und spiterer Narbenbildung. Nach Ab-
lauf von sechs Wochen nahm er eine Kontrollimpfung vor und — eine Vor-
gangsweise, die sich heute bereits aus ethischen Griinden verbieten wiirde —
infizierte den Knaben mit aktivem Pustelinhalt von Menschenpocken. Da
bei dem Kind keinerlei Anzeichen einer Erkrankung festgestellt werden
konnten, war der Nachweis der Immunisierung damit eindeutig erbracht
worden. Nach einer weiteren Versuchsserie im folgenden Jahr schickte Jen-
ner einen Bericht iiber seine Ergebnisse an die Royal Society, die ihm je-
doch das Manuskript mit der Bemerkung, er mége seinen guten Ruf nicht
leichtfertig gefihrden, zuriicksandte. Uberzeugt von seinen Erkenntnissen,
lief§ er sich jedoch nicht entmutigen und sorgte selbst fiir den Druck seiner
bestitigten Hypothesen, die in Form einer Flugschrift erschienen®.

Trotz kritischer Stimmen gelang es Jenner, dem englischen Kénig und
dessen Gemahlin sowie dem Prinzen von Wales vorgestellt zu werden, was
sich fiir seine Reputation als besonders niitzlich erweisen sollte. Diese Un-
terstiitzung 6ffnete der neuen, wesentlich verbesserten Impfmethode auch
den Weg in andere Linder. So gab beispielsweise Napoleon den Befehl, alle
Soldaten, die noch nicht an den Blattern erkrankt waren, umgehend zu
impfen. Auch in Ruffland empfahl man den Untertanen die Vakzination in
besonderer Weise, und das erste Kind, welches auf Staatskosten geimpft
und erzogen werden sollte, erhielt den vielsagenden Namen ,Vakzinoff. In
England wurden in einer Zeitspanne von ca. zwei Jahren annihernd
30.000 Personen geimpft, und auch in Wien sah man im Jahr 1800 auf-
grund einer schweren Pockenepidemie den Augenblick fiir ggkommen, um
mit dem neuen Impfstoff eine Vielzahl von Menschenleben zu retten.
Schon im vorhergehenden Jahr hatten Pasqual Joseph Ferro und Jean de
Carro, der in England studiert hatte, als Schiiler Jenners galt und nach
Wien zur Ausiibung seiner Praxis gekommen war?”, ihre eigenen Kinder
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ohne jegliche Komplikationen geimpft. Carro, der ,Apostel und wiirdigste
Jiinger Jenners” zihlte zu den ersten, die am Kontinent mit der Kuhpok-
kenmaterie vakzinierten. Begeistert und iiberzeugt von der neuartigen Be-
handlungsmethode, kimpfte er fiir ihre Verbreitung nicht nur in Wien und
in den &sterreichischen Lindern, sondern versandte sogar Impfstoff nach
Deutschland, Bagdad, Bombay, Kalkutta, Java, Ceylon, Sumatra sowie an
zahlreiche andere Orte®. Der in Salzburg titige Arzt Dr. Doutrepont, den
der neue Hofkanzler, Baron von Bleul, von Wien, wo er bei de Carro die
Schutzpockenimpfung genau kennenlernen konnte, mitgebracht hatte,
zeigte nunmehr an seinem neuen Wirkungsort viel Einsatz und Engage-
ment, um das gewonnene Wissen auch in Stadt und Land Salzburg nutz-
bringend anzuwenden®.

Das Salzburger Schrifttum zur Schutzpockenimpfung
in seinen theoretischen und praktischen Aspekten

Nach Zahlenangaben des frithen 19. Jahrhunderts sollten zu dieser Zeit
in Deutschland noch 600.000 Menschen jihrlich an den Blattern erkran-
ken, wovon ca. 75.000 Personen jeweils dem Tod geweiht waren. In Ruf-
land zihlte man im Jahresablauf annihernd 90.000 Tote, in den dsterreichi-
schen Staaten an die 70.000 Opfer®. Zahlen dieser GrofSenordnung lieflen
die Regierungsverantwortlichen natiirlich entsprechend aufschrecken und
— zumeist mdglichst kostengiinstige — Gegenmafinahmen ergreifen. Stell-
vertretend fiir viele sah sich beispielsweise die Niederdsterreichische Regie-
rung im Mirz 1802 veranlaflt, die Einimpfung der Kubpocken als ein sicheres,
unschéidliches und leicht anwendbares Schutzmittel gegen die Ansteckung der
gewéhnlichen Blattern ffentlich zu empfehlen. Auch in Salzburg rangen
sich die Mitglieder des Hofrats zu der Ansicht durch, man kénnte unmég-
lich linger gleichgiiltig zusehen, daff das Leben der nachwachsenden Genera-
tion geringer, als das Wohl des Viehes geachtet, u[nd] indem iiber die unvermu-
thete Krankbeit eines oder des andern Rindstiickes sogleich berichtet wird, iiber
die zu hundert Kinder hinwegraffende Blatternpest das sorgloseste Stillschwei-
gen beobachtet wird®”. Die aus dieser geinderten Ansicht resultierenden
wohlgemeinten Vorschlige scheiterten jedoch bisweilen an den Schwierig-
keiten der Umsetzung in die Praxis.

Hinsichdich der medizinischen Aufklirung sollten sich vor allem die
Schriften des bereits erwihnten Berndorfer Koadjutors Gregor Krimer und
des Arztes Doutrepont als besonders wichtig erweisen. Nach der Aussage
von Krimer war es seine erklirte Absicht, recht vielen Menschen Gesund-
heit und Leben zu retten®. Im ersten Teil seiner ,Predigt wufSte er den
Zuhorern bzw. den spiteren Lesern die Pockenkrankheit in ihren schreck-
lichsten Ausprigungen zu schildern, um sie mit Hilfe bereits vorausge-
schickter theologischer Argumente aufnahmebereiter fiir die Schutzimp-
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fung zu machen. Diesen Hilfspriester konnte allerdings auch nicht der Vor-
wurf treffen, nicht bestens tiber diese schlimme Erkrankung informiert zu
sein, da er immerhin selbst ein Auge durch die Blattern verloren hatte™.
Zusitzlich beschrieb er den Hergang der Jennerschen Entdeckung, um bes-
ser gegen die Vorurteile und Vorbehalte, die beziiglich der Impfung bestan-
den, ankidmpfen zu kénnen.

Doutrepont verfolgte mit seinem Biichlein eine #hnliche Intention,
doch begriindete er seine Ansichten aus medizinischer Betrachtungsweise.
In seiner GemeinfafSlichen Belehrung fiir. das Landvolk ging er detailliert auf
den Vorgang der harmlosen Schutzimpfung und deren Folgen ein, sicher-
lich auch, um der Bevélkerung die Angst vor der kleinen ,Operation® zu
nehmen, deren Ablauf sich kurz skizzieren ld8t. Zunichst sollte der Imp-
fende die Spitze eines kleinen Messers mit Schutzblatternmaterie befeuch-
ten, um sodann diese mit einem Stich unter die Oberhaut des Oberarms zu
verpflanzen. Zwischen dem dritten und dem fiinften nachfolgenden Tag
entstand an der Einstichstelle eine kleine Rotung, die sich zu einer kleinen
Blatter” weiterbildete. Allmihlich wuchs diese und fiillte sich mit wifiri-
ger Fliissigkeit, bis schliefflich am neunten Tag ein kreisrunder Rand die
Pustel umgab. Neben Mattigkeit, leichtem Fieber, Durst, geringerem Ap-
petit und Gesichtsblisse konnten auch leichte Achselschmerzen kleinere
Beschwerden verursachen. Mit dem Abklingen dieser Symptome trocknete
dann die Blatter, verwandelte sich in eine dunkelbraune, harte ,Rinde®, die
innerhalb kurzer Zeit abfiel. Bereits eine einzige Schutzblatter schiitzte
nach damaliger Ansicht, die spiter revidiert werden mufite, lebenslinglich
vor der Ansteckungsgefahr durch die Pocken. Aus Vorsichtsgriinden er-
zeugten die impfenden Wundirzte in der Regel drei bis vier Pusteln, um
auf jeden Fall eine Priventiverkrankung hervorzurufen®.

Diese ,,Belehrung® erschien in einer Auflage von 2000 Stiick und durfte
auf Befehl der Regierung unentgeltich verteilt werden. Der Verfasser
schlof§ seinen Erkenntnissen und seinen Bemiihungen im Zerstéren fal-
scher Meinungen auch einen speziellen Unterriche fiir die Wundirzte an,
in welchem er die Gewinnung der Kuhpockenfliissigkeit (= Impfstoff), die
Aufbewahrung derselben und die Weise, wie die Impfung vorgenommen
werden sollte, schilderte®. Da Doutrepont méglichst alle Bevélkerungs-
kreise mit seinen #rztlichen Ratschligen vertraut machen wollte, schrieb er
auch mehrfach fiir das ,Salzburger Intelligenzblatt”, informierte oder be-
richtete iiber Fortschritte und erklirte sich bereit, arme Kinder unentgelt-
lich zu impfen sowie deren Eltern entsprechend iiber die Funktion der
Impfung zu unterweisen”. Eingedenk dieser Tatsachen erwies sich jedoch
auch er als ein markanter Vertreter seiner Epoche, wenn er aufgeklirtes Ver-
halten der Menschen anstrebte, sich dabei aber ihrer tiefen Glaubensiiber-
zeugung bediente. In diesem Sinne meinte er zeittypisch: Wenn sie [= die
Eltern) ihren Kindern die Schutzblattern einimpfen lassen, so folgen sie nur
dem Willen Gottes, der ihnen die Pflicht, zur Erbaltung ibrer Kinder alles bey-
zutragen, aufgelegt hat. Thun sie dieses nicht, und es stirbt ihnen ein Kind an
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Pascal Joseph Ferro, Uber den Nutzen der Kuhpockenirripfung (Wien 1802),
nach S. 28. — UBS, 98.760 1.
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den Kinderblattern, so sind sie allein Schuld an seinem Tode, und Gott wird
von ihnen Rechenschaft dariiber fordern.®

Waurde bereits an anderer Stelle der Vorgang der Schutzimpfung ange-
deutet, so sei erginzend auch der Verlauf der Erkrankung dargestellt, die si-
cherlich eine bedrohliche Gefahr fiir den jeweils Infizierten bedeutete. Die
Krankheit wurde zunichst von den Arzten in vier Perioden eingeteilt, und
zwar in den Zeitraum des Fiebers, den Ausbruch des ,,Exanthemes® (= Aus-
schlag), das Eiterungsstadium und den Zeitraum der Abtrocknung (sofern
der Patient nicht bereits vorher den Qualen der Krankheit erlegen war).
Hier seien nur die medizinischen Beschreibungen der Zeitgenossen fiir die
besonders schlimme, dritte Periode (= Eiterungsstadium), die der Bildung
der Pusteln nachfolgte, kurz angefiihrt: Nachdem sich die Blattern gehirig
ausgebilder haben, nehmen sie eine gelbe Firbung, die sich ins Braune zieht,
an, fiillen sich mit Eiter, heben sich in der Spitze oder an den Rindern, wach-
sen, wenn sie platt waren, am Umfange, und stehen auf rothem, schmerzhaft
entziindetem Grunde. Die Anschwellung des Gesichts nimmt ab. Der Kranke,
welcher Anfangs blind geworden schien, beginnt die Augen wieder zu iffnen.
Das Jucken im Gesichte und iiber den ganzen Kirper ist unertriiglich. Das soge-
nannte Eiterungsfieber mit allen wesentlichen Zufiillen bricht aus® Hatte
der Kranke dann diese mehrtigigen Qualen endlich erduldet, mufite er im
Verlauf der Wiedergenesung aber noch eine lebenslingliche Entstellung
durch tiefe Narben befiirchten.

Doutrepont verwendete viel Energie darauf, die geschilderten Krank-
heitssymptome erst gar nicht entstehen zu lassen, und fand in Kammer-
direktor Freiherr v. Moll, Hofrat Dr. Hartenkeil und Landschaftsphysikus
Barisani d. J. willige Helfer. Er bemiihte sich auch, zuverlissige Informatio-
nen einzuholen, ob die Kuhpocken im Gebiet des Erzstifts Salzburg auftre-
ten, und bekam eine bejahende Antwort des Dechanten von Hallein. Die-
ser hatte, wihrend er die Stelle eines Vikars in Leogang bekleidete, selbst
Kiihe gehalten und diese Viehseuche gelegentlich in der Nachbarschaft be-
obachtet. Aus Tittmoning lag iibrigens eine dhnliche Meldung vor®. Diese
Frage war insofern von Bedeutung, da die Beschaffung des Impfstoffs die
Verantwortlichen vor groflere Probleme stellte. So meldete beispielsweise
die von Dr. Hartenkeil herausgegebene ,Medicinisch-chirurgische Zei-
tung®, dafl der im Monat April 1801 von Frankfurt aus an Dr. Doutrepont
verschickte Schutzblatternstoff keine Impfwirkung zeigte, obwohl er auf
Baumwolle zwischen zwei hermetisch abgeschlossenen Glasplatten gelagert
worden war. Auch die von Dr. de Carro aus Wien empfangenen impri-
gnierten Silberlanzetten erwiesen sich zunichst als Fehlschlag. Nach der er-
sten gegliickten Impfung bediente sich Doutrepont sodann kleiner golde-
ner oder elfenbeinerner Lanzetten, um die ,Materie“ zu bewahren. Sorgfil-
tig vor Hitze, Kilte und Licht geschiitzt, wurden die Lanzetten bei Bedarf
tiber siedendes Wasser gehalten, um anschliefend in Beriihrung mit den
vorher erzeugten blutigen Stichen gebracht zu werden. Generell gespro-
chen, impfte man sowohl mit trockener als auch mit frischer Pockenmate-
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rie*. Wundarzt Seckler aus Salzburg erhielt im frithen 19. Jahrhundert den
Auftrag, fiir brauchbaren Impfstoff Vorsorge zu treffen. Dieser imprignier-
te die zugeschickten Impflanzetten und sandte sie an den betreffenden Ge-
richtsphysikus, dem die Verbreitung der Schutzpockenimpfung laut
Dienstordnung von 1805 als eine beilige Pflicht aufgetragen war. Auflerdem
trug er die Verantwortung dafiir, die Wundirzte bzw. Chirurgen in diesem
Sinn entsprechend zu unterrichten, da die Einimpfung der Kuhpocken zu-
gleich zu den Aufgaben der niederen Chirurgie zihlte®.

In den kommenden Jahrzehnten, die die Erfahrungen hinsichdich der
Vakzination vertieften, wurden neue Gefahren aufgezeigt. Konnten auf der
einen Seite durch die damals iibliche ,Arm-zu-Arm“-Impfung neben den
Kuhpockenerregern auch lebensbedrohliche Krankheiten (z. B. die Syphi-
lis und Tuberkulose) weitergegeben werden, so mufite man auf der anderen
Seite allmihlich die Notwendigkeit der Wiederimpfung (= Revakzination)
konstatieren. Die einmalige Schutzimpfung geniigte offensichtlich nicht,
wie iiberraschende Blatternfille bei Vakzinierten gezeigt hatten; erst nach
konsequenter nochmaliger Impfung stellte sich eine ausreichende und vor-
beugende Wirkung ein. War schon 1807 in Bayern die Erstimpfung ver-
pflichtend eingefithrt worden, so verfiigte ein Hofkanzleidekret vom
30. Juli 1840, das an simtliche Linderstellen der Habsburgermonarchie er-
ging, die Einflibrung der Revaccination der bereits Geimpfien, zur lebensling-
lichen Sicherung gegen die Menschenblattern®. In einer Zeitspanne von un-
gefihr 50 Jahren waren damit wesentliche theoretische Aspekte zur chan-
cenreichen praktischen Bekdmpfung der Pocken erhellt und einer breiten
Offentlichkeit bekannt gemacht worden.

Die Einfiihrung der Blatternschutzimpfung
in Stadt und Land Salzburg

Unmittelbar nachdem 1801 die Nachricht iiber die von Dr. Doutrepont
erfolgreich vollzogene Schutzblatternimpfung bekannt geworden war, wur-
de die Impfung sogleich Gegenstand der Gesundheitspolizei. Ein amtlicher
Zirkularbefehl vom 24. Dezember 1801 erging an alle Pfleg-, Stadt- und
Hofmarkgerichte, um die Arzte iiber die Impfung zu belehren* und um
eine schnelle Verbreitung zu propagieren.

Eine rasche und effektive Bekimpfung der Pocken war von staatlicher
Seite mehr als erwiinscht, denn das ohnehin von einer riickliufigen demo-
graphischen Entwicklung® gekennzeichnete ,Noch-Erzbistum® Salzburg
wire durch eine weitere Bevolkerungsdezimierung noch stirker in Mitlei-
denschaft gezogen worden. Im ,Salzburger Intellligenzblatt vom Februar
1801 wurde zu diesem Problem klar Stellung genommen: [. . .] das lezzze
Jahr des achtzebnten Jabrhunderss war fiir Salzburg kein gliickliches Jabr.
Eine, der GrifSe und der productiven Kraft des Landes angemessene Volksmenge
macht die Grundlage von dem Wohlstande desselben aus. Salzburg, das schon
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seit Lange iiber sinkende Bevilkerung zu klagen Ursache hat, mufSte auch in
dem letzsten Jahre in dieser Riicksicht neuwe Wunden erbalten. Selbst jene
Decanate, in welchen im Jahre 1799 die Volksmenge zugenommen hatte, ha-
ben in diesem einen betrichtlichen Verlust aufzuweisen. Die grofSten Verhee-
rungen richtete im verflossenen Jahre die furchtbare Pockenepidemie an.*

Das Ausmafd der Verheerung war katastrophal: Im damals noch zu Salz-
burg gehorigen Dekanat Zell im Zillertal starb beispielsweise jedes dritte
Kind, im Tal der Fuscher Ache erlag jedes zweite der Seuche®.

Die salzburgische, osterreichische und bayerische Regierung forderte da-
her die Verbreitung der Schutzimpfung, wo sie nur konnte. Dieses Bestre-
ben duflerte sich in zahlreichen Verordnungen, allerhichsten Befehlen und
Zirkularen sowie in zwei fiir die Spitaufklirung typischen Vorgangsweisen
der Regierung: Zum einen versuchte man durch Zusammenarbeit mit dem
sich immer weiter verbreitenden Medium Zeitung vor allem die lesekundi-
ge Bevb’lkerung mit medizinisch ausgerichteten Beschreibungen des Impf-
vorgangs, mit logischen Argumenten gegen abergliubische Vorurteile und
mit Nachrichten iiber den positiven Fortgang und die Erfolge bei der Imp-
fung zu iiberzeugen. Der andere und durchaus nicht neue Weg war der
iiber die Kanzel. Der Pfarrer wurde als Vermittler staatspolitischer Interes-
sen zwischen Volk und Regierung eingeschaltet. Die Belehrungen durch
die Geistlichkeit® sollten vor allem das grofle Mifitrauen der Bevélkerung
und die Angst vor der Impfung bekimpfen. Eine Verordnung der Hof-
kanzlei bestimmte beispielsweise, dafl gedruckte Aufrufe fiir die Pocken-
impfung von den Seelsorgern bei der Taufe an die Eltern verteilt werden
sollten. Es wurde nimlich damit argumentiert, daff dieser Zeitpunkt fiir
Belehrungen besonders giinstig sei, da die Besorgnis der Eltern fiir ihr Neu-
geborenes besonders grof sei”. Konnten die Eltern nicht lesen, so war es
die Pflicht des Taufpaten, diesen den Aufruf vorzulesen und zu erkliren.
Wenn nun der Taufpate auch nicht lesekundig war, dann wurde die Aufga-
be dem Seelsorger iibertragen®.

Eine geradezu mustergiiltige Zusammenarbeit zwischen Staat und Kir-
che bestand auch in der Organisation der Impfung. Die Oberverwaltung
fiir die Schutzimpfung hatte die Landesstelle und der Impfings-Director
inne. In den einzelnen Kreisen sorgte das Kreisamt mit einem Kreisarzt
fiir die Durchfiithrung. Anfinglich impften sogar dafiir nicht ausgebildete
Priester, Coadjutoren usw.”’. Ab 1804 durfte aber niemand mehr ohne
Erlaubnis des Kreisarztes die Impfung vornehmen, was 1806 noch pri-
ziser gehandhabt wurde, da nun der Impfende ein gepriifter Arzt oder
Wundarzt sein mufite. Die einzige Ausnahme waren die Bader, die auch
die niedere Chirurgie ausiiben durften, wozu die Einimpfung der Kubpocken
zihlee™.

In der bayerischen Zeit>® wurde die Zustindigkeit fiir die Impfung noch
genauer geregelt: [mpfvorstinde in der Stadt Salzburg sind fiir den Burg-
frieden der Polizey-Direktor, der Stadtphysikus, und die Stadtkapliine, Pfarrer
und Vikare fiir ibre Kirchensprengel, in den Landgerichten der Landrich-
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ter; der Landgerichts-Arzt, und der Pfarrer, dann der Vikar fiir seinen Kirchen-
sprengel.”

Der Vorgang der Impfung selbst lief nach strengen, bis ins kleinste De-
tail durchdachten Regeln ab*®: Der Pfarrer oder Vikar hatte eine Impfliste
nach den Taufbiichern und nach jihrlichen von Haus zu Haus vorgenom-
men Beschreibungen mit den darin verzeichneten Impfpflichtigen anzuferti-
gen. Als impffihig galt jeder, der die natiirlichen Blattern noch nicht gehabt
hatte, ohne Erfolg geimpft worden war oder bei dem die Wirkung der
Impfung nicht sicher festgestellt werden konnte. Impfpflichtig waren alle
Impffihigen und Kinder, die am 1. Juli das dritte Lebensjahr erreicht hat-
ten, die nicht zur vorgeschriebenen Kontrolle erschienen oder Zuwanderer
ohne legale Impf- oder Blatternscheine waren. Bis 1811 fand eine 6ffentliche
Impfung zweimal im Jahr statt, danach nur mehr einmal. Es durften nur
jene Kinder, die an Kritze, Aussatz, Knochenkrankheiten und fieberhaften
Ausschligen erkrankt waren, fernbleiben, sonst drohte den Eltern eine ge-
nau festgesetzte Strafe (die in den meisten Fillen auch wirklich eingefordert
wurde). Nachdem am Kind oder am Erwachsenen — wie bereits beschrie-
ben wurde — die Impfung vorgenommen worden war, war zusitzlich eine
Kontrolle vorgesehen. In einem eigenen Paragraphen der Vorschrift hiefl es,
daf eine Uberpriifung nicht vor dem achten Tag stattfinden durfte. In kal-
ten Gegenden war es erlaubt, den Erfolg oder Miferfolg der Impfung auch
noch nach zehn Tagen festzustellen. Der erfolgreich Geimpfte bekam bei
dieser Gelegenheit auch eine amtliche Bestitigung iiber den positiven Aus-
gang der Impfung. Erst am Kontrolltage selbst diirfen die Impf-Scheine nach
beiliegenden Muster an die mit Erfolg geimpfien ausgetheilt werden, auch sind
die zum 1. 2. und 3. Mal ohne Erfolg geimpfien, oder kranken Impfpflichtigen
mit legalen schriftlichen Zeugnissen zu versehen, und die wiederholt Geimpfien
unter dem nimlichen Numer einzutragen.”

Die aufwendigen Impfformalititen waren aber damit fiir die Beamten
und Arzte noch nicht abgeschlossen. Zunichst mufiten direke bei der Imp-
fung in vorgedruckten Tabellen nach folgenden Kriterien Aufzeichnungen
gemacht werden: Gegenwiirtige, Pfarrey, Versammlungsort zur Impfung, Zeit
der Impfung, fortlaufender Numer der Impflinge, Namen, Zunamen, Geburts-
ort und Alter des Impflings, desselben Aeltern, od. Stand.

Fiir jedes Jahr gab es dann noch einen General-Impf-Conspekt fiir das je-
weilige bayerische Landgericht auszufiillen, wo auch die Griinde fiir die
nicht geimpften Impfpflichtigen anzufiihren waren. Als Ursachen waren
Krankheit, zu geringes Lebensalter und Widersitzlichkeit aufgelistet.

Diese gerade angefiihrten, gesetzlich vorgeschriebenen, teilweise bis in
die kleinste Einzelheit durchdachten und durchorganisierten Formalititen
bestanden aber keineswegs nur auf dem Papier. Mit erstaunlicher Konse-
quenz wurden in den meisten Salzburger Landgerichten die diversen Listen
gefiihrt und die geforderten Berichte erstattet. Doch trotz dieser Bemii-
hungen hielt die Bevélkerung bisweilen sehr starrsinnig an einer vor-
gefaflten negativen Meinung iiber die Schutzimpfung fest.
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Vorurteile der Bevolkerung gegen die Schutzpockenimpfung

Als die Impfung mit Kuhblattern-Materie bekannt geworden war, sorgte
allein schon der Name fiir Aufregung und Unsicherheit: Einige Leute sol-
len namlich [. . .] unter der Kubhblatter auch nichts weiter als . . .| die Urin-
blase der Kub [. . .] verstanden haben. Da ist es ihnen nun freilich ein Riitsel,
wie so eine geimpfte Urinblase die Menschenblattern verhindern kinne®

Es wurde daher empfohlen, den Ausdruck Kuhblatter zu vermeiden und
statt dessen die Begrifte Milch- oder Schutzblatter zu verwenden.

Die meisten Vorurteile gegen die Schutzimpfung wurzelten aber in den
religivsen Vorstellungen der Menschen. Es war vor allem die Tatsache, daf$
ein Krankheitserreger absichtlich in den menschlichen Kérper verpflanzt
wurde, um so eine Immunisierung gegen die Krankheit zu erreichen, fiir
den Menschen des beginnenden 19. Jahrhunderts unvorstellbar und gleich-
zeitig ein Eingriff in die gottliche Gewalt. Man konnte sich noch nicht so
recht mit dem Gedanken anfreunden, daf§ nun eine Seuche nicht mehr wie
eine Naturkatastrophe hereinbrach, der man schutz- und machtlos ausge-
liefert war und die man héchstens durch Gebete und fromme Versprechun-
gen abzuwenden versuchte. Frither wollte man auf dem Umweg der Reli-
gion selbst Macht iiber die Krankheit gewinnen, jetzt kam der Befehl von
oben, sich von einer dafiir vorgesehenen Person impfen zu lassen, um auf
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diese Weise Schutz zu bekommen. Ein Jahr zuvor hief es noch, Gott habe o
so gewollt, nun predigte der Pfarrer, daff man selbst etwas gegen die Krank-
heitsgefahr tun konnte, indem man sich impfen lief3.

Folgende, im ,,Salzburger Intelligenzblatt aufgelisteten Vorurteile waren

Ausdruck dieser Haltung:

a) Viele glauben, wie man mir versicherte, und wie ich auch wirklich fand,
die gewohnliche Blatternkrankheit sey dem Menschen nothwendig, und wie
die Erbsiinde angebobren.

b) Es hilt daber schwer, sie zu iiberzeugen, dafS diese Krankbeir blofS durch
Ansteckung mitgetheilt werde.

¢) Diese oder andere sagen, die bisartige Blatternmaterie, die Unreinigkeir
(oder wie man sich ausdriickt die Sauerey) komme durch das Einiiugeln der
Kuhpocke aus dem Leibe nicht heraus.

d) Eben so steht hier der Wunderglaube im Wege. Man sagt: Gott miisse bel-
fen.

¢) Bey vielen, man darf sagen,. bey den meisten Aeltern heifSt es: ,,die Kinder,
wenn sie sterben, sind gut aufgehoben”. [. . ]*°

Die im letzten Punkt angesprochene Haltung der Eltern erscheint uns
heute befremdend und ist auch nicht unbedingt ein Beweis fiir mangelnde

Elternliebe im 19. Jahrhundert, sondern eher ein Ausdruck von Hilflosig-

keit gegeniiber der hohen Kindersterblichkeit.

Zu dieser Kategorie von Vorurteilen gehért auch noch die Vorstellung,
dafl die Blattern allen Menschen angeboren seien, und dafl ibr Ausbruch
eine hichst wohltitige Reinigung des Korpers von bisen Siiften sei, die sonst eine

noch gefihrlichere Krankheit unfehlbar einst herbeyfiibren wiirden®.

Eine sehr hartnickige Vorstellung der Bevélkerung war, daf§ die Kinder
durch die Impfung dem Anti-Christen ,,verschrieben werden. Der Koad-
jutor von Otting erklirte diesen Aberglauben folgendermaflen: [.. ]
kommt die Sage vom Anti-Christ verschreiben mebr unter die Leute, so diirfte
das (. . ] ein méchtiges Hindernif§ der an sich so wobltitigen Impfungs-Anstalt
werden; denn wie sebr fiirchtet nicht das Landvolk den Anti-Christ! ist gleich
an der ganzen Sage keine Verbindung zwischen der Blattern-Impfung und dem
Anti-Christ — aufSer diese, daf§ die Impfung als eine der Anordnung und Regie-
rung Gottes widerstehende Erfindung und Anstalt angesehen wird, und auch
der Anti-Christ mit aller Anstrengung sich Gott widersetzen werde.”

Die Bevélkerung glaubte also, daff ein kiinstlicher Eingriff in den
menschlichen Kérper — wie die Impfung — der Ordnung Gottes entgegen-
wirke. Da sich normalerweise nur der Anzi-Christ der géttlichen Macht wi-
dersetzt, so war nach ihrer Ansicht die Schutzimpfung eine teuflische Tat.

Aus dem vorhandenen Quellenmaterial kann man den Schluf§ ziehen,
dafl auch die grofSteils aufgeklirte Geistlichkeit diese Vorstellung fiir un-
sinnig hielt und mit allen Mitteln versuchte, den Irrglauben auszumerzen.
Die Anstrengungen der Seelsorger machten sich in den einzelnen Landes-
teilen Salzburgs unterschiedlich bezahlt. Aus dem Impfbericht der Pfarre
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Abtenau aus dem Jahr 1811 geht hervor, daf§ sogar noch neue Vorurteile
hinzukamen, wie z. B. daff die Pockennarbe ein Zeichen des Antichristen,
der Teufelsverschreibung und der Verdammung sei®.
Manche Eltern hatten auch Angst, ihre Kinder impfen zu lassen, da sie
Jaubten, es handle sich um einen mit einer Operation vergleichbaren Ein-
griff. Des ofteren brachten sie Fatschen und Bandagen zur Schutzimpfung
mit, um die Kinder nach der Impfung ,verbinden zu kénnen®.

Dem Widerstand der Bevilkerung wird von Regierung
und Geistlichkeit der Kampf angesagt

Die Durchsetzung der Schutzblatternimpfung in Stadt und Land Salz-
burg erwies sich als ein langsamer, ziher Weg zum Erfolg. Mustergiiltig war
hingegen die Zusammenarbeit von Staat und Kirche, um ein gemeinsames
Ziel zu erreichen: Es durften nicht noch mehr heranwachsende Staatsbiir-

er an einer Seuche sterben, die man in der Zwischenzeit schon in den
Griff bekommen konnte.

Lebenssicherheit und das Eigentum der Menschen zu befordern, galt als die
erste Pflicht aller Staaten und Regierungen. Als wertvollstes Eigentum jedes
Menschen wurde die Sicherbeit, die Erhaltung, und Verlingerung seines Le-
bensfadens gesehen. Die grofite Aufmerksamkeit war den jungen Staatsbe-
wohnern zu schenken, denn wenn ein Kind als Siugling starb, dann konn-
te der Staat keinen Nutzen aus seiner potentiellen Arbeitskraft erwarten®.
Deswegen schien es logisch, daf§ man sich fiir die Schutzblatternimpfung
einsetzte und Widerstinde bekimpfte.

Lotrategisch® wurde wieder von verschiedenen ,Stiitzpunkten® ausge-
gangen. Zuerst versuchte man, durch verschiedene Aufrufe — wie bereits
behandelt — und Vorbildwirkung anderer die widerspenstige Bevélkerung
zu ,bekehren®.

Einer gedruckten Predigt sollte 1802 z. B. ein belehrendes Volkslied mit
dem Titel An die Menschenretterin Kuh® beigefiigt werden, um so die Imp-
fung populir zu machen. Josef Felner lieff bereits im gleichen Jahr im
»Salzburger Intelligenzblatt eine Nachricht verlautbaren, in der es hiefs,
daf$ sich die Schutzpockenimpfung durch die Mitwirkung der Geistlich-
keit bestens durchsetze®.

Aus dem Pinzgau wurde mit Vergniigen gemeldet, dafl sich die Impfung
rasch verbreite, und daf§ die grofiten Fortschritte dort gemacht wurden, wo
sich Priester fiir die Sache verwendeten. Der Pfarrer aus Glemm wufSte nach
seiner Predigt durch kurze, sehr passende Anrede die Gemiither so schin zum
wohlthitigen Unternehmen hinzuleiten, daf} es keine Einwinde gegen die
Impfung gab®.

In fast jeder Ausgabe des ,Salzburger Intelligenzblattes“ gab es ab 1802
zumindest eine kurze Meldung, die in irgendeiner Weise auf die Impfung
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und ihre Vorteile einging. Immer wieder verwies man auch auf die
Leistungen und Verdienste der impfenden Arzte, Wundirzte, Chirurgen,
Bader usw..

Eine interessante Nachricht fiir die Freunde der Kubpocken handelte von
der Schutzpockenimpfung der kaiserlichen Kinder. Es wurde herausgestri-
chen, daf} nun fiir alle Zweifler wohl der letzte Einwand durch das Vorbild
des Monarchen beseitigt sein miiffte”. 1808 wurde die Vorbildwirkung der
oberen Klassen von Menschen sogar Gegenstand einer gesetzlichen Verord-
nung. Hohergestellte Personen wurden darin aufgefordert, ihre Kinder in
der Offentlichkeit impfen und die restliche Bevolkerung am Verlauf der
Impfung teilnehmen zu lassen’.

Der Vikar von Tamsweg war aus dem gleichen Grund auf seine Uberre-
dungskiinste stolz: er konnte den 50jihrigen Josef Gfrerer durch gutes Zu-
reden dazu bewegen, sich und seine drei Kinder impfen zu lassen. Josef
Gfrerer war nimlich der ilteste unter den nicht geblatterten, und dariiber
hinaus als Zechpropst ein angesehener Mann”".

Neben dieser verbalen Einflufnahme auf die Bevilkerung und dem Ap-
pell an ihre Vernunft kam es durchaus vor, daf§ ein Priester zu reizvolleren
Mitteln griff, um die Impfung durchzusetzen: So wollte der Waginger
Wundarzt seine erste Impfung vornehmen, doch niemand erklirte sich
oder sein Kind dazu bereit. Der Pfarrer nahm nun die Sache in die Hand
und erreichte iiber eine Art Belohnung fiir die Eltern, dafl das Kind eines
Taglohners geimpft wurde: Allein schon konnten die Eltern des Kindes, die
Impfung zu gestatten, nicht anders dahin gebracht werden, als durch die
schmeichelbaftesten Verheissungen von Zinsnachlafle und Bestreitung aller Un-
kdsten, die ihnen der kluge Herr Pfarrer zu machen wufSte.””

Wias die Finanzierung der Impfung anbelangte, so wurden Kinder armer
Eltern und aus Waisenhiusern kostenlos geimpft. Arme, die eine Unter-
stiitzung aus einer Armeninstitution erhielten, muften ab 1819 sogar die
Impfzeugnisse von ihren Kindern vorweisen, denn sonst wurde ihnen nicht
nur eine Zuteilung von Geldern gestrichen, sondern es konnten ihnen
auch bereits zugewiesene Mittel entzogen werden”. Pro Kind betrugen bei-
spielsweise 1819 die Impfkosten durchschnittlich 12 Kreuzer™®. Die Aus-
zahlung der Impfgebiihren an die titigen Arzte, Wundirzte etc. erfolgte ge-
gen Vorlage einer genauen Abrechnung”.

Fiir manche Eltern konnte die Impfung ihrer Kinder sogar ein kleines
Geschift sein. Vor der Hauptimpfung in einem Ort war immer eine Vor-
impfung an einigen Kindern notwendig, damit diese ausreichend Impfstoff
tir die eigentliche Impfung lieferten. Die Eltern, die sich bereit erklirten,
die Vorimpfung an ihren Kindern durchfiihren zu lassen, erhielten neben
den eventuellen Reisekosten eine finanzielle Entschidigung’.

Neben diesen Anreizen, die Eltern fiir die Impfung zu gewinnen, gab es
jedoch auf der anderen Seite scharfe Mafinahmen fiir diejenigen, die den
Impfschutz verweigerten.
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Mit einem Dekret vom 19. August 1821 wurde die Einfilhrung der
Schutzpockenimpfung nach k.k. osterreichischer Norm angeordnet. Zu
den geringen Strafen zihlte beispielsweise eine Geldstrafe von 3 fl., wenn
die Eltern im Fall einer Blatternerkrankung der Kinder gegen die Melde-

pflicht verstielen und keinen Arzt fiir die Behandlung beizogen”.

Zwar nur als ,indirekte Strafe® deklariert, doch fiir das beginnende
19. Jahrhundert relativ hart, war die Verfiigung, daf§ Kinder, die an Pocken
starben, da sie sich obne einer verniinftigen Ursache der Impfung entzogen
hatten, obne Begleitung bestattet werden mufiten, und dafl der Name der
Eltern bzw. des Vormundes 6ffentlich von der Kanzel verlesen wurde®.

Die Regierung verwendete also auch religiése Druckmittel und griff so-
mit in einen Bereich ein, der erfahrungsgemif} (man denke nur an die Be-
gribnisvorstellungen von Kaiser Joseph II.) die Leute empfindlich traf: die
Bestattung der Angehdérigen.

Neben diesen eher geringen Strafen geben aber die Impfstrafprotokolle
der einzelnen Landgerichte im damals bayerischen Salzachkreis genaueren
Aufschlufl iiber die Hohe der Pénalen und lassen auch Riickschliisse tiber
die tatsichliche Durchsetzung der Schutzimpfung zu. Abtenau ist ein Bei-
spiel dafiir, dafl der durch die Zeitung vermittelte Schein manchmal triigt:
In einem im ,Salzburger Intelligenzblatt“ abgedruckten Konsistorialzirku-
lar von 1802 wird der Geistlichkeit von Abtenau iiberschwenglich gedankt,
dafl durch ihren Einsatz ein Grofiteil der Bevdlkerung fiir die Impfung ge-
wonnen werden konnte. Die anderen Geistlichen werden dazu angehalten,
dem wiirdigen Beyspiel der patriotisch handelnden P Benediktiner in der Ab-
tenau nachzueifern”.

Franz Michael Vierthalers Kommentar iiber Abtenau zur gleichen Zeit
spricht hingegen nicht gerade fiir eine Fortschrittlichkeit der Bewohner
dieser Gegend: Mit der Vorliebe fiir die Heimath und die alterthiimliche
Weise verbindet der Abtenauer auch eine hartnickige Anhinglichkeit an alte
Vorurtheile. Ungern entsagt er der Sitte seiner Viiter; er ist neuen Meinungen
und Anstalten abhold, und trauet selbst dem Guten nicht, das ihm in der Form
des Neuen dargeboten wird. Noch lange werden ihm Biicher, Schulen und
Kubpocken verdiichtig seyn.*

Noch zehn Jahre spiter wurden im Impfbericht des Landgerichts der
schlechte Fortgang der Impfung und der Aberglaube der Abtenauer be-
klagt. Von 870 Pockenfihigen fiir das Jahr 1811 wurden nur 337 Personen
geimpft. In der Spalte Zahl der nicht geimpfien Kindersind 77 wegen Wider-
setzlichkeit eingetragen®. Ein Strafprotokoll mit genaueren Angaben iiber
die Art und das Ausmaf} des Widerstandes ist aus Abtenau leider nicht vor-
handen bzw. erhalten.

Im selben Jahr gab es vergleichsweise in Saalfelden 32 Impfstraffille: Die
Eltern, die laut der vom Pfarrer aufgestellten Impfliste ihre Kinder zur
Impfung bringen hitten miissen und ferngeblieben waren, wurden vorgela-
den. In den meisten Fillen argumentierten die Angeklagten mit Unwissen-
heit, und damit, dafl ihre Kinder zum Zeitpunket der Impfung ausschligig,
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grindig, kritzig oder krank gewesen waren. Viele kamen mit einer Ermah-
nung davon. Die héchste Strafe betrug in Saalfelden 3 f1.*2
Im Strafprotokoll von Gastein aus dem Jahr 1814 sind vier Fille ver-
zeichnet. Exemplarisch sei ein Fall von einer bemitleidenswerten Frau her-
ausgegriffen:
Die ledige Niherin Anna Brandlin brachte ihr uneheliches, impfpflichti-
ges Kind nicht zur Impfung.
Verantwortung: Brandlin entschuldigt sich damit, daff sie, weil sie, wie notorisch
krumme Fiifte hat und selbst iufSerst hart gehen kann unmdiglich Standes gewesen
wiire, das Kind, welches ebensfalls krumme Fiiffe hat und nicht weit gehen kann I'/;
Stunden weit von Haslach bis Hof zu tragen: Sie hatte auch das Geld nicht, jeman-
den eigends zu bezahlen um das Kind zur Impfung sicher zu tragen. Sie bitte daber
um Vergebung und Erlaubnif§ das Kind bey der nichsten Impfung nach dem niber
gelegenen Dorf Gastein bringen zu diirfen.
Bescheid: Bey den Umstiinden, daf§ die Brandlin wegen ihrer krummen Fiifte selbst
nur dufSerst hart gegen kann, und das ebenso elende Kind nicht leicht hirte bringen
kdnnen; so wurde ihr dernach in Hinsicht ibrer Mittellosigkeit sowohl als des Um-
stands, daff sie von dem kleinen Kinde nicht so lange abwesend sein kinnte auch die
Arrest-Strafe nachgesehen und mit Verweise entlassen.”

Bei armen Leuten war die Arreststrafe wegen Nichtbeachtung der Impf-
pflicht durchaus keine Seltenheit. In Saalfelden wurde z. B. ein Vater als
Abbrindler und wegen notreicher Armuth mit 24 stiindigen Arrest bestraft™.

Extrem hoch fielen die Strafen im Gericht Neumarke aus. 1811 wurden
72 Fille verzeichnet, wobei ein Bauer, dessen vier Kinder ohne Entschuldi-
gung der Impfung ferngeblieben waren, die Summe von 21 fl. zu zahlen
hatte. Ein Taglohner hitte aber auch aus dem gleichen Grund 66 fl. zahlen
miissen, doch konnte er die Strafe mit einem 48stiindigen Arrest abgel-
ten®. Die Strafen wurden — auf das ganze Land Salzburg bezogen — genau
eingehalten, das Ausmafd war auf dem flachen Land héher als im Gebirge.

Zahlreich waren deswegen auch die Bitten um Strafnachlafl. Ein Vater —
er hitte 36 fl. bezahlen miissen — bat darum, da seine durch #bles Gerede
beeinflufite Frau strikt die Impfung der Kinder verweigert hatte. Er hatte
nachgegeben, da er mit seinem Weibe in zufriedener Ehe lebte und sich nicht
der Impfung halber mit ibr entzweyen wollte. Der Ehemann hoffte, dafi sie

bald ihre Gesinnung indern werde®.

Den Wunsch nach einer weit verbreiteten, positiven Aufnahme der Imp-
fung hegten Staat und Kirche auch weiterhin. Die Einfithrung der allge-
meinen Impfpflicht kann als Erfolg der Kooperation von Staat und Kirche
angesehen werden. Die verschiedenen Impflisten und Impfprotokolle in
den Archiven sind ein Beweis dafiir, daf8 die strikten Regelungen der Imp-
fung nicht nur auf dem Papier Geltung hatten, sondern mit einer bemer-
kenswerten Genauigkeit durchgefiihrt wurden. Die Bevilkerung reagierte
unterschiedlich auf die neue Entdeckung, die das Leben ihrer Kinder be-
wahren sollte: zum Teil aufgeschlossen und fortschrittlich, andererseits
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ingstlich und abergliubischen Vorstellungen verhaftet. Arthur Imhof be-
obachtete, daff sich um 1800 fiir einige Jahre europaweit ein Einbruch in
der Siuglingssterblichkeit abzeichnete. Sie blieb einige Jahre auf diesem
niedrigen Niveau, schnellte jedoch etwa eine Generation spiter wieder auf
die alte Hohe zuriick. Arthur Imhof bietet folgende Erklirung an: Was wir
dort sehen, ist nichts anderes als die Ablosung einer herausragenden Todesursa-
che durch eine andere.”

Die herausragende Todesursache waren die Pocken, die nach der Ein-
fiihrung der Impfpflicht erfolgreich eingedimmt werden konnten. Die
Kleinkinder und Siuglinge iiberstanden nun die Pocken, starben aber da-
fiir in grofierem Ausmaf$ an anderen Kleinkinderkrankheiten, vor allem an
sogenannten gastro-intestinalen Krankheiten. Der Sammelbegriff gastro-in-
testinal umfaflt Erkrankungen der Verdauungsorgane und die damals noch
undifferenzierten Diagnosen Verstopfung, Durchfall, Bauchkrimpfe usw.
In unserer Gegend diirfte die Bezeichnung Kinderfrais®® auf ihnliche, ver-
starke mit fiebrigen Krimpfen auftretende Symptome zugetroffen haben.

Durch die vom Himmel herab gesandte Schutzblatternimpfung ist dem
schrecklichen Uebel (wenn Menschen diese Wobltat nur dankbar erkennen
wollen) gliicklich abgeholfen. Nun wiirget, und mordet in unsern Zeiten nichts
so sehr, beynahe mit herodianischer Grausamkeit, die Siuglinge und die jungen
Sprofilinge der Menschheit, als die sogenannte Kinderfrais®

Anmerkungen
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Bd. II/2 (Salzburg 1988), S. 1289-1360 (hier S. 1295-1323).

46 S11801, St. 7.

47 Ebd.; vgl. auch: Chronik der Gemeinde Eben im Pongau. Zusammengestellt u. verf. v.
Gottfried Steinbacher u. Josef Hartl (Salzburg 1990), S. 212: Die Sterblichkeit lag bei 20 bis
50 Prozent.
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48 Vgl. dazu: Johannes Emmen, Exzherzog Ferdinand II1. Groflherzog von Toscana als Kur-
fiirst von Salzburg, Berchtesgaden, Passau und Eichstitt. 1803-1805 (Salzburg 1878), S. 86;
Frieda Aigner, Gesundheitsdienst einst und heute, in: Heimat Anthering. Aus der Geschichte
einer Flachgauer Landgemeinde (Anthering 1990), S. 393.

49 Verordnung der k.k. Hotkanzley vom 26. Jinner 1808, abgedruckt bei Streinz (wie
Anm. 39), S. 197.

50 Verordnung der k.k. Hofkanzley vom 30. Juny 1804, abgedruckt bei Streinz (wie
Anm. 39), S. 190; vgl. dazu auch: Verordnung der k.k. Regierung vom 17. Juny 1807, abge-
druckt in ebd., S. 196.

51 Vgl. dazu SLA, Nachlafl Felner, Denkschrift (wie Anm. 8), fol. 93" Im Zillerthal impfte
der Coadjutor Georg Weipert 34 Kinder [. . .]; SI 1802, St. 39: Joh. Georg Weipert, Helfpriester
zu Zell im Zillerthale berichtet, daff er schon im April 1802 die ersten Versuche der Kubpocken-
impfung allhier gemacht hatte.

52 Vgl. Verordnung der k.k. Hofkanzlei vom 29. Juny 1804, abgedrucke bei Streinz (wie
Anm. 39), S.191; Verordnung der k.k. Hofkanzlei vom 26. Jinner 1808, abgedruckt bei
Streinz (wie Anm. 39), S. 196, 198 f.

53 Zur niederen Chirurgie gehdrten neben der Schutzpockenimpfung u. a. die Behandlun-
gen von leichteren Geschwiiren und Verwundungen, einfachen Beinbriichen, Verrenkungen
und Quetschungen, das Aderlassen usw., vgl. Reisp (wie Anm. 17), S. 118; ASS, Pezoltakten 9/
135, Dienstordnung fiir die Doktoren, Medizinal-Chirurgen und Bader, kurfiirstliche Regie-
rung 18. 3. 1805, § 40; Emmerich Binder, Die Neuordnung des Staatswesens in Salzburg nach
der Sikularisation. Masch. Phil. Diss. (Wien 1962), S. 155.

54 Zur Einfithrung der Pockenschutzimpfung in Bayern vgl. Christian Probs, Das Medizi-
nalwesen in Bayern im frithen 19. Jahrhundert, in: Aufbruch ins Industriezeitalter, hg. v. Rai-
ner A. Miiller (= Verdffentl. zur Bayerischen Geschichte und Kultur, Nr. 4/85), (Miinchen
1985) S. 59; Stefan Miedaner, Salzburg unter bayerischer Herrschaft. Die Kreishauptstadt und
der Salzachkreis von 1810 bis 1816, in: MGSL 125 (1985), S. 289.

55 Allerh6chste Verordnung vom 23. April 1811, in: Kéniglich-Baierisches Salzach Kreis-
Blace 1811, St. 35, vgl. ebenso ASS, Pezoltakten 53.

56 Beispielhaft sei hier nur auf die genauen Regelungen in der bayerischen Zeit eingegan-
gen, vgl. dazu: Allerhéchste Verordnung vom 23. April 1811 (wie Anm. 55).

57 Ebd.

58 S11802, St. 20.

59 Ebd.

60 SI 1802, St. 25.

61 SI 1802, St. 26; Fossel (wie Anm. 11), S. 139.

62 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Abtenau B 26/Nr. 35.

63 Vgl. dazu S11802, St. 49; SI 1802, St. 20.

64 Diese Aussagen iiber das Verhiltnis von Staat—Kinder sind entnommen: Bemerkungen
iiber die Kinderfrais, SI 1802, St. 51. Die Kinderfrais war ein Sammelbegriff fiir Kinderkrank-
heiten mit Krampferscheinungen wie z. B. Fieberkrimpfe und Tetanie.

65 SI'1802, St. 20.

66 SI 1802, St. 24.

67 SI 1802, St. 32; in Niedernsill bemiihte sich der Vikar Bock, der forsschritrlich gesinny
war (. ..), die Vorurteile zu bekimpfen, vgl. Josef Lahnsteiner, Oberpinzgau. Von Krimml bis
Kaprun (Hollersbach-Salzburg 1956), S. 591.

68 Vgl. dazu beispielsweise SI 1802, St. 32: Kubpocken in Teisendorf- Auch im Pfleggericht
Teisendorf siegte die Kuhpockeneinimpfung iiber Vorurtheil und Aberglauben. Der fleifSige und ge-
schickse Chirurg daselbst, Hr. Felix Reiner betreibt dieses Geschift mit zuvorkommenden Eifer. Ge-
gen 150 Kinder und Erwachsene hat er mit gliicklichem Erfolg geimpft, und nicht nur den Beyfall
seines Hr. Dechants und Pflegers, sondern auch den Dank jedes Menschenfreundes verdient.

69 SI1802, St. 42.

70 Verordnung der k.k. Hofkanzley vom 26. Jinner 1808, abgedruckt bei Streinz (wie
Anm. 39), S. 197.

71 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Tamsweg B 26/Nr. 19.
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72 S11802, St. 26.

73 Allerhschster Befehl vom 5. Jinner 1819, abgedruckt bei Streinz (wie Anm. 39),
S. 200 f.

74 ASS, Pezoltakten 53.

75 Vgl. dazu beispielsweise: SLA, Kreiskommissariat 1810/16 ~ Abtenau B 26/Nr. 35;
ebd., Saalfelden B 26/Nr. 34.

76 Zwei Viter forderten beispielsweise 1812 7 Kreuzer fiir die Fortbringung des Kindes zur
Impfstoff-Verbreitung, SLA, Kreiskommisariat 1810/1816 — Abtenau B 26/Nr. 36.

77 ASS, Pezoltakten 53.

78 ASS, Pezoltakten 53; Verordnung der k.k. Hofkanzley vom 14. Dezember 1815, abge-
druckt bei Streinz (wie Anm. 39), S. 189 f.

79 SI11802, St. 15.

80 Franz Michael Vierthale, Meine Wanderungen durch Salzburg, Berchtesgaden und
Osterreich, Teil 1 (Wien 1816), S. 99; vgl. auch Alfred Stefan Weif;, Wer aber ein Herz
hat . . .“ Geschichte und Organisation der Wohlfahrtspflege in Golling, in: Robert Hoffmann
u. Erich Urbanek (Hg.), Golling — Geschichte einer Salzburger Marktgemeinde (Golling
1991), S. 498.

81 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Abtenau B 26/Nr. 35.

82 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Saalfelden B 26/Nr. 36.

83 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Gastein B 26/Nr. 39.

84 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Saalfelden B 26/Nr. 36.

85 SLA, Kreiskommissariat 1810/16 — Neumarke B 26/Nr. 38.

86 Ebd.

87 Arthur E. Imhof, Die verlorenen Welten. Alltagsbewiltigung durch unsere Vorfahren —
und weshalb wir uns heute so schwer damit tun (Miinchen 21985), S. 207 f.

88 Zur Kinderfrais vgl. Anm. 64.

89 SI1802, St. 51.
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