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Zentrum — Peripherie:
Modelliiberlegungen am Beispiel des
Kronlandes Salzburg*

Von Ernst Hanisch

L.

Die Zentrum-Peripherie-Bezichung wird hier als strukturbedingter, in
der Tiefe jeder Gesellschaft verankerter Spannungszustand verstanden'.
Die Nationalititenkonflikte der Habsburgermonarchie — ein Lieblingsfor-
schungsfeld der Historiker — werden in diesem Konzept als abhingige Vari-
able betrachtet, die jeweils nur eine Dimension, die kulturelle, thematisiert.

Zunichst ist es notwendig, die Elemente dieser Bezichungen genauer zu
definieren. Sowohl das Zentrum als auch die Peripherie enthalten in die-
sem Modell drei Dimensionen: eine 6konomische, eine politische, eine
kulturelle. Als Zentrum eines Territoriums gilt jener Ort, wo
— alle gesellschaftlichen Funktionen verdichtet und konzentriert auftreten;
—wo die wichtigsten politischen Entscheidungstriger am hiufigsten zu-

sammentreffen;

— wo die entscheidenden skonomischen Ressourcen abberufen werden;

— wo die zentralen Symbole aufbewahrt und die Rituale der Einheit vollzo-
gen werden;

- wo die offentlichen Gebiude gleichsam als steingewordener Ausdruck
dieser Einheit figurieren;

—wo die Kommunikationsprozesse kontrolliert werden und die wichtig-
sten Zeitungen erscheinen;

—wo die Transportwege zusammenlaufen;

- wo die héchsten Bildungsinstitutionen lokalisiert sind usw.

Wien als Haupt- und Residenzstadt, als Mittelpunkt eines crusading em-
pire, als Konzentrationspunkt des Finanzkapitals, als Stadt der Hofoper . . .
erfiillte diese zentralen Funktionen in hervorragender Weise. Darauf kann
ich nicht eingehen®. Aber auf die GrofSenverhiltnisse ist zu achten. In allen
vergleichenden sozialwissenschaftlichen Studien wird Osterreich (aller-
dings in den Grenzen nach 1918) als ausgeprigt monocephalitisch be-
schrieben, im Gegensatz zur polycephalitischen Struktur der Schweiz oder
Westdeutschlands. Diese Uberdimensionierung Wiens laft sich ohne wei-
teres aus der Zentrumsfunktion eines 50-Millionen-Reichs erkliren. Als
sichtbares Problem fiir die Alpenlinder tauchte Wien erst nach 1918 auf.

* Der Text wurde 1987 bei der Osterreichisch-Ungarischen Historikertagung in Budapest
vorgelegt.



188

Aber latent und vielfach iiberlagert bestand dieses Problem bereits in der
Monarchie. Ein Lindervergleich kann dies verdeutlichen. Im folgenden
Schaubild haben Stein Rokkan und Derek W. Urwin die Wohnbevolke.-
rung der jeweils grofiten Stadt eines Landes mit der Bevolkerungssumme
der vier nichstgréfleren Stidte verglichen’.
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Die spannende Frage der Konkurrenzsituation zwischen Wien und Bu-
dapest bzw. Prag seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts kann hier
nicht diskutiert werden®. Hingegen ist es notwendig, auch die Peripherie
niher zu bestimmen.

AlsPeripherie gilt jenes Gebiet, das gegeniiber dem Zentrum in allen
Bereichen ,riickstindig“ ist, sowohl auf dem Sektor der Okonomie als
auch auf dem Sekrtor Politik und Kultur. Gleichzeitig ist dieses Gebiet je-
doch vom Zentrum in allen drei Dimensionen abhingig. Die Lebensvoll-
ziige sind meist noch personlich, verwandtschaftlich, nachbarschaftlich
eingebunden, daher weniger anonym und biirokratisch gelenkt. Die politi-
sche Herrschaft wird von regionalen Honoratioreneliten gesteuert, die gro-
8en Apparate — Staat, Parteien, Verbinde — greifen nur beschrinkt durch.
Die Kultur ist stark parochial geprigt. Kurz, der wesentliche Zug der Mo-
derne, nimlich die Herausdifferenzierung einzelner, relativ unabhingiger
Subsysteme ist noch wenig fortgeschritten. Innerhalb dieses allgemeinen
Rahmens ist jedoch eine beachtliche Variation von unterschiedlich struktu-
rierten Peripherien zu finden’.

Ivin T. Berend und Gyérgy Ranki haben zur Zentrum-Peripherie-Pro-
blematik eine weitere wichtige Beobachtung beigesteuert®. Ein quantifizie-
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render Vergleich der riickstindigen mit den entwickelten Gebieten steht
vor dem Problem, dafl zwar in der entwickelten Region zahlreiche Funk-
tionen vom ,Haus® in die 6ffentliche Sphire verlegt wurden — somit in die
yolkswirtschaftliche Gesamtrechnung einflieflen kénnen —, in den riick-
stindigen Gebieten indes an das Haus gebunden bleiben: Das Brot wird
noch im Haus gebacken und nicht beim Bicker gekauft; dieses Brot hinter-
lif3¢ keine Spuren in der Berechnung des nationalen Bruttoprodukts. Mit
anderen Worten: Im quantifizierenden Vergleich miissen die riickstindigen
Gebiete noch riickstiandiger erscheinen als sie tatsichlich sind!

2.

Jeder Staatsbildungsprozef steht entlang der Zentrum-Peripherie-Achse
vor zwei Herausforderungen: 1. der Penetration von oben — vom Zentrum
her eine rationale Biirokratie aufzubauen und die Peripherie ,mit dem pa-
pierweiflen Arm der Biirokratie“ (Robert Musil) zu umschlingen; 2. der In-
tegration der Peripherie von unten her — die intermediiren Herrschaften
(Stinde, hoher Adel, Kirchen und Korporationen) in irgendeiner Form an
das Zentrum zu binden. Zwischen diesen beiden Herausforderungen der
modernen Staatsbildung — Penetration und Integration — bestand von An-
fang an ein struktureller Konflikt’. Historisch konkret liflt sich dieser
strukturelle Konflike als Konflikt zwischen Zentrum und Peripherie, zwi-
schen Stinden und zentraler Biirokratie, zwischen Foderalismus und Zen-
tralismus definieren; eine Konfliktzone, die sich in der Habsburgermonar-
chie durch die Nationalititenfrage weitaus schirfer als im Westen ausprig-
te. Die Konstruktion einer doppelten Landesverwaltung — der zentrali-
stisch-landesfiirstlich ,,politischen® und der autonomen Verwaltung in Cis-
leithanien — war der Versuch einer relativ elastischen und erfolgreichen
Antwort auf diese Herausforderung.

Dieser modellhaft skizzierte Staatsbildungsprozef§ erfolgte jeweils schub-
haft. Drei solcher Schiibe lassen sich herausheben: die mariatheresianisch-
josephinische, die neoabsolutistische und die liberale Phase. Kennzeich-
nend fiir alle drei Phasen war, daf§ der Staatsbildungsprozeff von ,oben®
her erfolgte; der Versuch, ihn von unten her zu gestalten, scheiterte in der
Revolution von 1848. Dieser erfolgreiche Staatsbildungsprozefy von oben
her prigte die politische Kultur der Habsburgermonarchie entscheidend
und hatte Auswirkungen bis in die Gegenwart’. Der monocephalistischen
Struktur entsprach ein weitgehend zentralistischer Staatsaufbau. Aber daf$
es iiberhaupt gelang, diese, wie es Friedrich Engels boshaft formulierte,
buntscheckig zusammengeerbten und zusammengestohlenen Kénigreiche
und Linder in einem Staat zusammenzufassen, war eine iiberaus beein-
druckende Leistung der Dynastie und Biirokratie’. Denn die Spaltungen —
nach Ethnien geographischen Bedingungen und kulturellen Antagonis-
men, Spaltungen nach Religionen, Sprachen und Mentalititen, Spaltun-
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gen nach 8konomischen Entwicklungsstadien — waren weitaus tiefer, mehr
dimensioniert, und traten geballter auf als im Westen. Osterreich erreichte
das Zeitalter der Massenmobilisierung, ohne einen gegliickten Nationsbil-
dungsprozef§ aufzuweisen!

Das Grunddilemma Cisleithaniens |48t sich dann so bestimmen: Eg
gliickte zwar der Staatsbildungs-, es scheiterte aber der Nationsbildungs-
prozef. Der gesamtstaatliche Reichspatriotismus blieb diinn; im Schof§ der
Monarchie formten sich die Nationalititen zu vollentwickelten Nationen
aus — quer zum Gesamtstaat.

3.

Ich verlagere nun das Blickfeld und konzentriere mich auf das Kronland
Salzburg als Paradigma. Vorerst ist das Spezifische dieser Peripherie niher
zu umschreiben.

Das Herzogtum Salzburg war eines der kleinsten Kronlinder der multi-
nationalen Habsburgermonarchie; es umfaflte lediglich ein Prozent des
Staatsgebiets und lag an der duflersten Peripherie — allerdings mit einer
wichtigen Relaisfunktion zum Deutschen Reich und zahlreichen Kommu-
nikationsbewegungen ins benachbarte Bayern. Das Kronland hatte als Erz-
stift eine lange Tradition der eigenstindigen Staatsbildung hinter sich
und kam erst 1816 endgiiltig an Osterreich; ein ,Anschluf8“, der mit einer
lang anhaltenden 6konomischen Stagnation bezahlt wurde'. Aber bereits
lange vorher hatte Salzburg das Schicksal des klassischen fragmentierten
Stidtegiirtels geteilt und hatte mit der Verlagerung des Schwerpunkts der
Weltokonomie an den Atlantik gravierende Positionsverluste zu verkraf-
ten". Der Vorteil der Pafilage verlor an wirtschaftlichem Wert. Im Zeitalter
der Eisenbahnen lag das Land abseits der groflen alpinen Verkehrsadern
und wurde relativ spit an das Eisenbahnnetz angeschlossen: 1860 in der
West-Ost-Richtung, 1909 — nach jahrzehntelangen Auseinandersetzungen
— an die Nord-Siid-Richtung'. Obendrein hatte das Land eine beachtliche
Deindustrialisierung zu verarbeiten und verlor bis zur Jahrhundertmitte
das eigenstindige Verwaltungszentrum (als Kreis von Oberésterreich). Alles
Hinweise auf eine deutliche Verprovinzialisierung™.

Nach wie vor stark war die gesellschaftliche Position der katholischen
Kirche. Reziprok dazu entwickelte sich in den biirgerlichen, spiter in den
sozialdemokratischen Segmenten der Gesellschaft ein veritabler Antikleri-
kalismus, der in beiden Segmenten stark deutschnational durchzogen
war®®. Was indes fehlte, waren ein michtiger eigenstindiger Adel und ein
korrespondierender Groflgrundbesitz.

Das Kronland muf$te die Industrialisierungswelle gleichsam iibersprin-
gen, um in einem spiteren Stadium an die eigenstindigen Ressourcen an-
kniipfen zu kénnen. Diese Ressourcen waren: reichliche Wasserkrifte, die
man zu Beginn des 20. Jahrhunderts auszubeuten begann; eine unverdor-
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bene hochalpine Natur, die fiir den Fremdenverkehr nutzbar gemacht wer-
den konnte; die Asthetik einer einmaligen Stadt, die als kulturelles Kapital
nach und nach fiir das Wirtschaftswachstum eingesetzt wurde'.

Wiesen Geographie und Okonomie Salzburg in eine periphere Lage, so
existierten drei Faktoren, die das Kronland auferordentlich stark an das
Zentrum Wien banden: gleiche Sprache, gleiche Religion, gleiche Identi-
rit. Bei allen Spannungen war Wien doch die Kaiserstadt!

In der Zeit des allgemeinen Wahlrechts (fiir Minner) war das kleine
Salzburg mit sieben Mandaten im Wiener Reichsrat privilegiert vertreten.
Wihrend bei den Landwahlbezirken im 6sterreichischen Durchschnitt auf
58.700 Bewohner ein Abgeordneter entfiel, reichten in Salzburg 29.100
Bewohner aus (in Galizien konnten erst 87.800 Einwohner einen Abgeord-
neten wihlen). Die Bevorzugung der deutschen Kronlinder wird hier deut-
lich sichtbar”. Seit 1911 stellte Salzburg mit dem deutschfortschrittlichen
Abgeordneten Dr. Julius Sylvester, spottisch ,Herr von Salzburg® genannt,
auch den Prisidenten des Abgeordnetenhauses.

Salzburg hatte Anteil an der Dominanz der ,,deutschen Kultur, als Kul-
tur des Kaisers, als Kultur Wiens. Immer wieder wurde die Uberlegenheit
der deutschen Kultur iiber die slawische betont. In diesem krankhaften
Uberlegenheitsdiinkel schwang viel Angst mit, die Angst, diese privilegierte
Stellung mit der Zeit zu verlieren.

Die strukturbedingten Spannungen auf den Ebenen der Okonomie und
Politik zwischen Wien als Metropole und Salzburg als Provinz konnten in
der Monarchie nicht zu Konflikten ausreifen. Die kulturellen Bindungen
des ,deutschen® Salzburg an das ,,deutsche“ Wien iiberlagerten die anderen
Konfliktfelder, wirkten dimpfend und garantierten einen starken Zusam-
menbhalt der ,deutschen Kronlinder. Erst als der slawische Druck wegfiel,
in der Zeit der Ersten Republik, kamen die Konflikte in allen drei Dimen-
sionen zum Reifen. Nun profilierte sich auch die alpenlindische Kultur
stirker, im Gegensatz zur internationalen urbanen, meist als jiidisch akzen-
tuierten Wiener Kultur.

Diese empirischen Beobachtungen miissen in der theoretischen Diskus-
sion verwertet werden. Nicht jede grundlegende Spannung (anders gesagt:
Interessengegensatz) mufl zu Konflikten fithren. Es gibt so etwas wie einen
Latenzzustand und eine Rangordnung der Konflikte™.

4.

Enthiutet man jenes hochkomplexe labile Gebilde — 8sterreichisch-un-
garische Monarchie genannt — auf seinen machtpolitischen Kern, enthiillt
sich ein halb ,feudaler”, halb absolutistischer, konstitutionell eingefafiter
Obrig}geitsstaat, der sich nur langsam und miihsam demokratisieren lief3.
Aber Osterreich-Ungarn war gleichzeitig ein Rechtsstaat. Persénliche Will-
kiir — auch die des Monarchen! — war weitgehend ausgeschlossen; person-
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liche Beziehungen freilich unterliefen den rechtsstaatlichen Prozef§ immer
wieder.

Im Gegensatz zum Kaiser versuchte der Thronfolger Franz Ferdinand
punktuell in die Verwaltung einzugreifen, zumal wenn es um seine neuroti-
sche Jagdleidenschaft ging. Franz Ferdinand besafl in Salzburg das Gut
Blithnbach, und sein Bestreben, die ganze Umgebung des Jagdschlosses ab-
zusperren, fithrte zu zahlreichen Konflikten, in die auch die Presse offen
eingriff. Der Thronfolger seinerseits schaltete die Regierung ein. Im Jahr
1907 schrieb Ministerprisident Max Wladimir von Beck eigenhidndig an
den Salzburger Landesprisidenten und forderte diesen auf, die Redakteure
stirker zu ,beeinflussen®. Der Landesprisident verstand und versprach,
Zuckerbrot und Peitsche effektvoller einzusetzen, nimlich
1. mit geeigneten Personen der Salzburger Presse in Kontakt zu treten und

auf Mifligung zu wirken (eine diesbeziigliche Zusage war bereits einge-

troffen), und
2. die Zensur zu verschirfen. Alle ,Se. Kais. Hoheit verletzenden Zeitungs-
artikel wiirden unnachsichtig der Konfiskation verfallen".

Der alte Kaiser indes, lingst zum Mythos geronnen, wurde von allen ge-
sellschaftlichen Gruppen verehrt oder zumindest respektiert; mentalitits-
miflig wohl die stirkste Bindung zwischen Zentrum und Peripherie. Der
Kaiser war — staatsrechtlich gesehen — geheiligt, unverletzlich und unver-
antwortlich. Der Kaiser erlieff die Landesverfassung, ernannte die obersten
Reprisentanten: den Landesprisidenten und den Landeshauptmann. Der
Kaiser berief den Landtag ein, schlofl die Session. Der Kaiser sanktionierte
die Landesgesetze®.

Jedes Kaiserfest, die jihrliche Geburtstagsfeier am 18. August, die zahl-
reichen Regierungsjubilien verwurzelten und erneuerten den Kaiser-My-
thos: mit Festgottesdiensten, Militiraufmirschen, Fahnen und Beleuch-
tungen, mit dem Radetzkymarsch und mit dem — iiberaus populiren und
ins Gemiit zielenden — ,,Gott erhalte®.

Im Namen des Kaisers amtierte der zentralistische Obrigkeitsstaat, ein
Staat oder, genauer: eine Biirokratie, die so gut wie alle autonomen poli-
tisch-gesellschaftlichen Bereiche zu tiberwachen und zu lenken suchte. Der
Landesprisident durfte jederzeit im Landtag das Wort ergreifen; staatliche
Beamte wohnten den Sitzungen der Interessenvertretung bei; jede 6ffentli-
che Versammlung wurde von einem Polizeiagenten iiberwacht und — bei
Bedarf — aufgeldst. Der Staat kontrollierte die Kirche: jede Bischofs- oder
Abtwahl muflte angezeigt und die Zustimmung eingeholt werden. Die
Zensur strich anstdfige Stellen aus Theaterstiicken und lie§ die Publikatio-
nen der Presse mit weiflen Flecken erscheinen.

Der spezifische Staatsbildungsprozeff von oben hatte der biirgerlichen
Gesellschaft wenig Raum zum Freispielen gelassen. Dem entsprachen auf
seiten der biirgerlichen Gesellschaft ein 6konomisch wenig potentes indu-
strielles Unternehmertum und ein gouvernemental iiberformter Liberalis-
mus®.
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Der politisch und gesellschaftlich michtigste Mann im Kronland war
der Landesprisident. Thm gegeniiber spielte der Landeshauptmann eine
cher marginale Rolle, aber als Chef der autonomen Verwaltung, als Vorsit-
zender des Landtags war er in der Bevolkerung weitaus besser verankert.
Der Landesprisident kam von auflen, war ein Fremder, der Landeshaupt-
mann indes 6fter ein Einheimischer (bzw. eine im Land bereits etablierte
Personlichkeit): sinnfilliger Ausdruck der sozialwissenschaftlichen Katego-
rie Penetration und Integration.

Tabelle 1: Landesprisidenten in Salzburg

Franz Freiherr von Spiegelfeld (geb. in Marburg) .. ........ 1861-1863
Eduard Graf Taaffe (geb. in Wien) .................... 1863-1867
Karl Graf Coronini-Cronberg (geb. in Paris) ............. 1867-1869
Ernst Graf Gourcy-Droitaumont (geb. in Wien) .......... 1869-1870
Adolf Wilhelm Fiirst Auersperg (geb. in Wlaschim) ........ 1870-1871
Siegmund Graf Thun-Hohenstein

(geb. in Klosterle, Bohmen) . ..................... ... 1872-1897
Clemens Graf Saint-Julien-Wallsee (geb. in Wolfsegg, OO) .. 1897-1908
Lewin Graf Schaffgotsch (geb. in Bonn) ................ 1908-1913
Dr. Felix Schmitt-Gasteiger (geb. in Marburg) ............ 1913-1918

Quelle: Hundert Jahre selbstindiges Land Salzburg (Salzburg 1961), S. 102-106.

Der politische Reprisentant des Kaisers, der Landesprisident, war bis
1913 immer ein Hocharistokrat. Mit Ausnahme des Grafen Thun-Hohen-
stein, der mehr als 25 Jahre in Salzburg wirkte, beliebt und 1900 durch ein
Denkmal der Stadt Salzburg ausgezeichnet, war die Verweildauer der iibri-
gen Landesprisidenten eher kurz, meist nur ein Durchgangsstadium fiir
eine groflere politische Karriere.

Tabelle 2: Landeshauptmiinner

Josef Freiherr von Weiff (geb. in Zellhof, OO,

Landesgerichtsprisident in Salzburg) ................ ... 1861-1872
Hugo Raimund Reichsgraf von Lamberg (geb. in Feistritz,

Prisident der k. u. k. Landwirtschaftsgesellschaft

inSalzburg) ....... . 18721880
Carl Graf Chorinsky (geb. in Linz,

Landesgerichtsprisident in Salzburg) ................... 1880-1890
Dr. Albert Schumacher (geb. in Salzburg, Arzt) . 1890-1897, 1902-1909
Alois Winkler (geb. in Waidring, Priester) .. . .. 1897-1902, 1909-1919

Quelle: Hundert Jahre selbstindiges Land Salzburg (Salzburg 1961), S. 107-111.

Die ,Verbiirgerlichung® setzte in der autonomen Verwaltung weitaus
frither ein als in der staatlichen Verwaltung. Wihrend die Landesregierung
zumindest formell iiber den politischen Parteien stand (der Innenminister
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duldete ,,unter keinen Umstinden®, dafl ein Beamter in einer Versamm-
lung oder in einem Verein politisch hervortrete, auch in keinem konservati-
ven Verein)”, mufite bei der Zusammensetzung des Landesausschusses auf
die politischen Krifteverhiltnisse im Landtag Riicksicht genommen wer-
den. Seit den 90er Jahren wechselten sich der Liberale Albert Schumacher
und der Konservative bzw. Christlichsoziale Alois Winkler als Landes-
hauptleute — je nach der Mehrheit im Landtag — ab.

Der sikulare Trend zur Demokratisierung wirkte zwar auf die Zusam-
mensetzung des Landtags und des Landesausschusses ein, die staatliche
Verwaltung blieb davon fast zur Ginze unberiihrt. Der Wiener Zentralis-
mus lieff den Landtag immer wieder seine Macht spiiren. Landesgesetze
blieben jahrelang ohne Sanktionen, und bei der Formulierung von Geset-
zestexten iibte die Zentralbiirokratie eine kleinliche Sprachpolizei aus. Das
Osterreichische Staatsworterbuch formulierte mit aller gewiinschten Deut-
lichkeit: ,Die Rechtsstellung der Lander beruhte mithin auf einer Conces-
sion der einen untheilbaren Staatsgewalt.“*

5.

Die komplizierte Verschachtelung von zentralistischen und autonomen
Elementen in der Verfassungswirklichkeit der Linder braucht hier nicht
ausgefaltet zu werden®. Integration heiflt eben auch, der Peripherie einen
Bereich der Selbstverwaltung zuzugestehen. Zum Beispiel war die Gemein-
deautonomie in Osterreich, zum Arger der Hochbiirokraten, aulerordent-
lich starke entwickelt®. Hier, in der Gemeinde und im Landtag, stand die
Gehschule der Demokratie; ein Faktor, der hiufig tibersehen wird.

Der Selbstverwaltungsbereich reichte niher an das konkrete Alltagsleben
heran. Bei einem Agraranteil von 56 Prozent (1900) beriihrte die Gesetz-
gebung der ,Landeskultur® die Interessen der Mehrheit der Bevélkerung.
Und der Bereich der Selbstverwaltung nahm seit 1861 merkbar zu. Die so-
ziale Differenzierung der Gesellschaft einerseits, der Aufbau des ,Wohl-
fahrtsstaates“ andererseits (immer mehr Funktionen 16sten sich vom Gan-
zen Haus und wurden von der lokalen und regionalen Offentlichkeit iiber-
nommen: siche die Altersversorgung), beide Prozesse jedenfalls stirkten die
regionale Autonomie. Ein wichtiger Indikator fiir diese Tendenz kann in
der rasanten Steigerung der Landessteuer gesehen werden: sie stieg von
10 Prozent der direkten Steuer in den 60er Jahren auf 65 Prozent um die
Jahrhundertwende. Einen anderen Indikator bildet die Zahl der landwirt-
schaftlichen Amter. In den 70er Jahren reichten vier Amter, 1901 waren es
bereits sechs, und 1911 wurden 15 Amter und Anstalten verzeichnet®.

Fiir das einfache Publikum war es anfinglich schwierig, die komplizier-
ten Funktionstrennungen jeweils zu unterscheiden, wenn, wie in Salzburg,

Landesregierung und Landesgericht im selben Gebiude residierten und der
Landesausschuff um die Ecke saf}”.
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Zwischen den beiden getrennten Biirokratien existierten jedoch be-
wrichtliche Spannungen. Auf der Ebene der Chefs der beiden Behérden
wurde diese Spannung bereits oben angesprochen. Die tendenzielle Kon-
fliktsituation zwischen Penetration und Integration setzte sich nach unten,
in die beiden Biirokratien hinein, fort.

Die Staatsbeamten kamen hiufig von auswirts, im Baudienst z. B. aus
Bshmen und Mihren®. In der Presse wurde offen iiber diese Protektions-
wirtschaft geklagt. Von 1899 bis 1903 gab es allein fiinf Fille, bei denen
cingesessene biirgerliche Beamte von auswirtigen hocharistokratischen
Kandidaten iiberfliigelt wurden®. Bereits diese aristokratische Durchset-
zung der Staatsbiirokratie auf Landesebene entfachte das Ressentiment.
Von den 70er Jahren an stieg der Anteil der Aristokraten (hoher Adel und
Amtsadel) in der gesamten Staatsbiirokratie (einschliefSlich der Diener!) auf
24 Prozent im Jahr 1889, um dann nur langsam zu sinken (vgl. Schau-
bild 2). Noch schirfer wird dieses Problem sichtbar, wenn man nur die
Konzeptbeamten herausfiltert. 1909 waren von 41 Konzeptbeamten
20 Adelige (= 49 Prozent), 1913 waren es von 46 Konzeptbeamten 26
(= 57 Prozent)®. Ein Teil der Hocharistokratie schitzte das geruhsame, re-
spektable Landleben als Bezirkshauptmann hoch ein®.

Schaubild 2: Anteil der Aristokraten an der gesamten Staatsbiirokratie in Salzburg 1873 bis 1913
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Der Zuzug von auflen férderte nicht allein eine ,Refeudalisierung® der
Staatsbiirokratie; auch biirgerliche Aufsteiger von auswirts wurden benei-
det. In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg spielte sich in der staatlichen Ver-
waltung ein Mann in den Vordergrund, der spiter durch seine gigantischen
Unterschlagungen zum Salzburger Skandal wurde: Bezirkshauptmann
Dr. Eduard Rambousek. Ein iiberaus fihiger Beamter, der immer aufler der
Reihe beférdert wurde, liebenswiirdig, gewandt, mit den besten Beziehun-
gen zur Salzburger Gesellschaft. Thm wurde eine grofle Zukunft vorausge-
sagt, und er unterhielt die besten Kontakte zum Thronfolger Franz Ferdi-
nand, unterstiitzte dessen Jagdleidenschaft (gegen die Interessen der Salz-
burger Gemeinden) und verstand es, dem Thronfolger seine hiufigen Salz-
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burgaufenthalte so angenehm wie maéglich zu gestalten. Die Landesprisi-
denten setzten ihr volles Vertrauen auf ihren Prisidialvorstand. Rambousek
erwies seine politische Geschicklichkeit auch bei der Manipulation des
Landtags. So rithmte er sich in einem Schreiben, gewisse landwirtschaft-
liche Gesetzesentwiirfe ,tot“ gemacht zu haben. Bereits im Herbst 1914
tauchten Geriichte iiber seine Unzuverlissigkeit auf; er wurde als russischer
Spion verdichtigt und polizeilich tiberwacht. Aber der damalige Landes-
prisident war bereits viel zu sehr von ihm abhingig. Der Skandal enthiillte
sich erst im Herbst 1918%.

Bei den Landesbeamten hingegen dienten in den 70er Jahren zwei Ade-
lige, ab 1900 kein einziger mehr. Der Landesdienst war die Domine der
Eingeborenen. Hier wurde das Juristenmonopol zuerst durchbrochen,
denn die Leistungsverwaltung erforderte andere, mehr technisch ausgebil-
dete Fachkrifte. 1907 tauchte im Amtskalender zum erstenmal eine ,Ma-
schinenschreiberin® im Landes-Ausschuff-Amt auf. Doch das soziale Pre-
stige der Staatsbeamten iiberragte das der Landesbeamten. Erst 1899 wur-
den die Beziige gleichgestellt; und im Beamtenalltag existierte ein zihes
Konkurrenzdenken, wenn z. B. der staatliche Baudienst und der land-
schaftliche Baudienst nebeneinander zu wirken hatten. Das war die Kehr-
seite der doppelten Verwaltung: hohere Kosten und vielfache Doppelglei-
sigkeit. Beide Verwaltungen wuchsen ungefihr im gleichen Tempo, von
1873 bis 1913 um jeweils das dreifache (Schaubild 3); das war eine Steige-
rungsrate, die Bernd Wunder auch fiir die Zivilbediensteten des Deutschen
Reichs feststellen konnte™.

Ein spezifisches ,LandesbewufStsein diirfte sich bei den Landesbeamten
eher ausgebildet haben als bei den mobileren Staatsbeamten. Beide Grup-
pen jedoch nahmen im kulturellen und gesellschaftlichen Leben der Stadt
Salzburg einen hervorragenden Platz ein. Eine Studie iiber die soziale
Reichweite der Vereine in Salzburg um 1865 zeigt, dafl die Beamten in den
Freizeit- und Bildungsvereinen besonders stark vertreten waren (Gesell-
schaft fiir Salzburger Landeskunde, Kunstverein, Liedertafel, Alpenverein
etc.), hingegen mieden sie zunichst den Turnverein, dem wohl noch im-
mer der Geruch des ,Revolutioniren® anhaftete, und auffallenderweise
auch die katholischen Vereine®. Die Fiktion des ,iiberpolitischen® Beam-
ten sollte bis 1914 méglichst aufrechterhalten bleiben.



- haubild 3: Zahl der Staats- und Landesbeamten in Salzburg 1873 bis 1913
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