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Das Goldschmiedehandwerk in der
Stadt Salzburg im Spatmittelalter
und in der Frithen Neuzeit!

Von Birgit Wiedl

Einleitung

1964 forderte der deutsche Wirtschaftshistoriker Wilhelm Abel in
seinem Aufsatz »Neue Wege der handwerksgeschichtlichen For-
schung« eine Geschichtswissenschaft, die sich — fernab von der »ro-
mantischen Uberhéhung der Vergangenheit« — ihre Impulse auch aus
den Sozialwissenschaften zu holen imstande ist2. Im Hinblick auf die
Handwerksgeschichte hiefle dies unter anderem, nicht die Vorschrif-
ten der Ordnungen an sich zum Gegenstand der Untersuchung zu
machen — »die so wenig (oder so viel) iiber das Leben in solchen Ord-
nungen besagten wie etwa eine Verkehrsordnung von heute iiber den
Verkehr auf den Autobahnen«d — sondern hinter diese Vorschriften
auf die Wirtschaft des Handwerks zu blicken, wozu vor allem preis-
und lohngeschichtlich orientierte Forschung dienen sollte4.

In den letzten Jahren ging ein hauptsichlicher Trend der For-
schung mehr dahin, Lehrlings- und vor allem Gesellenproblematik zu
untersuchen, was durch zahlreiche Publikationen in diesem Sektor
belegt ist. Besonders hervorzuheben sind hierbei die Arbeiten von
Wilfried Reininghaus5, Kurt Wesoly® und Knut Schulz?, die sich nicht
nur mit der Einbindung der Gesellen in das Handwerk auseinander-
setzen, sondern versuchen, die Eigendynamik und geschichtliche Ent-
wicklung einer spezifischen sozialen Gruppe nachzuvollziehen. Zu
einem besonderen Aspekt, dem Auftreten von Streikbewegungen im
Laufe des 18. Jahrhunderts, sind vor allem seit der vorbildlichen Dis-
sertation von Andreas Grieflinger aus dem Jahr 19818 vermehrte Un-
tersuchungen angestellt worden®.

Als regional stiarker gebunden, aber deshalb nicht weniger bedeu-
tend erweisen sich die Forschungen Helmut Briuers!0 iiber den sich-
sischen Raum und Katharina Simon-Muscheids!! iiber die Stadt Ba-
sel, die sich zudem in ihrer Dissertation auf die Darstellung zweier
Aufstinde des 15. Jahrhunderts konzentriert.

Seit Beginn der 70er Jahre!2 ist ein »Bemiihen um eine verstirkte
Interdisziplinaritdt«3 in den Impulsen der neueren Handwerksge-
schichtsforschung spiirbar. Neben dem von Rainer S. Elkar herausge-
gebenen Sammelband!4, dessen Inhalt sich allerdings primér auf die
Stadt Niirnberg konzentriertl5, ist auch die in Verbindung mit dem
II. Internationalen handwerksgeschichtlichen Symposium in Vesz-
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prém entstandene Publikation zu erwidhnen'6. Wihrend Elkar in gej.
nem Sammelband bemiiht ist, das Handwerk unter den Aspektep
verschiedener Disziplinen (Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Volks.
kunde, Germanistik) zu beleuchten, gibt Péter Nagybdkay im Rah.
men seines Vortrags bzw. Aufsatzes ein beeindruckendes Profil der —
obwohl von ihm selbst als mangelhaft und riicksténdig kritisierten —
Kooperation der Disziplinen handwerksgeschichtlicher Forschungen,
die Bereiche wie Ethnographie als selbstverstédndlich einschliefen!?.

Fiir den Salzburger Raum existiert — neben &lteren Studieni8 - i,
Rahmen der »Geschichte Salzburgs« ein guter Uberblick iiber das
Handwerk der Stadtl9, an Untersuchungen iiber einzelne Handwerks.
zweige mangelt es allerdings. Zwar erscheinen vor allem in den »Mit-
teilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde«?0 und im
»Jahrbuch des Museums Carolino Augusteum«?! immer wieder Auf.
sétze, die sich mit Detailproblemen befassen22, umfassendere Analy-
sen fehlen jedoch weitgehend23.

Das Goldschmiedehandwerk stellt vor allem ein kunsthistorisches
Forschungsthema dar2?4. Dieser Schwerpunkt beinhaltet zwar sehr
wohl auch fiir Historiker relevante Fragestellungen (Handelsbezie-
hungen, Kontakte zu Herrscherpersonlichkeiten und anderen Geld-
gebern etc.) und bietet zum Teil ausgezeichnete personenbezogene Er-
gebnisse?, es fehlt jedoch zumeist eine Analyse der wirtschaftlichen
und sozialen Situation. Von den Historikern hingegen werden kunst-
handwerkliche Themen zum Teil nur hochst ungern aufgegriffen, da
man in ihnen eine »Doméne« der Kunsthistoriker sieht und sich auch
den konkreteren Fragestellungen nicht gewachsen sieht.

Das Handwerk der Goldschmiede in Salzburg bietet sich nicht nur
durch seine iiberreiche Quellenlage formlich fiir eine historische Be-
arbeitung an. Durch den Direktor des Salzburger Barockmuseums,
Franz Wagner, erforscht, existieren bereits fundierte und detailge-
naue kunsthistorische Arbeiten, angereichert durch zahlreiche biogra-
phische Daten iiber die einzelnen Meister26. Leider ist bislang weder
die angekiindigte Monographie iiber die Meister und ihre Werke noch
die Edition der Lehrjungenbiicher erschienen, wodurch ein GroBteil
der Quellenverweise entweder fehlt oder unverstidndlich bleibt.

Diese Arbeit stellt nicht den Anspruch, die geschichtliche Entwick-
lung des Salzburger Goldschmiedehandwerks von seinen Anfingen
bis zur Gegenwart umfassend und lickenlos darzustellen. Es wurde
vielmehr fiir die Untersuchungen der Zeitraum von 1450 bis 1700
ausgewdihlt, da zum einen das biirgerliche Handwerk sich erst im
Spétmittelalter zu voller Bliite entfalten konnte, zum anderen eine
der tiefsten Depressionen dieses Handwerks in die Epoche der frithen
Neuzeit fillt und somit sich innerziinftische Entwicklungen sowie
Reaktionen auf duflere Umstdnde in einer relativ kurzen Zeitspanne
klar aufzeigen lassen. Auch besteht die Konzentration auf einige spe-
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zielle Themenkreise, wodurch zwar durchaus relevante und interes-
sante Aspekte nur marginal erwidhnt wurden, die handwerksspezifi-
schen Fragestellungen (Zunftorganisation, Ausbildung und Meister-
stiick, Ordnungen etc.) jedoch einer genaueren Analyse unterzogen
werden konnten.

Bemerkungen zur allgemeinen
Handwerksgeschichte

»Die Zunftorganisation ist nicht die einheitliche Schopfung eines Gesetz-
gebers, sondern eine zusammenhingende Reihe historisch gewordener
Zustdnde, eine Gesammtheit allmilig entwickelter Verhiltnisse; aber sie
ist zugleich ein Wirthschaftszustand, der einmal in jahrhundertelangen
Kédmpfen zum Abschlufl gelangt, wenn auch im einzelnen sich wieder ver-
andernd, doch in seinen wesentlichsten Institutionen in Folge einer der
durch ihn herbeigefiihrten Stabilitdt der wirthschaftlichen Gesammtent-
wicklung und gewerblichen Produktionen, die gewerbliche Arbeit beherr-
schend und bestimmend, Jahrhunderte lang sich erhielt.«27

Dieses Zitat von Gustav Schonberg beinhaltet, wenn auch aus der
Perspektive eines Okonomen des 19. Jahrhunderts geschrieben, den-
noch eine gute Zusammenfassung wichtiger Aspekte ziinftischen We-
sens und seiner Entwicklung. MaBgeblich fiir die Organisation der
Gewerbeform Handwerk?8 in Ziinften war das von Schonberg an-
gesprochene Wechselspiel zwischen Stabilitdt und beherrschendem
Zwang durch und innerhalb der Zunft.

Unter den verschiedenen Blickpunkten der Forschung lassen sich
zwei Hauptvorstellungen von ziinftischem Leben festhalten, die eben-
diese beiden Kristallisationspunkte in den Mittelpunkt ihrer Darstel-
lungen heben. Zum einen wird die Organisationsform des »Alten
Handwerks« im verkldrten Licht der Zunftherrlichkeit gesehen, an-
dererseits als fortschrittshemmender, wirtschaftsfeindlicher Zwang
(»Zunftpolitik ist Nahrungspolitik«29) angeprangert. Die hier ange-
sprochene Kontroverse3? beruht auf dem Problem, daB eine ziinftische
Vereinigung als »corporative Genossenschaft«3! betrachtet wird, die
zwar — durch Zunftzwang und dadurch erfolgte Monopolisierung, die
nur von den Hofhandwerkern, den sogenannten Freimeistern3?,
durchbrochen werden konnte — einerseits dem Interesse einzelner
nicht immer dienlich, oft sogar hinderlich sein konnte, mit der aber
andererseits ein Recht der Meister auf Arbeit und damit die Ge-
wéhrleistung von Einkiinften verbunden war. Ein Absinken in Armut
konnte zwar oft nicht verhindert werden33, dem Meister und seiner
Familie wurde jedoch generell Unterstiitzung zugesichert, die, so-
lange die Zunft iiber ausreichende Mittel verfiigte, in der Regel auch
eingehalten wurde.
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Der Ursprung der Handwerkerziinfte wird von der Forschung ayf
verschiedene Wurzeln zuriickgefiihrt34. Die Annahme, mittelalterliche
Ziinfte hitten sich aus den spatromischen Handwerksverbénden (co;.
legia), denen die Marktaufsicht oblag, entwickelt, kann zumindest im
osterreichischen Raum nicht belegt werden35, zumal dies doch eine
recht gewagte These der Kontinuitdt impliziert. Auch die heute g5
iiberholt geltende Hofrechtstheorie kann durch ihren Ausschlieflich-
keitsanspruch (ohne sie als »monokausal« abwerten zu wollen) nicht
ganz iiberzeugen. Georg von Below interpretierte die Entstehung der
Zinfte als freiwillige Zusammenschliisse, basierend auf dem Einver.
stdndnis der Obrigkeit36. Als treibendes Motiv galt ihm die »Erlan-
gung des Zunftzwanges«37, womit er wirtschaftliche Interessen in den
Mittelpunkt stellte und religiose sowie soziale Ziele marginalisierte.
Friedrich Keutgen, mit Otto von Gierke als einer der groiten Kontra-
henten Belows gesehen38, stellte die Initiative des Stadtherrn in den
Mittelpunkt der Entstehung39.

Alle diese Modelle sind keineswegs monokausale Erkldarungsver-
suche?0, wie es durch die Reduzierung ihrer Inhalte auf bloSe Schlag-
worte oft erscheinen mag. Es ist daher keine »Erkenntnis der jiinge-
ren Theoriegeschichte der Zunft, dafl frither entgegengesetzt entwik--
kelte Positionen heute als wechselseitige Erginzung aufgefaBt« wer-
den#!, sondern gegenwirtig geforderte »pluralistische« und »multi-
kausale« Erklarungsmodelle finden sich bereits in den Schriften des
19. Jahrhunderts. So kommt man letztendlich auf Gustav Schénbergs
eingangs zitierte Definition der Ziinfte als gewachsene, durch wirt-
schaftliche und politische Umgebung gebildete Vereinigungen zuriick,
die trotz ihrer relativen Oberfldachlichkeit sowohl »Herkunft« als auch
»Wesen« der Ziinfte4? durchaus plausibel zu erkldren vermag. Diese
dlteren Erkldrungen beinhalten jedoch generell das bereits oben ange-
sprochene Problem, Ziinfte bzw. jede Art von Handwerkervereinigun-
gen rein oder zumindest primér unter dem wirtschaftlichen Aspekt zu
sehen. Dabei wurde oft auler acht gelassen, wie sehr der Zusammen-
schluB3 der einzelnen Gewerbetreibenden auch das religiése und ge-
sellschaftliche Leben beeinfluflt, steuerte und somit auch eine kultu-
relle Kraft darstellte. Von Wirtschafts-, Verfassungs- und Sozialge-
schichte wird das Zunftwesen heute relativ einhellig als »gewerbebe-
zogene, genossenschaftliche Verbindung(en) selbstdndiger Handwer-
ker zum Schutz ihrer wirtschaftlichen, aber auch politischen, sozia-
len, religiosen und militédrischen Interessen«43 definiert, wobei die von
Franz Irsigler geforderte strenge Unterscheidung in gewerbliche
(= Handwerk) und politische Zunft nicht nur MiBlverstidndnissen vor-
zubeugen vermag, sondern auch dem Begriff »Zunftkampf« seine
wirkliche Bedeutung verleiht. Politische Ziinfte stellten eine »Eintei-
lung der Gesamtbevilkerung einer Stadt« dar und umfafBten somit
auch »nichtgewerbliche Gruppen«44. Aber auch die Mitglieder einer
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gewerblichen Zunft muBten nicht unbedingt Handwerker sein. So fin-
det man oft Fischer ziinftisch organisiert, sogar Prostituierte und
Bettler konnten sich zu »Ziinften« zusammenschlieflen45.

Die Verbidnde von Handwerkern einer Sparte sind in den Quellen
unter vielerlei verschiedenen Bezeichnungen zu finden. Die hiu-
figste Verwendung, zumindest im siiddeutsch-osterreichischen Raum,
finden die Termini »Zunft«, »Zeche« (zoch) und - religiés dominiert —
»Bruderschaft«. Dariiber hinaus wird in den Quellen von »Einungc,
»Amt« oder »Gilde« (als heutiger Fachterminus hauptsichlich fiir Or-
ganisationen von Kaufleuten gebraucht) gesprochen46.

Anhand der im Hoch- und Spétmittelalter auftretenden Hand-
werksordnungen 148t sich eine Reihe von Gemeinsamkeiten in der
Zielsetzung herauskristallisieren, die letztendlich die Charakteri-
stika der (Handwerks-)Zunft bilden4?. Durch den von Georg von Be-
low besonders hervorgehobenen Beitrittszwang48 wurde den Mitglie-
dern eines Handwerks ihre Monopolstellung gesichert, die erst ermég-
lichte, z. B. eine zunftinterne Gerichtsbarkeit auszuiiben und kontrol-
lierend auf die einzelnen Mitglieder einzuwirken. Durch verschieden-
ste Reglementierungen (diverse Methoden der Zugangskontrollen wie
Beschriankung der Meisterzahl in einer Stadt sowie der beschiftigten
Lehrlinge und Gesellen, Abwerbeverbot von Mitarbeitern und Kun-
den, Begrenzung der Arbeitszeit) wurde den einzelnen Zunftmitglie-
dern das Einkommen gesichert sowie eine Versorgung im Krankheits-
fall gewdhrleistet4. Die Zunft agierte — innerhalb der von der Stadt
vorgegebenen Grenzen — in bezug auf Preis- und Qualitétskontrollen
autonom und traf durch eine genaue Regelung des Ausbildungswegs50
eine Vorkontrolle iiber die Fiahigkeiten der zukiinftigen Zunftmitglie-
der5!. Dieser Ausbildungsweg fithrte von der Lehre (Lehrling) tber
durch Ausiibung und — im Rahmen einer Wanderschaft — Weiterbil-
dung angestrebte Perfektion (Geselle) bis zur freien Ausiibung als
Meister. Mit dieser Dreiteilung des Handwerkerlebens gingen strenge
Regeln einher. Die Aufnahme in jede der drei Rangstufen war von
bestimmten Voraussetzungen geprigt, die primér das soziale Umfeld,
dem die Person entstammte (eheliche und ehrliche Geburt), sowie
Nachweise iiber bereits abgediente Zeitspannen umfafiten.

Diese Einteilung des Handwerks in Lehrlinge, Gesellen und Mei-
ster stellt eine weitere Binnengliederung dar, da jede dieser drei
Gruppen gegeniiber den anderen eine in sich homogene Schicht bil-
dete. Thre Aufgaben, Rechte und Pflichten waren klar voneinander ab-
gegrenzt und manchmal sogar in eigenen Ordnungen festgelegt. Die
Lehrlinge waren zur Génze in den meisterlichen Haushalt eingebun-
den — wobei sie allerdings oft niedere, nicht zu ihrer eigentlichen Té-
tigkeit gehorende Arbeiten zu verrichten hatten52 — und wurden von
diesem versorgt. Wihrend die ansissigen Gesellen einerseits durch
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ihre Zugehorigkeit zum Haus des Meisters abgesichert waren, wurden
andererseits die fremden, neu in die Stadt gezogenen Gesellen durch
finanzielle Zuwendungen und Stellung von Unterkunft unterstiitzt
was auch auf sich linger in der Stadt aufhaltende, arbeitslose GeseI:
len ausgedehnt wurde53. Dabei wurde ihnen in den Handwerken, die
eine eigene Herberge fiir die Gesellen fiihrten54, fiir eine gewisse Zeit
auch Unterkunft gewidhrt. Die Schenken fungierten auch als eine
Stelle der Arbeitsvermittlung. Dem Meister wurde im Fall von Krank-
heit oder Arbeitsunfihigkeit Hilfe von seiten seiner Mitmeister zuge-
sichert — Darlehen, Stellung von Gesellen zur Weiterfithrung von an-
stehenden Arbeiten u. 4.55

Die Mafinahmen zur sozialen Absicherung im Fall der Erwerbs-
unfihigkeit sind vor allem in Gesellenordnungen festgehalten56, Ip
manchen Gebieten kam es zur Organisation der Gesellen in eigenen
Verbinden (siehe unten)57.

Die Entstehung von Handwerksziinften stellt ein primér stadti-
sches Phidnomen dar. Herausgelost aus dem Verband der dérflichen
Grofifamilie, brauchte der in die Stadt gezogene Neubiirger Absiche-
rung gegen Ungliicksfille, eine Altersversorgung, kurz, eine andere
Form der sozialen Sicherheit58. Diese wurde dem Handwerker durch
die Zusammenschliefung in Interessengruppen weitgehend gewihr-
leistet. So gesehen, verkorperte die »Neuerung« der Handwerkerziinfte
eigentlich nur eine Ubertragung ldndlich-dérflicher Gewohnheiten auf
den stiadtischen Lebensraum und dessen soziale Gegebenheiten59. Da-
bei darf jedoch nicht auBBer acht gelassen werden, daf3 die »bduerliche
GrofBfamilie«60 einerseits nicht als eine idealisierte, drei Generationen
umfassende »Stammfamilie« gesehen werden darf, sondern — wie auch
die Haushaltsgemeinschaft eines Handwerkers - einen von wirt-
schaftlichen Uberlegungen geprigten Produktionsverband darstellte,
andererseits die sozialen Mechanismen einer Handwerkerzunft aber
auf vollig anderen Grundlagen basierten. Zwar setzten sich beide
Haushaltstypen aus zueinander in verschiedenster Beziehung stehen-
den Personen zusammen®! (wobei der Anteil von Verwandten, die als
Gesinde oder Inwohner auf dem Hof dienten, im b&uerlichen Bereich
um ein erhebliches grofler war als im stddtischen), im Unterschied
zum béduerlichen Betrieb fand im Handwerk eine direkte Vater-Sohn-
Folge nur selten statt. Auch die eigenen Sohne wurden nicht iiber lan-
gere Zeit hinweg als Arbeitskraft herangezogen, sondern, selbst wenn
sie das Handwerk des Vaters erlernten, grofiteils zu einem fremden
Meister in die Lehre geschickt62.

Auch die Altersversorgung wurde unterschiedlich geregelt. Wih-
rend der alte Bauer (bzw. das Altbauernpaar) nach der meist noch zu
Lebzeiten stattgefundenen Hofiibergabe ins Ausgedinge ging63, arbei-
tete der GroBteil der Handwerksmeister bis zum Tod als Leiter der
Werkstatt64. Ein Verbleiben im Haus nach erfolgter Ubernahme durch



503

den Nachfolger war aufgrund der engen ridumlichen Grenzen eines
stadtischen Handwerkerhauses nur in den seltensten Fillen moglich.
Durch Einkaufen in ein Biirgerspital etwa konnte eine individuelle
Altersvorsorge getroffen werden, die Zunft schoB3 generell nur im Not-
fall finanzielle Hilfe zu. Alte Gesellen mufiten sich oft, dhnlich den al-
ten Inwohnern auf dem dorflichen Sektor, als Tageléhner verdingen.

) Die Salzburger Goldschmiede —
Ein Uberblick iiber ihre geschichtliche Entwicklung

Handwerk in Salzburg

Die ersten namentlichen Nennungen von in Salzburg téitigen Hand-
werkern datieren in das 12. Jahrhundert, die ilteste Erwidhnung
reicht sogar an das Ende des 11. Jahrhunderts zuriick. Diese Hand-
werker waren jedoch keine Biirger der Stadt, sondern gehérten zur
familia des Erzbischofs bzw. eines Klosters. Im Rahmen einer mog-
lichst autarken Wirtschaftsfithrung waren sowohl Erzbischof als auch
die Kloster bemiiht, zumindest die wichtigeren Positionen des Wirt-
schaftsbereichs mit Eigenleuten zu besetzen65. Diese »Taktik« fand
in den spatmittelalterlichen und frithneuzeitlichen — von den dann
lingst etablierten stddtischen Zunfthandwerkern unabhingigen -
Hofhandwerkern des Erzbischofs ihre Fortsetzung. Niederlassungen
freier, vom Hof unabhingiger Handwerker waren erst mit der Entste-
hung der Biirgerstadt vor der »Porta« moglich, die durch die Verlei-
hung des Marktrechts 996 durch Kaiser Otto III. entscheidende Im-
pulse erhieltes.

Die im Hochmittelalter in der Stadt Salzburg als Biirger vertre-
tenen Handwerker rekrutierten sich hauptsadchlich aus den eher vor-
nehmen Gewerben®’, ein Grofiteil der damals in der Stadt tadtigen
Handwerker ist als unfrei oder losgekauft, nicht aber als Biirger an-
zusprechen®s,

Neben ihrer wirtschaftlichen und kiinstlerischen Bedeutung konn-
ten die Salzburger Handwerker erst im Spatmittelalter politisches
Profil gewinnen, fafit man den Siihnebrief des Jahres 1287 nicht als
Streit zwischen reichem Kaufmannspatriziat und armer Handwerker-
schicht, die sich — wie in anderen Stddten — um politisches Mitbestim-
mungsrecht bemiihte, sondern als Kontroverse zwischen Alt- und
Neubiirgern auf®. Im Vergleich zu anderen Stddten wie etwa Niirn-
berg blieb die politische Bedeutung der Salzburger Handwerker ohne-
hin weit hinter jener der Kaufleute zuriick.

Die erste Handwerksordnung im Salzburger Raum wurde Anfang
des 13. Jahrhunderts (1220 oder 1235) von Erzbischof Eberhard erlas-
sen und galt der Friesacher Lederer- und Schusterbruderschaft. Im



504

Rahmen dieser Urkunde finden sich bereits in spiteren Ordnungen
immer wiederkehrende Bestimmungen vorgebildet, so etwa das Aus.
ibungsverbot fiir fremde Meister ohne deren zuvor erfolgten Eintritt
in die Zeche, die Finanzierung religiéser Gebrauche (vor allem Beerd;j-
gungen von Bruderschaftsmitgliedern und deren Angehérigen) durch
die Einforderung sténdiger Abgaben der Mitglieder und die Erhohung
der Aufnahmegebiihren in die Zeche fiir Ortsfremde’” sowie eine
Form der ziinftischen Strafgerichtsbarkeit. 1397 folgte eine Ordnung
fiir die Erbfleischhacker von Hallein mit detaillierten Beschauvor-
schriften.

Fir Handwerke der Stadt Salzburg finden sich im Stadtrecht aug
dem 14. Jahrhundert erste Bestimmungen. Neben einem allgemeinen
Einungsverbot fiir hantwdrchlawtte[n] und geschldchte[n] sowie dem
Verbot, bei ungeniigender Ausbildung ein Handwerk auszuiiben, ent-
hilt das Stadtrecht auch spezifische Regelungen fiir die Gewerbe der
Abmesser, Biacker und FaBzieher.

Die erste erzbischofliche Ordnung fiir eine stddtische Zeche wurde
im Jahr 1449 fiir die Bogner erlassen und enthielt bereits weitere cha-
rakteristische Anordnungen spiterer Ordnungen (Beschriankung der
Zahl der je Werkstatt zugelassenen Arbeitskrifte, Festlegung der Mei-
sterstiicke), wihrend die Satzungen fiir Backer sowie Kalt- und Kup-
ferschmiede (beide 1420) nur bestimmte Bereiche handwerklichen
Lebens umfassen (Preisvorschriften bzw. Einsetzung des Kessler-
gerichts’2) und somit nicht als Zunftordnungen im eigentlichen Sinn
anzusprechen sind. Aufler der selbstindig durch die sieben Meister
1472 verfafiten Ordnung der Bader entstanden alle Ordnungen durch
Anweisung oder zumindest mit Genehmigung des Erzbischofs73.

Als Umschwung in der Gewerbegesetzgebung kann der 1481 von
Friedrich III. erteilte groe Ratsbrief angesehen werden. Fiir kurze
Zeit war die Stadt Salzburg zwar nicht der Herrschaft des Erzbischofs
und seiner Kontrolle durch den Stadtrichter entzogen, aber dennoch
autonomer als je in ihrer Geschichte zuvor. Diese Gelegenheit, quasi
ohne dauernde und direkte Einmischung des Erzbischofs agieren zu
konnen, nahmen auch die Handwerkszechen wahr. Das sogenannte
Stadtbuch des Cristan Reutter gibt Zeugnis davon, in welch rascher
Abfolge ab 1485 grundlegende Gesetzesvorschriften fiir die einzelnen
Zweige der Salzburger Handwerke entstanden, Ordnungen, die sich
nur mehr auf Richter, Biirgermeister und Rat der Stadt als Autori-
tidten beriefen?4. Auffallend an diesen Ordnungen ist vor allem ihre
immanente Praxisbezogenheit, da sie aus élteren, nicht schriftlich fi-
xierten Gewohnheitsrechten hervorgegangen waren.

Erzbischof Leonhard von Keutschach setzte den Freiheiten der
Stadt ein Ende. Trotz rigoroser Zuriickdringung der stidtischen Au-
tonomie entsprach jedoch der Inhalt der durch ihn bereits 1515 auf
Bitten des Handwerks erlassenen Hutmacherordnung durchaus den
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fiir die Handwerkerordnungen der Jahre 1485 bis 1510 typischen Be-
stimmungen7s,

Erst Kardinal Matthiaus Lang verfiigte in seiner 1524 erlassenen
Stadt- und Polizeiordnung’® die Aufhebung aller Ziinfte?”’, worunter
allerdings nicht die Organisationen an sich, sondern deren unter-
schiedliche Ordnungen zu verstehen sind?8. In seinem Bestreben, die
Handwerksverbdnde unter seine Kontrolle zu bekommen, verfiigte er,
daz alle Hanndtwerch hie in vnnserer Stat Salzburg vnnder Inen selbs
kainerlay Zwanng haben, sonnder sollen vnsern Stat Richter, Burger-
meister, vnd Rate von vnnsern wegen, fur Ir negste ordennliche tber-
khait haben vnd halten™. Auch waren die Zechen und Bruderschaften
verpflichtet, Inventare ihrer Besitzungen anzulegen und iiber ihre
Einnahmen und Ausgaben Rechnungsbiicher zu fithren80, wodurch sie
einer noch grofleren Kontrolle durch die Stadtobrigkeit unterzogen
werden konnten8l, Weiters war Matthédus Lang bemiiht, den Einkauf
in die Zechen zu regeln und tiberhéhte Zahlungen dafiir abzuschaffen,
wodurch ein erheblicher Fortschritt zur Offnung der Salzburger
Handwerke nach aulen erreicht wurdes2,

Anteilsmiflig den Handelstreibenden weit iiberlegen83, waren die
Handwerker dennoch nie in einem solchen Maf3 an der Stadtverwal-
tung beteiligt gewesen — im Gegensatz zu den Handelstreibenden, die
im Rat und auf dem Posten des Biirgermeisters dominierend waren84
-, so daB man sie als wirkliche politische Macht hitte einschitzen
kénnen. Schon seit Leonhard von Keutschach und endgiiltig in der
Zeit Matthdus Langs konnte von einer Mitbestimmung der kommuna-
len Organe im Rahmen stddtischer Belange ohnehin kaum mehr die
Rede sein. So kam es in Salzburg auch weiter zu keiner wirklich poli-
tischen Formierung von Ziinften, der Grund dafiir, dafl die in anderen
deutschen Stadten gegebenen Zunftkdmpfe unterblieben8s.

Mit den nicht zu Unrecht als erste Salzburger Gewerbeordnung
angesprochenen Satzungen der Stadt- und Polizeiordnung war den
einzelnen Handwerkszweigen ein gemeinsames Grundgeriist gegeben,
welches fiir alle Handwerke gleiche Geltung haben sollte. Matthius
Lang war sich jedoch durchaus bewuflt, daf} dies den einzelnen Ge-
werben auf Dauer nicht geniigen konnte, da diese eine spezifischere
Regelung ihrer Betriebe wiinschten. So verfiigte er in der Stadt- und
Polizeiordnung abschlieend, alle zukiinftigen Ordnungen seien disen
obuermelten Artickln gemif38 durch Stadtrichter, Biirgermeister und
Rat zu erlassen, wobei dann auch Briuchen und Spezifika der einzel-
nen Handwerkszweige Rechnung getragen werden konnte. Vor allem
unter Michael von Kuenburg und Johann Jakob von Kuen-Belasy
wurde erneut begonnen, den Handwerken separate Ordnungen zu
verleihen, wobei inhaltlich meist auf die Bestimmungen der alten
Ordnungen vom Ende des 15. Jahrhunderts zuriickgegriffen wurde.
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Der im 17./18. Jahrhundert einsetzende allgemeine wirtschaftliche
Niedergang der Stadt Salzburg hatte seine Schatten bereits in das
16. Jahrhundert vorausgeworfen. Obgleich die Biirgerbiicher der
Stadt Salzburg einen iiberwiegenden Prozentsatz von Handwerkern
unter den Neuaufnahmen verzeichnen®’, ist in einigen Handwerks-
zweigen bereits im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts deutlich ein
Niedergang zu registrieren88. Ein hoher Prozentsatz der Salzburger
Gewerbetreibenden zihlte bereits 1608 mit einem Durchschnittsver-
mogen von weniger als 500 fl pro Haushalt zu den unteren Schichten
der sozialen Skala8d. Das starre Festhalten an tradierten Strukturen
und Regelungen - trotz erzbischoflicher Interventionen wie etwa im
Mandat des Jahres 1651, das einem jeden Handwerker seine Produk-
tionsweise freistellte, oder in der Verordnung des Jahres 1657, die die
Beschriankungen bei der Aufnahme von Lehrlingen aufhob? - lief
kaum Privatinitiative aufkommen, so daB3 auch kein auslidndisches
Kapital aufgetrieben werden konnte9l. Der Abstieg des Salzburger
Handwerks nahm auch im 19. Jahrhundert seinen Fortgang92.

Zu einer volligen Liberalisierung kam es erst mit dem Gewerbe-
patent Franz Josephs I. aus dem Jahr 1859. Durch die darin erteilte
Gewerbefreiheit war die Zeit der regulierenden und umfassenden
Struktur der Zunft zu Ende.

Die Salzburger Goldschmiede

Jene bereits erwahnte dlteste Nennung eines Salzburger Handwer-
kers betrifft einen Goldschmied, den aurarius Wizili, der in einer Tra-
ditionsnotiz des Klosters St. Peter noch vor dem Jahr 1077 als Zeuge
im Rahmen einer Giiteriibergabe namentlich und mit Berufsbezeich-
nung als Goldschmied in Erscheinung tritt9. Dieser aurarius Wizili
ist aber keinesfalls als stéddtischer Handwerker anzusprechen, son-
dern gehorte zu den durch das Hofrecht gebundenen Eigenleuten des
Klosters St. Peter94.

Noch im Hochmittelalter ist der iiberwiegende Teil der in Salzburg
tiatigen Goldschmiede nicht mit dem biirgerlichen Namen bekannt, da
die als Handwerker titigen Eigenleute unter der Bezeichnung auri-
faber, z. B. in den Abteirechnungen des Klosters St. Peter, aufschei-
nen9s. Erst unter Abt Georg I. (1428-1435) wurden auch nachweislich
biirgerliche Goldschmiedemeister hinzugezogen, deren Namen dann
auch genannt werden.

Mit der Zunahme spezifisch stidtischer Quellen im Spéitmittelalter,
vor allem der Biirgerbiicher, ist ein GroBteil der in der Stadt titigen
Goldschmiedemeister auch namentlich greifbar%. In diese Zeit fiel —
wohl auch bedingt durch den in dieser Zeit florierenden Gasteiner
und Rauriser Goldbergbau®? — unzweifelhaft die Hochbliite des biir-
gerlichen Salzburger Goldschmiedehandwerks®, die Meister wurden
sowohl von der Stadt als auch vom Erzbischof fiir groBe Auftrige her-
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angezogen®. So errichtete Wolfgang Faust im Auftrag des Erzbischofs
Bernhard von Rohr unter Verwendung von 112 Kilogramm Silber ein
Antependium fiir die Mensa des Domhochaltars!®, fiir das er am
25. Juni 1466 die Summe von 961 Pfund Pfennig ausbezahlt erhielt101.
Im Zuge der Erneuerung des Salzburger Stadtbildes unter Erzbischof
Wolf Dietrich wurde dieser Passionsaltar allerdings eingeschmol-
zenl02, Die Meister Vinzenz Plab, Peter!03 und Wilhelm »der Gold-
schmied«104 wurden fiir die Ausschmiickung St. Peters herangezogen,
vor allem Vinzenz Plab, mit welchem Abt Georg 1429 eine groBe ray-
tung [...] vmb all sach dye wir mit einander ze handel haben gehabt
beglich195 und der in den Jahren 1435 bis 1442 beinahe jihrlich in
den Abteirechnungen aufschienl08,

Der beachtliche Reichtum der damaligen Meister wird eindrucks-
voll durch die Testamente Wilhelms »des Goldschmieds« und Wolf-
gang Fausts belegt, die nicht nur die weltlichen Besitztiimer der Mei-
ster anfithren, sondern im Fall Fausts auch dessen Verbindungen zur
Wiener Zunft ersichtlich werden lassenl07. Auch die griéBte politische
Mitbestimmung konnte in jener Zeit erreicht werden. 1441 bis 1443
war Vinzenz Plabl%8 und 1455 Wilhelm »der Goldschmied«09 einer
der beiden Biirgermeister der Stadt, eine Position, die in spiteren
Jahren nie wieder von einem Goldschmiedemeister erreicht wurde.
Daf} die Goldschmiede unter den Handwerkern der Stadt einen hohen
Rang einnahmen, zeigen die Tatsachen, dal3 Stefan Hetzinger (1482,
1487) und Oswald Wolfartshauser (1513) als einzige Handwerker im
Inneren Rat der Stadt vertreten waren!l0, im Jahr 1513 finden sich
unter den fiinf Verwahrern des Schliissels zum Stadtsiegel mit Peter
Altmann und Oswald Wolfartshauser gleich zwei Goldschmiedelll.
Stefan Hetzinger!'2 und Wolfgang Faust!13 bekleideten das Amt
des Kirchpropstes der Stadtpfarrkirche. In den spéiteren Jahren sind
Goldschmiedemeister nur mehr auf »geringeren« Posten zu finden, so
war Peter Praunsménndl 1567 zu sperrer des Nuntalthores!14.

Die Werkstitten der Goldschmiede befanden sich durchwegs im
Zentrum der Stadt und blieben zumeist iber mehrere Generationen
hinweg im Besitz einer Familie (mit »Einheiratern«, so z. B. das Haus
Goldgasse 15, das der Familie Maylannt gehorte)!15. Ein Grofiteil war
rund um die Residenz (Residenzplatz, Goldgasse, Waagplatz) angesie-
delt, wobei sich sogar manche Liden direkt nebeneinander befunden
haben diirften, wodurch zwar einerseits eine gegenseitige Kontrolle
gegeben war, andererseits diirfte dies die Konkurrenz der Meister
untereinander jedoch gefordert haben. Schon fiir das Jahr 1382 ist
eine Ansiedlung von Goldschmieden am Residenzplatz belegt, als Erz-
bischof Pilgrim von Puchheim dem von ihm favorisierten Biichsen-
macher Jakob von Toran ein Haus an dem Aschhof unter den Gold-
schmieden verliehl16,
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Mitte des 16. Jahrhunderts setzte der Riickgang des Goldschmje.
dehandwerks in Salzburg ein. Deutlich tritt der Niedergang zutage,
betrachtet man die sinkenden Meisterzahlen (vgl. Grafiken 1 u. 2)117,
Waren in den Jahren 1475, 1500 und 1525 (punktuelle Werte) noch je-
weils iiber zehn Meister gleichzeitig in der Stadt tétig, so arbeiteten
1575 nur mehr fiinf und in der kurzen Zeitspanne von 1579 big
1581118 gar nur mehr zwei Meister in Salzburg. So muBte Caspar Zei-
ringer anldflich der Freisagung seines Sohnes Hans im Herbst 1580119
neben dem zweiten noch verbliebenen Goldschmiedemeister Virgil
Eder — nach dem aber vnser diser Zeit nur Zwen sein gewdsen — den
Schulmeister Melchart Wolfichen, den Kaplan Stefan Mitstater und
den Altardiener und Pfarrmesner Hans Weingartner als Zeugen holen.

Um den noch ansissigen Meistern ein geniigendes Auskommen zy
sichern, war die Zeche um Abschottung nach auflen bemiiht. Dabei
wurden oft einander widersprechende Methoden angewandt. Die Ord-
nung Michaels von Kuenburg (um 1556/58 erlassen) verbot die Arbeit
mit mehr als finf Gehilfen gleichzeitig, um einem Arbeitskrafte-
mangel in einer anderen Werkstatt zuvorzukommen (damit die an-
dern Maister der Gesdllen halben vnnd Abbruch der Arbait auch mii-
gen Zuthuen haben vnnd gefurdert werden120). Die Zahl der Lehrlinge
wurde auf zwei beschrinkt, wobei der eine Lehrling bereits minde-
stens die halbe Zeit, also drei Jahre, hinter sich haben mubBte, bevor
der zweite aufgenommen werden durfte. In den Jahren 1551 bis 1560
arbeiteten in der Werkstatt Caspar Zeiringers allerdings vier Lehr-
linge, die in zweijdhrigen Intervallen aufgenommen wurden; dhnli-
ches galt fiir die Betriebe der Meister Vinzenz Hofer, Hans Walther
(je vier), Virgil Eder und Hans Sulzberger (je drei). Insgesamt fiinf
der in dieser Dekade als Lehrmeister tidtigen neun Meister schopften
also das vorgeschriebene »Kontingent« an Lehrjungen voll aus bzw.
iiberschritten die hochstzuldssige Zahl. In spateren Jahren, als sich
die Situation der Goldschmiede wieder stabilisiert hatte, wurde ein
solches Vorgehen nur als absolute Ausnahme gewertet: Als Hans Ca-
spar Ainhorn im Jahr 1668 zwei Lehrjungen aufnahm, muflte er die
Genehmigung der Zeche einholen (Disses hat ain Hantwerkh dem Ca-
spar Ainhorn zu Lieb geschechen Lassen! In Ainem Jar Zwen Pueben
Aufzudingen doch khain gewonhait darauf} soll gemacht werdtenl?).

Vergleicht man die Relation der anséssigen Meister pro Dekade mit
der in dieser Zeit aufgedingten Lehrjungen, so fillt auf, dafl ab den
Jahren 1541/50 die Zahl der aufgenommenen Lehrlinge konstant und
in den folgenden Dekaden 1551/60 und 1561/70 drastisch iiber der der
ansidssigen Meister lag. Man versuchte, einerseits die Arbeitskrifte
auf die wenigen Meister moglichst homogen zu verteilen — d. h. jedem
Meister Beschrankungen in der Anzahl der Mitarbeiter aufzuerlegen
—, andererseits den Gesamtstandard der fritheren Jahre zu halten,
was nur durch eine Substituierung der fehlenden meisterlichen Ar-
beitskrifte mit Lehrlingen (und wohl auch Gesellen, iiber deren Auf-
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nahmezahlen keine Werte vorliegen) moglich schien. Besonders iy
den Jahren 1551 bis 1570, als sich der Niedergang abzuzeichnen be.
gann, verzeichnet man eine iiberdurchschnittliche Anzahl aufgenom.-
mener Lehrlinge, von denen allerdings nur knapp die Hilfte freige-
sprochen wurde (vgl. Grafik 1). Als besonders starke Konkurrenz eta-
blierten sich in dieser Zeit die Silberhéndler und reisenden Agenten
Augsburger Herkunft, die die Erzeugnisse der in dieser Zeit beson-
ders dominanten Stadt absetztenl22. Ein gut dokumentierter Prozef123
den die Goldschmiedezunft in den Jahren 1564/65 gegen vier anséssi:
ge Silberhidndler (»Kramer«) fiihrte, belegt die Befiirchtungen der Ze.
che, sie konnte durch jene EinbuBlen erleiden!24. Als Kernstreitpunkt
kristallisierte sich die Frage nach Verkaufsrechten von bestimmten
Silberwaren!25 heraus, die von den Kramern beansprucht wurden und
die die Goldschmiede nicht willens waren, ihnen zuzugestehen.

Um den ansissigen Meistern ein geniigendes Auskommen zu si-
chern, versuchte die Zunft die Etablierung neuer Werkstitten zu ver-
hindern. Besonders heftig eskalierte der Streit um die Meisterzu-
lassung Paul Reischens, der seit 1565 gefiihrt wurde und erst am
12. Mai 1568 offiziell beigelegt werden konntel28, Reisch, der in Salz-
burg seine Lehrzeit verbracht hatte!27, klagte die Zeche auf Genehmi-
gung einer Werkstatt, da man ihm nur den Verkauf von Werken, wel-
che er mit aigner hanndt, one offnen laden, auch one befiirderung der
gesollen, vnnd leer jungen herzustellen imstande war, gestattet hatte.
Die Zeche beschuldigte ihn des Verstofles gegen mehrere Artikel der
Ordnung. In einem Kompromifl — und nach Einschaltung des Erzbi-
schofs sowie Herzog Albrechts von Bayern auf der Seite Reischens -
bewilligten ihm die Goldschmiede die Fiihrung eines eigenen Ladens,
behielten sich jedoch eine Reihe von — eher formellen — Bedingungen
vor, bei deren Nichteinhaltung Reisch der Entzug der gewihrten
Rechte drohte. Unmittelbar in diese Streitigkeiten wurde Bertold
Mairhofer involviert. Mairhofer, der wie Reisch in Salzburg gelernt
hatte, bewarb sich kurz nach diesem um eine Meisterstelle. In einer
Eingabe an den Stadtrat!28 vom Februar 1569 forderte er von den
Meistern der Zunft die Aufgabe der Meisterstiicke, die diese bereits
seit September des vorigen Jahren hinauszégerten. Erst nach wieder-
holten Beschwerden Mairhofers und einem Ultimatum des Stadtrats
an die Zeche — die angedrohte Bestrafung unterblieb jedoch — lenkten
die Meister ein und nahmen Mairhofer auf.

Der Riickgang des Salzburger Goldschmiedehandwerks 148t sich
auch anhand anderer Umstinde erkennen. Betrachtet man die Her-
kunftsorte der Salzburger Meister, so fillt auf, daB ein Grofteil der
nach 1550 in die Stadt gezogenen Goldschmiede aus dem niheren
Umkreis (500 km) von Salzburg kamen (mit Ausnahme der »Hofgold-
schmiede«), wihrend Ende des 15. Jahrhunderts sich Meister aus
weiter entfernten Stddten (z. B. Danzig, Liibeck) ansiedelten (vgl.
Karte)129.
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Exkurs

Die Hofgoldschmiede Wolf Dietrichs
und ihre Stellung gegeniiber der Zeche

Unter Erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau kam es kunsthisto.
risch gesehen zu einem Aufschwung des Goldschmiedehandwerks.
Wolf Dietrich beauftrage jedoch nicht nur einheimische Meister, son-
dern nahm neben den in dieser Zeit den Markt dominierenden Augs.
burger Goldschmieden (vor allem Kornelius Erb und Paul Hiibner)
auch die Dienste einzelner fremder Meister in Anspruch, die er fiir
Auftrige extra nach Salzburg kommen lief3.

Der Begriff »Hofgoldschmied« oder iiberhaupt »Hofhandwerker«
und die damit verbundene definitorische Problematik wird in der For-
schung gerne marginalisiert oder mittels personengebundenen Bei-
spielen zu konkretisieren versucht. Die oft vorgenommene Differen-
zierung zwischen »biirgerlichen« und »hofischen« Handwerkern wird
dadurch erschwert, dafl viele der Zeche eingegliederte Handwerker
fiir den Hof arbeiteten und sich auch mit dem Titel »Hofhandwerker«
schmiickten?30.

Die Zunft wehrte sich vehement gegen die fremde, ihrer Kontrolle
entzogenen Konkurrenz. Sie forderte von den neu ins Land kommen-
den Goldschmieden, sich den Bestimmungen ihrer Ordnung zu unter-
werfen, d. h. die Ablegung der Meisterstiicke und Vorlage der testi-
moniis (= Geburts- und Kundschaftsbriefe).

Einer der ersten von Wolf Dietrich Beauftragten war der aus
Braunschweig gebiirtige, schon unter Georg von Kuenburg an den Hof
gerufene mathematicus und Geometer Tobias Volckmer, der 1586 das
Salzburger Biirgerrecht erwarb!3! und in die Zunft eintrat. Am 22. No-
vember 1583 hatte er die erste Supplikation um Aufnahme in die Ze-
che an die Meister gerichtet. Obgleich er damals bereits selbst Mei-
ster gewesen sein muflte, wird er als Goltschmits Gesellen bezeich-
net!32, Nach einem weiteren Ansuchen Ende 1584 (alf der Tobias
Volekmair dawar vnnd Pegert ain zu khomen33) wurden ihm im Ok-
‘tober 1585 die Meisterstiicke aufgetragen!34, und nach einem Treffen
vor dem Stadtrichter!35 zur Vorlage der Kundschaft und der Meister-
stiicke wurde er, nachdem er die 6 fl 12 d in die Lat erlegt vnnd den
frauen Iren ducatl bezahlt hatte, offiziell in die Zeche aufgenommen?3s.
Dieser »Werdegang« Volckmers, der den iiblichen Verlauf einer tradi-
tionellen Meisterpriifung eines Gesellen — Supplikation um Eintritt,
Mutzeit und Ablegung der Meisterstiicke — nimmt, zeigt deutlich das
Bemiihen des zu dieser Zeit bereits international anerkannten!s?
Goldschmieds, als vollwertiges Mitglied in die biirgerliche Zeche auf-
genommen zu werden.

Von Erzbischof Wolf Dietrich wurde er in hofische Dienste einbezo-
gen, ohne aber laut Wagner die Stellung eines »im persénlichen Um-
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kreis des Firsten tatige[n] Hofkiinstler[s]« zu erreichen, sondern er
wurde als biirgerlicher Goldschmied angesehen, der gleichzeitig auch
als Hoflieferant fungierte!38. Volckmer selbst spricht in einem Schrei-
pen an Kurfiirst Christian I. von Sachsen davon, dal er mit Weib und
Kind zu Salzburg als ein Biirger gesessen und in der Goldschmidts
Ordnung eingenommen war und einen eigenen offenen Laden gefiihrt
habe!39. Volckmer war fiir den Hof jedoch weniger als Goldschmied im
eigentlichen Sinn tétig, sondern stellte vor allem astronomische und
geodatische Instrumente her!40 und nahm auch eigene Landvermes-
sungen vorl4l,

Im Jahr 1594 wurde Volckmer als mathematicus an den bayeri-
schen Herzogshof berufen. Daf er seine Ubersiedlung nach Miinchen
keineswegs aus Griinden beruflichen Fortkommens plante, geht aus
seinem bereits erwidhnten Schreiben an den Kiirfiirsten von Sachsen
hervor: So haben ich nun keine andere Ursache von meinem gnedig-
sten Herren dem Erzbischof zu Salzburgk zu ziehen, allein dafl ich
mich vonwegen der Religion kiinftiger Zeit besorgen muf142. Zusam-
men mit dem zeitlich nach ihm in Salzburg weilenden Bildhauer Veit
Eschay!43 stellte Volckmer als Protestant eine Ausnahme am katho-
lisch-salzburgischen Hof dar, die wohl nur eine gewisse Zeit lang ge-
duldet werden konnte. ’

Zwei jener Goldschmiede, die sich nicht in die Zunft einfiigtenl44,
waren der aus einer Augsburger Goldschmiedefamilie stammende Jo-
nas Ostertagl45, in Salzburg ab 1583 und 1601 hier verstorben, und
der niederldndische Plastiker Paulus van Vianen, der 1601 bis 1603
als Hofgoldschmied in Salzburg téitig gewesen warl4é, Ostertag wurde
auf dem St.-Sebastians-Friedhof beigesetzt, wobei der Erzbischof die
Kosten iibernahm!47. Die Witwe Ostertags heiratete den biirgerlichen
Goldschmied Michael Feichtmayrl48, der vermutlich dessen Laden in
der Stadt iibernahm. Mit Paulus van Vianen hatte Wolf Dietrich
einen der berithmtesten und bedeutendsten Kiinstler der damaligen
Zeit nach Salzburg geholt'4®. Wie grof3 die Wertschitzung des Raiten-
auers gegeniiber van Vianen war, lafit sich daran ermessen, daf3 er
selbst die Patenschaft fiir van Vianens 1602 in Salzburg geborenen
und auf den Namen Wolfgang getauften Sohn iibernahm?50.

Besonders heftig wehrte sich die einheimische Zunft gegen einen
der bedeutendsten Wanderkiinstler jener Zeit, den aus Niirnberg stam-
menden Goldschmied und Emailleur Hans Karl, der im Jahr 1599 um
das Biirgerrecht ansuchtel5!. Vom Hofrat wurde die Petition an den
Stadtrat weitergegeben, der wohl auch die Stellungnahme der Zeche
einholte. Nach einer 1601 erfolgten Supplikation um biirgerliches Un-
terkommen in der Zeche forderten die Meister die Anfertigung der
Meisterstiicke und Vorlage der testimoniis, was ihnen zugesagt wur-
de. 1602 beschwerte sich ein ersambes Handwerk der Goldschmied,
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daB sich Hans Karl unterstehe, nit allein von Gold sondern sowoh
von Silber zu arbeiten und offnen Laden zu halten, mache auch seinen,
Versprechen nach die Meisterstuck nit. Karl erwiderte, was er von Sjj.
ber arbeit, das gehor Ihrer Hochfiirstl. Gnaden, so hab ihme auch der.
selb den Laden also verordnet!52. Die Auftrédge von hofischer Seite ver.
hinderten seine Arbeit an den Meisterstiicken. Der Stadtrat wies dje
Klage der Goldschmiede mit dem Argument ab, Karl sei als fiirst]j-
cher Diener und nicht als biirgerlicher Handwerker anzusprechen
und falle damit nicht in ihre Kompetenzen. Fiir eventuelle weitere Be.
schwerden solle sich die Zeche an den Erzbischof selbst wenden.

Obwohl sich Karl den Forderungen der Zunft widersetzt hatte und
in weiterer Folge seine Ware auch nicht der Beschau unterzog, war
diese durch dessen starke Bindung an Wolf Dietrich machtlos153, Dje
Meister hatten zwar seine Aufnahme als Biirger verhindern kénnen,
die verlangte SchlieBung seines offenen Ladens jedoch nicht erreicht,
Nach 1605 ist Hans Karl als Hofgoldschmied am Kaiserhof in Prag zy
finden154,

Ein dhnlicher Streit entbrannte um Franz Erasm Khemberer, der
nach der Gepflogenheit vieler Hofe unter fremder Berufsbezeichnung,
néamlich als leibschiiz, angefiithrt wird!55. 1609 supplizierte er um Ver-
leihung des Biirgerrechts, nachdem er bereits Inn vnd bejy Eiir hoch-
fiirstl. gnaden diennsten /[ ... | etlich jar /... | zuegebracht. Die Gold-
schmiede meldeten gegen dieses Bittschreiben Bedenken beim Stadt-
hauptmann an. Khemberer, der vndter dem schein der hochfiirstl.
hoffarbeit ihnen ihre Arbeit wegndhme, widerspriche der Ordnung in
mehreren Punkten, vor allem habe er bereits andernorts gemaistert.
Auch Lehrbrief und Geburtsschein wurden von ihm nicht vorgelegt.
Da ohnehin eine Schwichung der Zeche durch fremde Kaufleute und
Jjubilir gegeben und der arbait wenig und schlecht vorhanden war, ba-
ten sie um Ablehnung des Gesuchs Khemberers.

Khemberer begriindete in einer Gegenschrift seine Supplikation da-
mit, dal ihm das Biirgerrecht neben seinem diennst verliechen werden
solle, da er Gesellen beschiftige und bereits einen offenen Laden fiih-
re. Der Stadthauptmann gab an, Khemberer habe seinen Geburtsbrief
nicht vorgelegt und schlug vor, man solle ihm das 6ffentliche Betrei-
ben des Handwerks mit personlicher Gnade des Erzbischofs gestat-
ten, da gegen dieses Vorgehen die Zunft darwider nit vill reden konn-
te und Khemberer die Gunst zusétzlich jederzeit entzogen werden
konnel5s.

Hermann Weber, ebenfalls von Wolf Dietrich aus Kéln nach Salz-
burg berufen, erlangte 1605 das Biirgerrecht!56 und konnte sich nach
einigen Streitigkeiten in die Zeche einfiigen. 1612 wurde er aufgrund
seiner drejer offnen Laden verklagt!5?, man einigte sich jedoch (auf
Druck des Erzbischofs hin?) auf einen Vergleich mit ihm. Weber blieb
im Gegensatz zu den meisten anderen Hofgoldschmieden als biirgerli-
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cher Goldschmiedemeister in Salzburg anséssig. Er starb am 1. April
1625 und wurde am St.-Peters-Friedhof beigesetzt!58. Seine Werkstatt
wurde von seinem Sohn Daniel und spéter von seinem Enkel Peter
Paul weitergefiithrt. Auch der Sohn seines nach Italien ausgewander-
ten zweiten Sohns Friedrich, Johann Felix, kehrte zur Lehre zu sei-
nem Onkel Daniel zuriick und lieB sich ab 1700 als Meister in Salz-
purg nieder. Die Familie Weber, die iiber drei Generationen hinweg in
der Stadt tédtig gewesen war, zdhlte sicher zu den bedeutendsten
Goldschmiedegeschlechtern Salzburgs!5®.

Auch der Kieler Erasmus Bulle, der erstmals 1608 um das Biirger-
recht supplizierte, fiigte sich ohne Probleme in die stiddtische Zunft
ein. Sein Ansuchen wurde zu verhiiettung khonfftigen stritts den Gold-
schmieden gezeigt, die keinen Einspruch erhoben. Bedenken meldete
vielmehr die Stadtverwaltung selbst an, denn obwohl Bulle die néti-
gen 100 fl Vermogen vorweisen konnte, stellten sie mangel fest und
wollten auf eine ausdriickliche Weisung des Erzbischofs warten. Ein
weiteres Hindernis bestand in deme allein seligmachenden catholi-
schen glauben, zu deme supplicant sich erst bekheret160, Wolf Dietrich
hatte dann auch khain sonderbares bedenckhen und ordnete die Biir-
geraufnahme und Zulassung zur Meisterschaft an. Erasmus Bulle
war iiber 30 Jahre in Salzburg tétig, bis er 1639 des Landes verwiesen
wurdel6l. Er arbeitete auch fiir das Stift St. Peter, in dessen Rechnun-
gen er in den Jahren 1626 bis 1635 regelméBig zu finden ist162,

Neben den eigens nach Salzburg gerufenen Kiinstlern erhielten
auch biirgerliche Salzburger Goldschmiede Auftrige. Besonders zu er-
wiihnen sind hier Hans Mentz und Melchior Patz, die beide zum enge-
ren Kreis der am Hof beschiftigten Meister gehorten, allerdings
hauptséchlich als Spezialisten herangezogen wurden. Mentz war ne-
ben seiner Tétigkeit als Goldschmied auch MetallgieBer, wihrend
Patz primér als Edelsteinschneider und zeitweise auch als fiirstlicher
Miinzeisenschneider arbeitetel63.

Mit der Ara Wolf Dietrichs war auch die groBe Zeit der nur fiir
Arbeiten fiir den Hof in die Stadt geholten Goldschmiedemeister zu
Ende. Mit dieser Tatsache den leichten Aufschwung, den das Hand-
werk im Laufe des 17. Jahrhunderts nahm, zu erkliren, ist zwar zu
monokausal gedacht, aber als entscheidender Faktor nicht von der
Hand zu weisen. Die Bezeichnung Hofgoldschmied wurde unter Wolf
Dietrichs Nachfolgern von biirgerlichen Goldschmieden gefiihrt, die
damit ihre durch Auftrige manifestierte enge Bindung an den Hof
demonstrieren wollten.

Als einer der produktivsten Goldschmiedemeister des spéiten
17. Jahrhunderts kann der aus Konstanz stammende Hans Jakob
Scheibsrad gesehen werden, aus dessen Werkstatt sich zahlreiche Ex-
ponate in Stadt und Land Salzburg erhalten haben!64, unter anderem
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auch ein ca. 1677 geschaffener Kelch des Salzburger Domschatzegiss
Der kiinstlerische sowie wirtschaftliche Aufschwung des Salzburger‘
Goldschmiedehandwerks an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert
148t sich am deutlichsten anhand der 1735 von dem aus Miinchep
stammenden Meister Anton Georg Riedlechner geschaffenen Mop.
stranz der Wallfahrtskirche Maria Plain demonstrieren, die als her.
ausragendes Exponat dieser Epoche anzusehen ist168.

Bereits zu Anfang des 17. Jahrhunderts trifft man jedoch auch auf
von der Zeche zu unterstiitzende einheimische Meister. Hans Zeiringer
supplizierte spatestens 1616 erstmals um ein Almosen, Vincentz
Khnap erhielt um 1630 eine Summe von 3 fl, wobei in seinem Fall je-
doch auch die Verleihung eines Darlehens moglich ist, da nicht aus.
driicklich von Almosen gesprochen wird. 1635 erhielt die Witwe Bar-
tolme Feuchtners wégen der khiindter 1 fl 4 B, die Frau Erasmus Bul-
les — deren 1639 des Landes verwiesener Gatte sich zu dieser Zeit
wohl bereits aufBlerhalb Salzburgs aufhielt — bekam 1636, da sie ver-
spérther in Ihrem hauf} gewest, 1 fl1 4 § von der Zeche zugestanden67,
Die Frau Caspar Wismiillners, Christina, supplizierte 1615 um ein
wochentliches Almosen an die Stadt, welches ihr in der Héhe von 8 kr
zugebilligt wurdel68. Thr Mann hatte ein Jahr zuvor aufgrund von
Schulden fluchtartig die Stadt verlassen169.

Ein erneuter Niedergang des Handwerks gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts brachte allerdings das Ende jeglicher wirtschaftlicher Be-
deutung!?0. Besonders deutlich wird dieser Umstand dadurch, daf die
Zeche selbst nicht mehr imstande war, ihre verarmten Meister zu er-
halten, sondern diese sich an die Stadt um Unterstiitzung wenden
muBten. AnlédBlich der zwolften Saecularfeier des Erzstifts Salzburg
im Jahr 1782 wurde unter anderem auch dem Goldschmiedemeister
Matthias Emeseder und seinen vier Kindern ein Almosen zugestan-
den'™, Erst Mitte des 19. Jahrhunderts, mit einem allgemeinen Flo-
rieren von Luxusgewerbenl?’2, konnten die Goldschmiede, vor allem
die Familien Scheibl, Reitsamer und Koppenwallner (bis heute), wie-
der einigermaflen an Bedeutung gewinnen.

Die Salzburger Goldschmiedeordnungen

Allgemeines zur Quellenlage

Neben den insgesamt sieben Ordnungen, die im folgenden genauer
dargestellt werden sollen, stehen dem Bearbeiter einer Geschichte der
Salzburger Goldschmiede weitere Archivalien zur Verfiigung. Zu nen-
nen sind vor allem die Lehrjungenbiicherl?, die neben der Zahl
der aufgedingten bzw. freigesprochenen Lehrlinge vom Ende des 15.
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pis zum Anfang des 19. Jahrhunderts auch Aufschluf iiber deren Stel-
Jung im meisterlichen Haushalt, Lebensbedingungen etc. geben. Ein
yon Franz Martin verzeichnetes Einschreibbuch der Gesellenl74 ist
Jeider im Bestand des Museums nicht mehr vorhanden.

Weniger mit der handwerklichen Komponente an sich haben die
yier Urbare der Bruderschaft zu tun, von denen das erste Ende des
15. Jahrhunderts angelegt wurde und einen Nachtrag von Kaufbrie-
fen (die auch zum GroBteil als Urkunden in der Goldschmiedelade
enthalten sind, siehe unten) beinhaltet!75. Die weiteren Urbare dek-
ken den Zeitraum von 1571 bis 1741 ab!76. An Archivalien aus dem
7unftarchiv stehen noch einige Akten zur Verfiigung, die allerdings
alle das 19. Jahrhundert betreffenl77.

Einen vom Zunftarchiv getrennten Korpus bilden die Urkunden
der Goldschmiedelade, ein Quellenbestand, der hauptsichlich Kauf-
priefe, Testamente (unter anderem das Testament des Wolfgang
Faust) und Kundschaftsbriefe umfafit. Die Urkunden waren bis 1922
noch im Besitz der Salzburger Goldschmiedeinnung, unter deren da-
maligem Obmann Eligius Scheibl d. J. sie dann gesammelt an das
Museum iibergeben wurden!’®. Im Rahmen von Franz Martins Ar-
peiten wurden sie 1927 erfafit und im ersten Band der Zeitschrift
»Altes Kunsthandwerk« in regestenédhnlicher Zusammenfassung pu-
bliziert!79.

Die einzelnen Ordnungen

Von der Salzburger Goldschmiedezunft sind insgesamt sieben
Ordnungen im Original iberliefert, eine nur in der Zusammen-
fassung von Franz Martin. Die ilteste stellt hierbei die Lehrlings-
ordnung vom 10. Juni 1479 dar, die im Aufding- und Freisprechbuch
mit geringen Unterschieden im Wortlaut festgehalten wurde!80. Die
erste Meisterordnung wurde am 19. Mai 1486181 niedergeschrieben
und ist im sogenannten Cristan-Reutterschen Stadtbuch iiberlie-
fert'82. Im selben Buch findet sich einige Seiten spiter die undatierte
Gesellenordnungl8s,

Eine Besonderheit im Rahmen der Salzburger Handwerksordnun-
gen stellt die Bruderschaftsordnung!84 dar, die jene, bei anderen
Handwerken in die Zunftordnung inkorporierten, auf das religiose Le-
ben bezogenen Regelungen enthilt. Diese Belange wurden von den
spateren Gesamtordnungen nur teilweise iibernommen. Im Gegensatz
zu den anderen, durch Obrigkeiten erlassene Ordnungen ist der »Aus-
steller« dieser wohl in der Bruderschaft selbst zu sehen. Die genaue
Entstehungszeit dieser Ordnung ist nicht mehr festzumachen, da sie
sich ohne Datierung im ersten Urbar der Bruderschaft niederge-
schrieben findet, welches sich anhand der nicht in chronologischer
Reihenfolge eingetragenen Kaufbriefe in das Ende des 15. Jahrhun-
derts einordnen 148t.
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Die spédteren Ordnungen beinhalten sdmtliche Belange der Meistey
Gesellen und Lehrlinge. In der ersten Ordnung der Meister bzw. Ge)
sellen noch nicht gesondert als solche gekennzeichneten Artikel fijy
die Beschau und die Ordnung Maister Zumachen werden nun als »Up.
terkapitel« der Ordnungen gefiihrt.

Die néchste und gleichzeitig erste durch einen Erzbischof erlassepe
Ordnung entstand in der Regierungszeit Michaels von KuenbUrg
(1554-1560). Obwohl bei Franz Martin — leider ohne Angabe einer Da.
tierung — im Rahmen der Urkunden der Goldschmiedelade verzeich.
net185, befindet sich diese Ordnung jedoch nicht gemeinsam mit dep
1922 iibergebenen Urkunden der Lade im Salzburger Stadtarchiv. Dg
im Jahr 1992 ein Lehrjungenaufdingbuch aus Privatbestinden an dag
Stadtarchiv verkauft worden ist, liegt die Vermutung nahe, daB es
sich bei der Ordnung Michaels von Kuenburg ebenfalls um ein sich in
privaten Handen befindliches Dokument handelt. Anhand einer Ein-
tragung aus den Rechnungsbiichern 148t sich die Ordnung in das Jahr
1558 datieren. Die Abrechnung dieses Jahres verzeichnet eine Zeche
vom qottember Sunntag in der vasten aus Anlafl einer Zusammen-
kunft der Zunft in bey sein des gerichtschreibers, wobei im Rahmen
dieses Treffens die Neuordnung verlesen worden warl86,

Da die nachfolgende, aus der Regierungszeit Erzbischof Markus
Sittikus' stammende Ordnung, soweit sich nach der Zusammenfas-
sung von Franz Martin feststellen 146t, kaum inhaltliche Unterschie-
de zur Kuenburgschen Ordnung beinhaltet und im Original einsehbar
ist, soll im folgenden hauptsidchlich nach dieser zitiert werden. Diese
Ordnung vom 22. September 161887 bezieht sich auf die Kuenburg-
sche (durch Vnnfern geehrten Vorfahrn am Erzstifft, weilant Erz-
bischoff Michaeln gueter gedechtnus) und gibt zur Begrindung der
Neufassung an, die Ordnung Michaels von Kuenburg sei durch nach-
folgende vnnsere antecessores an ermeltem Erzstifft nit confirmirt wor-
den, und weilen sich auch die Zeit und Ldauff etwas verdndert, sei es
notwendig, dieselbe widerumb Zuuerneuern vnnd Zuerhoben. Ahnlich
formulierte es auch Erzbischof Johann Ernst Graf Thun, Ausstel-
ler der letzten iiberlieferten Goldschmiedeordnung (datiert 29. Juni
1690)188 der Michael von Kuenburg und Markus Sittikus als Vorbil-
der nennt, womit feststeht, daB zwischen der Mitte des 16. und dem
Ende des 17. Jahrhunderts nur diese drei Ordnungen entstanden sein
konnen. Die Unterschiede zwischen der ersten und den spéteren erz-
bischoflichen Ordnungen sind minimal, jedoch nicht ohne Bedeutung.
Besonders bemerkenswert ist der in den beiden letzteren fehlende
Passus der ersten erzbischéflichen Ordnung, welcher den Gesellen
jegliche eigenverantwortliche Gerichtsbarkeit nimmt, indem er be-
stimmt, alle Streitigkeiten zwischen Gesellen seien von der Zunft zu
schlichten189,
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Diese sogenannten erzbischiflichen Ordnungen entstanden aller-
dings nicht auf Betreiben des jeweiligen Landesfiirsten — der dies
auch im Text der Ordnung festhilt!90 — sondern wurden von der
Zeche als zur Regelung der internen Struktur erforderlich angesehen,
vorformuliert und zur Bestidtigung an den Hof eingereicht. Mittels der
Rechnungsbiicher, die die Abrechnungen von Zechen anliBlich von
Zusammenkiinften sowie Ausgabeposten wie Zahlungen an Schreiber
etc. verzeichnen, 148t sich die Entstehung einer Ordnung, in die-
sem Fall jene des Jahres 1618, relativ genau verfolgen. Mitte April
1616 kam es unter dem Zechmeister David Hirderer zu einem Tref-
fen der damaligen Viermeister Melchior Patz, Hermann Weber und
Vinzenz Khnap, die iiber die Aufrichtung einer neuen Ordnung berie-
tenl9. Gut eineinhalb Jahre spiter, Ende November 1617, versam-
melte sich ain gannz Ersambs Hanndtwerch der Goltschmit an drei
aufeinanderfolgenden Tagen, um den Text der neuen Ordnung aus-
zuformulieren. An den letzten beiden Zusammentreffen nahm der
Schreiber Stetlinger alls [. . .] Bejstanndt teil, dem am dritten Tag die
Ordnung In die Feder Copierweifl zumachen iibergeben wurdel92.

Anfang Dezember wurde der Entwurf der Ordnung durch die Mit-
glieder des kleinen Stadtrats, die darzue verordtneten Herrn Commi-
sirien Herrn Chriistophen Rechsseiflen vnnd Herrn Wolfen Majerhau-
sen kollationiert und uberpriift193, wobei die Zusammenkunft im Haus
des Christoph Rechseisen stattfand. Kurze Zeit spiter kollationierte
auch der Gerichtsadvokat Doktor Hueber die Ordnung und verfafite
eine Abschrift!94. 1618 ging der Entwurf an den Hof, das endgiiltige
Datum der Ausstellung lautet auf den 22. September dieses Jahres.
Fir die Goldschmiede bedeutete die Aufrichtung dieser Ordnung
durchaus auch eine finanzielle Belastung. Zu den Wirtsrechnungen
bis zu zwei Gulden (als die neue Ordnungen Empfanngen vnnd Uber-
lesen195 wurde) kamen vor allem die Rechnungen der Schreiber, wobei
alleine an die Hofkanzlei eine Summe von acht Gulden abzufithren
war. Dazu zahlte die Zeche dem Schreiber ein Trinkgeld von iiber drei
Gulden!9%. Auch der von der Bruderschaft engagierte Schreiber Stet-
linger erhielt vmb allerlay verdiennthe Schreiberejen und fir das Ein-
binden der Ordnung in Weif§ Pergemer einen Betrag von vier Gulden,
sieben Schilling und sechs Pfennig!97.

Vergleicht man die Ordnungen der Salzburger Goldschmiede mit
solchen anderer Handwerke, so sto3t man auf eine Diskrepanz in der
Detailgenauigkeit der Satzungen. Geben etwa die Ordnungen der
Hafner98 oder Bader!%® genaue Vorschriften iiber religiése und gesell-
schaftiiche Aufgaben des jeweiligen Handwerks, so beinhalten diejeni-
gen der Goldschmiede zum allergréBten Teil Artikel, die sich mit
Produktion, Kontrolle und Verkauf der Waren beschiéftigen. Mag man
dies fiir das Ende des 15. Jahrhunderts noch mit der Existenz einer
eigenen Bruderschaftsordnung erkldren — die jedoch an die detail-
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lierten Vorschriften etwa der Baderordnung ebenfalls nicht heran.
reicht —, so wurde in den erzbischiflichen Ordnungen der religipse
Aspekt auffallend marginalisiert.

Der Werdegang eines Salzburger Goldschmieds

Ausbildung und Gesellenzeit

Der Lehrling

Am Anfang einer jeden Handwerkerkarriere stand die Aufdingung
als Lehrjunge?200. Meist im Alter von 15 bis 16 Jahren20! in den Be.
trieb eintretend202, stand dem Knaben eine Lehrzeit von durch-
schnittlich zwei bis drei Jahren bevor203, wobei die Lehrdauer der
Goldschmiede mit iiblicherweise vier Jahren204 iiber dem Durch-
schnitt lag und in einigen Stéddten bis zu acht Jahre betragen konn-
te205, Als Lehrling unterstand der Knabe zur Ginze dem meister-
lichen Haushalt206 und wurde auch fiir Arbeiten auflerhalb der hand-
werklichen Titigkeit herangezogen. Auch kérperliche Ziichtigung
diirfte eher die Regel denn die Ausnahme gewesen sein207,

AufschluB iiber das Leben eines Salzburger Goldschmiedelehrlings
geben nicht nur die erhaltenen Ordnungen von 1479208 die Ge-
sellenordnung vom Ende des 15. Jahrhunderts, die ebenfalls einige
Passagen iber Vorschriften fiir Lehrlinge enthilt sowie die erzhi-
schoflichen Ordnungen von Michael von Kuenburg (undatiert), Mar-
kus Sitticus (1618) und Johann Ernst Graf von Thun (1690), sondern
auch die Aufding- und Freisprechbiicher.

Das erste Aufdingbuch (Registrum wie dy knaben verdingt und ein-
geschriben sullen werden zu dem Goltsmidwerk) verzeichnet die Lehr-
lingsaufnahmen von 1471 bis 1634, wobei es sich bei den Jahren 1471
bis 1475 um nachtraglich vorgenommene Eintragungen handeln diirf-
te, da sie chronologisch ungeordnet sind und der Umschlag als Datie-
rung die Jahre 1476 bis 1630 nennt. Auf dem ersten Blatt befindet
sich — wie auch im ersten Freisprechbuch — die auf den 10. Juni 1479
datierte Lehrjungenordnung, wodurch die Annahme einer spéteren,
1476-1479 vollzogenen Anlegung des Registers erhértet wird. Das
zweite Aufdingbuch (1635-1824) befindet sich erst seit 1992 im Besitz
des Salzburger Stadtarchivs, an das es aus Privatbestdnden verkauft
wurde209. Die beiden Freisprechbiicher (Registrum wie dy knaben ein-
geschriben sullen werden so sy ausgelernet habent) enthalten die Le-
digsagungen von 1478 bis 1693 und 1693 bis 1839. Interessanter ist
dabei das Aufdingbuch, da es zum Teil tiiblicherweise miindlich Abge-
sprochenes schriftlich verzeichnet, wie etwa die Héhe des Lehrgeldes,
das an den Meister zu zahlen war, oder wer den Knaben wihrend der
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Dauer seiner Lehre zu versorgen hatte. Was und wieviel schriftlich im
Aufdingbuch fixiert wurde, schien individuell von den Beteiligten ab-
zuhéngen, da viele Verdingungen kaum mehr als Namen und Datum
enthalten (vor allem ab dem Ende des 16. Jahrhunderts wurde so
pruchstiickhaft niedergeschrieben, dal manchmal nicht einmal mehr
der aufnehmende Meister festgehalten wurde), wihrend einige andere
detailliert iiber die einzelnen Bestandteile des Vertrags — den die Ver-
dingung letzlich darstellte — berichten.

Die Trennung zwischen Aufding- und Freisprechbuch war sehr
streng gehalten, so streng, dafl es Caspar Zeiringer, als er sich bei
einer Eintragung irrte, fiir notig befand, diesen Irrtum mittels einer
formelhaft anmutenden Floskel zu entschuldigen: Ich Caspar Zeirin-
ger golltschmit tisser zeitt Zechmeister bekenn hiemit sambt der pruet-
terschaft der golltschmit ich hab im puch geirt man fintz im puch dar-
in man die knaben einschreibt so sie wertenn lettig zellt?10, Leider sind
weder Aufding- noch Freisprechbuch vollstindig zuverlissig, da beide
Verdingungen bzw. Ledigsagungen enthalten, die im anderen Regi-
ster keine Entsprechung finden2!1,

Das Aufdingbuch verzeichnet auch einige Aufnahmen von Lehrlin-
gen in das Handwerk der seydennater2!2 bis zum Ende des 15. Jahr-
hunderts, und das Freisprechbuch die Ledigsagung eines Seiden-
stickers?13,

Damit ein Knabe in ein Handwerk aufgenommen werden konnte,
mufite er fir gewohnlich eine Reihe von Vorbedingungen erfiillen,
welche hauptsichlich eheliche Geburt, ehrliche Herkunft und person-
liche Freiheit umfafBiten. Noch 1622 wurden diese Bedingungen durch
Erzbischof Paris Lodron den Ziinften als voll giiltig bestatigt214.

Der sich um die Lehrstelle Bewerbende hatte den Nachweis mittels
Geburtsurkunde zu erbringen, die, was zwar nicht Bestimmung der
Ordnung war, aber als Gewohnheitsrecht anhand der Lehrjungen-
biicher und der Analogie zum Gebrauch anderer Handwerke?15 festge-
halten werden kann, fiir die Dauer der Lehrzeit in der Zunftlade auf-
bewahrt (was mit porgschaft anbelangen thuet ist sein geburtsprief in
die leth gelegt worden?16) und oft erst anlidfBlich einer Bewerbung um
eine Meisterstelle an den Lehrling (bzw. Gesellen) ausgehdndigt oder
an die Zunft der Stadt, in der sich der Salzburger Lehrling bewarb,
weitergeleitet wurde. So blieb etwa die Geburtsurkunde des Michael
Fraunlob, der von 1623217 bis 1629218 bei Erasmus Bulle lernte, bis
zum Jahr 1643 in Salzburg und wurde dann nach Hamburg iiber-
stellt, wie eine Abrechnung iiber 3 8 6 d Botenlohn in den Rechnungs-
biichern zeigt (wie man dem Michael Fraunlob seinen Geburthsbrief
aufl der Lad geben vnd nach Hamburg geschikht?19). War eine Ge-
burtsurkunde nicht vorhanden, geniigte ein richterlicher Nachweis
aus der Heimatgemeinde des Knaben (wegen Ehliicher geburt und
leibeigen schafft hatt er einen schein ihn die ladt gelegt von seinem
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Herrn Richter?20). Nach Beendigung der Lehrzeit erhielt der Lehrling
das Dokument zumeist wieder zuriick, da er es fiir gewshnlich auch
fiir die Bewerbung um eine Gesellenstelle benétigte.

Ein weiteres Kriterium fiir die Aufnahme bildete der Nachweis se;.
ner ehrlichen Herkunft (ains guten lewnten221, lewntig?2?). Die Vorbe.
dingung der »ehrlichen Herkunft« schlo8 Séhne aus als unehrlich ap.
gesehenen Berufen wie Abdecker, Scharfrichter u. a. von der Zunft
aus. Ebenso betroffen waren Personen jiidischer Abkunft223. Wie fijr
die eheliche Geburt hatte der Knabe auch einen Nachweis zu bringen,
dafl er nit Leib aigen seje22¢. Meist wurden diese beiden Bescheml-
gungen in einer Porgschafft zusammengefafit. In den Ordnungen von
1618 und 1690 wurde die Bestimmung die Leibeigenschaft betreffend
beibehalten, wahrend sie in die Ordnungen anderer Handwerke erst
gar nicht aufgenommen wurde?225.

Verstiel ein Meister gegen die strengen Auflagen und nahm einen
Lehrling auf, der nicht den vorgegebenen Anspriichen geniigte, so war
nicht nur dieser mit sofortiger Wirkung zu entlassen, sondern auch
der Meister verfiel der Zunftgerichtsbarkeit?26. Die rigorosen Zu-
gangsbeschriankungen, auf deren Einhaltung und Bewahrung das
Handwerk besonderen Wert legte, wurden erst im Laufe des 18. Jahr-
hunderts wohl unter der Einwirkung der Aufkldrung gemildert (z. B.
»Ehelichmachen« durch einen Hoheitsakt des Landesfiirsten)227,

Die Aufdingung fand im Beisein des Zechmeisters, zumeist auch
in dessen Haus, und einiger anderer Zeugen, im tiberwiegenden Teil
aller Fille ebenfalls Goldschmiedemeister, statt. Der Zechmeister hat-
te die Aufgabe, den knaben einschreyben in das puch der knaben wie
vnd Er verdingt ist wie lang vnd wer bey dem gedinget gewesen ist228,
War der Zechmeister nicht anwesend, wurde dies im Text der Aufdin-
gung eigens vermerkt, wie etwa anlédBlich der Aufnahme des Passauer
Goldscheidemeistersohns Hans Paumgarner, dessen Verdingung im
Haus seines zukiinftigen Lehrmeisters Bertold Mairhofer stattfand,
da der derzeitige Zechmeister, Virgil Sulzberger, abwesend war229,

Die Formulierung verdingt ist wie lang 14t erkennen, dal Ende
des 15. Jahrhunderts noch keine fixe Dauer der Lehrzeit festgelegt
worden war230, Anhand des Aufdingregisters, in dem die individuell
verschiedenen Lehrzeiten festgehalten wurden, 148t sich eine Zeit-
spanne von vier bis neun Jahren ausmachen, wobei auch kein Unter-
schied zwischen von auswirts stammenden Lehrlingen und Salzbur-
ger Biirger- und Meistersohnen gemacht wurde. Diese Lehrzeit hatte
der Knabe dem Meister ohne Unterbrechung abzuleisten (nacheinan-
der), wofiir ihm dann auch bei der Freisprechung eine Bestitigung ge-
geben werden muflte.

Unter Erzbischof Michael von Kuenburg wurde die Lehrzeit auf
mindestens sechs Jahre festgelegt23l, dies wurde aber, wie anhand
der Aufzeichnungen des Aufdingregisters festzustellen ist, nicht ein-
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gehalten, da Knaben fiir vier oder fiinf Jahre verdingt wurden232, g
nach der Ordnung des Markus Sittikus 1618 setzte sich auch in der
Praxis der Zeitraum von sechs Jahren durch. Wurde ein Lehrjunge
fiir langere Zeit aufgenommen, so erhielt er in einem Grofteil der Fj).
le Lohn in den letzten Jahren, oder es wurden andere Vereinbarungep
getroffen wie im Fall des Martin Unverdorben, der 1635 von Christoff
Wiirffel fiir acht Lehrjahre verdingt wurde, wobei die letzten zwe;
Jahre als jene Jahre, die man Arbeiten sole nach den Lehr Jaren, Ehe
man die stuckh machen thuet, gerechnet werden sollten?233,

Es war aber auch moglich, die Lehrzeit zu verkiirzen, wobei die
Griinde zumeist im Ermessen des Meisters lagen. Einige im Frei-
sprechbuch festgehaltene Fille sollen hierbei die unterschiedlichen
Motive illustrieren.

Wolf Duchner, einem Lehrjungen Vinzenz Hoffers, wurde von sei-
nem Meister ain jar fernj geschenckt, und zwar aus guotten worten,
ohne nihere Begriindung?234. Am 2. Janner 1564 sagte Hans Walther
seinen Lehrling Hans, den Sohn des Hofkammerorganisten Cristan
Riiger, frei235, obwohl jener, von Walther im September 1558 auf
sechs Jahre verdingt236, ihm noch bis Ende des Jahres hitte dienen
miissen. Nachdem Walther aber nach eigenen Worten das hanntwerck
gar aufgegeben hatte und sich mit hilff des almechtigenn, ann ander
orthe /. ../ heuflich nyder zu thuenn gedachte, verkiirzte er die Lehr-
zeit des Jungen auf fiinf Jahre, darann ych zufriden byn237. Seinen
zweiten Lehrjungen, den ihm am 10. Marz 1560 auf sechs Jahre ver-
dingten Hanns StaynpeyB aus Schellenberg?38, iibergab er fiir die letz-
ten beiden Jahre an Peter Praunsminndl, da StaynpeyB noch zwei
Jahre zu lernen hatte239.

Aber nicht nur die Fihigkeiten eines Knaben, wie dies in den oben
angefithrten Fillen der Grund gewesen sein diirfte, konnten zu einer
Verkiirzung der Lehrzeit fiihren. Exemplarisch soll der Halleiner
Lehrjunge und spitere Meister Caspar Deschenott?40 vorgestellt wer-
den, der seine Lehre bei Bertold Mairhofer begann24!, aber nach drei
Jahren von Virgil Eder auf ain neus aufgenommen wurde, die weil
sein lermaister pertolt mairhoffer gestorben ist242, Zwischen Eder und
Deschenott kam es zu einem Streit, der damit endete, daB Eder sei-
nen Lehrjungen ein Jahr vor der festgelegten Zeit freisprach, worauf
dieser sich mit seinem Meister wieder aussohnte243.

Ein Streit zwischen Lehrjungen und Meister konnte zu einem
Wechsel des Lehrmeisters fithren244, ging iiblicherweise aber eher zu
Ungunsten des Lehrjungen aus, da ein Abbruch der Lehre zu einer
quasi »Annullierung« der Lehrzeit fiihrte und der Knabe seiner An-
spriiche auf offizielle Freisprechung und Kundschaftsbrief verlustig
ging. Diese Abbriiche finden sich deshalb auch nicht im Freisprech-,
sondern im Aufdingregister verzeichnet. Als Beispiel einer solchen
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Eintragung kann Caspar Zeiringers Ende 1562 verdingter Lehrjunge
Jorg, Sohn des verstorbenen Salzburger Metzgers Cristoff Heninger,
genannt werden, neben dessen Aufdingung sich der Vermerk findet:
Jorgl Heninger ist entlassen und hat nit ausgelernt245. Lief der Junge
seinem Meister davon, so ging er damit also seiner bereits abgedien-
ten Lehrjahre verlustig und hatte die Lehre von neuem zu beginnen.
Das Handwerk wurde angewiesen, diesem Jungen vorher keinerlei
Kundschaftsbrief auszustellen246. Als Besonderheit kann der Eall
Bartolme Feuchtners gelten, neben dessen Verdingung vom 23. Fe-
pruar 1616 sich folgender Eintrag findet:

Adj 1620 Ist Bartolme Feuchtner als lehrknap von seinem lehrmeister

Vicentz Knap aufgestanden und sich under Ihre hochfr. ge. erzbischoff zu

Salzburgh underhalten lassen Im Krigswesen dessen aufstantz halber hat
bemelter knap sich mit def3 knaben Vatter gutlichen vergleichen

So hat bemelter feuchtner sich bei einem erbaren hantwerck angemelt und

sei bitlich ersucht, daf3 Ime bartholme als knap seine erstrekte Zeit gelten

sol solicher hat ein ersames hantwerck bewilligt, daf3 er bartelme wan er

kompt und sich beim hantwerck anmelt, und sich Instelt, daf} er ein Jar

noch lehrnen und dienen soll, nach erstreckung def3 Jars sol er seiner lehr-

Jjaren frej sein, darbei sein gewessen die 4 meistern als

Vicenz Khnapp

Der Zeit Zechmaister

Assemus Pulle Zaichenmaister

Hermann Weber

Davidt Harterer?47

Es war Bartolme Feuchtner also nur durch Intervention seines Va-
ters, der durch seine Position als fiirstl. Goltschaider?48 iiber genii-
gend Einfluf} verfiigt haben diirfte, moglich, seine Lehre fortzusetzen,
ohne einen Zeitverlust zu erleiden. Ende 1620 wurde er von Vinzenz
Khnap lediggesagt249.

Der Lehrjunge konnte auch auf eigenen Wunsch die Lehre abbre-
chen, wenn ihm gewisse Umstinde die Weiterfilhrung unméglich
machten oder er den (zukiinftigen) Beruf zu wechseln gedachte. 1689
entlief ein Lehrjunge zu seinem Bruder, einem Schneidermeister, um
bei diesem in die Lehre zu gehen, dan ehr nit gedraut ain goltschmit
zu werdten?50. Rueppert Holler entlieB 1688 seinen Lehrjungen Jo-
seph Horabock auff sein anhalten nach sechs Jahren Lehre aus seinen
Diensten, in vorwandt, das ehr schlime augen hat bekhumben das ehr
nit khundte aufllehrnen. Nachdem der Junge an dem Abbruch der
Lehre schuldlos war, wandte sich Héller mit der Bitte an seine Mit-
meister, den Knaben offiziell freisprechen zu diirfen, ohne damit eine
Aufnahme in die Zeche zu verbinden, welches auch aus gnatten von
ainem Ehrsamben Handtwerk vergundt ist worden?251,

Wihrend seiner Lehrjahre erhielt der Junge iiblicherweise keinen
Lohn. Gegenteilige, individuelle Vereinbarungen wurden im Aufding-
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register festgehalten und betrafen zumeist Lehrzeiten tiber sechs Ja},.
ren Dauer, wobei in den letzten ein bis zwei Jahren Lohn in der Hghe
von ein bis finf Gulden ausbezahlt wurde?52. Haufiger ist das Ver.
sprechen des Meisters zu finden, dem Lehrjungen, sollte dieser seinep
Erwartungen entsprechen und ihm nicht von Schaden sein, nach Be.
endigung der Lehrjahre diesem Gewand und Zehrung mit auf dep
Weg zu geben. Der Umfang und Wert dieser meist nach dem guetten,
willen des Lehrmeisters- vergebenen Gegenstinde wurde bereits bej
der Aufdingung festgelegt. So erhielt Wilhallm Khierl von seinem
Meister Caspar Zeiringer 2 fl und ein Lerkhlait253, Paull Leyttenpsck
sollte von Hans Sultzberger (den er spéter aufgrund eines Streits ver-
lieB) ein Kleid, ein Paar Wollhosen und ein Wams im Wert von drej
bis vier Gulden bekommen?254,

Damit ist eines der wichtigsten Probleme bei der Aufdingung ange-
sprochen, die Frage nach der Versorgung des Knaben mit gewannt
oder, wie es ab dem letzen Drittel des 16. Jahrhunderts heifit, mit al-
ler notturft. Ublicherweise oblag dies zwar dem Vater des Jungen,
wurde aber trotzdem bei einem Grofiteil der Aufdingungen mit unter-
schiedlichen Bestimmungen extra festgehalten255. War der Vater be-
reits verstorben, so wurde der Lehrling von seiner Mutter oder seinem
Stiefvater versorgt. Manchmal sprangen auch Verwandte ein, die zu-
meist gleichzeitig als Biirgen fungierten, wie es etwa bei dem spiite-
ren Salzburger Meister Hainrich Praitfuess der Fall gewesen war, der
Ostern 1503 Paul Reitpacher verdingt wurde?56. Hainrichs Biirge Ga-
briel Praitfuess, Salzburger Biirger und Seidenstickermeister, ver-
mutlich der Bruder seines verstorbenen Vaters Virgil, Seidensticker
in Niirnberg, sollte ihn mit Gewand ausstatten.

Manchmal wurde die Last zwischen Eltern bzw. Verwandten und
Meister geteilt. Entweder iibernahm der Meister die Versorgung des
Knaben fiir einen Teil der Lehrzeit257, oder er stellte dem Lehrling be-
stimmte, genau festgelegte Kleidung zur Verfiigung. So sieht etwa die
Verdingung Virgils, des Sohns des Salzburger Meisters Stefan Hetzin-
ger, bei Peter Altmann vor, da3 Altmann seinem Lehrling die ganzen
fiinf Jahre hindurch Schuhwerk stellen sollte und ihm im letzten Jahr
auch Kleidung zu geben habe258, eine Aufteilung, die sich des 6fteren
im Aufdingregister findet259. Seltener wurde die zu stellende Kleidung
selbst aufgeteilt, wie etwa in der Ubereinkunft Jorg Stainers mit dem
Vater seines Lehrlings Hanns Weinangl, der sein Gewand von Stainer
und nur das lyjnein gwant oder klait vom Vater erhielt260, wihrend
Ulrich Wolff seinen Lehrling Michel Rejtter mit wolln duech und
schuech versorgte und ihm sein Vater leingewand und pfajdn stell-
te261, Derselbe Ulrich Wolff erklirte sich gegen Zahlung von einem
Gulden durch den Vater bereit, die Versorgung eines anderen Knaben
zur Génze zu iibernehmen?262,
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Nur selten oblag die Einkleidung und Versorgung des Knaben allei-
ne dem Meister. War dies der Fall, so konnte es sein, dafl der Meister
eine Refundierung seiner Auslagen nach Beendigung der Lehrzeit for-
derte263. Auch gab es fiir den Lehrling die Moglichkeit, sich seine Ver-
sorgung durch zusatzliche Arbeit im Haushalt des Meisters zu verdie-
nen264, Wie anhand der zahlreichen und in ihrem Inhalt stark diver-
gierenden Eintragungen im Aufdingregister zu sehen ist, war dies ein
wichtiger und genau zu regelnder Punkt der Verdingung.

Das Lehrgeld, das der Meister kassierte, wurde individuell be-
stimmt. Der Bezahlungsmodus wurde dabei ziemlich einheitlich ge-
handhabt, die Summe nicht im ganzen ausgezahlt, sondern der erste
Teil (meist die Hilfte) zu Beginn oder zur Mitte der Lehrzeit, der
zweite Teil nach ausgang entrichtet. Eine Ausnahme stellte die Ver-
einbarung zwischen Hanns Sulzberger und Hans Entternis dar, die
vorsah, daB Sulzberger die Gesamtsumme (20 fl) erst zu Ende der
Lehrzeit erhalten sollte265,

Die Betrige des Lehrgeldes waren von unterschiedlicher Hohe. So
erhielt Ulrich Wolff 1519 fiir seinen Passauer Lehrjungen Lionhart 28
gulden imb anfang 14 gulden und so dj iar aus synd dj andern 14 gul-
den266, Hainrich Praidfuess ein Jahr spiter 10 Pfund Pfennige267,
Caspar Zeiringer 1535 nur acht Gulden268. Manchmal wurde auch ein
Lehrjunge ohne Zahlung von Lehrgeld aufgenommen, er hatte dann
allerdings auch vom Meister keinerlei finanzielle Unterstiitzung zu
erwarten, wie es Virgil Eder bei der Aufdingung von Jacob Bair 1585
niederschrieb, gibt er mir nix des gleichen ich Im auch nix269. Ahnlich
formulierte auch Virgil Sulzberger 1570: hab Im auch nichts vertingt
zugeben, so gibt Er mier auch nicht270, Es war auch durchaus iiblich,
der Frau des Lehrmeisters eine separate Bezahlung zukommen zu
lassen. So sah die Verdingung des Laibacher Lehrjungen Hannsl
Putzstgerber bei Hans Wetzl vor, dal der Vater des Knaben der
Hausfrau einen Gulden zu bezahlen hatte2”!. Ausdriicklich zusitzlich
zu den fiinf Gulden Lehrgeld sollte der Reichenhaller Gegenschreiber
Estachius Khollner der Frau des Lehrmeisters Virgil Eder ain Ver-
Erung nach seinem gueten willn geben272,

Die Ausbildung des Lehrjungen wurde streng iiberwacht. Schon
die Gesellenordnung schrieb vor, daB ain yglicher knab all Quotember
etwas gestochens oder entworfens vor das Handwerk zu bringen ha-
be273, Das Handwerk bzw. dessen Vertretung durch den Zechmeister
iberpriifte daran die Fortschritte der Lehrjungen, und der Beste un-
ter ihnen hatte das Recht, den bosistn [zu] streichn274. Die Lehrjungen
durften ebenso wie die Gesellen nicht auf eigene Rechnung arbeiten
oder eigenméchtig Gold oder Silber zu- oder vorkaufen. Geschah sol-
ches trotzdem, so unterlagen sowohl Lehrling bzw. Geselle als auch
der Meister, bei dem sie arbeiteten, der Zunftgerichtsbarkeit275.
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Auch die Freizeit der Knaben war Einschrinkungen unterworfep
So war es ihnen unter Strafandrohung verboten, gotteslisterlich zy
schimpfen und zu fluchen; auch der Aufenthalt in Herbergen oder auf
Spielpldtzen war ihnen untersagt. Aufschluf} iiber die Lebensumstin-
de eines Lehrjungen geben auch zwei Eintragungen des Aufding.
buches. Als der bereits erwihnte Caspar Deschenott bei Bertolt Mair-
hofer, seinem ersten Lehrmeister, verdingt wurde, hielt der Text der
Aufdingung ausdriicklich fest, dafl der Junge sein aigen pett erhalten
sollte2?6. Eine dhnliche Vereinbarung trafen der fuerstliche[r] gegen-
schreiber Im Salzambt zu Reichenhall Estachius Khollner und Virgil
Eder, als Khollners Sohn Stachius von Eder verdingt wurde: und der
knab sol sein aigen pétt [. . .1 haben und wan die lerjar aus sein so sol
der Eder des khnaben Vatter oder muetter das pott widerumb zuestsln
und geben27. Anhand dieser genauestens festgehaltenen Vertrags-
bestandteile ist zu erkennen, daf} ein aigen pdtt fiir einen Lehrjungen
durchaus keine Selbstverstiandlichkeit darstellte.

Die Aufdingung, obgleich im Register uneinheitlich formuliert,
stellte letztendlich einen Vertrag zwischen Lehrmeister und Vater
bzw. Biirgen dar (die Biirgen wurden auch des knaben taill genannt,
wihrend die Zeugen mit auff meine — also des Lehrmeisters — taill
umschrieben wurden)?278, Die Biirgen, deren erster und wichtigster zu-
meist der Vater oder (bei dessen Tod) ein naher Verwandter war, ver-
pflichteten sich, fiir allen Schaden, den der Lehrling anrichten kénn-
te, dem Meister geradezustehen (zu unsrer versicherung sein zu bor-
gen gestellt, heiflt es anlaBlich der Verdingung des spateren Salzbur-
ger Meisters Hans Caspar Ainhorns bei Cristof Wiirffel)279, und ihm
auch bei vorzeitigem Abbruch der Lehre durch Verschulden des Kna-
ben Schadenersatz zu leisten.

Wihrend der Lehrzeit hatte der Lehrling selbstverstidndlich ein
absolutes Eheverbot einzuhalten. In einer ab ca. 1620 gebrduchlichen
Formulierung fiir den Eintrag ins Freisprechregister wird der Lehr-
junge ausdriicklich als Junggeselle bezeichnet. Ob fiir den Fall der
Zeugung eines unehelichen Kindes dhnliche Vorschriften, wie es diese
etwa bei den Hafnern gab280, als Gewohnheitsrecht existierten, 146t
sich nicht mit Sicherheit sagen, in die tiberlieferten Ordnungen haben
sie jedenfalls keinen Eingang gefunden.

Bei der Aufdingung hatte der zukiinftige Lehrling eine Taxe zu er-
legen, die in der ersten Lehrjungenordnung und in der kurze Zeit spé-
ter niedergeschriebenen Gesellenordnung mit 60 Pfennig festgelegt
wurde?8l. Die Ordnung sah vor, dafl der Meister die Zahlung leistete
(der maister dem der knab verdingt wird geb in dj zech LX & fiir den
knaben?82), aber berechtigt war, von dem Lehrjungen (oder dessen
Freundten?83, wie die Biirgen gelegentlich auch bezeichnet wurden)
eine Refundierung des Betrags zu verlangen (vnd nems darnach von
dem knaben wider ein284), Auch die Sohne Salzburger Goldschmiede-
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meister hatten die gleiche Taxe zu begleichen285. Das Geld wurde
offensichtlich fiir einen Umtrunk verwendet, wie eine Eintragung aus
dem Jahr 1555 vermuten 148t (das einschreib gelt yst schonn bezalt,
vnd dem wiert zu behalthen gebenn?286). In der Ordnung Michaels von
Kuenburg wurde die Taxe fiir die Aufdingung mit 2 fl festgelegt, wo-
von Meistersohne nur die Hilfte zu zahlen hatten.

Nach Ableistung der Lehrzeit hatte der Lehrling das Recht, zusam-
men mit seinem Meister vor die Bruderschaft zu treten und, nachdem
der Zechmeister sich beim Lehrmeister vergewissert hatte, daf3 der
Knabe ihm treu gedient hatte, von diesem in das Bruderschaftsbuch
eingeschrieben zu werden. Er hatte auch Anspruch auf einen Kund-
schaftsbrief, der ihm den erfolgreichen Abschluf} seiner Lehrzeit be-
stiatigte und ihm auf Verlangen auch mehrmals (als oft Im des not-
durft wirdet sein287) ausgestellt werden mufte288. AnliBlich dieser
sogenannnten Ledigsagung (auch als Ledigsprechung, Freisagen,
»gut sagen«, »muessig sprechen« bezeichnet) war der Knabe verpflich-
tet, zu ainer gedachtnuf ain viertl wein den Brudern zu geben28. Die-
ses Viertel Wein stellte zugleich die Einschreibgebiihr fiir die Bruder-
schaft dar, wie einer Eintragung des Aufdingregisters aus dem Jahr
1522 (wan er kimbt mit dem virtly wein so sol man in einschreimb und
ledig sagen seiner lerjar??0) und einigen Vermerken im Freisprech-
register (und hat gebn VI Pf und ein fl weinb?9; und hat darumb ge-
ben einzuschreiben ain fiertel wein292) zu entnehmen ist.

In der Ordnung Michaels von Kuenburg wurde festgelegt, dafl bei
der Freisprechung der gleiche Betrag wie bei der Aufdingung, namlich
2 fl (Meisterséhne 1 fl, dazu 12 Pfennig Umsaggeld) in die Lade zu
entrichten war.

Auch geben die Eintragungen des Aufdingregisters ein zum Teil
stark mit den Ordnungen kontrastierendes Bild, da sie zeitweise Ein-
schreibgelder in verschiedensten Hohen nennen. Bis 1520 findet sich
relativ konstant der Eintrag iiber die Entrichtung der in der Ordnung
von 1479 festgelegten 60 d Einschreibgeld. 1530 bezahlte der Meister-
sohn Joseph Mayland nur 30 d, obgleich die Ordnung von 1479 keine
Minderung der Taxe fiir Meistersohne vorsah. Diese Herabsetzung
war erst mit der Kuenburgschen Ordnung gegeben. Bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts schwanken die Eintragungen zwischen 32 und 40 d,
ab 1554 werden fiir zwei Jahrzehnte 48 d verzeichnet?93. Ab dem En-
de des 16. Jahrhunderts erfolgt der regelméiflige, nur selten fehlende
oder anderslautende Eintrag iiber die Entrichtung des Einschreibgel-
des in der Hohe von zwaj fiertl wein, wobei es sich bei dem zweiten
Viertel nicht um eine Abzahlung der 2 fl in Naturalien handeln kann,
da auch Eintragungen existieren, die die 2 fl zusétzlich zu den zwei
Viertel Wein nennen2%4. Der Begriff Einschreibgeld, in den Ordnun-
gen nicht naher definiert, wird fiir das Einschreiben sowohl in das
Aufdingregister als auch in das Buch der Bruderschaft verwendet295.
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Das Einschreibgeld, in Form von Wein abzuzahlen2%, hatte der Lehy.
ling selbst zu bezahlen (bzw. sein Vater oder die Biirgen). 1683 wurde
im Aufdingbuch gesondert festgehalten, dal Erasmus Polle fiir seinep
Lehrjungen Michel Fraunlob die 2 Gulden und zwei Viertel Wein be-
zahlt hatte297, aber dies stellt eine — allerdings im Text der Aufdin-
gung leider nicht begriindete — Ausnahme dar.

Waihrend die Pflichten des Lehrlings in den Ordnungen genau fest-
gelegt waren und auch immer wieder in kaum variierenden Formeln
(er solle sich verhalten als einem frumen knaben gepiirt, seinem Mei-
ster nicht von Schaden sein) im Aufdingregister niedergeschrieben
wurden, waren die Pflichten des Meisters nicht fixiert. Eine Ausnah-
me bildet hierbei die Verdingung Petter Allthamers bei Virgil Krem-
nitzer im Jahr 1487. Petter Allthamer, Sohn des in Miilln anséssigen
Maurers Hanns Allthamer, war nach dem Tod seines Vaters in die
Obhut des damaligen Biirgermeisters Hanns Glavenberger gekom-
men. Allein die Abfassung der Aufdingung zeigt die Dominanz des
Biirgermeisters auf. Normalerweise aus der Sicht des verdingenden
Lehrmeisters oder des Zechmeisters, der die Aufnahme zu bestétigen
hatte, formuliert, gibt hier Glavenberger den Jungen auf sieben Jahre
Kremnitzer zur Lehre und verpflichtet sich, ihn sechs Jahre lang zu
versorgen, wihrend Kremnitzer ihn das letzte Jahr mit Gewand ver-
sehen solle. Dann fiihrt Glavenberger dem Meister seine Pflicht dem
Jungen gegeniiber vor Augen, ndmlich in auch treiilich underweisen
das hantberich alls er imss schiildig ist298,

In der Kuenburgschen Ordnung wurde festgehalten, dafl es einem
Meister nur gestattet war, maximal zwei Lehrjungen gleichzeitig zu
unterweisen, es sei denn, der eine habe bereits die Hilfte der fest-
gelegten Zeit hinter sich29.

Starb ein Meister wihrend der Lehrzeit, so konnte der Lehrjunge
ohne groflere Probleme den Wechsel zu einem anderen Meister vor-
nehmen, der ihn von neuem fiir die restliche Zeit verdingte. Der Sohn
des Salzburger Goldschmiedemeisters Hans Sulzberger, Jeremias,
hatte, nach dem aber aus verhengnus des almechtigen sein vater er-
trenkt dar durch verursacht derhalben er selbst mit gemeltem Vicents
Hofer gerett und gepettn nach absterben seines vattern bei ihm weiter-
lernen zu kénnen, und Hofer erklirte sich nach diesem Gespréch be-
reit, den Sohn seines Kollegen fiir die letzten drei Lehrjahre aufzu-
nehmen300,

Der Lehrjunge konnte aber auch bei der Witwe seines ersten Lehr-
meisters verbleiben, die ihn die iibrige Zeit seiner Lehre betreuen und
ihn auch ledigsagen konnte30l. Mit der Ordnung Michaels von Kuen-
burg wurde diese Zeit offiziell auf ein Jahr begrenzt, da die Witwe,
wollte sie die Werkstatt behalten, sich bis zu diesem Zeitpunkt wieder
verheiratet haben mufte und ihr Ehemann somit die Ausbildung der
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Lehrjungen iibernahm. Behielt die Witwe die Meisterwerkstétte nicht
pei, so konnte auch das ganze Handwerk den Knaben ledigsagen. Als
Beispiele sollen die Freisprechungen Jacobs, des Sohns des Salzbur-

er Meisters Peter Altmann, bei der alle zehn Meister anwesend wa-
ren302, oder Michel Madls, der bei Ulrich Wolff gelernt hatte und des-
sen Freisprechung die Klausel enthielt, er diirfe seine Gesellenjahre
erst beginnen, wenn er danach vorhabe, die Meisterwiirde zu erlan-
gen303, genannt werden.

Aber auch wenn der Knabe zu einem anderen Meister wechselte,
schien die Witwe gewisse Rechte beizubehalten. So sah etwa die zwei-
te Verdingung Caspar Deschenotts, der nach dem Tod Bertolt Mair-
hofers von Virgil Eder (mit dem er sich spiter entzweien sollte, sie-
he oben) auf ain neus aufgenommen wurde, vor, dafl die Mairhoferin
von den bei der ersten Aufdingung vereinbarten fiinf Gulden, die bei
der Beendigung der Lehre zu entrichten waren, die Hilfte erhalten
sollted04.

Ein Wechsel des Lehrmeisters aus freien Stiicken war nur unter
ganz besonderen Umsténden gestattet. Vor der Verdingung eines zu-
vor einem anderen Meister verpflichteten Lehrjungen — wie auch bei
der Aufnahme eines Gesellen — hatte der Meister die Pflicht, sich zu
erkundigen, ob Ime der Gesoll oder Khnab nichte schuldig oder zudien-
nen lenger versprochen seje305. War dies der Fall, so war es dem Mei-
ster bei Strafe untersagt, dem Lehrling irgendeine Arbeit aufzutragen.
Auch das Abspannen oder abriden306 eines Gesellen oder Lehrlings
war verboten. Dies war vor allem fiir die Existenzsicherung drmerer
Meister von grofler Bedeutung, da es reicheren Kollegen durch diese
Regulierung von Arbeitsplidtzen — und dem dadurch bedingten Ein-
kommen — nicht erméglicht wurde, mittels hoherer Lohnversprechun-
gen oder anderer Vergiinstigungen Mitarbeiter an sich zu ziehen307.

So wechselte etwa Hanns Steynpey8 zu Peter Praunsminndl, als
sich sein voriger Lehrmeister Hanns Walther aus dem Handwerks-
beruf zuriickzog, ein Umstand, der fiir den Knaben ja dem Tod des
Meisters gleichkam308, Gleichfalls berufliche Griinde hatten Walthan
Fraislich und Hans Endris, als sie ihre Lehrjungen Kharl Drastorffer
und Vicentz Khnapmajyr fiir deren restliche Lehrzeit (zwei bzw. vier
Jahre) an Caspar Zeiringer bzw. Benedickt Obernaur iibergaben, da
sie das wardein ambt angenommen hatten309. Auch ein Streit zwi-
schen Meister und Lehrling konnte zu einem Wechsel fithren, wie der
Fall Paull Leytenpocks zeigt, der seine Lehre bei Hanns Sultzberger
begann und nach vier Jahren zu Rueprecht Reinpacher iiberging, da
sich der Sultzperger mit dem Khnaben zertragen das er In die yberige
zeit nit hat wolln auslernen [lassen]310,

Die feierliche Aufdingung des Knaben stand nicht unbedingt ganz
zu Anfang seiner Lehre. Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts hiufen
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sich Eintragungen im Aufdingbuch, in denen der tatséichliche Beginp
der Lehrzeit zusatzlich festgehalten und gleichzeitig deren Ende - vop
diesem Zeitpunkt an gerechnet — prizise fixiert wird. Die Zeitspanne
zwischen faktischem Beginn der Lehre und formeller Aufdingung be-
trug zwischen drei und sechs Monaten. Fille wie die der beiden Mei-
sterséhne Jorg Mailand und Wolfgang Ostermeier, die beide Pfingsten
1526 von ihrem jeweiligen Vater Joseph Mailand bzw. Linhart Oster-
meier auf je finf Jahre verdingt wurden, nachdem sie beide bereitg
ein volles Jahr in der viterlichen Werkstatt gedient hatten3!1, oder
der Fall des Sohnes des Salzburger Hufschmieds Erasmus Escher,
Virgil, den 1541 Rueprecht Reinpacher auf vier Jahre verdingte,
nachdem dieser schon II jar unverdjngt pey mier gewest, wie sein
Lehrmeister notierte312, sind Ausnahmen.

Franz Wagner hat auf eine weitere interessante Eintragung in den
Lehrlingsbiichern aufmerksam gemacht. Obwohl Hofgoldschmiede,
die nicht Mitglieder der Zunft waren, eigentlich nicht berechtigt wa-
ren, mit Gesellen oder Lehrlingen zu arbeiten, ging der im Jahr 1596
seinem Lehrmeister Benedickt Obernaur entlaufene Lehrjunge Hans
Leichel zu dem damals am erzbischoflichen Hof tatigen Jonas Oster-
tag, der nit pey vnns Im hanndtwerck ist vnnd Im nit zuehierig ist313,
1598 wurde er trotzdem, vielleicht aus Griinden der Existenzsicher-
heit, wie Wagner meint, oder auch auf Druck des Erzbischofs hin von
seinem ehemaligen Lehrmeister Obernaur freigesprochen3!4. Obgleich
es sich hier wohl um einen Ausnahmefall handeln diirfte, zeigt dieser
doch die Ohnmacht der birgerlichen Goldschmiede der Wolf-Dietrich-
Zeit gegeniiber den vom Erzbischof protegierten Kiinstlern.

Der Geselle

Urspriinglich als »'Wartezeit' auf die Meisterschaft«315 konzipiert,
wurde der Stand des Gesellen fiir einen Grofiteil der Handwerker der
SchluBpunkt ihrer Karriere, nur die wenigsten schafften den mit er-
heblichen finanziellen Auflagen verbundenen Sprung zur Meister-
wiirde.

Durch die offizielle Ledigsagung und die darauf folgende Einschrei-
bung ins Freisprechbuch war der Goldschmiedelehrling somit zum
Goldschmiedegesellen geworden. Gemdaf einer in ganz Mitteleuropa
herrschenden Gewohnheit mufte der Geselle nun seine Wanderjah-
re antreten. Dieses Gesellenwandern, seit Mitte des 15. Jahrhun-
derts316 in vermehrter Form nachweisbar und in einigen Stddten zu
dieser Zeit bereits von verschiedenen Gewerben zur Pflicht erhoben,
charakterisierte Rudolf Wissell — der es noch aus eigener Erfahrung
kannte — als »Art Hochschulstudium in der freien Schule des Le-
bens«317. Durch den Aufenthalt in mehreren Stiddten sollte es den Ge-
sellen ermdoglicht werden, unterschiedliche Arbeitsweisen kennenzu-
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lernen, gleichzeitig wurde, da ein Teil der Gesellen eines Handwerks
durch die Reisen von einem Arbeitsplatz zum néchsten stidndig unter-
wegs war, eine latente Arbeitslosigkeit kaschiert und bewiltigt.

Schulz sieht in der zweiten Auswirkung des Wanderns an sich des-
sen eigentliche Aufgabe, ndmlich die »Festlegung von Fristen, die eine
Verringerung eines allzugrolen Konkurrenzdruckes zwischen den
Meistern eines Gewerbes zum Gegenstand hatten«318. Als Argument
fithrt er ins Treffen, daf in einigen Handwerksordnungen vornehm-
lich des 17. Jahrhunderts gar nicht die Rede von Wanderungen im ei-
gentlichen Sinn war, sondern den Gesellen freigestellt wurde, die wan-
dersjahr allhie oder anderswo zuzubringen und zu vollziehen (Ord-
nung der StraBburger Wollweber, 1629)319, Thamer interpretiert d4hn-
lich, indem er die Wissellsche These der Weiterbildung ab dem Ende
des 16. Jahrhunderts von einem »an der Sicherung einer auskémmli-
chen 'Nahrung' bestimmten Selbstschutzinteresse der Meisterziinfte«
iiberlagert sieht320,

Die »Goldschmied-Chronik« des Breslauer Goldschmieds Wolfgang
Vincentz gibt die Moglichkeit eines Einblicks in die damaligen Vor-
stellungen vom Zweck des Wanderns. Die Reisen als Geselle, die ihn
von 1547 bis zu seiner Meisterwerdung 1554 unter anderem nach Bo-
logna, Augsburg, Prag, Niirnberg und Frankfurt am Main fithrten, be-
griindete er 1551 damit, daf3 er noch einige Jahre auf das Meisterrecht
warten sollte, denn es waren schon der Goldschmiede zu viele in Bres-
lau und etliche muften recht magere Miuse ziehen321,

Die Gesellen der Salzburger Goldschmiede hatten keine vorgeschrie-
bene Wanderzeit hinter sich zu bringen. Bei Antritt zur Meisterpri-
fung muBiten sie lediglich eine Lehrzeit von mindestens vier Jahren
sowie eine Vorbereitungszeit von drei322 bzw. ab der Kuenburgord-
nung von vier Jahren323 nachweisen konnen. Wenige Fille belegen so-
gar einen unmittelbaren Ubergang von der Lehrlings- zur Mutzeit324.

Wie fiir die Lehrlinge gab es auch fiir die Gesellen Ende des
15. Jahrhunderts eine separate Ordnung32?5. In den nachfolgenden
Ordnungen beschiftigen sich einzelne Passagen mit den Gesellen, die
zum grofiten Teil allerdings nur Vorschriften iiber Arbeitsbedingun-
gen enthalten. Angaben iiber die Unterstiitzung arbeitsloser Gesellen,
iiber Einschreibtaxe, Entlohnung usw. finden sich hierin nicht326.

Verzeichnisse von Gesellenaufnahmen (Einschreibbiicher), wie sie
fiir andere Handwerke, z. B. die Hafner327, iiberliefert sind, haben
sich bei den Goldschmieden nicht erhalten328, Dies bedeutet, da3 man
die Zahl der beschiftigten Goldschmiedegesellen heute nur mehr
schidtzen kann, Aussagen iiber Unterschiede zwischen Vorschriften
der Ordnung und deren Umsetzung in die Praxis sind ebenfalls kaum
moglich. Zu bedauern ist dieser Verlust an Quellenmaterial vor allem
deshalb, da er es unmoglich macht, iiber das Einzugsgebiet der Gesel-
len fundierte Aussagen zu treffen.
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Die erste Vorbedingung fiir die Aufnahme eines Gesellen war —
wie bereits bei der Aufdingung des Lehrlings — die Erbringung eineg
Nachweises iiber eheliche Geburt und persénliche Freiheit. Ob dieser
bereits bei der Bewerbung um eine Gesellenstelle oder erst beim An-
suchen um Ablegung der Meisterpriifung den Kundschaftsbrief seineg
ehemaligen Lehrmeisters, der ihm die Abdienung seiner Lehrjahre
bestitigte, vorliegen mubBte, ist aus den Ordnungen nicht klar ersicht.
lich, in jedem Fall war er bei der Bewerbung um eine Meisterstelle er-
neut zu bringen.

Sah ein Geselle einen seiner Kollegen, von dessen Unredlichkeit er
wuflte, bei einem hiesigen Meister arbeiten, so hatte er die Pflicht,
diesen davon in Kenntnis zu setzen. Tat er es nicht, so ging er seiner
Stelle verlustig. Aber auch iiber den Meister hatte der Geselle in ge-
wisser Weise Aufsichtspflicht. Dies galt vor allem fiir die Kontrolle
der in der Meisterordnung festgelegten Arbeitsbestimmungen. Ver-
stie der Meister selbst dagegen oder trug er dem Gesellen Arbeit auf,
die ein Zuwiderhandeln gegen die Regeln der Ordnung mit sich brach-
te, so konnte der Geselle seinen Herrn ohne jegliche Kiindigungsfrist
verlassen und mufBte dariber hinaus beim Zechmeister und den ande-
ren Meistern Anzeige erstatten. Bei Unterlassung der Klage drohte
ihm die gleiche Strafe wie dem Meister.

Es war einem Gesellen nicht erlaubt, ohne vorherige Ankiindigung
einen Meisterwechsel vorzunehmen. Wie auch schon bei den Lehr-
lingen hatte der zukiinftige Lehrherr sich zu erkundigen, ob der Ge-
selle seinem derzeitigen Meister noch Arbeit schuldig war. Dariiber
hinaus mufite der Geselle seinen Meister zwei Wochen vor dem ge-
planten Wechsel informieren. Das »Abspannen« oder »Abreden« eines
Gesellen war den Meistern verboten, wodurch eine Kumulierung an
Arbeitskriften in der Werkstatt eines reicheren und daher zu héheren
Lohnzahlungen fihigen Meisters verhindert werden sollte.

Die Arbeitszeit der Gesellen war strengen Regeln unterworfen.
In der ersten Gesellenordnung wurde eine Arbeitszeit bis solange die
Ur zehne slecht festgelegt32?®. Die Kuenburgsche Ordnung und alle ihr
folgenden legten sowohl Beginn als auch Ende der Arbeitszeit fest.
Begonnen wurde um fiinf Uhr morgens, der Abschlufl des Arbeitstags
wurde von zehn auf sieben Uhr vorverlegt. Diese Regelung war das
ganze Jahr iiber ausnahmslos bindend. Frei hatten die Gesellen nur
an den Sonn- und Feiertagen, an denen es dem Meister strengstens
verboten war, ihnen Arbeit aufzutragen, an denen sie allerdings auch
keine Bezahlung erhielten330. Wollte ein Geselle sich aber an einem
Feiertag weiterbilden, so war es ihm gestattet zu arbeiten, solange
damit kein finanzieller Aspekt verbunden war331,

Den Gesellen war — wie auch den Lehrlingen — eine Arbeit auf eige-
ne Rechnung sowie der Ankauf von Gold und Silber streng verboten.



Ein Geselle, der solches tat, verlor nicht nur seine Stellung, sondern
durfte nirgends zur Meisterprifung zugelassen werden.

Der Meister wurde auch angehalten, iiber die Sitten der unter ihm
Beschiftigten zu wachen. So sollten die Gesellen teglich zu der Tag-
mess geen da bettn und got loben332, sie durften weder fluchen noch
schimpfen, der Aufenthalt in Herbergen und auf Spielplidtzen war ih-
nen streng untersagt333. Goldschmiedegesellen durften — im Unter-
schied zu den Bestimmungen anderer Salzburger Handwerke, die nur
das Zusammenleben mit einer Frau ohne den Stand der Ehe bzw. eine
Trennung von der Gattin verboten334 — nicht verheiratet sein335, wo-
durch auch die Erlangung der Meisterwiirde in gewisser Weise er-
schwert wurde, da sich der junge Meister binnen eines Jahres verhei-
raten muflite, wollte er nicht seiner Berechtigung zur Fithrung eines
Ladens verlustig gehen. Daf3 diese Bestimmungen wohl nicht ohne
Probleme durchzusetzen waren (ein grofler Prozentsatz aller Gold-
schmiedehandwerker blieb zeit seines Lebens auf der sozialen Stufe
des Gesellen), zeigen zwei Eintragungen im dritten Rechnungsbuch
der Bruderschaft, die von einer Supplikation def$ Baull Majrs gsollen
berichten, der mit der Absicht, sich Zuverheiradten im gesollen Standt
an die Meister herantrat. Nach Beratung beschieden die Meister, daf3
eine solche Verehelichung wider die ordnung wehr und daher nicht
gestattet werden konnte336,

Im Gegensatz zu anderen Handwerksordnungen enthalten jene der
Goldschmiede keine direkten Regelungen der Fornikationsdelikte337,
es darf jedoch angenommen werden, dafl Besuche im »Frauenhaus« (in
der Nihe des Inneren Steintors) zwar verboten, aber dennoch durch-
aus iiblich waren338, Auch auflereheliche, jedoch ehedhnliche Bezie-
hungen waren verboten. Gab ein Geselle trotz Verbot durch den Mei-
ster oder die Zeche seinen Kontakt nicht auf, so war er zu entlassen339.

Um der Entschuldigung durch Unwissenheit zuvorzukommen, hat-
te der Zechmeister die Pflicht, alle Meister, Gesellen und Lehrlinge
jéhrlich340 zusammenzurufen und die Ordnung 6ffentlich vorzulesen.
Ab der Kuenburgschen Ordnung war diese — nun vierteljahrlich abzu-
haltende — Versammlung nur mehr fiir die Meister verpflichtend34!.

Obgleich in den Ordnungen nur sehr oberfldchliche Vorschriften
iiber die Versorgung der Gesellen enthalten sind (siehe unten), so
148t sich doch anhand anderer Quellen eine Unterstiitzung nachwei-
sen. Besonders aufschlufireich sind hierbei die Rechnungsbiicher der
Goldschmiedebruderschaft, die fast durchgehend fiir die Jahre 1553
bis 1684 erhalten sind342. Im Jahr 1554 verzeichnete der damalige
Zechmeister Caspar Zeiringer eine Ausgabe von 1 fI fiir einen khran-
khen goltschmit gesillen, eine relativ hohe Summe, da sich alle folgen-
den, in den nichsten Quatembern der Zechmeistertitigkeit Zeiringers
regelmiBig eingetragenen Summen zur Unterstiitzung kranker Gesel-
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len auf einen Betrag zwischen vier und sechs Schilling beliefen. Sp.
tere Eintragungen legen allerdings die Vermutung nahe, da8 es sich
bei den in den Rechnungsbiichern verzeichneten Gesellen um neu Zy.
gewanderte handelt, da zum GroBteil von frembden Gesellen (oder mit
Angabe der Herkunft) die Rede ist. Die Subvention der Gesellen war
zwar tblich, stellte aber keinen rechtlich geregelten Punkt der Org-
nungen dar, 148t man die allgemeine Handwerksordnung im Rahmen
der von Kardinal Matthdus Lang erlassenen Stadt- und Polizeiord-
nung aufler acht343. Im Gegensatz zu anderen Handwerken (Hafner,
Bader, Farber etc.) fithrten die Goldschmiede keine eigene Schenke
bzw. Herberge, in der die neu eintreffenden Gesellen verpflegt sowie
die in der Stadt tiatigen untergebracht werden konnten344. Kranke oder
arme einheimische Gesellen wurden grofiteils wohl durch den Meister
selbst versorgt345.

In einigen deutschen Stddten kam es im Spéatmittelalter zu zunft-
dhnlichen Zusammenschliissen der Gesellen unter sich346. Diese Ge-
sellenverbidnde34? erreichten in der frithen Neuzeit ein politisches
Gewicht, indem sie durch Aufstinde und Streiks ihre soziale Situa-
tion mitzubestimmen wufBlten348. Inwieweit die Gesellenverbinde eine
Nachbildung der Meisterziinfte darstellten oder eine eigendynamische
Gruppenformation bildeten, gehort zu den Streitpunkten der For-
schung. Knut Schulz sieht in den Gesellenbruderschaften die ur-
spriingliche Organisationsform, wobei in der Zeit der Herausbildung
dieser Verbdnde noch die wirtschaftliche und rechtliche Gemeinschaft
zwischen Meister und Gesellen bestand349.

Wirtschaftliches und politisches Profil gewannen die Gesellen erst
im Rahmen der Herausbildung von »Trinkstuben«, als die Gesellen
das selbstidndige Verfiigungsrecht iiber die Gelder der Biichse und
eine eigene Gerichtsbarkeit verlangten3s0. Gegen diese »Gesellschaf-
ten« wurde mehrfach obrigkeitlich vorgegangen, da durch den iiber-
regionalen Charakter der Verbidnde die Gesellen die Méglichkeit hat-
ten, eine sich ihren Vorstellungen entgegenstellende Zunft einer Stadt
zu »verrufen« und somit dieser schweren Schaden zuzufiigen35!. Die
Bruderschaften selbst waren jedoch von den Sanktionen der Obrigkeit
verschont geblieben. Diese strikte Trennung von weltlichem und reli-
giosem Bereich unterzieht Wilfried Reininghaus einer Kritik352, die
hauptséchlich — und wohl nicht ganz zu Unrecht, wenn auch in dem
darauf folgenden Umkehrschlufl problematisch — darauf abzielt,
Schulz habe ignoriert, wie stark das Zusammengehoérigkeitsgefiihl der
Gesellen untereinander gewesen war, die sich — wie auch die Meister-
ziinfte und Kaufmannsgilden - als ein homogener Personenverband
verstanden hatten353. In seiner Dissertation iiber die Entstehung der
Gesellengilden im Spitmittalter beanstandete Reininghaus vor allem
die Ubertragung der in Industriegesellschaften iiblicherweise vorge-
nommene Trennung religiéser und wirtschaftlicher Bereiche auf das
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gpatmittelalters®4, durch welche auch die Formengebundenheit mit-
telalterlichen Rechtsdenkens erheblich unterschétzt wiirde3s5. Die im
Spatmittelalter in den Quellen sichtbare Differenzierung fiihrt er auf
die Absicht der Stadtobrigkeiten und Ziinfte zuriick, welche den Ge-
sellen nur partielle Autonomie zugestehen wollten und so die Verbén-
de zu separieren trachteten.

Auch iber die Ursachen der Entstehung der Gesellengilden
herrscht Uneinigkeit. Kurt Wesoly sieht die Fremdheit der neu in die
Stadt einwandernden Gesellen35¢ sowie die Versorgung im Krank-
heits- und Todesfall als entscheidendes Moment der Herausbildung
eigener Gesellschaften357, wihrend Schulz die vermehrte politische
Beteiligung der Ziinfte an der stiddtischen »Regierung«358 und Rei-
ninghaus die Auswirkungen der Pestepidemie(n) auf Lohnstrukturen
und Mobilitdtsverhalten der Bevilkerung in den Vordergrund ihrer
Betrachtungen stellten359. Helmut Brduer betont — nicht nur fiir den
sidchsischen Raum zutreffend — die Abhéngigkeit der Entwicklung ei-
gener Gesellenverbinde vom jeweiligen Gewerbe360,

Bemerkenswert ist, da3 die Entstehung von Gesellengilden regio-
nal und gewerbespezifisch grolen Divergenzen unterlag36l. Verbiande
der Goldschmiedegesellen werden von Wilfried Reininghaus nur fiir
die Stddte Freiburg (1474), Koéln (1486) und Posen (1494) angegeben,
auch die anderen Kunsthandwerke wie Maler, Glaser oder Tischler
sind kaum vertreten362,

Fir den Salzburger Raum lassen sich Gesellengilden im eigent-
lichen Sinn nicht nachweisen. In Gewerben mit geringer Meister- und
Gesellenzahl kam es selten zur Ausbildung eigener Verbinde, da die
wesentlichsten Voraussetzungen dafiir fehlten, daf3 die Gesellen sich
gezwungen sahen, politisches Profil zu gewinnen. Fiir die Gold-
schmiedegesellen traf dies in vermutlich noch h6herem Ma@ zu als fiir
Gesellen anderer Handwerke, da die Goldschmiede eines der zahlen-
miBig am geringsten vertretenen Gewerbe darstellten363. Durch das
Fehlen einer eigenen Schenke waren die Gesellen mehr in den mei-
sterlichen Haushalt integriert, als es bei Handwerken mit einer eige-
nen Gesellenherberge der Fall war.

Wie wenig den Gesellen Mitte des 16. Jahrhunderts gestattet wur-
de, eigene Organisationsformen aufzubauen, zeigt jener Artikel der
Kuenburgschen Ordnung - allerdings in spidtere Ordnungen nicht
wieder aufgenommen —, der eventuelle Streitigkeiten unter Gesellen
dem Zunftrichter als »oberste« Instanz zuweist364. Somit waren die
Gesellen vollig unter die Aufsicht der Meister gestellt. Diese MaB-
nahme wurde in einer Zeit, als sich die grofite Depression des Hand-
werks bereits abzuzeichnen begann, ergriffen. Ob darin eine Vor-
sichtsmaBnahme der Zeche gegen eventuelle Zusammenschliisse der
Gesellen zu sehen ist, erscheint jedoch zweifelhaft, da Hinweise auf
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einen Zusammenschluf} der Gesellen fehlen. Einzig eine Eintragung
des Jahres 1640 im Rechnungsbuch ldt darauf schlieBen, daB es zy
weiterreichenden Konflikten zwischen Meistern und Gesellen gekom.
men war. Der Ausgabeposten verzeichnet eine Abgabe an den Ge.
richtsdiener wegen der rebellierten Goldschmidgséllen365,

Der Grofiteil der Gesellen identifizierte sich eher mit der Werkstatt
und Person des Meisters. Als ‘Beispiel dafiir soll ein Streitfall dienen,
der im Jahr 1679 von zwei Goldschmiedegesellen des Hans Caspar
Ainhorn und des Paul Mair vor Gericht ausgetragen wurde366. Zw;.
schen den beiden — niemals namentlich genannten, sondern immer
nur iber ihren Meister definierten — Gesellen war es zu Handgreif-
lichkeiten gekommen, als der Geselle des Paul Mair abfillige Bemer-
kungen iiber Hans Caspar Ainhorn gemacht hatte und dessen Geselle
die berufsschiadigenden AuBerungen nicht unwidersprochen hinneh-
men wollte. Mairs Geselle argumentierte, er habe die Geschichte, Ain-
horn hitte sich bei einem Einkauf von Arbeitsmaterial, das aber nur
schlechts silber gewest, betriigen lassen, von seinem Meister gehort.
Vor dem Stadtgericht kam es zu einem Vergleich zwischen den beiden
Gesellen, und der eine entschuldigte sich bei Hans Caspar Ainhorn
fiir sein vnbedachtes geschwitzt.

Damit war die Sache jedoch nicht aus der Welt geschafft, sondern
quasi »um eine Ebene hoher« gelegt worden. Mit dem Hinweis, die
Anschuldigungen gegen Ainhorn stammten von seinem Meister, be-
stand der Konflikt nunmehr zwischen den beiden Meistern, von denen
der eine sich gegen moglicherweise unberechtigte, aber in jedem Fall
berufsschidigende Verleumdung367 zu wehren hatte. Da der Einkauf
von Arbeitsmaterial ausschliefllich dem Meister vorbehalten war, trug
dieser auch die gesamte Verantwortung fiir die Qualitdt der daraus
entstehenden Ware. Ein Goldschmied, der sich beim Einkauf seines
»Rohmaterials« betriigen lief, konnte aber genau dafiir nicht mehr
biirgen368,

Wesentlich im Rahmen dieses — im Endeffekt wohl eher als alltég-
liche Kontroverse zwischen zwei rivalisierenden Meistern anzusehen-
den — Streits ist die Reaktion der Gesellen, die sich beide auf die Seite
ihres jeweiligen Meisters stellten und auch nicht zégerten, dessen
Ehre handgreiflich gegen ein Mitglied ihrer eigenen Schicht zu ver-
teidigen. An diesem Fall 148t sich unschwer erkennen, daf die Gesel-
len sich weniger der horizontalen als vielmehr der vertikalen gesell-
schaftlichen Ebene verpflichtet sahen und sich eher mit der Arbeits-
einheit der Werkstatt denn mit den gleichgestellten Gesellen anderer
Meister als zusammengehorige Einheit betrachteten.
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Der Meister

Erlangung der Meisterwiirde — Die Meisterpriifung

Die Zulassung zum Meister und die Fithrung einer eigenen Werk-
statt bedeutete sicher den Hohepunkt einer jeden Handwerkerkar-
riere, wurde aber nur von einem geringen Teil je erreicht, da sie mit
nicht nur finanziellen Belastungen verbunden war.

Der Meisterstatus war untrennbar mit Erlangung des Biirgerrechts
und dem Eintritt in die Zeche verbunden3é®. Wollte ein Geselle Mei-
ster werden370, so hatte er bei der Anmeldung der Priifung den Nach-
weis seiner ehelichen Geburt und personlichen Freiheit sowie einen
von seinem Lehrmeister ausgestellten Kundschaftsbrief iiber die Ab-
legung von mindestens vier Lehrjahren zu erbringen3’!. Anhand jener
Meister, die ihre Lehrlingszeit in Salzburg absolviert hatten und sich
spéter hier um eine Meisterstelle bewarben, fiir die also der Zeitpunkt
ihrer Freisprechung bekannt ist und sich das Jahr ihres ersten Auf-
tretens zumindest ungefihr bestimmen 148t, kann man die Dauer der
Gesellenzeit berechnen, die sich im Durchschnitt auf ca. 9-11 Jahre
beléduft372, Beriicksichtigt werden miissen dabei zwei Faktoren, ndm-
lich dafl das erste Auftreten als Meister (z. B. als Zeuge oder Lehr-
meister einer Aufdingung) nicht unbedingt kurz nach der eigentlichen
Erlangung der Meisterwiirde stattfinden muf}, und daff den in Salz-
burg Ausgebildeten zumindest ab der Regierungszeit Michaels von
Kuenburg eine Vergiinstigung von zwei Jahren im Rahmen der Vor-
bereitungszeit gewihrleistet wurde37s.

Auch mufite der Geselle imstande sein, eine rechtsgiiltige Ehe ein-
zugehen3’4, Im Gegensatz zu den Lehrjungen und Gesellen, die keine
ehelichen Beziehungen eingehen durften, mufite der junge Meister
spitestens ein Jahr nach seiner Meisterwerdung verheiratet sein. Die
Meistersgattin war fiir das Funktionieren des Meisterhaushaltes eine
unentbehrliche Figur. Die in den Haushalt intregierten Lehrjungen
fanden in ihr die zweite Autoritdtsperson nach dem Meister.

Vor der Ablegung der eigentlichen Priifung hatte der Geselle wei-
ters eine bestimmte Zeitspanne in der Stadt, die — in Salzburger Quel-
len allerdings nie so bezeichnete — Mutzeit375 abzudienen. Ende des
15. Jahrhunderts betrug die vorgeschriebene Dauer fiir alle Gesellen
drei Jahre376. Die Kuenburgsche und alle ihr nachfolgenden Ordnun-
gen differenzieren zwischen drei »Kategorien«. Die erste Gruppe um-
fafite jene Gesellen, die ihre Lehrzeit auBlerhalb Salzburgs abgedient
hatten, die zweite entweder Salzburger Biirgersohne oder aus dem
Ausland Stammende, die in Salzburg gelernt hatten. Die dritte Kate-
gorie bildeten die Sohne der Salzburger Goldschmiedemeister, wobei
der Ort ihrer Lehrzeit ohne Belang blieb. Fiir alle diese Gruppen gal-
ten unterschiedliche Zeitspannen. Die ersteren hatten gsillenweif} bej
ainem oder zwajen Maistern aufl vnnf alhie vier Jar zu dienen, ein
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hiesiger Lehrling nur zwei und ein Meisterssohn nur ein Jahr. Day.
iiber hinaus gab es fiir einen Gesellen die Moglichkeit, die Witwe oder
Tochter eines Salzburger Meisters zu heiraten, wodurch ihm die Hslf.
te seiner Zeit erlassen wurde. Ansonsten wurde die Dauer der Lehr.
zeit weder vmb gelt oder Gunst377 verkiirzt.

Hatten die vier Jahre, die vor der Priifung abzudienen waren, be.
reits begonnen, und wurde bekannt, da3 der Geselle zuvor bereits un-
erlaubterweise haimblich oder offentlich als Meister gearbeitet (ge-
maistert) hatte, so ging der Geselle der bereits abgedienten Zeit ver-
lustig und wurde auch nicht zur Priifung zugelassen378,

Die eigentliche Priifung bestand in der Anfertigung dreier verschie-
dener, in allen mitteleuropdischen Zunftordnungen vorgeschriebe-
ner3’ Werkstiicke, den sogenannten Meisterstiicken, niamlich ei-
nem von Hand gemachtem Kelch oder Trinkgeschirr, einem Ring mit
einem Stein und einem Siegelstempel (Typar)380, da diese drei Stiicke
die wichtigsten Techniken der Goldschmiedekunst umfaBten3sl, Zy
beachten ist, dafl die Meisterstiicke nicht nur von Gesellen, sondern
von allen neu in die Stadt zugezogenen Goldschmieden angefertigt
werden muflten. Die Zeche verlangte so auch von den von Wolf Diet-
rich in die Stadt geholten Meistern die Ablegung der Meisterstiicke.

Zu allererst mufite der Geselle dem Zechmeister seine Absicht, die
Priifung abzulegen, kundtun, worauthin ihm vom Handwerk ein Mei-
ster zugeteilt wurde, unter dessen Aufsicht und in dessen Werkstatt
er die drei Meisterstiicke herzustellen hatte382. Nach Beginn der Ar-
beit an den Meisterstiicken durfte er nichts darzwischen machen oder
arbaitten, sondern hatte die drei Werke hintereinander ohne Unter-
brechung anzufertigen3®. Um fremde Hilfe auszuschlieBen, wohl aber
auch um die Werke des Priiflings zu schiitzen, wurden diese jede
Nacht in das Haus des Zechmeisters gebracht.

Nach der Priifung erwarteten den neuen Meister erhebliche finan-
zielle Belastungen. Als Zulassungstaxe hatte er eine halbe Mark Fein-
silber oder deren Aquivalent in Geld38¢ zu mehrung der Gottsdiennst
vnd vndterhaltung der Bruederschafft sowie zehn Gulden fiir das Mei-
stermahl zu erlegen. Dazu kamen als getrennte Zahlungen ein Unga-
rischer Gulden fiir die Frauen »zum Trinken« sowie eine Summe von
zwolf Pfennig an den Umsager385. Wie auch schon bei den Vorbedin-
gungen wurde einem Salzburger Meisterssohn der Zugang erleichtert,
da er von der halben Mark Feinsilber nur die Halfte, also vier Lot, zu
bezahlen hatte. Die Betridge fiir die Frauen und den Umsager sowie
der Beitrag zum Meistermahl blieben gleich386.

Wurden die Meisterstiicke von den Priifern der Bruderschaft nicht
akzeptiert, so muBite der Geselle ein halbes Jahr warten, wihrend
dessen er in seiner Stellung als Geselle weiterarbeiten konnte. Nach
Ablauf dieser Frist durfte er erneut zur Prifung antreten, muBlte je-
doch nur mehr jenes Stiick, welches als ungeniigend befunden worden
war, erneut anfertigen387,
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Nach Erlangung der Meisterwiirde galten fiir den neuen Meister
die Regeln der Ordnung, die zuallererst den Erwerb des Biirgerrechts
und die Aufnahme in die Zeche vorschrieben, da ohne diese keine Mei-
sterarbeit gestattet war388. Weiters durfte der junge Meister nicht
mehr als einen Laden er6ffnen und muflte dort bei gesffneter Tiir ar-
beiten38?, eine Vorschreibung der Ordnung, die eine jederzeitige Kon-
trolle ermoglichte.

Vor der Ablegung der Priifung, als Geselle, war ihm eine Heirat
verboten; nun, nach Offnung seines Ladens, muBlte er innerhalb eines
Jahres heiraten. Tat er dies nicht, so verlor er seine Erlaubnis zur
Fithrung einer Werkstatt390,

In zahlreichen Handwerksordnungen des Spéatmittelalters und vor
allem der frithen Neuzeit trifft man auf das Phinomen der Privilegie-
rung von Meistersohnen39l. Manche Handwerke dehnten diese Bevor-
zugung sogar auf das Lehrlingswesen aus. Die Bickerbundesbriefe
von 1352 und 1436 sowie diejenigen der Hafner von 1446 und 1480
enthielten die Bestimmung, nur Kinder von Zunftgenossen iiberhaupt
zur Lehre aufzunehmen392. In Wien waren die Meister bei der Auf-
dingung ihrer Séhne nicht an eine fixe Lehrzeit gebunden, wobei die
Begiinstigung einer kiirzeren Lehrzeit auch dann beibehalten wurde,
wenn der Meistersohn bei einem fremden Meister in die Lehre
ging393. Zumeist duflerte sich diese Zugangsbeschrankung jedoch erst
bei Antritt zur Meisterpriifung und manifestierte sich sowohl auf fi-
nanziellem Sektor wie auch in einer Verkiirzung der Mutzeit. Solche
Maflnahmen betrafen auch diejenigen Gesellen, die in die Zunft ein-
heirateten oder die ihre Lehrlingsjahre in der betreffenden Stadt ab-
gedient hatten394,

Eine solche Bevorzugung findet sich bei den Salzburger Gold-
schmieden nur im Rahmen der Meisterpriifung. Bereits in der Ord-
nung des Reutter-Stadtbuches von 1486 wurde fiir den Sohn eines
Salzburger Meisters die Einkauftaxe in die Zeche herabgesetzt395. Ab
der Mitte des 16. Jahrhunderts wurde dem Meisterssohn zusétzlich
zu dieser finanziellen Vergiinstigung, die weiterhin beibehalten wur-
de, auch die Mutzeit vermindert. Vor Antritt der Priiffung mufite nun
nur ein anstatt der iiblichen vier Jahre als Geselle gedient werden.
Dabei blieb unerheblich, ob die Lehrjahre alhie oder anderstwo ver-
bracht worden waren3%. Der Meistersohn hatte somit die geringste
Zeitspanne als Geselle zu iiberbriicken, einem Gesellen, der eine Mei-
sterswitwe oder -tochter ehelichte, wurden zwei Jahre erlassen.

Arbeitsbedingungen des Meisters

Die Arbeitsbedingungen3?7? eines Meisters unterlagen sehr strengen
Auflagen, die sich mitteleuropiischen Normen angepaft hatten39%8.
Die Kontrolle der innerhalb der Zeche erzeugten Stiicke oblag den Be-
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schaumeistern, ohne deren Zustimmung kein Stiick verkauft werdep,
durfte. Wurde ein Werk den Bestimmungen entsprechend befunden
so erhielt es das Beschauzeichen399,

Schon in der ersten Ordnung aus dem Jahr 1486 traten genaue Ap.
weisungen iiber den Feingehalt von Silber (15 Lot fiir geschmiedetes,
14 Lot fiir gegossenes Silber) und Gold (18 Karat) auf. Es war den
Goldschmieden bei Strafe untersagt, Messing zu vergolden oder dep
Feingehalt des Goldes zu verdndern, dies galt auch fiir Pranng
silber400,

In den spéteren Ordnungen wurde der Feingehalt von Silber ung
Gold auf 13 Lot pro Mark (1 Mark = 16 Lot) festgelegt und damit
einer Norm angeglichen, wie es dann in andern Reichs: vnnd fiirsten
Stetten, alls Augspurg, Nirnberg, Miinichen, Lanndshuet, vnd Regens-
purg so Ordnung vnd gewohnheit ist401, Die Kontrollen, denen die teu-
ren Edelmetalle unterzogen wurden, waren sehr streng und oblagen
den Beschaumeistern. War eine Ware zu kontrollieren, die aus der
Werkstatt eines Beschaumeisters stammte, so muflte der zweite den
jeweiligen Zechmeister hinzuziehen402,

Das Vergolden von Messing war in der Ordnung von 1486 noch
strengstens untersagt403, Kupfer mufite mit einem eigenen Zeichen
versehen werden, dabey es erkannt wird4%4. Die Verwendung von weif}
gefarbtelm] Khupfer oder Plej — anstelle von Silber oder als Unterlage
der Goldarbeit — war verboten. Meister, die ein solches taten, wurden
durch eine hohe, in die Lade zu zahlende Summe bestraft405. Der Ge-
selle, der von einer solchen Unredlichkeit wuflte, hatte die Pflicht,
dies umgehend der Zeche zu melden, andernfalls wurde auch er be-
straft.

Neben Gold und Silber durften ausschliefllich Edelsteine verwendet
werden, das Versetzen von farbigem Glas in Ringe oder anderen Gold-
schmuck war strengstens untersagt406. Fiir seine Arbeiten mufite der
Goldschmiedemeister auch im rechtlichen Sinn verantwortlich zeich-
nen. Wollte sich etwa ein Kunde einen Siegelstempel schneiden las-
sen, so hatte der Goldschmied die Pflicht, sich zu erkundigen, ob das
Wappn vnd der Syn gerecht sein407, ob also der Kunde berechtigt war,
Wappen und Umschrift zu fithren.

Nur jene Stiicke, die von den Beschaumeistern als der ordnung ge-
recht befunden worden waren, wurden mit der Stat gewonlichem Zei-
chen betzeichent498, Dariiber hinaus war pro Mark4% Edelmetall eine
Taxe von zwei Pfennig an die Stadt und von einem Pfennig an die bei-
den Beschaumeister zu zahlen. Aus den Eintragungen in die Rech-
nungsbiicher der Stadt 148t sich zumindest die Menge des verarbeite-
ten Edelmetalls errechnen. 1486 wurde von der Goldsmid pschaw ei-
ne Summe von 1 fl 1 B 22 d40 an die Stadt bezahlt. Diese Abgabe
entspricht einer Menge von 146 Mark Metall4!1,
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Um Betrug zuvorzukommen, hatten die Goldschmiede die beson-
dere Auflage, nur offenbar vnd mit aufgetanem Laden und nicht ver-
porgenlichen zu arbeiten12. In den erzbischéflichen Ordnungen wur-
den die Beschaumeister dazu angehalten, mehrmals im Jahr ohne
vorherige Ankiindigung Rundgénge durch die Werkstitten der Mei-
ster zu machen und die Einhaltung der auferlegten Arbeitsbedingun-
gen zu uberpriifen. Neben Begutachtung der Ware kontrollierten die
Beschaumeister weiters, ob Stererej gebraucht wurde oder in einer
Werkstatt mehr als die zulédssigen sechs Personen arbeiteten413,

Witwenfortbetrieb

Um die soziale Absicherung der Frau eines Meisters bei dessen Tod
zu gewahrleisten, wurde es ihr gestattet, mit den Gesellen und Lehr-
lingen weiterzuarbeiten, eine Genehmigung, die in der Matthius
Langschen Stadt- und Polizeiordnung auf den Zeitraum eines Jahres
beschriankt wurde4l4. Im 15. Jahrhundert existierte keine gesetzlich
bestimmte Beschrankung. Die 1478 erfolgte Verdingung Wolfgang
Psehers bei Hans Anwein enthilt die aufschluBireiche Klausel vnd 0b
Hanns Anwein mit tod in derzeit vergieng vnd sein Hausfraw bej dem
Hantwerck belib so sol darnnoch der knab der frawn dien damit dy
zeit volrecht werdt415, in der von einer zeitlichen Einschrankung nicht
die Rede ist#16. Auch Freisagungen konnten von einer Witwe vorge-
nommen werden. Der Witwe Michael Schwingenhamers wurde hinge-
gen nur auf Vorschlag des Stadtrats hin erlaubt, die Werkstatt so lan-
ge weiterzufithren, bis sie sich wieder verheiratete (sie ehelichte spa-
ter Hainrich Praidfuess)417.

Aber auch nach der Stadt- und Polizeiordnung bzw. der Kuenburg-
ordnung schien die zeitliche Begrenzung keinen absoluten Richtwert
darzustellen, wie die Verdingung des Lehrjungen Veit Khurz zeigt,
der im Jahr 1600 seine auf vier Jahre bemessene Lehrzeit bei Hans
Menz begann4!8 und nach dessen Tod durch Menzens Witwe 1602 fiir
die letzten zwei Jahre erneut offiziell aufgenommen wurde419. Freige-
sprochen wurde der Lehrling allerdings durch Michael Feichtmayr420,
Adam Unverdorben, Sohn des gleichnamigen Salzburger Gold-
schmieds, lernte bei Daniel Scheiber. Nach drei Jahren Lehrzeit starb
Scheiber; seine Witwe, die Tochter des Meisters Christof Wiirffel421,
unterrichtete den Knaben weiter. Am 28. April 1680 wurde der Kna-
be, wellcher bey Threm haufwierdth sellg. 3 Jahr und dan die 3 Jahr
bej Ihr Frau wittib seine 6 Jahr villig ehrstrobt hat, durch seine Lehr-
meisterin und durch Herrn Gewalttreger Caspar Ainhorn (der der
Lehrmeister ihres Mannes gewesen war422) freigesprochen423. Die
Witwe Daniel Scheibers war demnach also iiber drei Jahre hinweg die
alleinige Lehrmeisterin des Jungen gewesen, ein Umstand, der die
Akzeptanz einer Frau als »Meisterin» durch die Zeche nahelegt. In
rechtlichen Belangen — wie sie die formelle Freisprechung darstellte —
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war sie allerdings auf den bejstant4?4 eines Rechtsvertreters ange.
wiesen.

Fir die Witwe bestand allerdings auf lingere Sicht nur die Mbg-
lichkeit, entweder auf das Recht der Gewerbeausiibung zu verzichtep
oder den Betrieb durch eine Wiederverheiratung aufrechtzuerhalten
Ein Geselle konnte auf diese Weise einen schnellen sozialen Aufstieg
nehmen, da fiir Gesellen, welche die Tochter oder Witwe eines Mei-
sters heirateten, besondere Vergiinstigungen innerhalb der Zunftsat-
zungen existierten4?5. Diese Form der Uxorilokalitit bildete fiir viele
Gesellen, die die finanziellen Forderungen einer »normalen« Bewer.
bung um eine Meisterschaft nicht zu erfiillen imstande waren, den
einzigen Weg zu einer Meisterstelle.

Salzburger Meisterdynastien

Trotz geringer Bedeutung der Vater-Sohn-Folge selbst bei stark
hausgebundenen Gewerben426 lassen sich fiir das Salzburger Gold-
schmiedehandwerk einige Familien nachweisen, die in patrilinearer
Berufstradition regelrechte »Dynastien« bildeten. Dazu beigetragen
hat sicherlich, daf3 von insgesamt 21 Meistersohnen, die in den Jah-
ren 1501 (Stefan Hetzinger II.) bis 1708 (Joseph Amende) die viter-
liche Werkstatt iibernahmen oder zumindest dem Vater im Beruf
nachfolgten, 14 bei ihrem Vater lernten. Von den restlichen sieben
lernten zwei bei Verwandten (Bruder bzw. Schwager), deren Betrieb
dann ebenfalls in ihre Leitung iiberging. Nur drei wurden zu ande-
ren Salzburger Meistern in die Lehre geschickt, zwei verbrachten die
Lehrzeit auflerhalb Salzburgs.

Als &lteste und bedeutendste Goldschmiedefamilie kann das Ge-
schlecht der Zeiringer (auch Zeyringer, Ceyringer, Zallinger oder
Zeilinger) angesehen werden. Schon 1409 ist ein Zeiringer als caspar
der goltsmid nachweisbar, der bis 1440 als Meister in der Stadt titig
war und das Haus Waagplatz 6 besaf}, wo sich auch die Werkstatt be-
fand427. Sein Sohn Alexius, ebenfalls Goldschmied, tritt 1442 bis 1452
als Besitzer dieses Hauses in Erscheinung. In der nichsten Genera-
tion428 ist die Familie Zeiringer nur durch den Goldschlédger Jakob un-
ter den Kunsthandwerkern vertreten, dessen Sohn Caspar (11.) lernte
bei Rupert Sulzberger von 1512429 bis 1516430 das Goldschmiedehand-
werk und ist von 1527 bis 1538 als Meister nachweisbar.

Die griofite Bedeutung erlangte jedoch sein Sohn Caspar (III1.)43,
der eine der ldngsten Meisterzeiten unter den Salzburger Goldschmie-
den aufweist (1551-1599). Caspar Zeiringer III. diirfte eine der gro-
Ben Autoritdtspersonen innerhalb der Zeche gewesen sein. Zweimal
ilbernahm er das Amt des Zechmeisters (1553-1555, 1579-1588)432,
noch 1598 ist er, allerdings gemeinsam mit seinem Sohn Hans, der zu
dieser Zeit die Meisterschaft bereits erlangt hatte, unter den Zeugen
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zu finden33, In den Jahren seiner Meisterschaft dingte er zwolf Lehr-
jungen, darunter seinen eigenen Sohn Hans434, Bezeichnend fiir sein
wohl eher herrisches Wesen ist, daB gleich zwei Lehrjungen seinem
Regime entliefen435, einen weiteren Beleg bildet die herbe Kritik der
Salzburger Silberkramer an Zeiringer, dessen riides Verhalten sie als
Ursache des groBBen Rechtsstreits der Jahre 1564/65 vorgaben436,

Sein Sohn Hans, der ab 1597, also zwei Jahre vor dem Tod seines
Vaters, als Meister genannt ist, war bei diesem von 1576 bis 1580 in
die Lehre gegangen43’. Hatte sich sein Vater noch iiber die Depression
der 1570er/80er Jahre hinwegretten konnen, so wurde Hans Zeiringer
zu einem unterstiitzungsbediirftigen Fall. Als Beispiele anderer Dy-
nastien sollen die Familien Altman, 1483-1571 mit insgesamt vier
Meistern vertreten, und Sulzberger (1509-1576, fiinf Meister) ge-
nannt werden.

Die Organisation des Handwerks

Zeche und Bruderschaft

Die Aufgaben einer Zunft sind mit 6konomischen, berufsordnenden,
jurisdiktionalen, sozialen, politischen und kirchlichen Funktionen
umschrieben worden438.

Wirft man einen Blick in die Salzburger Quellen, so vermeint man,
aus ihnen eine synonyme Verwendung der Begriffe Zeche (der Begriff
Zunft war nur marginal gebrauchlich) und Bruderschaft ablesen zu
kénnen439, So entstand die Lehrlingsordnung des Jahres 1479 mit ge-
mainem furnemen der Bruderschaft440, wihrend fiir die Erlangung des
Meistergrads eine Aufnahme in die Goldsmidtzech44! gefordert wurde.

DaB3 zwischen den Organisationen Zeche und Bruderschaft jedoch
durchaus bewuft unterschieden wurde442, 148t sich anhand der Sat-
zungen der Bruderschaftsordnung erkennen, die prézise zwischen
Mitgliedern der Zeche und solchen der Bruderschaft differenzierten.
Im Unterschied zur Zeche, deren Mitglieder ausschlieBlich die Mei-
ster des Handwerks waren, bestand bei der Bruderschaft der Gold-
schmiede die Moglichkeit des Sich-Einkaufens berufsfremder Perso-
nen443, Diese hatten eine Summe von sechs Schilling sowie ein Viertel
Wein als Eintrittstaxe zu erlegent44, wiahrend die Goldschmiede ain
halbe margkh pranndtsilber und einen Gulden zahlen mufiten445. Die-
se Summe ist wohl als die Einkaufstaxe in die Zeche zu interpretie-
ren, vor allem da in der ungefahr gleichzeitig entstandenen Meister-
ordnung (1486) keinerlei Summe festgelegt worden ist. Trotz formel-
ler Trennung der beiden Organisationen ist daran abzulesen, daf sie
administrativ weitgehend zusammengefait waren. Die weiter zu
leistenden Quatemberbeitrige waren fiir beide Gruppen gleich (neun
Pfennig pro Ehepaar). Die spidteren Ordnungen enthalten nur mehr
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Vorschriften iiber die Einkaufssummen in die Zeche (also fiir Gold-
schmiede).

Ausschliefllich den Goldschmieden vorbehalten blieb das Amt deg
Zechmeisters — da dieser ja auch Aufgaben wie die Aufsicht iiber dje
Meisterstiicke iibernehmen mubBlte, die eine spezifische Kenntnis deg
Berufs voraussetzten —, weshalb auch nur die Mitglieder der Zeche
berechtigt waren, ihn zu wahlen (Von Erst ist Notdurft Zehaben ainen,
Zechmagster der ain Goltschmidt sey, Darumben solle all brueder der
Zech ainen auf inen erwellen446). Die Ausibung der Funktion durch
den Seidenstickermeister Gabriel Praitfues kann als einmalige Aus.
nahme gedeutet werden und weist auch auf die enge Verbunden-
heit447 zwischen den beiden Handwerken hin448,

Dafl auch Handwerkszechen ohne Bruderschaften existierten, zeigt
jene Passage der Stadt- und Polizeiordnung Matthédus Langs, welche
zwischen Handwerken die Bruederschefften haben44® und solchen
ohne dieselben unterschied. Von der Existenz einer Bruderschaft
wurde die Zahl der gesworn maister abhingig gemacht, wobei Hand-
werke mit Bruderschaft durch eine hohere Zahl geschworener Meister
vertreten werden muf3ten450.

Symbolisches Zentrum45! einer jeden Zunft bildete die Zunftlade
oder -truhe42, die innerhalb der Zunft eine doppelte Funktion zu er-
fiillen hatte. Einerseits diente die Lade als Aufbewahrungsmabel fiir
die Urkunden, Privilegien, Siegel und manchmal auch die Kasse der
Zeche. Auch die bei Aufdingung bzw. Aufnahme in den Gesellenstand
vorzuweisenden Nachweise der ehelichen Geburt und der erfolgrei-
chen Ablegung der Lehrjahre wurden in die Lade gelegt und dort auf-
bewahrt, solange der jeweilige Lehrling oder Geselle in der Stadt tétig
war. Andererseits stellte die Truhe ein Zunftgerat mit rechtlicher Be-
deutung dar. Der Sitzungsbeginn einer Zusammenkunft der Zeche
wurde durch das Offnen der Zunfttruhe markiert, Aufdingungen und
Freisprechungen fanden ebenso wie zunftinterne Gerichtssitzungen
bei offner lad statt453. Aufbewahrt wurde die Lade im.Haus des Zech-
meisters — seltener in der Herberge —, der damit auch fiir deren Inhalt
die Verantwortung trug454. Wie stark der Symbolgehalt der Zunftlade
war, laBt sich aus den Strafen ermessen, die fiir Fluchen oder Schimp-
fen vor geoffneter Lade auferlegt wurden. Auch das Tragen unvor-
schriftsméaBiger oder schlampiger Kleidung wurde geahndet455.

Die in salzburgischen Stdadten aullerhalb der Residenzstadt leben-
den und arbeitenden Meister waren in sogenannten Viertelladen
organisiert456, deren Zugehorigkeit oder Selbstindigkeit von der Salz-
burger Hauptlade in den meisten Gewerben einen Streitpunkt bilde-
te457, Neben der Lade spielten auch andere Zunftgerite wie Zunft-
kreuze, -trinkgefifle, -fahnen u. a. eine rituell-rechtliche Rolle im
Rahmen der oft altertiimlich anmutenden Zeremonien der Ziinfte458.



549

Die noch erhaltene Truhe der Salzburger Goldschmiede stammt
aus der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Mit Maflen von 29,6 x
29,5 x 44,5 cm ist sie aullergewohnlich klein und durch einen spar-
lichen Schmuck (gerippte Leisten und Eisenbeschldge in Barockorna-
mentik) auch duflerst schlicht gehalten45.

Das Zunftsiegel der Salzburger Goldschmiede hat sich an einem
Lehrbrief, der am 14. Dezember 1672 fiir den Lehrjungen Georg Weis-
eisen vom Zechmeister Daniel Weber und mehreren Mitmeistern aus-
gestellt worden ist, erhalten. Das anhangende, schwarze Lacksiegel
zeigt im Siegelbild den hl. Eligius in einer Werkstatt als Goldschmied
arbeitend, unter ihm befindet sich das Wappen (3 Kelche) der Bruder-
schaft, die Umschrift nennt die S. FRATERNIITATIS] AURIFABRO-
RUM CIVITATI[IS] SALISBURGENSIS als Aussteller. Ein dhnliches
Motiv findet sich heute noch auf einem Fresko des Hauses Griesgasse
Nr. 3, der ehemaligen Werkstatt der Goldschmiedefamilie Scheibl.

Aufgaben der Meister

Die Aufsicht iiber die Arbeit der Meister oblag den sogenannten
Beschaumeistern. Sie hatten das Recht, ihre Mitmeister ohne vor-
herige Ankiindigung zu etlich vnndterschidlichen mahlen46® im Jahr
aufzusuchen und die Einhaltung der in der Ordnung vorgegebenen
Vorschriften zu kontrollieren. Obgleich die Bruderschaft Ende des
15. Jahrhunderts noch eine gewisse Vorauswahl zu treffen berechtigt
gewesen war, wurden die Beschaumeister letztlich von der Stadt be-
stimmt: Item es sollen die Goldsmid Vier goldsmid aus In fur Richter
Burgermeister vnd ain Rat bringen oder stellen die mdgen alsdann
Zwen Beschawmeister aus In nemen46l, Bei ihrem Amtsantritt muf3-
ten die neuen Beschaumeister vor der Obrigkeit einen Eid ablegen,
dafl sie ihre Arbeit den Vorschriften entsprechend ausfithren wiir-
den462, Ab der Stadt- und Polizeiordnung Matthédus Langs wurden die
Aufgaben der Beschaumeister auf den Zechmeister iibertragen46s.

Die Beschaumeister hatten die Pflicht, jegliche in einer Gold-
schmiedewerkstatt hergestellte Arbeit auf die Einhaltung aller in der
Ordnung vorgegebenen Auflagen hin zu iberpriifen. Regelwidrig her-
gestellte Ware muflite vernichtet (zerbrochen) werden, wobei der
gegen die Vorschriften verstoflende Goldschmied keinerlei Ersatz fiir
seine Arbeit erhielt. Er unterstand zudem nicht nur der Zunft-
gerichtsbarkeit, sondern hatte auch an den Stadtrichter ain Wanndl
Strafe zu zahlen464. Auch tiberpriiften die Beschaumeister die Anzahl
der in den Werkstitten titigen Gehilfen des Meisters, welche die Ge-
samtzahl von sechs Personen nicht iiberschreiten durfte — neben dem
Meister und den vorgeschriebenen héchstens zwei Lehrlingen also
maximal drei Gesellen465. Diese Gehilfen, ob nun Lehrlinge oder Ge-
sellen, mufiten ordnungsgemif in die Werkstatt des Meisters aufge-
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nommen sein, der »Gebrauch« von Stererej, also der Einstellung unge.
lernter oder nicht der Zunft zugehoriger Personen, war strengsteng
untersagt466.

Der zunftinternen Inspektion entzogen waren die nur fiir den erz.
bischoflichen Hof arbeitenden Goldschmiede wie etwa Hans Karl oder
Paulus van Vianen, deren Werke und die Bedingungen, unter denen
sie hergestellt wurden, wie etwa die Anzahl der zu beschiftigenden
Lehrlinge und Gesellen, keinerlei Beaufsichtigung unterlagen467.

Die Beschaumeister hatten auch die Aufgabe, alles in der Stadt an-
gebotene Silber- und Goldschmiedewerk zu tberpriifen und bei Ver-
stoflen gegen die Regeln der Ordnung Anzeige beim Stadtrichter zy
erstatten, der dann das Strafverfahren einleitete. Jeder Beschau-
meister hatte einen Eid auf den Inhalt der Ordnung und die damit
verbundenen Pflichten zu leisten; der Text des vor Richter, Biirger-
meister und Rat zu schwirenden Eides wurde von der Ordnung vor-
gegeben. Auch waren sie bei ihren Rundgéngen iiber den Jahrmarkt
der obrigkeitlichen Kontrolle unterworfen, da ihnen ein Begleiter -
meist der Gerichtsschreiber — mitgegeben wurde (vgl. Kapitel Ge-
richtsbarkeit).

»Oberhaupt« und Repridsentant der Zeche nach aufBlen war der
Zechmeister. Bis Anfang des 16. Jahrhunderts innerhalb der Zunft
gewihlt468 unterlag das Amt mit der Stadt- und Polizeiordnung Mat-
thdus Langs der Bestellung durch Richter, Biirgermeister und Rat,
denen gegeniiber der zukiinftige Zechmeister einen Eid abzulegen
hatte469. Er war fir die finanziellen Belange der Bruderschaft
zustdndig, daher oblag ihm u. a. die Fithrung der Rechnungsbiicher
(siehe unten)470. AnlidBlich der vierteljahrlichen Zusammenkunft aller
Meister, bei der der Zechmeister die Ordnung vorzulesen hatte, muB-
te er auch Rechenschaft iiber alle getédtigten Einnahmen und Ausga-
ben ablegen.

Wie aus den Rechnungsbiichern ersichtlich, hatte der Zechmeister
fiir ein Defizit am Ende seiner Amtsperiode aus eigener Tasche gera-
dezustehen. So notierte Virgil Sulzberger am Beginn seiner Amtszeit,
als er das Amt von Ruprecht Wolfartshauser iibernahm: Erstlich so
mir, vnd den neuen, mit mir gesezzten vier maistern, der alt Zechmai-
ster Rueprecht Wolfhartshauser hat Raittung gethan Ist er in seiner
Raittung per Resto schuldig pliben. Vnd mir Zuegestellt hat, thuet
fl 12471, Starb der Zechmeister wihrend seiner Amtsperiode, so muf-
ten seine Erben die Schulden begleichen472.

Auch war der Zechmeister bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts der
Vertreter des »ganzen Handwerks«. In dieser Funktion muflte er etwa
bei allen Aufdingungen und Freisagungen anwesend sein und auch
die entsprechenden Register fithren. Trat ein Geselle zur Meisterprii-
fung an, so muBlte er dies zuvor dem Zechmeister ansagen, der ihm
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dann zusammen mit seinen Mitmeistern die Meisterstiicke offiziell
aufgab und auch seine Arbeit iiberwachte473. Um Manipulationen zu-
yorzukommen, wurden die Exponate, an denen der Priifling arbeitete,
iber Nacht in das Haus des Zechmeisters gebracht474.

In den spéteren Ordnungen ist ihm der Zeichenmeister zur Seite
gestellt, der allerdings in den Quellen kaum in Erscheinung tritt47s.
7Zusammen mit diesem iibernahm der Zechmeister die Funktionen der
Beschaumeistert76. Diese Pflichten unterlagen in den spiteren Ord-
nungen kaum Verdnderungen, einige Passagen der alten, ersten Ord-
nung wurden differenzierter ausgefithrt. So wurde die bei Punzierung
eines Stiicks an Stadt und Beschaumeister zu entrichtende Taxe
abgestuft. Fir ein zur Beschau gebrachtes Werk, welches das Gewicht
einer halben Mark unterschritt, war nun nur mehr die halbe Taxe zu
bezahlen (1 Pfennig an die Stadt, /2 Pfennig an die Beschaumei-
ster)477. Waren sich Zech- und Zeichenmeister anldfllich der Bewer-
tung eines Stiicks uneinig, so muflte ein weiterer Goldschmiedemei-
ster hinzugezogen werden478.

Die Amtsperiode eines Zech- und Beschaumeisters betrug nach den
Satzungen der Ordnungen hochstens zwei Jahre, linger durfte ein
unwilliger Meister nicht zur Ausiibung des Amtes gezwungen werden,
aufler er erklarte sich durch der brueder bette4™ freiwillig dazu bereit.
Ansonsten muflten die Meister einen neuen Zechmeister wihlen bzw.
ab der Stadt- und Polizeiordnung Matthdus Langs, als die Zunftober-
sten durch die Obrigkeit bestimmt wurden, die Herren von Gemainer
Stadt [...] Andere an Ir stadt fiirnemmen vnd sezen480, Anhand der
Aufding- und Freisprechbiicher der Lehrlinge sowie der Rechnungs-
biicher lassen sich jedoch weitaus lingere »Dienstzeiten« feststellen.
Die ldngste Amtszeit innerhalb des untersuchten Zeitraums hatte Da-
niel Weber mit 15 Jahren (1668-1683) inne. Caspar Zeiringer fungier-
te von 1579 bis 1588 und sein Nachfolger Benedickt Obernauer zwolf
gantze Jar, ndmlich von 1588 bis 1600, als Zechmeister48l. Am Ende
einer Amtsperiode war es zumindest einige Zeit lang Brauch, dem
Meister eine Zinnflasche als Geschenk zu iiberreichen482.

In der Stadt- und Polizeiordnung des Erzbischofs Matthidus Lang
von Wellenburg aus dem Jahr 1524 wurden die Ziinfte neu durchorga-
nisiert. Neben den Zechmeister, der nun durch Stat Richter Burger-
meister, vnd Rate83 bestimmt wurde, aber weiterhin obman der Zeche
blieb, traten nun vier gesworn maister484, die auch in den Lehrjungen-
registern und Rechnungsbiichern unter der Bezeichnung Viermei-
ster485 zu finden sind — allerdings mit einer zeitlichen Verzogerung
von ungefihr fiinf Jahren486. Sie hatten neben dem Zechmeister dafiir
zu sorgen, daf} in Ir yedes Hanndtwerchen nue furohin kainerlay ver-
samblung mer noch ainichen Zusamen ganng stattfand, etwaige Vor-
kommnisse waren umgehend der Obrigkeit zu melden. Auch sie selbst
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durften keine Zusammenkunft einberufen. Gemeinsam mit dem Zec},.
meister, der — wie anhand von Eintragungen in die Lehrlingsbiiche,
ersichtlich ist — des ofteren auch zu den Viermeistern zihlte, hatte,
sie die Beschau und die Kontrolle der Meisterstiicke iiber. Der Zech.
meister mufite, unterstiitzt von den Viermeistern, die Urbare Sowie
genaue Inventare iiber den Besitz der Bruderschaft fiilhren48?,

Die Viermeister waren bei den Lehrlingsaufdingungen und Fre;.
sprechungen als Zeugen anwesend und wurden in den entsprechen.
den Registern auch immer als solche bezeichnet.

Unklar ist ihre Funktion in Hinsicht auf die von der Kuenburg.
schen und allen spidteren Ordnungen vorgeschriebenen vierteljahrl;-
chen Zusammenkiinfte aller Meister. AnlidBllich dieses Treffens war eg
den Meistern gestattet, insgesamt 60 Pfennig aus der Bruderschafts.
kasse zu vertrinken, eine dariiber hinausgehende Zeche mufite aug
eigener Tasche bezahlt werden. Die Rechnungsbiicher verzeichnen
hingegen vierteljahrlich abgehaltene Zusammenkiinfte der Viermei-
ster, deren Zechen sich auf weitaus hohere Betrige belaufen.

Obwohl in der Ordnung Erzbischof Michaels von Kuenburg sowie in
denen Markus Sittikus' und Johann Ernsts nicht mehr erwihnt,
scheinen die die Viermeister bis ca. 1620488 noch eine Rolle gespielt zu
haben. '

Eine der wichtigsten Aufgaben des Zech- und der Viermeister war
die Funktion als Zunftrichter.

Gerichtsbarkeit

Als eines der wesentlichsten Merkmale der Handwerksziinfte kann
die sogenannte Zunftgerichtsbarkeit angesehen werden.

Kleinere, vor allem zunftinterne Unstimmigkeiten wurden durch
den Zechmeister in seiner Funktion als Zunftrichter4®® und im Beisein
der geschworenen Meister bereinigt. Belangt wurden neben Versto-
Ben gegen die religiosen Vorschriften (z. B. Nichtteilnahme an Mes-
sen, Prozessionen und Begribnissen) der Bruderschaftsordnung bzw.
der sich mit diesem Bereich beschiftigenden Teile der erzbischofli-
chen Ordnungen vor allem die Verwendung unzulissiger Materialien
(z. B. weiBgefirbtes Kupfer oder Blei4%0), aber auch die Nichtbefol-
gung von Anweisungen des Zech- oder Zeichenmeisters49l.

Ein Teil der Vorschriften betraf die handwerklich-wirtschaftliche
Domaine. Die Anfertigung von Waren mit ausschlieflich regelkonfor-
men Stoffen wurde zunftintern durch die vorgeschriebenen Kontroll-
ginge, die von den Beschaumeistern in bestimten Abstdnden vorge-
nommen werden muBten, gewihrleistet. Erreichte ein Stiick die
offentliche Probe, das den Normen der ziinftischen und stidtischen
Beschau nicht entsprach, so mufite der betroffene Meister nach der
Ordnung eine GeldbufBle von 1 Wanndl an den Richter abgelten92. In
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den spateren Ordnungen ist von einer Geldbufle nicht mehr die Rede,
sondern nur mehr von der zu erfolgenden Zerstérung der Arbeit und
dem daraus resultierenden Verlust des Meisters an Arbeitszeit und
Material.

Verstofle gegen die religiosen Vorschriften (vgl. Kapitel Bruder-
schaft) wurden ausschliefllich zunftintern geahndet. Die in Wachs ab-
suzahlenden Strafen deuten darauf hin, dafl die Einkiinfte aus den-
selben zur Mehrung der Gottesdienste verwandt wurden493.

Durch die Vorschriften der Stadt- und Polizeiordnung Matthéus
Langs, die Ziinfte diirften vnnder Inen selbs kainerlay Zwanng haben,
wurde die zinftische Gerichtsbarkeit an sich nicht angegriffen. Jedes
Vergehen, das nit malefizisch, noch sonnst ainem offenwarn betrug,
vnthat, oder Frdauel gleich, vnd nit Gerichtlich Hanndlung war, wurde
von der innerziinftischen Gerichtsbarkeit geahndet. Die Strafen um-
faBten dabei Abgaben in Wachs oder Wein, Geldstrafen mufiten mit
der Stadt abgerechnet werden, wobei der halb tail vnnserm Stat Rich-
ter, vnd Gemainer vnnser Stat abzuliefern war, wihrend die andere
Halfte den Zechmaistern zuhannden vnd nuz Irer Bruederschefften
iiberlassen wurde494,

Bestand die Gefahr einer Schadigung der Zeche von auflen, so wur-
de der Stadtrat als Instanz hinzugezogen. Besonders scharfe Kontrol-
len wurden wéhrend der Dultzeit vorgenommen4%5, da sich zu diesen
Zeiten fremde Goldschmiede und Silber khramer (die der zunftinter-
nen Vorkontrolle durch den Zechmeister entzogen waren) in der Stadt
aufhielten, um ihre Ware zu verkaufen. Der Verkauf durch fremde
Hindler auBlerhalb der Markttage sowie der Dultzeit war schon im
Stadtrecht von 1368 generell untersagt worden4%. Die Goldschmiede
hatten den Verkauf wiahrend der Jahrmaérkte zu beaufsichtigen. Da-
bei wurden die aufsichtfithrenden Beschaumeister von ainem von der
Obrigkheit darzue geordneten (meist dem Gerichtsschreiber) begleitet,
der einen Verstof3 gegen Produktions- oder Verkaufsvorschriften im
stadtischen Auftrag zu ahnden hatte. Der Gerichtsschreiber erhielt
fiir seine Tatigkeit eine Entlohnung von der Zeche (in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts ca. 2 ), mufite anstelle des Zech- oder
Zeichenmeisters ein anderer Mitmeister die Beaufsichtigung der Dult
ibernehmen, so wurde auch ihm der Entgang seiner Arbeitszeit ver-
golten. Ein Verkauf auBlerhalb des zur Dult gehérigen Gebiets sowie
das herumb tragen von Waren durch Tédndler vnd Haufierer war, wie
wihrend des ganzen Jahres, strengstens untersagt. Ausgenommen
von diesen strikten Regelungen waren die Freimeister47 des erzbi-
schoflichen Hofs, denen diesbeziiglich keinerlei Beschriankungen auf-
erlegt waren. Bei einem Verstofl gegen die in der Stadt geltenden Be-
stimmungen durch einen fremden Goldschmied hatte dieser mit einer
Forderung vor den Stadtrat zu rechnen.
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Finanzen

Die Verwaltung der Zunftfinanzen oblag, wie bereits erwéhnt, dem
Zechmeister, der auch das seit der Matthdus Langschen Stadt- unq
Polizeiordnung vorgeschriebene Rechnungsbuch zu fithren hatte, iy
welches die Jarlichen Zynnf3, vnd gullten, auch annder Zuestinnd,
vnd Gefeel, aus der verstorben geschefften, oder was sonnst nach ge.
brauch ainer yeden Bruederschafft zu vnnderhaltung derselben von
den Bruedern, vnd Swestern Jdrlich geraicht wirdet98 einzutragen
waren.

Die Einnahmen der Zeche setzten sich aus verschiedenen Gebiihren
zusammen. Den Grundstock bildeten dabei die jdhrlich eingehobenen
Stiften aus der Rauris und Gastein sowie die Gilten von den Hiusern
in der Stadt, deren oberste Verwaltung und Besoldung des Amans49
dem Zechmeister oblag. Weiters standen der Bruderschaft die laufen-
den Mitgliedsbeitrage (9 Pfennig pro Quatember, 51/2 fiir eine Witwe)
sowie die Taxen der neu eintretenden Mitglieder zur Verfiigung.

Der Zechmeister hatte vierteljahrlich den Mitmeistern seine Rech-
nung vorzulegen. Damit erklirt sich auch die in Quatember einge-
teilte Fihrung der Rechnungsbiicher, die fiir das Ende jedes Quatem-
bers eine Summe aller Ausgaben verzeichnen. Die Einnahmen wur-
den anfangs nur jiahrlich zusammengerechnet, da sie grofitenteils aus
konstanten Summen bestanden, spiter aber der detaillierteren Auf-
listung der Ausgaben angeglichen. Ab den 70er Jahren des 16. Jahr-
hunderts wurden die Abrechnungen erst mit dem Ende der Amtspe-
riode des jeweiligen Zechmeisters vorgenommen, wobei (ab 1588) auch
von ainem Ersamen Stattrath Verordnete Comisarii anwesend waren,
die die Richtigkeit der Rechnungsfithrung mit ihrer Unterschrift be-
statigten. Mit Anfang des 17. Jahrhunderts begann eine starke Ver-
einheitlichung und Simplifizierung der Rechnungsbiicher. Ab 1619
wurden die Gilten der Hauser bzw. Stiften der Giiter nicht mehr ein-
zeln, sondern nur noch in ihrer Gesamtsumme aufgefiihrt. Mitte des
Jahrhunderts vereinfachte man auch die Ausgabenabrechnung. So
wurden alle Almosen in einer eigenen Rubrik zusammengefafit. Die
nun wieder jahrlich vorgenommene Abrechnung mufte von allen Mei-
stern gegengezeichnet werden.

Der Zechmeister fithrte damals bereits nicht mehr das eigentliche
Rechnungsbuch, sondern ein sogenanntes Memorialbuechl bzw. lief}
es durch einen Schreiber fiihren, welcher dann vor der Ubergabe des
Buches an den neuen Zechmeister die Eintrige des Memorialbuechls
in das Haubtbuech tibertrug500,

Erstaunlicherweise sind die Mitgliedsbeitrige der einzelnen Mei-
ster (9 d pro Quatember) nicht unter den Einnahmen verzeichnet.
Eingesammelt wurden diese mittels einer Sammeltafel, woher auch
der in den Quellen verwendete Ausdruck auf die taffel gefallen riihrt.
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Die Rechnungsbiicher verzeichnen unregelmiBige zusétzliche Zahlun-
gen, hinter denen wohl die Nachzahlungen ausstindiger Beitrige zu
vermuten sind, da sie zumeist fiir mehrere Quatember zugleich einge-
zahlt wurden. Unter diesen Einzahlern findet sich 1553 auch die
muetter des damaligen Zechmeisters Caspar (III.) Zeiringer, die als
witwe Caspar (IL.) Zeiringers in der Bruderschaft geblieben war. Ge-
maB den Satzungen der Bruderschaftsordnung, die fiir eine alleinste-
hende Witwe einen geringeren Beitrag vorsahen5%, zahlte sie fiir ain
gantz jar nur 18d.

Da ein Grofiteil der Strafen in Wachs abzuzahlen war, finden sich
unter den Einnahmen keine derartigen Verbuchungen52. Erst ab dem
Jahr 1619 — wohl im Zusammenhang mit der Ordnung Markus Sit-
tikus' — wurden in einer eigenen Rubrik (Empfang an vndterschidli-
chen Einkhomen und gefollen) die Taxen anldBlich der Meisterprii-
fung (das Aquivalent fiir die halbe Mark Feinsilber, eine Summe zwi-
schen 7 und 11 fl, seltener wurden auch die 10 fl fiir das Meistermahl
mit aufgefiihrt) bzw. der Aufdingungen und Freisagungen (je 2 f1) ver-
zeichnet. Auch die Einkiinfte, welche der Zeche durch Verleihen von
Kreuz und Kerzen zukamen, sowie die Zahlungen, die die Meister fiir
das Tragen von Kreuz und Kerzen anlédfilich von Begriabnissen erhiel-
ten, wurden unter dieser Rubrik verbucht.

Den grofiten finanziellen Riickhalt der Zeche stellten die Stiften
von Giitern in der Rauris und Gastein sowie die Gilten der Hduser in
der Stadt Salzburg dar. Die Einnahmen daraus betrugen rund 90%
der jahrlichen Gesamtsumme. Von den Héausern bezog die Bruder-
schaft einen jidhrlichen Betrag von 29 fl 2 3 d. Die Stiften aus der
Rauris und Gastein beliefen sich auf 16 fl1 3 3 17 d593, dauon Aber Hie-
uon ainen aman fiir sein Besoldung 1 fl 2 8 d Auszuheben Bewilliget
worden504,

In der Rauris besall die Bruderschaft insgesamt neun, in Gastein
drei Stiften auf Giiter5%. In der Stadt nannte die Bruderschaft die
Gilten von elf Hiusern ihr eigen, sechs davon auf der Altstadtseite,
die restlichen fiinf enthalb der prugkhen. Gegen Ende des 15. Jahr-
hunderts erhielt die Bruderschaft folgende Gilten506:

(1) Item von Weylennt Wilhalbm Goldschmid Haus am Margkht
dient vnd raychent die Zechbrobst in der pfarrkirchen hie jarlich
vilbd

Das Haus 1, das sogenannte Messenhaus507, befand sich urspriing-
lich im Besitz des Goldschmieds Wilhelm, der es zusammen mit sei-
ner Frau Christina bis zu ihrer beider Tod bewohnte. Per Testament
vererbte er das Haus an die U. L. F. Pfarrkirche mit der Auflage einer
jahrlichen Gilt von sechs Gulden an die Goldschmiedebruderschaft,
die durch den Zechpropst zu bezahlen war. Die Bruderschaft ging da-
fir die Verpflichtung ein, zwei Wochenmessen auf ihrem Altar le-
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sen zu lassen. Der Zechpropst mufite in der Woche vor oder nach Elj gi
(25. Juni) einen Jahrtag fiir Wilhelm halten, geschah dies nicht Oder
wurden die Gilten nicht gezahlt, so konnte der Dompropst das Hayg
nach dreimaliger Ermahnung dem Zechpropst wegnehmen und ander.
weitig dariiber verfiigen. Auch die Goldschmiede waren berechtigt, bej
Unterlassung der Giltenzahlung das Haus schlielen zu lassen50s
Nach dem Abbruch des Hauses im Jahr 1606 wurde die Gilt durch die
firstliche Kammer bezahlt509. In der Erbmasse befanden sich weiters
ein silbernes, vergoldetes Barbarakreuz, 25 Lot schwer, sowie ein
MeBgewand aus Samt mit einem gueten erhaben krewtz im Wert von
funfftzig Reynisch guldein, zwei Exponate, die sich im Inventar deg
Bruderschaftsaltars wiederfinden.

(2) Item von dem Haws in der Tragassen gelegen zwischen des
luiden vnd freyzier Heuser in der Tragassen bey dem Spitall dient
Rudbrecht verber

ilbd
(3) Item ain Haws gelegen Zenechst an Marcksten Ellenhamer
haws, gegen dem Hof vnd Haselawers Haws vber dient

iilbd
vnd hat wasnerin im Nuntal Innen kabt vnd hat jezinnt Madheus

Wilffing inen

Dieses Haus gehorte einige Jahre den Inhabern des Wirtshauses
»Zum Schinagl« (ab 1581 Wolf Schinagl, 1593/94 Bertholdt Schwez-
majyr, 1594-1612 Philip Schinagl gastgeb, ab 1612 dessen Erben).
1644 wurde die Gilt durch eine Zahlung von 80 Gulden abgel6st510.

(4) Item ain Hauss gelegen enhalb der prugken zbissen der angel-
bergerin vnd vetzen lintner pier prewe heissern dient

v fdst
vnd ist jetz mit der magdalena vnuerdorm in mit zambt irn kindern

(5) Item ain Haws gelegen enhalb der prugcken in der Lynntzstrafl
so etwann Hanns Egkh schmidt gewesen dient

ilbd
vnd hat Augustin wenngler Innen

(6) Item Ain Hawf gelegen Enhalb der prugkhen Zwischen Hann-
sen pseher vnd wilhalbm Stainhawssen hewsern. darinn Mathews
leber ist diennt davon
iilbd
Die Gilt dieses Hauses wurde 1701 fiir einen Schuldbrief um 80
und eine Barzahlung von 20 Gulden verkauft5!2.

(7) Item Jorg pawmayster Schlosser in der Goligassen dient vom
Haws daselbs darinnen er ist

iilbd
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(8) Item Ain Haws auf der gstettn So Georg Nef Innen hat kabt
Dient
ilbd

vnd hat jezinnt gorg lasserer inen des neffen aien

(9) Item aber ain Hawf auf der gstetn So Jobst Grunstetter Huetter
dabselbs Innen hat dint
ilbd

Die Héuser Nr. 8 und 9 wurden spéiter zusammengelegt und im
17. Jahrhundert an die Oberin der Ursulinen verkauft513.

(10) Itm ain Haws gelegen vor dem Osterthor bej dem Kornprun mit
der ain seytn an Wolfganngen Waldners vnd hindten hinaus an
Hanns Hagmgers Erben Hewser stossent vnd ain garttn darzue ge-
horent ligent vor dem poschen thor aufm Reennpuchl5'4 dient
iilbd

vnd hat jezinnt Hanns Hasslenger schmit inen
(11) Item Ain Hawf} gelegen vor dem Osterthor In der Lynntzstraf3
zwischen Fridrichen Fursten vnd Larenntzen Schmidt Hewsern So
Andre Walchschmidt Innen hat diennt

vii b d515

Die Einnahmen daraus waren laut Ordnung fiir Gottesdienste zu
verwenden, nur der Uberschuf} sollte zusammengespart und in Notzei-
ten fiir bediirftige Meister und deren Angehorige verwendet werden.

Die in den Rechnungsbiichern verzeichneten Ausgaben betrafen vor
allem den religiosen Bereich. Mit der Besoldung von Kaplan und Mes-
ner — mit dessen zuséitzlich vergiiteten Tatigkeiten — war bereits eine
quatemberliche Summe von iiber 10 fl erreicht, weitere Ausgaben wie
Pflege und Schmuck des Altars lieflen die kirchlichen Belange in der
Endabrechnung mit im Durchschnitt iiber 70 Prozent dominieren (vgl.
Grafik 4).

Die St.-Eligius-Bruderschaft

Religiose Traditionen und
soziale Absicherung

Solher betrachtung nach56, sind die Bruederschafften aufgericht worden,
damit ain mennsch dem anndern Zehillff mag kumen Im leben, auch nach
dem todt der seel mit betten, almusen geben, mef3 haben vnd anndern guet-
ten werchen damit man den seellen aus den fegfewer hellffen mag517.

Dieses Zitat aus der Bruderschaftsordnung der Salzburger Gold-
schmiede umfaBt in seiner Aussage die wichtigsten Komponenten fiir
die Existenz von Bruderschaften, die als religios dominierte Vereini-
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gungen neben und mit den »diesseitig«-wirtschaftlich determinierten
ziinften bzw. Zechen entstanden waren.

Die Bruderschaft umfafite in ihrer Gesamtheit eben nicht nur die
lebenden Mitglieder, sondern auch die Seelen der Verstorbenen, fiir
deren Seelenheil die Lebenden Sorge zu tragen hatten, wie auch diese
ihre Zukunft in die Verantwortung der folgenden Meister iibergaben.
Nur mit dem Hintergrund dieses Verstidndnisses von gegenseitiger
Verantwortung und Fiirsorge lassen sich die strengen Strafen, die auf
Nichtteilnahme an Messen oder Begribnissen standen, erkliren. Wer
die Mitwirkung an einer Seelenmesse ohne triftige Griinde verwei-
gerte, handelte nicht nur illoyal den bereits verstorbenen Mitgliedern
der Bruderschaft gegeniiber und gefihrdete deren Seelenheil, sondern
er setzte auch seine eigene Zukunft einem Risiko aus, da ihm der Aus-
schluB aus der Bruderschaft drohte. Durch den Zunftzwang kam die-
ser Ausschlufl einem Berufsverbot gleich518,

Die Aufsicht iiber die Einhaltung der religiosen Aufgaben hat-
ten Zech- und Zeichenmeister. Interessanterweise beinhalten die er-
sten Ordnungen vom Ende des 15. Jahrhunderts (Meister-, Gesellen-
und Lehrlingsordnung) — die nicht von einem Erzbischof »verliehen«
worden sind — aufler einem kurzen Artikel der Gesellenordnung, der
die Gesellen dazu anhailt, téaglich in die Frithmesse zu gehen, keinerlei
Vorschriften, die sich mit religiosen Pflichten beschiftigen. Dies ist
umso erstaunlicher, da andere, gleichzeitig niedergeschriebene Ord-
nungen ebenfalls in Salzburg beheimateter Handwerker durchaus sol-
che Passagen enthalten. Man vergleiche hierzu etwa die 1472 ent-
standene Ordnung des Salzburger Baderhandwerks519, die sich zum
grofiten Teil mit religiosen Belangen beschiftigt und genaue Vor-
schriften fiir Anzahl und Beschaffenheit von zu stiftenden Kerzen,
Ablauf der Fronleichnamsprozession u. 4. gibt. Die erzbischoflichen
Ordnungen schrieben die Verwendung der Einkiinfte aus den Besit-
zungen in der Rauris und in Gastein fiir den Gottesdienst vor, nur die
Uberschiisse davon durften fiir die — diesseitige — soziale Sicherung
der Meister und deren Angehérigen, wozu auch die Lehrlinge und Ge-
sellen zdhlten, verwendet werden.

Das kirchliche Leben der Salzburger Goldschmiede wurde — und
dies kann im Rahmen der Handwerksordnungen durchaus als eine
Ausnahme gewertet werden — durch eine eigene Bruderschaftsord-
nung520 geregelt. Diese Ordnung findet sich im ersten Urbar der Bru-
derschaft, dessen Entstehungszeit allerdings nur ungefihr um 1500
datiert werden kann und somit zeitlich in etwa mit der Entstehung
der ersten schriftlich niedergelegten, nicht-erzbischéflichen Zunftord-
nungen (Lehrlingsordnung 1479, Meisterordnung 1486, Gesellenord-
nung ca. gleichzeitig) zusammenfallt.
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Die Bruderschaftsordnung regelte unter anderem auch die Witwep.
frage. War einer Meisterswitwe auf dem wirtschaftlichen Sektor nyy
ein Jahr gegeben, um den Betrieb aufrechtzuerhalten, so war es der
Witwe eines verstorbenen Bruderschaftsmitglieds gestattet, auf Day.
er in der Bruderschaft zu bleiben, es wurde ihr allerdings eine qua-
temberlich abzuleistende Summe von funffthalben phening aufer.
legt52l, wihrend im Fall des Todes seiner Frau ein Meister bis zu sej-
ner Wiederverheiratung nur die halbe Summe, nidmlich viereinhalp
Pfennig zahlen mufte522. Daf} die Frauen aber durchaus als gleich.
wertige Mitglieder der Bruderschaft angesehen wurden, bezeugen
nicht nur die Vorschriften der Bruderschaftsordnung, die anliBlich
eines Begrabnisses keinen Unterschied zwischen ain Brueder oder
sein Hawsfraw machten523, In den Rechnungsbiichern ist von den
prietern vnd schwestern die Rede, eine Formulierung, die sich bereits
in Matthius Langs Stadt- und Polizeiordnung vorgeformt findet524, Eg
konnte auch vorkommen, dal der Ehemann seiner Frau in die Bru-
derschaft folgte. Nachdem die Gattin des Zinngieflers Hans Stierber-
ger, eines langjihrigen Mitglieds der Goldschmiedebruderschaft, ge-
storben war und am 4. Mérz 1584 von acht Goldschmiedegesellen zu
Grabe getragen worden war525, heiratete Stierberger 1586 erneut. Da
sein jetztige Hausfraw [. . .] in der Schneider zech Mitglied war, wech-
selte auch Hans Stierberger zu dieser526.

Vor der zeremoniellen Aufnahme wurde dem Bewerber durch den
Zechmeister die Ordnung vorgelesen, akzeptierte er die darin enthal-
tenen Bedingungen, so muflite er deren Einhaltung sowie Gehorsam
gegeniiber dem Zechmeister geloben527.

Der Schutzpatron der Goldschmiedebruderschaft war — wie fiir
viele mitteleuropdischen Schmiedebruderschaften528 — der heilige Eli-
gius. Urspriinglich Goldschmied und Miinzmeister unter den Fran-
ken, starb er 660 als Bischof von Noyon. Die Legenden stilisierten ihn
zu einem Hufschmied, wodurch er zu einem der typischen Patrone al-
ler Schmiede- und Metallbearbeitungshandwerke sowie deren Gesel-
lenvereinigungen wurde529.

Eines der Hauptaugenmerke der Bruderschaftsordnung lag auf der
genauen Regelung der Begréibnisse und Totenfeiern530, Starb ein
Mitglied der Bruderschaft oder dessen Gattin, so waren all brueder
vnd Ir hausfrauen verpflichtet, mit der leich [zu] geen zu der begreb-
nuss vnd zu den opfern53l. Beim Tod eines Kindes oder eines Ehehal-
ten muBlte nur ein Mitglied des Haushalts an der Beerdigung teilneh-
men. Der Zechsager der Bruderschaft hatte die Pflicht, alle iiber das
bevorstehende Begribnis zu informieren, ihm oblag auch die Pflicht,
die Kerzen anlidflich des Besingnisses anzuziinden und wieder wegzu-
rdumen, wobei er ein Entgelt von zwolf Pfennig (bzw. sechs bei Be-
gribnissen von Kindern bzw. Ehehalten) von den Hinterbliebenen er-
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hielt. Als Leichentrager fungierten dy brueder dy am Jungsten in dy
Zech komen sein532. Von den zwolf groBen Kerzen des Bruderschafts-
altars (siehe unten) wurden anldBlich eines Begribnisses zwei der
aufgebahrten Leiche zwei Stunden vor der Grablegung zur Seite ge-
stellt?33.

Die Kontrolle der Einhaltung der strengen Regelungen oblag dem
Zechmeister, der auch im Fall einer Zuwiderhandlung die Strafen
verhingte. Die mit einer bestimmten Summe Wachses belegten Ver-
stof3e betrafen vor allem den religiosen Bereich. Eine Strafe fiir Nicht-
erscheinen zur Fronleichnamsprozession oder zu Begribnissen fand
dabei keine Aufnahme in die Ordnung, es diirfte daher als selbstver-
standlich angesehen worden sein, bei solchen Festlichkeiten anwe-
send zu sein. Bestraft wurden nur diejenigen, die sich den Anordnun-
gen des Zechmeisters widersetzten. Wer sich etwa anléflich der Fron-
leichnamsprozession on ehafft not weigerte, die Kerzen zu tragen,
muBlte die Menge von einem halben Pfund Wachs bezahlen534, blieb
man als einer der jingsten Meister ohne triftige Griinde einem Be-
gribnis eines Bruderschaftsmitglieds fern, so war ein viertel Pfund
Wachs in die Zeche zu geben535. Auch die ausbleibende Riickzahlung
eines Kredits, der nach der brueder guetbedunckhen gegeben werden
konnte, wurde mit einer Strafe in Wachs belegt, die sich je nach Léan-
ge der Hinauszogerung erhohte. Am Stichtag der Riickzahlung war
bei nicht erfolgter Hinterlegung des Geldes ein halbes Pfund Wachs
zu zahlen, das sich pro weiter verstreichender Woche um ein viertel
Pfund erhohte536. Die Ableistung jeglicher Strafschulden konnte ma-
ximal fiinf Quatember hinausgezogert werden — wobei sich die Strafe
bei unpiinktlicher Bezahlung um ein Viertel Wachs erhohte —, wer
dann nicht bezahlte (oder nicht zahlen konnte), wurde aus der Bru-
derschaft ausgeschlossen537.

Bis zum Jahr 1589 beschaiftigte die Bruderschaft einen eigenen Ka-
plan, dessen Aufgabe hauptsichlich in der Abhaltung der von allen
Mitgliedern der Zunft zu besuchenden538 tiglichen Messe bestand,
wobei ihm allerdings ein freier Tag pro Woche zugestanden werden
muflte. Die Auswahl einer geeigneten Person oblag dem Zechmeister,
der den Kaplan mit willen vnd wissen vnd im beisein der merern tayl
brueder aufnahm. Abgesehen von einem untadeligen Ruf war Vorbe-
dingung, daf der neue Kaplan kain gotz gab haben durfte539.

Ab 1589 wurden die Aufgaben des Bruderschaftskaplans auf obrig-
keitlichen Befehl an den Herr Stattpfarrer vnd seine Capldn iibertra-
gen. Die Bruderschaft wurde angewiesen, zu bemeltem Vnserm Altar
khainen Caplan mehr [zu] halten. Finanzielle Erleichterungen er-
wuchsen der Zeche daraus jedoch nicht, da das Quotembergeldt zu der
stattpfarrey [zu] erlegen war540,
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Die finanzielle Verwaltung oblag dem Zechmeister, in manchen
Quellen auch Zechpropst genannt54l. Hauptausgabe war dabei in er.
ster Linie die Entlohnung des bruderschaftseigenen Kaplans, der mit
einer Summe von vierteljahrlich 7 fl 4 d den mit Abstand groften Po.
sten an kirchlichen Ausgaben darstellte. Neben dieser fixen Besol-
dung sahen die Regeln der Bruderschaftsordnung auch eine separate
Entlohnung fiir die Abhaltung bestimmter Feiertagsmessen (siehe
Anhang) vor. Auch der zur Bruderschaft gehorige Mesner wurde vier-
teljahrlich bezahlt, dariiber hinaus erhielt er fiir gesondert geleistete
Dienste wie das leiittn oder Umsagen ein gewisses, teilweise vorbe-
stimmtes Entgelt. Eine Witwe wurde nach dem Tod ihres Mannes
weiter unterstitzt542,

Wie viele andere Bruderschaften hatten auch die Goldschmiede in
der Stadtpfarrkirche, der heutigen Franziskanerkirche, einen eigenen
Altar, dessen Instandhaltung, Pflege und Ausstattung der Bruder-
schaft oblag. Zahlreiche Ausgabeposten iiber Waschen der Altar-
ticher, Laub und Gras als Altarschmuck sowie vor allem der Ankauf
von Kerzen zeugen von reger Titigkeit in diesem Bereich, wobei man
jedoch zu sparen bemiiht gewesen war. So wurden alte Kerzen nicht
etwa weggeworfen, sondern man liel aus alt abgerunen wax neue
Kerzen gieflen oder behielt die Stiimpfe fiir Besinnkhnusse auf543. Von
Sparsamkeit zeugen auch die Vorschriften der Bruderschaftsordnung,
die einen Gebrauch aller zwolf Kerzen auflerhalb der regulidren Feier-
tage nur anlaBlich einer Seelenmesse fiir ein verstorbenes Bruder-
schaftsmitglied vorsahen544 und auch die Zeit, in der die Kerzen
neben der aufgebahrten Leiche brennen sollten, auf zwei Stunden
beschrankten545.

Der Besitz von Kerzen und Kreuz stellte fiir die Bruderschaft aber
auch eine Einnahmemaoglichkeit dar, da diese Objekte anldBlich von
Feierlichkeiten auch verliehen werden konnten. 1555 erhielt die Bru-
derschaft als »Entlehngebiihr« fiir zwei Kerzen und ein Kreuz immer-
hin die Summe von 2 § 20 d546. Nahmen die Meister als Kerzen- oder
Leichentriger an einem bruderschaftsexternen Begribnis teil, so er-
hielten auch sie eine Entlohnung.

Zuden hochen fésten, anldBlich derer alle zwolf Kerzen angeziin-
det werden mufBlten, hatten sdmtliche Mitglieder der Bruderschaft zu
erscheinen. Die der Bruderschaftsordnung folgende Besoldungsliste
gibt AufschluB iiber abgehaltene Vespern und Amter. Neben dem
Kirchweihtag, St. Barbara und Marid Empfingnis waren St. Eligius
und der Jahrtag des Georg Schwentenkrieg54’ (gestiftet per Testa-
ment 1480, in den Rechnungsbiichern bis ca. 1590 nachweisbar) ein-
zuhaltende Feiertage. Zur Teilnahme verpflichtet waren die Mitglie-
der der Bruderschaft bei den Prozessionen zu Fronleichnam, am Ok-
tavtag danach sowie den wochentlichen und monatlichen Umgéangen,
anléBlich derer sie mit den Bruderschaftskerzen erscheinen mufiten.
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Uber den Ablauf einer Fronleichnamsprozession kann man
sich anhand der Rechnungsbiicher ein relativ gutes Bild machen. Als
Vergleich kénnen auch andere Ordnungen, in denen der Verlauf de-
taillierter beschrieben ist, herangezogen werden. Aus der Bruder-
schaftsordnung geht hervor, dafl es Ende des 15. Jahrhunderts den
Meistern oblag, die Kerzen und das Kreuz zu tragen, wobei letzteres
der Zechmeister iibernahm548. Der Weg der Prozession fiihrte sie iiber
Judengasse und Heumarkt zum Dom549. In spéiterer Zeit wurden die
Aufgaben nur mehr teilweise von den Meistern erfiillt. Ende des
16. Jahrhunderts, als fiir die nunmehr drei abgehaltenen vmbgdng je
elf Personen notwendig waren, wurden nur vier von den insgesamt
acht Kerzen von Goldschmiedemeistern getragen, die restlichen vier
sowie die zwei Stangen und die Schiissel vertraute man bezahlten
Trdgern an. Das Kreuz trug entweder der Mesner, dem eine gesonder-
te Entlohnung dafiir zu bezahlen war, oder ein creiiztreger, der neben
einem Entgelt dafiir wie von alter her der gebrauch gewdst Suppe und
Wein erhielt550. Daf} es sich dabei, wie beim Umsager, um eine eigens
dafiir angestellte Person handelte, ist wenig wahrscheinlich, jedoch
war der Kreuztrdger der Bruderschaft so weit verbunden, dafl anlaB-
lich seines Begribnisses (Vnnser Alter Creuztrager) eine Summe von
zwei Gulden von seiten der Bruderschaft beigesteuert wurdes5L,

Der Umsager war der Zeche enger verbunden. Er hatte die Meister
iiber bevorstehende Zusammenkiinften zu informieren, aber auch we-
sentliche Nachrichten (z. B. 1560 einen Einbruch in die Stadtpfarr-
kirche)552 zu iibermitteln. In manchen Bruderschaften vom jiingsten
Mitmeister iibernommen553, beauftragten die Goldschmiede eine
zunftexterne Person, die fiir jedes Umsagen die Summe von 12 d er-
hielt554. Ende des 17. Jahrhunderts wurde dem Umsager eine Pau-
schalsumme von jahrlich 2 fl ausbezahlt555. Nur im Fall einer Verhin-
derung des Umsagers wurde seine Aufgabe von Kindern der Meister
oder einem Meister selbst iibernommen556. Ob der Umsager von der
Zeche »angestellt« worden war, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen
(von dem Verdienst alleine konnte er sicherlich nicht leben). Man
fithlte sich ihm jedoch insoweit verbunden, daf, als der langjdhrige
Umsager Penntzenaur 1561 nit lennger vns dienen wellen vnd vmbsa-
gen, ithm aus bewilligung der Herren vnd vier maister vom Zechmei-
ster Virgil Sulzberger ain hemat im Wert von 1 fl gegeben wurde557.

Weiters hatte die Bruderschaft aus den Reihen der Meister einen
eigenen altar diener zu stellen. Dieser erhielt vierteljahrlich (kho-
tember gelt) eine festgesetzte Summe (4-6 B) als Entgelt. Mitte des
16. Jahrhunderts ging diese Aufgabe an den Mesner iiber, der dann
auch diese Entlohnung zusétzlich zu seinem Sold erhielt558.

So streng auch die Vorschriften der Ordnungen das gesellschaft-
liche Leben der Handwerker regelten, so findet man schon in diesen
geniigend Anlisse fiir ein geselliges Beisammensein der Zunft.
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So war die Freisagung eines Lehrlings ebenso wie eine bestandene
Meisterpriifung Grund fiir eine Feier. Der Lehrling hatte anlaBlich
des Endes seiner Lehrzeit den Meistern ain Viertel wein’% zu zahlen,
der neue Meister feierte seine Meisterwiirde mit einem Meistermahl,
fiir welches er die Summe von zehn Gulden560 zu zahlen hatte — fiir ej-
nen Gesellen sicher eine nicht unbetrichtliche finanzielle Belastung.
AnléBlich der vierteljahrlich vorzunehmenden Verlesung der Ord-
nung durch den Zechmeister fand ebenfalls eine gesellige Zusammen-
kunft der Meister statt. Der Zechmeister war berechtigt, ihnen aup
der Bruederschafft gelt nicht mehr, dan Sechzig pfennig [zu] goben561,
Die Rechnungsbiicher verzeichnen jedoch deutlich hohere Summen,
nennen aber grofiteils nur die Viermeister als Zechende. Der regel-
mifige Eintrag am Ende jeder Quatemberabrechnung ldfit auf ei-
ne Einhaltung der vorgeschriebenen Zusammenkunft schlieen. Eine
weitere Versammlung aller Meister fand — ebenfalls vierteljdhrlich -
statt, wenn die Leistung der Lehrlinge, wie es die Ordnung vor-
schrieb, zu tberprifen war. Es kann vermutet werden, daf3 diese Kon-
trolle meist zusammen mit dem Treffen anlédfBlich der Abrechnung des
Zechmeisters und des Verlesens der Ordnung stattfand.

Hohe Feiertage wurden selbstverstdndlich zusammen begangen,
sogar die Knaben erhielten Braten und Wein aus der Bruderschafts-
kasse bezahlt, ein spendabler Zechmeister bezahlte, was sie sonst ha-
ben gehabt Salat pachens vnd anders [. . .] aus meinem Seckl562, Eines
der tippigsten Mahler wurde anldfllich des Fronleichnamstags 1591
abgehalten, als unter Zechmeister Benedickt Obernaur bej der Frau
Schinaglin ain Mallzeit um acht Gulden563, fiinf Schilling und 22
Pfennig verzehrt wurde. Dazu leistete sich die Bruderschaft Spilleiit-
te. Anhand der Abrechnungen lassen sich auch Riickschliisse auf die
Erndhrungsgewohnheiten ziehen. Das bevorzugte Getrdnk bei den
Zusammenkiinften war Wein, anldflich seiner Aufdingung und Frei-
sagung hatte der Lehrling jedem Meister ein Viertel Wein zu zahlen
(1690: per Vier vnd Zwainzig khreiizer564). Bier findet sich nicht unter
den verzechten Getrinken, obgleich zu den Mietern der bruder-
schaftseigenen Héuser auch ein Bierbrauer zihlte. Gegessen wurde -
zumindest im Wirtshaus — vor allem visch und Brot (semel).

Eng mit dem religiosen Leben verbunden war die soziale Ab-
sicherung der Meister und ihrer Familien. Zumindest ab der Kuen-
burgschen Ordnung war fiir die soziale Absicherung der Meister und
ihrer Haushalte gesorgt. Schon in der allgemeinen Handwerksord-
nung Langs vorgezeichnet, sah die Ordnung Michaels von Kuenburg
und alle ihr folgenden zwar die Einnahmen aus den Giitern in der
Rauris und Gastein zu vndterhaltung der Bruederschafft, Gottsdienn-
sten, vnnd andern darzue notwendigen Aufigaben vor, der Rest sollte
aber erspart vnd Zusamen tragen werden, damit so ain Maister vnn-
sers Hanndtwerchs sein Hausfrau, Gsoll oder khiindter in khrankheit
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oder Armuth geriethen, daf} alfidan denselbigen von solichen gelt ain
hilf beschechen mechte565. Die Zahlungen aus der Zunftkasse erfolgten
jedoch nicht aufgrund eines Rechtsanspruchs automatisch, sondern
muBten beantragt werden und setzten oft auch den Nachweis von Be-
diirftigkeit oder Erwerbsunfihigkeit (manchmal auch die Schuldlosig-
keit daran) voraus%66. Ausgegeben wurden die Almosen durch den
Zechmeister, der jedoch nicht eigenméchtig iiber die Vergabe der Un-
terstiitzungen entschied, sondern nur auf beuelch der herren vier-
meister oder ains ganzen handwerchs dieselben verteilte.

Als Beispiel eines bediirftigen Meisters soll hier der aus einer der
groflen Goldschmiedefamilien stammende Hans Zeiringer genannt
werden. Sein Ururgrofivater Kaspar Zeiringer567 ist als caspar der
goldsmid einer der ersten namentlich faflbaren biirgerlichen Gold-
schmiede der Stadt und war von 1409 bis 1440 nachweislich in Salz-
burg titigs68. Uber zwei Jahrhunderte hinweg war die »Dynastie«
Zeiringer in der Stadt Salzburg im Goldschmiedehandwerk tétig.
Hans Zeiringer lernte von 1576569 bis 1580570 bei seinem Vater
Caspar, ist ab dem Jahr 1597 als Zeuge bei den Aufdingungen unter
den Meistern zu finden5"! und iibernahm nach dem Tod seines Vaters
(1599572) dessen Werkstatt. Ob und wieviel finanziellen Riickhalt ihm
sein Vater hinterlie}, 148t sich nicht mehr feststellen, aufgrund der
Liicke von 1602 bis 1612 in den Rechnungsbiichern kann auch ein
eventuell fritheres Ansuchen an die Bruderschaft um finanzielle Un-
terstiitzung nicht mehr festgestellt werden. In den Jahren 1616 bis
1618 sind insgesamt vier ausdriicklich als almuesen bezeichnete Geld-
betrdge573 in der Hohe von 6 B bis 1 fl 4  verzeichnet574, die an Hans
Zeiringer iibergeben wurden. Es handelt sich dabei also nicht um ein
wieder rickzuzahlendes Darlehen an einen momentan insolventen
Meister575, sondern um Unterstiitzung eines als arm Anerkannten.
Diese Beihilfe wurde Zeiringer jedoch keinesfalls quasi »automatisch«
zugestanden, sondern er muBlte schriifftliche piten576 an die Zunft
richten, um die Unterstiitzung zugesprochen zu bekommen. Als Bei-
spiel einer unterstiitzten Frau soll die Witwe Bartholme Feichtners
erwdhnt werden, die 1635 wdégen der Khiinder einen Gulden vier
Schilling Almosen erhielt577,

Die gewaihrleistete Unterstiitzung erstreckte sich auch auf orts-
fremde Meister sowie deren Angehorige — vor allem Goldschmiede-
meisterswitwen578 — bzw. Gesellen57. Als hiufigster Grund fiir Er-
werbsunfidhigkeit schien meist die Krankheit der betreffenden Person
auf, einem Goldschmiedgesellen so die aine Handt abgeschossen ist
worden, wurde eine Summe von 1 3 6d zur Verfiigung gestellt580,
1637 gewihrte die Zeche ainem Goltschmit geséllen so beraubt worden
eine Unterstiitzung von 1 f11 8 10 d581.

Ab der Mitte des 17. Jahrhunderts wurden die Spenden an die
fremden Berufsgenossen in einer eigenen »Rubrik« am Ende der Ab-
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rechnung durch den Zechmeister gesamt angefiithrt (dief Jahr ist den,
frembden Maistern vnd Goldschmidgsillen erthailt worden . ..). Die
Summen, des 6fteren mit der Anmerkung zur wegzéhrung versehen,
iibersteigen dabei selten einen Wert von 4 8.

Zusammenfassung und Ausblick

Stellt man sich nach einer ausfiihrlicheren Darlegung einer Proble-
matik — noch dazu wenn der Untersuchungszeitraum eine lingere
Spanne umfaflt — die Frage nach einer zusammenfassenden Aussage,
so dringen sich unwillkiirlich die Topoi der »typischen« und der »Son-
der«entwicklung, in die man seine Ergebnisse nun zu pressen sich be-
miifligt fithlt, auf. So sollen auch hier einige allgemeine Tendenzen
aufgegriffen werden. Vergleicht man die Salzburger Handwerke mit
denen anderer Stiddte, so mufl als erstes die geringe Grofle der Salz-
burger Ziinfte beriicksichtigt werden. Dies wirkte sich vor allem auf
die politische Mitbestimmung in der Stadt aus, die in Salzburg zum
Grofiteil in den Hianden der Kaufleute lag. Eine Ausnahme bilden hier
die Goldschmiede, die mit ihren Meistern Stefan Hetzinger und Os-
wald Wolfartshauser die einzigen beiden Handwerker im Inneren Rat
stellten. Insofern kann fiir das Ende des 15. und den Anfang des
16. Jahrhunderts durchaus von einer durch den — wenn auch nicht al-
le Meister umfassenden — Reichtum der Zeche gegebene Sonderstel-
lung innerhalb der Salzburger Handwerke gesprochen werden, die
auch durch die enge Bindung des Luxusgewerbes zum Hof betont
wurde. Dieser Position gingen die Goldschmiede allerdings spéatestens
durch den Mitte des 16. Jahrhunderts erfolgten Niedergang verlustig.

Die Geschichte des Salzburger Goldschmiedehandwerks, wenn
auch im Rahmen dieser Arbeit nicht in vollem — weder zeitlichen noch
thematischen — Umfang behandelt, ist nicht nur gepréagt durch die
Geschichte Salzburgs und seiner Erzbischofe, wenngleich auch sie
durch Férderung bzw. Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Kunsthand-
werk ihm ihren Stempel aufzudriicken fihig waren. So erfuhr die
Zunft unter Erzbischof Wolf Dietrich einen Aufschwung, der sie aus
der tiefen Depression des 16. Jahrhunderts holte, in die sie wohl
hauptsichlich die Dominanz der Augsburger Goldschmiede und das
verstiarkte Aufkommen fremder Hindler in der Stadt582 getrieben
hatte. Im Lauf des Untersuchungszeitraums von ca. 1450 bis 1700
148t sich weiters eine stidrkere »Verbiirgerlichung« der Goldschmiede
feststellen, ihre Auftraggeber sind im 16. Jahrhundert zwar nicht
nur, aber deutlich verstirkt auch unter den Salzburger Biirgern zu
suchen. Auch iibernahmen die Goldschmiede immer weiter gefafite
Arbeiten, so dafl die Mitglieder der Zeche sich 1789 als Gold= Silber=
Seiden= Knépf= Crepin= und Handarbeiter583 bezeichneten.
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Die Untersuchungen, die im Rahmen dieser Arbeit angestellt wor-
den sind, schlielen mit dem Jahr 1700 ab. Das 18. Jahrhundert stellt
durch seine wirtschaftliche und soziale Entwicklung eine eigene »Epo-
che«584 des Handwerks dar. Die unterschiedlichen Gewerbeformen des
Spatmittelalters und der Frithen Neuzeit585 wurden dann durch die
immer stidrker werdende Dominanz der Fabrik ab 1800 zwar nicht
ausgeloscht, aber dennoch weitgehend marginalisiert586.

Neben der rein wirtschaftlichen Talfahrt des Handwerks im Lau-
fe des 17. und 18. Jahrhunderts587 dnderten sich auch die sozialen
Strukturen. So kam es zu einer Verselbstdndigung des Gesindes und
somit auch der Handwerkergesellen, die sich im Zug der Entwicklung
eines kollektiven BewuBitseins nicht lidnger in den meisterlichen
Haushalt oder die Herberge eingliedern lassen wollten, sondern zur
Griindung eigener Haushalte und zur Annahme von Tagléhnerarbeit
tendierten588,

Gewill wire eine Weiterfiithrung der Untersuchung zumindest bis
zum Jahr 1859, in dem das Gewerbepatent Kaiser Franz Josephs I.
mit seiner Aufhebung des Zunftzwangs in Kraft trat, lohnend ge-
wesen. Einen weiteren Grund fiir die zeitliche Beschriankung stellte
die Quellenlage dar. Mit Ausnahme der Lehrjungenbiicher, die fiir
den Zeitraum vom Ende des 15. Jahrhunderts (1471 bzw. 1476) bis
zur Mitte des 19. Jahrhunderts (1826 bzw. 1839) durchgehend vor-
handen sind, datiert der Grofteil der Quellen in die Zeitspanne vom
Ende des 15. Jahrhunderts bis ca. 1700. So ist die erste Ordnung aus
dem Jahr 1479 iiberliefert, die letzte wurde 1690 unter Johann Ernst
Graf Thun erstellt. Die Rechnungsbiicher setzen mit dem Jahr 1553
ein und sind bis 1684 erhalten. Die Urbare umfassen durchgehend ei-
nen dhnlichen Zeitraum und reichen nur punktuell ins 18. Jahrhun-
dert589. Die nichsten Quellen treten erst mit den Akten des 19. Jahr-
hunderts auf5%. So erschien es sinnvoller, einen — quasi durch die
Quellen des biirgerlichen Handwerks begrenzten — Zeitraum intensi-
ver zu bearbeiten, als iiber Jahrhunderte hinweg nur nach allgemei-
nen Aussagen zu suchen.
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Meisterordnung 1486

fol. 101v
Ordnung? der Goldsmid furgenomen am Neuntzehenndn tag des Moneds May,
das ist an freitag vor Trinitatis anno domini etc LXXXVItob

Item von Erst daz Sy giit Werchsilber arbeitten sollen Also daz die Marckh was
von dem Hamer zogen oder geslagen wird funftzehen Lot vnd was gossen ist
viertzehen Lot veinsilber halt vnd darhinntter nicht, vnd sol darauf ain auf-
richtige beschaw geordnt werden.

2
Item es sollen ain yeglicher Goldsmid Gold nicht geringer arbeittn dann zu
achtzehen grattn, vnd in was strich oder hoch dem Goldsmid das gold
geanntwort Also sol er dasselbe gold widerumb verarbeits antworten vnd
heraus geben.

3
Item es sollen auch die Goldsmid gold nicht vergulden noch dnndern noch
auch messing nicht verguldn

4

Item Sy sulln auch Silber nicht geverlich Prennen, sondern gut Prannt=silber
machen. das nyemand damit betrogen werd.

5
Item es sollen die Goldsmid kain glas in gold Ring oder Hifte versetzen, damit
nyemand betrogen werd

6
Item es sollen auch die Goldsmid nicht Innsigl nach anndern Innsigln
machen. Er wisse dann daz das Wappn vnd der Syn gerecht sein.
fol. 102r
7

Item es sollen die Goldsmid Vier goldsmid aus In fur Richter Burgermeister
vnd ainen Rat bringen, oder stellen, die mégen alsdann Zwen Beschawmeister
aus In nemen

8
Item dieselben Zwen Beschawmeister sollen sooft sich das begibt dem Richter
Burgermeister vnd Rat sweren daz Sy ainem yeglichen Goldsmid sein Arbait
trewlichen beschawn wellen

9
Item dieselben Beschawmeister sollen was von Silber oder Goldsmidwerch
gemacht wird, vor vnd ee dasselbe ausgeben vnd vergold wird, beschawen vnd
was nicht gerecht finden zu brechen. Vnd sol der Goldsmid sein arbeit daran
verloren haben, vnd dem Richter ain Wanndl geben Wolt der Richter in dem
Wanndl zu swér sein, so sol sich der Wanndlig nach erkanntniiss ains Rats
darumben mit dem Richter vertragen.

a Beginn Hand A b Am Rand 1486



569

10
Item was Innhalt der ordnung gerecht findn, das sol mit der Stat gewénlichem
Zeichen betzeichent werden Der Stat von der Marckh Zwen, vnd den
Beschawmetstern ain pfennig gevallen vnd geben werden.

11
Item so der Beschawmeister ainem beschawt sol werden, das sol der annder
Beschawmeister thun vnd den Zechmeister den Zeiten an des anndern
beschawmeister Stat zu Im nemen.

12

Item wann sich begibt, daz ainer oder mer Silber oder Goldsmidwerch hie an
offem Marckt oder an anndern enndn in der Stat vail hat, oder Vail tregt das
solln die Beschawmeister dem Richter anbringen. Der sol In ainem von
gerichtswegn zuschaffen vnd die Arbait beschawen, was Sy darlnn Innhalt der
ordnung nit gerecht finden des gerichtsdiener zu sagen, der sol solchs
anbringen vnd nach gestalt oder gelegenhait der sachen gestraft vnd damit
gehanndlt werden

13
Item es sol auch dheiner Meister weise Silber noch Goldsmidwerch hie
Arbeittn Er sey dann Burger vnd in der Goldsmidtzech aufgenomen.

14
Desgeleichen kainer Arbeitten verporgenlich, sonnder offenbar, vnd mit
aufgetanem Laden, vnd sunst nicht

15

Item so ain Goldsmidgesell hie Meister werden wil. derselb sol vor geselen=
weise bei ainem oder Zwain Meistern drew Jar nacheinander gedint haben. Er
sol auch die Maisterstugkh, némlich ain Kelch ain Ring, vnd ain Sigl sneiden
vnd die bey ainem Maister, vnd nicht an sonndern enndn machen noch
arbeittn, vor vnd ee Er sich verheyrat hat. Doch hat Im ain Rat des Articls
halbn zu méssign vorbehalten was diser der Stat vnd des Hanndwerchs eer
nutz vnd aufnemen ist

16
Item was diser ordnung nach Kunftiger Zeit darinn Zuverdnndern zu ordnen
oder fiirzunemen, mynndern oder zu meren not sein wirdet, das hat Im ain Rat
auch vorbehalten

17

Der Aid

Ich swer ain Aid daz Ich die Arbait des Goldsmidwerchs hie ainem Yglichen
Innhalt der ordnung trewlich beschawen vnd noch darInn kainerlai gevard
brauchn, Also helf mir got vnd all Heiling

fol. 104V
Die hernach beegriffen Articl gehoren zu der ordnung der Goldsmid

Itlelm ob ain Goldsmid hie etwas gewerlich machet vnd dasselb nicht an die
Beschau bracht vnd dariiber verkauffet der ist aus der Goldsmid straff

Item was von kupfer gemacht wird dem sol ain zaichen gelassen werden dabey
es erkannt wird
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It[elm ob ain gesell bey ainem Maister dint vnd siecht von im geverlich arba;t
demselbn Maister ist der gesell nicht schuldig lennger zu dienn

It[elm welher Goldsmid hie verborgen kupfer oder Bley in Goldsmidwerch
smide der ist auch aus der Goldsmid straf

It[elm es sol auch kain goldmid dhainerlai silber nicht aufstreichen

It[e]lm so ain Goldsmid hie in die Zech komen vnd Maister werden wil der sol
es mit den Maisterstugkhleln haltleln innhalt der artikl vnd sol darzu geben
in die zech zu merung des gotsdinst vnnsers altars ain halbe Margkh silber

vnd ain hungerschen gulden vnd den Brudern zu gedechtnuss ain viertl wein

Item ist aber ainer ains Goldsmid Son hie der gibt vier Lot silber doch mugen
Sy sich gegen im halten nach seiner schicklichart[?] das ein kauffen zu
mindern

It[elm wann ainer hie zu saltzburg sitz[eln vnd maister werden wil vnd
arbaitten der sol von dem Hanndwerch vnd von seinem Lermeister kundschaft
vnd brief bringen Daz Er die Lerjar erberlich ausgedint hab vnd gehaltleln als
ainem frumen knableln zu geburt daz Er auch eelich geborn vnd nyemands
aigen sey

Gesellenordnung

fol. 107v
Ordnung der Goldsmidgeselln

1
Von erst wann ain Goldsmidgesell hie zu Saltzburg Maister werden vnd sitzen
will vnd arbaittn der sol von den enndtn er gelernnt, von ainem Hanndwerch
vnd von seinem Lermeister kundschaftbrief bringen daz Er seine LerJar
erberlich vnd redlich ausgedient hab als ainem frumen knaben Zugehort, daz
Er auch eelich, vnd nicht aigen sey.

2
Item Ob ain gesell hie dienn wil vnd hat nicht ain gut wort, denselben geselln
sol kain maister hie hallten, sonndern giitlich abschieben vnd ziehen lassen
nach beredt brieven

3

Item ob-ain gesell herkumbt vnd ainen vnlewntigen geselln hie arbeittn siecht
der sol den Maister dabey er dienet treulichen warnen, vnd solls inzicht dem
Maister in gehaim sagen, Dann sol In der Meister hubschlichen abschaiden
vnd umb beredt brieve zihen lassen. Dieweil aber solchs der gesell nicht tut sol
kain frumer gesell bei Im dienen

4
Item ob ain gesell ainen vnsrigen Hanndl der nicht leidlich wér von ainem
anndern westet vnd den dem Er dient nicht warnet derselb sol darumben
gestraft werden

5

Item Ob ain gesell ainem Maister hie dienet vnd sech arbait von dem Meister
die nicht gerecht war derselb gesell sol von stundan dem Meister nicht mer
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arbeitten vnd sol solch arbait vnd verhanndl dem Zechmeister vnd anndern
Meistern anbringen. Wo Er das nicht tut, so sol Er darumben in gleicher straf
sein als der Maister

6
Item es sol auch kain Maister dem anndern gselln oder knaben enntspennen

Item Ob ain gesell von ainem Maister aufstund vnd wolt ainem annderen
meister arbeitten oder dienen, so sol der dem Er arbaitten oder dienen wil Zu
dem anndern Meister geen vnd fragen Ob Im der gesell Acht schuldig oder In
dienen lennger versprochen sey, ist der gesell on Anspruch so mag er den
gesellen woll halten Ist aber der Gesell dem Meister schuldig so sol In kain
Maister vber des anndern willen aufnemmen noch halten Er sol auch seinen
herren vor viertzehen tag aufsagen

8
Jtem ob ain gesell oder mer ain gute dern oder tochter an Im hiet sich der vber
erberg ermanung nicht massen noch dauon ziehen lassen oder weisen,
denselben gesellen sol kain maister halten

Vermerkht wie die gesellen
arbeitten sollen

Von erst wann ain gesell an notdurft oder sulnlst es sey in der Vasnacht oder
zu anndern Zeiten Im Iar veirt, daz sol Im der meister an seinem lon abziehen

fol. 108
10
Item Wann ain Maister sein geselln so Sannd Michelstag verganngen ist
ermant bei dem Liecht zu sitzen vnd arbaitten darInn sollen die gesellen den
meistern gehorsam sein vnd sitzen bis solanng die Vr Zehne slecht

11
Es sol auch ain Yglicher meister bey seinen gesellen daran sein vnd auf
darweisn daz sy teglich zu der Tagmess geen da betten vnd got loben, vnd
darnach zu Irer arbait geen vnd arbaitten

12

Es sol auch kain Meister seinen gesellen gestatten, Daz Sy an denn Veirtagn
arbaitten will aber ainer oder mer stechen, sneiden oder posiren, das lernung
antrift vnd nicht gelt damit gewingt, das mag in vergonnt oder gestatt werden.

13
Es sol auch kain Maister knaben lernen ainen oder mer er sey dann mit
porgschaft notdiiftigklich vnd wol versehen, daz Er lewntig eelich geboren vnd
nicht aigen sey.

14
Item Welher knab also vermelter mainung wirt aufgenomen fiir denselben sol
der Meister in der Zech geben Sechizig pfennig dieselben Sechtzig pfennig mag
der Maister von dem knaben oder seinen Freundten widerumben einnemen
vnd so das bescheen ist, so sol dem knaben ain geschrift geben werden.
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15
Es sol auch ain Zechmeister Jerlich all meister hie desgleichen die gesellen

vnd knaben all auf ain Stund zu einander vordern lassen, vnd In vermelte
ordnung auch solch allt vnd loblich gewonheit horen lassen, damit sich kainer
vnwissens halben ausreden noch entschuldigen mug

16
Er sol auch ain Yglicher knab all Quotember etwas gestochens oder entworfens

furbringen dabey abgenomen vnd erkannt werd, ob er sich gebessert hab vnd
Welher der pesst ist der sol den bosisten streichen

17
Es2 sol auch kain goldsmid gesell so er die Maister Stuckh gemacht vnd sich
mit dem hanntwerch der goldsmid nach hanntwerchs gewonheit vertragen hat,
Zu offem Laden sitzn noch aufwenndig ainns Maisters arbaiten Er sey dann
vor mit eelicher heyrat versehen vnd konlich peygelegen

Lehrlingsordnung 1479

Umschlag ZA 218
Registrum wie dy knaben verdingt vnd eingeschrieben sullen werdn zu dem
Goltsmidwerk

Umschlag ZA 219
Registrum wie dy knaben eingeschriben sullen werden so sy ausgelernet
habent

ZA 219, fol. 2r
Aanfang des Registers vnd was darlnn begriffen ist beschehen mit gemainem
furnemen der Bruderschaft der Goltsmit an dem achtetten Gotzleichnams
tag Anno domini M CCCC LXXVIIII®

1
Item es sol kain Goltsmid ainen knaben aufnemen, noch lernent das
Goltsmitwerckd, Er sey dan eelichen geporen vnd ainse guten lewnten auch mit
Purgschaftf wol bewart.

Item Eer werd auch verdingt vor ainem Zechmaister vnd ander Bruder der
Goltsmit.8

3
Item der maister dem der knab verdingt wirdeth geb in dj zech LX591 § fur den
knaben am anfanck so der knab verdingt isti, vnd nems darnach von dem
knaben wider ein.

a Beginn Hand B f ZA 218: porgschaft

b ZA 218: 1479 g ZA 218: kein Absatz zwischen Art. 2 u. 3
¢ ZA 218:lernenn h ZA 218: dem der knab verdingt wirdet ist
d ZA 218: Goltschmidwerck ausgelassen

e ZA 218: aines i ZA 218: wird



573

4
Item darnach sol ein Zechmaister den knaben einschreyben in das Puch der
knaben wie vnd Er verdingt ist, wie lang vnd wer bej2 dem gedinget gewesen
istb.

5
Item ob¢ ein Goltsmid seinen Sun lernen woltetd das Goltsmid werck, so sol Er
In auch verdingen vor ainem Zechmaister in der gestalt an oben gemelt ist,
vnd geb auch dy LX & in dj zech.

fol. 2v
6

Item wann ain knab als yetz¢ gemelt ist seinew lernjar trewlichen aufgedient
hat als ainem frumen zu gehort, so ist Im sein lermaister schuldig mit Im fur
dy Bruderschaft der Goltsmid zegeen mit sambt dem knaben dj Maister
zepitten umb fudrung zetun von wegen seiner lerjar, Dann so sol dem Maister
zu gesprochen werden von ainem Zechmaister an stat der Bruderschaft ob Im
der Knab seinew Lerjar ausgedient hab als obn gemelt ist, Vnd gelobt der
Maister also auf sein trew an aydes stat, so ist der Zechmaisterf schuldig den
knaben ein zeschreiben in das puch der obgemeltn Bruderschaft

7
Item begert dann der knab ein brieff von wegen seiner lerjar, den ist man im
schuldig zegeben aus der Zech am anfangk oder in zukunftigen zejtten, als oft
Im des notdurft8 wirdet sein, Doch das der knab vmb brief vnd sigl ains werdt
als Er sein stat mag gehabenh

Item vnd geb zu ainer gedachtnuss ain Viertl wein den Brudern

9
Item vnd Welher knab nicht in das puch geschriben wirdet, demselben knaben
ist dy Bruderschaft kain fudrung schuldig zetun von wegen seiner lerjar

Ordnung der Bruderschaft
mit Besoldungsliste und Inventar des Bruderschaftsaltars

fol. 2r
Wiel wol all mennschen durch die gnad der heilign Tauff Brueder In got
genannt werden vnd sein dann wir alle ain vater haben, Ob wir seine gebot
alfBuil vnns muglich ist hallten, Als Sanctus Augustinus In seiner Regl spricht,
So werden wir doch on Zweifl nochmer miteinannder veraint, Wann wir vnns
mit betten vnd annern guettaten an einannder behelffen, Als in der wiirchung
der heiligen Zwellfbotten vnd Jungern, was ain hertz vnd ain seel, Solher

a ZA 218: bei h ZA 218: Item begert dann der knab ein brief
b ZA 218: sey von wegen seiner lernjar den ist man Im

¢ ZA 218: und ob schuldig zegeben aus der zech am anfang

d ZA 218: woltet lernen seinen Sun oder in zukiinftigen zeiten als oft Im des not

e ZA 218: o0ben wirdet sein doch das der knab vmb briefund
f ZA 218: durchgestrichen Maiste sigl werdet ainig was darumb zutun sey

g ZA 218: not i Beginn Hand A
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betrachtung nach, sind die Bruederschafften aufgericht worden, damit ain
mennsch dem anndern Zehillff mag kumen Im leben, auch nach dem todt der
seel mit betten, almusen geben, mef3 haben vnd anndern guetten werchen
damit man den seellen aus dem fegfewer hellffen mag. Demnach ist auch
aufgeriecht die Ersam Bruederschafft der Golldtschmidt hie zu Salltzburg,
vnd etwo lannge Zeit gehallten Vmb merung willen des heilligen gotsdienst,
Vnd allen glaubigen seelen vnd besonnder allen den die sich in diser
bruederschafft verainen. lebentigen vnd totten Zehillff vnd trost, Darumb soll
ain yeder mennsch der in derselben Bruederschaft ist oder darein komen wil,
mit fleyfs merckhen, vnd wissen die ordnung vnd furnemen derselben
Bruederschafft der Golldtschmidt. Alls hernach volget.

fol. 2v
1

Von Erst ist Notdurft Zehaben ainen Zechmajster der ain Goltschmidt sey,
Darumben sollen all brueder der Zech ainen auf} Inen erwellen demselben
sollen sy verluben gehorsam Zesein In allen nachgeschriben Stugkhen vnd
Artigkln
So Aber ainer Zway Jar Zechmayster ist so sollen In die brueder nit lennger
darzu dringen Er wollte dann von guetten willen durch der brueder bette
lennger beleyben

Item so ain Zechmayster peut bej dem wanndl. Welcher dem nit nachkumbt.
Alsofft das beschicht so ist dy peen ain vierdung wachs, vnd gibt Er dy peen
mitsambt der schulldt nit vntzt auf die funften quatemer So ist Er aus der
Bruederschaft

Item Welhem der Zechmayster an vnnsers Herrn fronleichnams tag oder an
dem achtisten tag dy kertzen peut zetragen vnd er sy nit tregt on ehafft not,
derselb ist zu peen verfallen der Zech ain halb pfunt Wachs

4
Item Wann ain Brueder oder sein Hawsfraw stirbt. So sollen all brueder vnd Ir
hausfrauen mit der leich geen Zu der begrebnuss vnd zu den opfern Vnd ain
Zechsager soll das allen bruedern kundt thun, vnd

fol. 3r
sol all kertzen auf Zundten zu dem besingen Vnd darnach dy kertzen wider an
Ir gbar bringen, darumb soll Im der der In nutzet Zwellf phening geben, Stirbt
aber ain kindt oder ein Eehallt so ist gnueg wann ains mitget so sol der
Zechsager? kertzen aufzundten vnd der in nutzet der sol Im geben VI d

Item so ain brueder stirbt. Lasst er ain frawen vnd will sy in der
bruederschafft beleiben so gibt sy alle Quatember funffthalben phening

6
Item ob ainer pat Im ain tag zegeben vmb das gellt das sol bescheen nach der
brueder guetbedunckhen vnd bezallt er nit auf den bestymbten tag So ist er zu
vnlassiger pen verfallen ain halb phundt Wachs vnd alsoft Er es darnach ain
wochen verzeucht alsofft sol er zw peen geben ain vierdung wachs

a Nach Zechsager folgt eine leere Stelle
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7
[tem So man Ain gselln oder ain annderen Eehallten besingt mit den grossen
VI kertzen so soll man in die Zech davon geben Zway phundt wachs

8
[tem so ainer stirbt aus der Bruederschafft so sollen dy brueder dy am
Jungsten in dy Zech komen sein die leich tragen vnd alsofft derselben ainer
das vberfuer

fol. 3v

so sol er geben ain vierdung wachs in dy Zech. Allain er hab redlich vrsach die
in davon aufreden

9
Item man sol dy grossen Zwellff kertzen nit anzuntn Nuer allain so man ains
besingt In der Bruederschafft

10
Itm so ain brueder oder swester stirbt in der bruederschafft So sol man zu der
leich Zwo kertzen auf} den grossen bringen Zwo stundt vor Ee man dy leich
tregt zw dem grab vnd nit lennger brinnen lassen

11
Vermerckht Wann ainer begert in dyse bruederschafft Zekhomen So sol im ain
Zechmayster Von Erst lesen voran vnd hernachgeschriben Artigkl. Wil er dann
dieselben auf sich nemen vnd gehorsam sein Alls der benannten
Bruederschafft allts herkomen ist. Vnd soll darnach dy brueder durich
gotswillen bitten das sy in zu ainem mitbrueder aufnemen Er sol auch geloben
die oben vnd nach geschriben Artigkl bruederlich zu hallten vnd das Er dem
-Zechmayster gehorsam sein well Wann Er Im bewtt in dy Zech Es sey zu
Quatemern oder zu anndern sachen

fol. 4r

Vermerckht was ainer schuldig ist Zu geben so er in dy Bruederschafft
khumbt. Ist Eer ain Goldtschmidt So sol er Im anfanng geben ain halbe
margkh pranndtsilber vnd ain vngrischen gulden in dy puchsen Vnd all
Quattemer viiii pfening vnd den bruedern zu gedechtnuss ain Viertl wein vnd
dem Zechsager vi pfening

13
Ist Er aber nit ain goldschmidt So gibt er am anfang Sechs schilling pfennig
Vnd den bruedern zu gedechtnuss ain virtl Wein. Dem Zechsager vi pfennig
vnd darnach all Quattemer viiii pfennung

14
Item wir sollen vnd wellen auch ain statten Caplan haben Zu ainer taglichen
mess, Got zu lob vnd allen personen der Bruederschafft lebentigen vnd todten
vnd allen glaubigen sellen zu hilff vnd zu trost. Doch soll derselb Caplan alle
wochen ain feyertag haben Vnnd denselben Caplan sol ain Zechmayster mit
willen vnd wissen vnd im beisein der merern tayl brueder aufnemen. Vnd soll
derselb Caplan ains Erbere wesen sein vnd kain gotz gab haben

fol. 4v
Vermerckht was man ausgeben mues zu den vesten der Bruederschafft bej
Sannd Eligien Alltar das ganntz Jar
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Item an der heiling drey nagly dag?

Item Am Kirchweichtag des Altar der Goldtschmidt gibt man dem pfarrer von
der Vesper vnd von dem Ambt iii B iid

Dem Nachpfarrer von der predig xxxii d

Dem Mesner von dem lewtten xii d

Dem Zechsager vi d .

Vnd sol die Zwelff klaynen kertzen auf das gstuell steckhen

Item von dem abmtt der
gibt® man dem nachpfarrer lx d fir singen vnd dy argly zw schlachen dy xii
klain kertzen

Item An Sannd Eligien tag dem pfarrer von der vesper vnd Ambt iii 3 ii d
Dem Prediger xxxii d

Dem Mesner vom leitten xii d

Dem Zechsager vi d

Vnd die xii klayn kertzen sollen auf das gstuell gesteckht werden

fol. 5t
Itm An Sanndt Barbara tag von Vesper vnd Ambt iii ii d

Dem Mesner xii d
Dem Zechsager vii d
Vnd sollen die xii klayn kertzen auf das gstuell aufgesteckht werden

Item An Vnnser frauen tag Als sy emphanngen ist worden, gibt man dem
Nachpfarrer von dem Ambt zu singen vnd dy Argl zu schlahen davon Lx d
dem vmbsager xii d

Itme® von Herr gorng sbentenkriegs jartag gibt man dem pfarer fir vigilig vnd
sell ambtt iiii B d vnd dem mesner fir das leittn xxiiii d vnd den sol man

fol. 5V
Dem Zechsager vii d
Vnd sollen dy xii klayn kertzen auf das gstuell gesteckht werden

Item als offt man beget Aa Quattemer Ambt Im jar So gibt man dem pfarrer
von der Vigilj vnd seelambt iiti 3 d

Dem Mesner von Vigilj vnd seelambt zu leittn xxiiii d

Dem Zechsager vii d

Item dem Mesner von der Lampen anzezundten das ganntz Jar Lii d
Item vmb oppferwein das ganntz Jar Lii d

a Zeile von Hand B

b Satz von Hand B
¢ Absatz von Hand B
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fol. 7ra
Vermerckht was von Ornaten vnd anndern Zier Notturft vnd klaynetn dej dem
Alltar vorhannden ist.

Item ain Kelch vnd Paten wegen xxvi lot

Ain Barbara Pildt Silbren vnd vbergulldt wigt xxvii lott592
Ain vergullts Kreytzl auf ainem fuef3 wigt iii lot vnd i quintl
Ain Silbrenes Krewtzl weis nit vbergolt wigt ii loit i quintl
Ain vergullts Agnus dei mit perl muetter wigt v lot i quintl
Ain Silbrens agnus dei wigt

TtemP diese obgenanten klainnét aus genumben den kolich die sint in dem
pauern Crieg als der poschhollff matheus lang geporn von augspurg pilegt ist
wortn auff dem schlof zu Salzburg hin dan kumben imb 1525 jar593

fol. 7v
Itm Ain ganntz Meefpuech

Ain special das ist ein puech mit etlichen messen
Ain gesanng puechl mit der Legent Sand Eligien
Ain Rotts Samatens Meesgwannt594

Ain Griins Tamaschkens Mefigwanndt

Ain Weyf3 Tamaschkens meefigwannt

Ain Rots Arrassens Meefigwannt

Ain Weyf3 Arrassens MeefSgwannt

Ain prawns Arrassens MeefSgwannt

Ain Swartz Meefigwannt von Leynbat

fol. 8r
Item ain guets Alltartuech mit ainem Maria pildt vnd mit den Vier
Ewangelisten

Ain Alltartuech mit der Zallnat
Ains mit seyden vmbstochen
Ains mit plaben strichen

Zway tagliche

mer¢ ains mit plaben vnd roten strichen vnd mit willen fraussen vnd gestett
204d

Item i Corperal tuech mit seyden gnat

Ain taglichs Corperal tuech mit Streymen gwarcht
Item funff Corperal

a fol. 6V ist unbeschrieben

b Absatz von Hand C
¢ Satz von Hand B
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Item Vier faciletl

fol. 8v
Item ain Rots gulldens Tuech vber dy par

Ain Tottentuech ist plab vnd gelb
Ain Plabs kinder Tottentuech
Ain Hultzens vergults tottenkrewtz

mera ain grof3 hilzens vergultz totten kreiz mit kupfferen leibern an erdern vor
pong vnd vergult

Ain klayns Tottenkrewtz den kintern

Ain Tafel mit ainem Maria Pild darinnen Ain Silbrens Agnus dei mit Sannd
Achatzen helltumb

Item Ain Tafl mit ainer Veronica

Itm iiii oppfer kanndl

Itm Zwo verschlossen Truchen
fol. 9r

Itm Ain verschlossne Eysnene Puchsen
Item vier Messigen Leychter dy zben? mit Leben

Zway Zynnene Leychterl

Itm Zway Maria Pildt von Albaster

Ain Mariamagdalena pildt von Alabaster
Ain Maria pildt vnndter ain Tabernagkl
Ain hulltzener ley vergulltt

a Satz von Hand B
b Uber der Zeile
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Die Salzburger Goldschmiede-Zechmeister 1474-1693595

1474
1476
1477
1478

1479-1480
1481

1482-1484
1484-1486
1487-1488
1488-1490
1489

1492-1494
1494-1496
1497-1498
1498-1500
1500

1500

1502-1504
1505-1506
1506-1508
1508-1510
1511

1511-1512

1513

1514

1514-1516
1517-1518
1519-1520
1520-1522
1523-1524
1524

1524-1525
1526-1527
1526-1529
15629-1531
1533

1533-1534
1535-1537

1537-1538

Stefan Hetzinger,
Oswald Wolfartshauser
Stefan Hetzinger,
Oswald Wolfartshauser
Franz Wiser, Oswald
Wolfartshauser

Franz Wiser, Oswald
Wolfartshauser

Franz Wiser

Hanns Mair

Niclas Preif3

Cristoff Maylannt
Oswald Wolfartshauser
Peter Altman

Niclas Preif3

Cristof Maylannt

Paul Reitpacher

Peter Altmann
Bartholome Ziirch
Oswald Wolfartshauser
Paul Reitpacher
Cristof Maylannt
Wolfgang Eberl

Peter Altman

Paul Reitpacher

Hans Wetzl

Michael Schwingen-
hamer

Hans Wetzl

Jacob Zimerman

Paul Reitpacher

Jacob Zimerman
Peter Altman
Rueprecht Sultzperger
Linhart Ostermair
Rueprecht Sultzperger
Jacob Zimerman
Joseph Maylannt
Hainrich Praidfuess
Linhart Ostermair
Jorg Maylannt

Virgili Altman
Rueprecht Wolfarts-
hauser

Caspar Zeiringer

1540-1541
1541-1543
1545
1545-1547
1549
1549-1551

1553

1553-1555
1555-1557
1557-1559
1559-1561

1561-1563
1563-1565
1565-1567
1567-1569
1569-1571
1571-1573
1573-1575
1575-1579
1579-1588
1588-1600
1600-1602
1603-1604
1606

1607

1610

1613

1613-1615
1616-1619
1619-1621
1621-1624
1625-1627
1628-1633
1634-1638
1639-1641
1642-1650
1650-1656
1656-1666
1668-1683
1683-1687
1688-1690
1691-1693

Linhart Sultzperger
Hans Sultzperger
Rueprecht Reitpacher
Vinzenz Hoffer
Virgili Altman
Rueprecht Wolfarts-
hauser

Hans Sultzperger
Caspar Zeiringer
Hans Walther
Virgili Sultzperger
Rueprecht Wolfhartz-
hauser

Virgili Sultzperger
Vyrgili Eder

Caspar Altman
Peter Praunsméndl
Cristoff Vischinger
Virgil Sulzberger
Jeremias Sulzberger
Paul Reisch

Caspar Zeiringer
Benedickt Obernaur
Melchior Patz

Hans Endrif3
Melchior Patz

Hans Endrif3
Hermann Weber
Caspar Wismiillner
Erasmus Pulle
David Harterer
Vincentz Knapp
David Harterer
Paul Khronstorffer
Erasmus Bulle
Cristof Wiirffel
David Harterer
Paul Khronstorffer
Paul Majr

Hans Caspar Ainhorn
Daniel Weber

Hans Jacob Scheibsrad
Peter Paul Weber
Johan Gottfried
Gebisch
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Quellenverzeichnis

Archiv der Stadt Salzburg (StAS)

Rote Nummern:
2 = sogenanntes Cristan-Reutter-Stadtbuch
5/2 = HandwerksOrdnungen
14 = Biirgerbuch 1441-1550
15 = Biirgerbuch 1541-1600
16 = Biirgerbuch 1541-1639
20 = Protokolle der Ratssachen 1511-1514
28 = Protokolle der Ratssachen 1567-1569
43 = Stadtratsprotokolle 1613-1616
263 = Rechnungsbuch der Stadt Salzburg 1486-1488

Archiv des Museums Carolino Augusteum (MAS)
Schwarze Grof3 364

Zunftarchiv (ZA)

218 = Aufdingbuch der Lehrlinge 1471-1634

219 = Freisprechbuch der Lehrlinge 1478-1693

220 = Freisprechbuch der Lehrlinge 1693-1839

729 = beglaubigte Kopie der Ordnung von 1618

730 = Ordnung des Handwerks der Goldschmiede 1618

731 = Ordnung des Handwerks der Goldschmiede 1690

215 = Urbar der Bruderschaft, angelegt Ende 15. Jahrhundert, mit
Bruderschaftsordnung

216 = Urbar-, Dienst- und Anlaitbuch der Bruderschaft 1574-1640

217 = Urbar der Bruderschaft 1641-1722

353 = »Meisterbuch 1837 ff.« (chne Eintrag!)

354 = Haupturbar, Stift- und Hypothekenbuch der Bruderschaft von 1741
459 = Akten (19. Jahrhundert)

460 = Akten (1843-1884)
847 = Aufdingbuch der Lehrlinge 1635-1824

Urkunden der Goldschmiedelade (GSU)
8 = Bestitigung des Testaments Wilhelms des Goldschmieds durch Wolfgang Faust
9 = Bestitigung des Testaments Wilhelms des Goldschmieds durch Oswald
Wolfartshauser
37 = Vergleich zwischen den Meistern und Paulus Reisch
38 = Reversbrief des Paulus Reisch
50 = Lehrbrief des Georg Weiseisen

Salzburger Landesarchiv (SLA)

Hofkammer Salzburg 1564/65, lit. B
Nachlaf3 Spatzenegger XVIII/8
Geheimes Archiv XXXIV/23, Catenichl der Vertrige und Abschiede 1568-1570
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Spatmittelalter bis ins 20. Jahrhundert (Miinchen 1990), S. 298, verwiesen werden.
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28), S. 49; Richard van Diilmen, Entstehung des frithneuzeitlichen Europa 1550-1648
(= Fischer Weltgeschichte, Bd. 24) (Frankfurt/M. 1992), S. 102 f.; Putzer, Zunftzwang
(wie Anm. 19), S. 113.

31 Schonberg, Wirtschaftliche Bedeutung (wie Anm. 27), S. 21.

32 Zur Situation der Freimeister sieche Hagen Hof, Wettbewerb im Zunftrecht. Zur
Verhaltensgeschichte der Wettbewerbsregelung durch Zunft und Stadt, Reich und Lan-
desherr bis zu den Stein-Hardenbergschen Reformen (= Béhlau Dissertationen zur
Rechtsgeschichte, Bd. 1), S. 78 f. Als typisches Beispiel fiir die Stellung eines Salzbur-
ger Freimeisters soll das Verhalten des Baumeisters Stefan Krumenauer angefiihrt
werden, der sich 1485 der Jurisdiktion durch das Stadtgericht mit der Begriindung ent-
zog, er stehe als Angehériger des erzbischoflichen Hofs nicht unter der Gerichtsbarkeit
der Stadt: Heinz Dopsch, Die Grundlagen der Salzburger Wirtschaft aus dem Mittel-
alter, in: Chronik der Salzburger Wirtschaft, Bd. 2 (Salzburg 1990), S. 79-125, hier
S.103.

33 Vgl. dazu Wolfram Fischer, Armut in der Geschichte. Erscheinungsformen und
Lésungsversuche der »Sozialen Frage«in Europa seit dem Mittelalter (Gottingen 1982),
S. 25 f., der auch Goldschmiede und Kiirschner unter die hiufig vertretenen Haus-
armen zdhlt, »Berufe also, deren Angehérige gewohnlich das Biirgerrecht besaflen und
die man eher der stiddtischen Mittelschicht zuordnen wiirde«, sowie Schmidt, Friihkapi-
talismus (wie Anm. 30), S. 82. Als konkrete Salzburger Beispiele vgl. Hans Zeiringer
und Matthias Emeseder.
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34 Vgl. dazu neben Otto Gerhard Oexle, Die mittelalterliche Zunft als Forschung8~
problem. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte der Moderne, in: Blitter f dt. Lan.
desgeschichte 118 (1982), S. 1-44, v. a. die Uberblicksdarstellungen v. Helmut Briuer
Einige Grundziige der mitteleuropéischen Zunfthandwerksgeschichte — Vom Spétmit.
telalter bis zum Ancien régime, in: Hugger, Handwerk (wie Anm. 30), S. 15-35, hie,
S.16 £, u. Franz Irsigler, Zur Problematik der Gilde- und Zunftterminologie, in: Beren;
Schwinekoper (Hg.), Gilden und Ziinfte. Kaufméannische und gewerbliche Genossen.
schaften im frithen und hohen Mittelalter (= VF, Bd. 29) (Sigmaringen 1985), S. 53-7q,
Eine Zusammenfass. d. géngigsten Theorien auch bei Sigrid Frohlich, Die Soziale §;.
cherung bei Ziinften und Gesellenverbanden. Darstellung, Analyse, Vergleich (Berlip
1976), S. 17-21, sowie Martin Wiesbauer, Das Handwerk in Wels vom 16. bis zum
18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der Bewohner der Stadt. Dipl.-Arh
(masch.) (Salzburg 1991), S. 31-33.

35 Ferdinand Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Osterreichs (Wien 1969),
S.181.

36 Dieses Moment und die beiderseits gegebene Ablehnung der Hofrechtstheorie
stellt von Belows Theorien der Ansicht Oexles nach nicht véllig kontrér zu Friedrich
Keutgens Amtertheorie (Oexle, Mittelalterliche Zunft [wie Anm. 34], S. 10).

37 Georg von Below, Die Motive der Zunftbildung im deutschen Mittelalter, in: HZ
109 (1912), S. 23-48, hier S. 24.

38 Oexle sieht in der Kontroverse Below-Keutgen einen der wesentlichsten »Angel-
punkt(e) der Zunftgeschichte« (Oexle, Mittelalterliche Zunft [wie Anm. 34], S. 7), halt je-
doch den Disput zwischen Gierke und Below fiir einen »folgenreichen Vorgang (.. ),
dessen Dimensionen weit iiber den Zunftstreit hinausgehen« und vergleicht ihn in sei-
ner Bedeutung mit dem »Methodenstreit« der Jahrhundertwende (ebd., S. 31). Brauer
sieht Otto von Gierke ebenfalls als den »eigentlichen Gegner v. Belows«, da die beiden
mit kontroversen Auffassungen von Staat und Feudalismus auch zu sich widerspre-
chenden Ansichten tiber das Entstehen der »freien Einungen« kommen mufBiten (Brau-
er, Grundziige [wie Anm. 34], S. 17).

39 Friedrich Keutgen, Amter und Ziinfte. Zur Entstehung des Zunftwesens (Aalen
1965 = Neudr. d. Ausgabe Jena 1903): »Die Marktordnung also ist der Ausgangspunkt
der stddtischen Gewerbeordnung, der Organisation der Handwerker von seiten der Ob-
rigkeit nach Aemtern« (S. 169).

40 Eine Kritik an dieser Sicht iibte Oexle, Mittelalterliche Zunft (wie Anm. 34), S. 5,
bes. Anm. 28.

41 Herbert Knittler, Handwerk und Gewerbe in Osterreich, in: Erich Zéllner (Hg.),
Osterreichs Sozialstrukturen in historischer Sicht (Wien 1980), S. 70-82, hier S. 73;
ders., Soziale Organisationsformen im vorindustriellen Gewerbe, in: Beitr. zur Histor.
Sozialkunde 5 (1975), S. 30-33, hier S. 31; vgl. Oexle, Mittelalterliche Zunft (wie Anm.
34),S. 5. :

42 Vgl. die Verwendung dieser beiden Begriffe bei Oexle, der die Kontroversen zwi-
schen Keutgen und Below durch die Vertauschung dieser beiden Begriffe zu erkliren
versucht (Oexle, Mittelalterliche Zunft [wie Anm. 34], S. 10).

43 Schmidt, Friihkapitalismus (wie Anm. 30), S. 77.

44 Irsigler, Problematik (wie Anm. 34), S. 68-70; zu den Ziinften als polit. Macht vgl.
auch Ludwig Remling, Formen und Ausmaf} gewerblicher Autonomie in nordwestdeut-
schen Stddten (14.-16. Jahrhundert), in: Kirchgdssner / Naujoks (wie Anm. 30), S. 60-76.

45 Vgl. stellvertretend fiir die Menge an Lit. Fischer, Armut (wie Anm. 33) (zu den
ziinftischen Zusammenschliissen S. 29); Franz Irsigler u. Arnold Lassotta, Bettler und
Gaukler, Dirnen und Henker. Auflenseiter in einer mittelalterlichen Stadt (Miinchen
31990), S. 17-67 (Bettler), u. S. 179-227 (Prostituierte); Holzinger fiihrt in seiner Diss.
einige weitere Beispiele an, zihlt aber versehentlich die Bader unter die Nichthand-
werker (Hans Holzinger, Die geschichtliche Entwicklung der sozialen Sicherung bei Ar-
beitsunfihigkeit [Freiburg 1992, zugleich phil. Diss.], S. 84).

46 Vgl. dazu Karin Obst, Der Wandel in den Bezeichnungen fiir gewerbliche Zusam-
menschliisse des Mittelalters (= Germanistische Arbeiten zur Sprache und Kulturge-



585

schichte, Bd. 4) (Frankfurt/M.—-Bern-New York 1983). Obst geht in ihrer Diss. sehr dif-
ferenziert auf Entstehung und Wandel der Begriffe ein, legt aber ihrer Untersuchung
eher germanistische Fragestellungen zugrunde. Zum historischen Aspekt vgl. Ruth
Schmidt-Wiegand, Die Bezeichnungen Zunft und Gilde in ihrem historischen und wort-
geographischen Zusammenhang, in: Schwinekdper, Gilden und Ziinfte (wie Anm. 34),
S. 31-52. Oexle definiert »Gilde« als »geschworene Einung« (Otto Gerhard Oexle, Die
mittelalterlichen Gilden: Thre Selbstbedeutung und ihr Beitrag zur Forschung sozialer
Strukturen, in: Albert Zimmermann [Hg.], Soziale Ordnungen im Selbstverstdndnis des
Mittelalters [= Miscellanea Mediaevalia, Bd. 12/1] [Berlin—New York 1979], S. 203-226,
hier S. 204) mit dem Eid und dem gemeinsamen Mabhl als konstitutive Faktoren, eine
Definition, der Reininghaus in seiner Diss. tiber die Gesellengilden folgt (Reininghaus,
Entstehung [wie Anm. 5], S. 78-89).

47 Martin Wiesbauer stellt fiir die Definition von »Zunft« eine Liste von zehn Punk-
ten auf (Zunftzwang, Ausbildungsweg, Meisterschaft, Gleichheit der Arbeitsbedingun-
gen, gewerbepolizeiliche Aufgaben und Gerichtsbarkeit, eigene Finanzen, religisse Auf-
gaben, caritative Aufgaben, Verteidigung und Feuerloschwesen, kulturelle Leistungen):
Wiesbauer, Handwerk in Wels (wie Anm. 34), S. 42-45 (allg.), S. 46-137 (auf Wels be-
Z0 en).

iB Oexle, Mittelalterliche Zunft (wie Anm. 34), S. 8.

49 Vgl. Fréohlich, Soziale Sicherung (wie Anm. 34), S. 53-60.

50 Diese Regelung entstand wohl erst nach einer gewissen Ubersittigung der Stidte
mit Handwerkern (Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte [wie Anm. 35], S. 183).

51 Schmidt, Friihkapitalismus (wie Anm. 30), S. 81.

52 Reinhold Reith, Zur beruflichen Sozialisation im Handwerk vom 18. bis ins frithe
20. Jahrhundert. Umrisse einer Sozialgeschichte der deutschen Lehrlinge, in: VSWG 76
(1989), S. 1-27, hier S. 15; Juliane Kiimmell, Alltag und Festtag spitmittelalterlicher
Handwerker, in: Cord Meckseper u. Elisabeth Schraut (Hg.), Mentalitit und Alltag im
Spatmittelalter (= Kleine Vandenhoeck-Reihe, Bd. 1511) (Géttingen 1985), S. 76-96,
hier S. 82 f.; zur Trennung von Lehrlingen und sogen. knaben oder jungen siehe Wesoly,
Vereinigung (wie Anm. 6), S. 410 f,, u. Frank Géttmann, Handwerk und Biindnispolitik.
Die Handwerkerbiinde am Mittelrhein vom 14. bis zum 17. Jahrhundert (= Frankfurter
Histor. Abhandl., Bd. 15) (Wiesbaden 1977), S. 68.

53 Vgl. Holzinger, Arbeitsunfihigkeit (wie Anm. 45), S. 85-88 (Meister) u. 89-92
(Gesellen), sowie Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 65 f. (Hafnerhandwerk); Dopsch,
Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 778.

54 Die Definition des Begriffs »geschenktes Handwerk« wird sowohl von der
»Schenke« als auch von »Geschenk«, das der neu in die Stadt kommende Geselle in
Form eines Willkommenstrunks erhielt, abgeleitet (vgl. z. B. Gustav Otruba, Wander-
pflicht und Handwerksburschenwege im Spiegel Wiener und niederésterreichischer
Zunftarchivalien, in: I. Internationales handwerksgeschichtliches Symposium, Vesz-
prém 20.-24. 11. 1978 (Veszprém 1979), S. 44 f., Rudolf Wissell, Des Alten Handwerks
Recht und Gewohnheit, Bde. 1 u. 2 [= Einzelveréffentl. d. histor. Komm. Berlin, Bd. 7]
[Berlin 1971), hier Bd. 1, S. 323-337 [Herberge] u. 337 f. [Geschenk]). Teilweise diirfte
es jedoch zu einer Vermischung der beiden (nachtriglichen) Definitionen gekommen
sein. In der Salzburger Stadt- und Polizeiordnung wurde betreffendt die Schennckh in
etlichen Hanndtwerchen festgelegt, da8 nur mehr ein bis zwei Gesellen den neu ange-
kommenen begriien durften, da die Arbeit unter den Willkommensfeiern gelitten hat-
te. Diese sollten vom Hanndtwerchs vater verstindigt werden (Franz Viktor Spechtler u.
Rudolf Uminsky, Die Salzburger Stadt- und Polizeiordnung von 1524 [= Goppinger Ar-
beiten zur Germanistik, Bd. 222, Frithneuhochdeutsche Rechtstexte, Bd. 1] [Géppingen
1978], S. 72).

55 Vgl. Frohlich, Soziale Sicherung (wie Anm. 34), S. 81-86.

56 Holzinger, Arbeitsunfihigkeit (wie Anm. 45), S. 94-97.

57 Vgl. dazu Reininghaus, Entstehung (wie Anm. 5), ders., Ganzes Haus (wie Anm.
5); Brauer, Gesellen (wie Anm. 10); Wesoly, Vereiningung (wie Anm. 6); ders., Geselle
contra Meister? (wie Anm. 6).
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58 Vgl. Reinhold Reith, Altersprobleme und Alterssicherung im Handwerk der fy;.
hen Neuzeit, in: Gerd Géckenjan (Hg.), Recht auf ein gesichertes Alter? Studien zur Ge.
schichte der Alterssicherung in der Frithzeit der Sozialpolitik (= Beitr. zur Sozialpolitjj.
Forschung, Bd. 5) (Augsburg 1990), S. 14-34, hier S. 15.

59 Vgl. Holzinger, Arbeitsunfahigkeit (wie Anm. 45), S. 83; Knittler, Handwerk (wie
Anm. 41), S. 74.

60 Vgl. zu einer allgemeinen Kritik an diesem Begriff Michael Mitterauer u. Rejp,.
hard Sieder, Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum Strukturwandel der Familje
(Miinchen 1977), S. 38-65 (»Der Mythos der vorindustriellen Groffamilie«).

61 Zur Divergenz der Familienkonstellationen im bauerlichen und handwerklichep
Bereich vgl. Michael Mitterauer, Zur familienbetrieblichen Struktur im ziinftischen
Handwerk, in: ders., Grundtypen alteuropéischer Sozialformen. Haus und Gemeinde ip,
vorindustriellen Gesellschaften (= Kultur und Gesellschaft, Bd. 5) (Stuttgart-Bad Cann.
stadt 1979), S. 98-122, hier S. 101 f.

62 Ebd., S. 117 f. Im Gegensatz zu dieser allgemeinen Tendenz lernten mehr als die
Hilfte aller Salzburger Meisterséhne (14 von 21) bei ihrem Vater. Dies kann damit er.
klart werden, daf8 bei Gewerben, deren Produktionsmittel einen héheren Vermégens.
wert darstellten, eine generell hiufigere Vater-Sohn-Folge stattfand (ebd., S. 114).

63 Mitterauer/Sieder, Patriarchat (wie Anm. 60), S. 193-199.

64 Ebd, S. 200 f.

65 Heinz Dopsch u. Peter M. Lipburger, Die rechtliche und soziale Entwicklung, in:
Geschichte Salzburgs (wie Anm. 19), Bd. I/2, S. 689.

66 Ebd., S. 678; Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 761; Putzer,
Zunftzwang (wie Anm. 19), S. 108.

67 Franz Widmann, Geschichte Salzburgs, Bd. I (Gotha 1907), S. 335 f.

68 Franz Valentin Zillner, Geschichte der Stadt Salzburgs, Bde. I u. II (Salzburg
1882), S. 148; Dopsch / Lipburger, Rechtliche und soziale Entwicklung (wie Anm. 65),
S. 689.

69 Ebd., S. 697 f.; Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 772.

70 Von den Salzburger Goldschmieden wurde diese Abstufung der Aufnahmetaxen
erst Mitte des 16. Jh. mit der ersten erzbischéflichen Ordnung vorgenommen.

71 Zillner, Geschichte (wie Anm. 68), Bd. II, S. 695, Art. 24, S. 699., Art. 83 f,, S. 703,
Art. 134 (Abmesser), 135 (Bicker) u. 136 (Faf3zieher); Karl Lackenbauer, Der Kampf der
Stadt Salzburg gegen die Erzbischofe 1481-1524. Phil. Diss. (Salzburg 1973), S. 16.

72 Vgl. Nikolaus Grass, Das Kalt- und Kupferschmiedegericht im Erzstift Salzburg,
in: JSMCA 15 (1969), S. 37-72.

73 Aufgelistet und kommentiert bei Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm.
19), S. 774-797.

74 Ebd., S. 777.

75 Ebd.

76 Vgl. zu den einzelnen Bestimmungen Dopsch/Lipburger, 16. Jahrhundert (wie
Anm. 19), S. 2055-2057.

77 Ahnliche MaBnahmen, allerdings vergeblich, ergriff Kénig Ferdinand I. in Oster-
reich, der 1527 unter dem Einfluf} des Adels die Aufhebung aller Ziinfte verfiigte (vgl.
Dopsch [ Lipburger, 16. Jahrhundert [wie Anm. 19], S. 2055).

78 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 778, Putzer, Zunftzwang
(wie Anm. 19), S. 113; Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 30.

79 Spechtler | Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 67.

80 Ebd., S. 71.

81 Vgl. die Eintragungen in den Rechnungsbiichern der Goldschmiedezeche ab dem
Ende des 16. Jh. (erstmals 1588), in denen von ainem Ersamen Stattrath Verordnete Co-
misarii die am Ende der Amtsperiode des Zechmeisters vorgelegte Rechnung tiber-
priifen und ihre Korrektheit mittels Unterschrift bestatigen.

82 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 783. Ahnliche regelnde
Eingriffe in die Zunftaufnahmegebiihren gab es durch die Ratsinstanzen der oberrhei-
nischen Stéddte in den 40er Jahren des 15. Jh. (Schulz, Stellung [wie Anm. 7], S. 321).
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83 Franz Mathis, Zur Bevilkerungsstruktur osterreichischer Stadte im 17. Jahr-
hundert (= Sozial- und wirtschaftshistor. Studien 11) (Wien 1977), S. 238.

84 Dopsch/Lipburger, 16. Jahrhundert (wie Anm. 19), S. 2049.

85 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 772; Ammerer, Hafner
(wie Anm. 23), S. 52. Zu den sich neben dem stédtischen Patriziat als Oberschicht for-
mierenden »Neureichen aus den Ziinften« vgl. Rudolf Endres, Ziinfte und Unterschich-
ten als Element der Instabilitét in den Stadten, in: Peter Blickle (Hg.), Revolte und Re-
volution in Europa, HZ Beiheft NF 4 (1975), S. 151-170, bes. S. 161 f.; Rudolf Sprandel,
Verfassung und Gesellschaft im Mittelalter (= UTB 461) (Paderborn-Miinchen—Wien~
Ziirich 41991), S. 225-233.

86 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 78.

87 Dopsch/Lipburger, 16. Jahrhundert (wie Anm. 19), S. 2051; fiir das 17. Jh. Ahn-
liches belegt von Mathis, Bevolkerungsstruktur (wie Anm. 83), S. 244 (Tab. 60).

88 Dopsch/Lipburger, 16. Jahrhundert (wie Anm. 19), S. 2065.

89 Mathis, Bevolkerungsstruktur (wie Anm. 83), S. 227 f. (Tab. 53).

90 Gerhard Ammerer, Die frithe Neuzeit von Wolf Dietrich bis zur Sikularisierung,
in: Chronik der Salzburger Wirtschaft (Salzburg 1990), S. 126-151, hier S. 133 f; ders.,
Notizen (wie Anm. 19), S. 2082 f.

91 Ammerer, Notizen (wie Anm. 19), S. 2091 ; ders., Funktionen, Finanzen und Fort-
schritt. Zur Regionalverwaltung im Spétabsolutismus am Beispiel des geistlichen Fiir-
stentums Salzburg (Salzburg 1987, zugleich phil. Diss.), S. 21.

92 Vgl. Robert Hoffmann, Salzburgs Weg vom »Betteldorf« zur »Saisonstadt«.
Grundziige der stddtischen Wirtschaftsentwicklung 1803-1914, in: Chronik der Salz-
burger Wirtschaft (Salzburg 1990), S. 152-182, hier S. 154-160.

93 SUBI, S. 287 f, Nr. 71.

94 Dopsch [ Lipburger, Rechtliche und soziale Entwicklung (wie Anm. 65), S. 7.

95 Vgl OKT 12 (Hans Tietze, Die Denkmale des Benediktinerstiftes St. Peter in
Salzburg [Wien 1913]), Kap. »Baugeschichte«. Erste Nennung unter Abt Johannes II.
(1364-1375) aurifabro pro argento sigillorum den. sol. X (OKT 12, S. XII).

96 Vgl. Wagner, Goldschmiedekunst (wie Anm. 26), S. 77.

97 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 790.

98 Vgl. zum kiinstler. Standard — der hier nicht Gegenstand der Betrachtung sein
soll — Wagners Aufsatz iiber die einzelnen Werke der Salzburger Goldschmiede (Franz
Wagner, Die Werke und ihre Meister, in: Gold + Silber [wie Anm. 26], S. 23-33).

99 Vgl. dazu die Quellentranskriptionen und -exzerpte in OKT 9 (Hans Tietze, mit
archival. Beitr. v. Franz Martin, Die krichlichen Denkmale der Stadt Salzburg [mit
Ausnahme von Nonnberg und St. Peter] [Wien 1912], 12 (wie Anm. 95) u. 13 (Hans Tiet-
ze, mit archival. Beitr. v. Franz Martin, Die profanen Denkmale der Stadt Salzburg
[Wien 1914])).

100 Wagner, Goldschmiedekunst (wie Anm. 26), S. 75 f.

101 Martin, Kunsthandwerk (wie Anm. 18), S. 141. Die Ausbezahlung fillt zwar be-
reits in die Regierungsjahre Erzbischofs Bernhard von Rohrs, und Faust nennt auch
diesen als seinen Auftraggeber, zweifelsohne wurde ihm der Auftrag aber von Bern-
hards Vorgénger Burckhard von Weillpriach erteilt (vgl. Wagner, Goldschmiedekunst
[wie Anm. 26], S. 75; Kurt Rossacher, Der Schatz des Erzstiftes Salzburg. Ein Jahrtau-
send deutscher Goldschmiedekunst [Salzburg 1966], S. 8).

102 Wagner, Goldschmiedkunst, S. 76; Rossacher, Schatz (wie Anm. 101), S. 8 u. 16.

103 OKT 12 (wie Anm. 95), S. XIV.

104 Ebd., S. XVII-XIX.

105 Ebd., S. XIV.

106 Ebd., S. XIV-XVI.

107 Franz Martin, Die Urkunden der Goldschmiedelade in Salzburg 1428-1780, in:
Altes Kunsthandwerk, Bd. 1 (Wien 1927), S. 147-153 u. 207-214, hier S. 149 f. (Testa-
ment Wilhelm), S. 151 f. (Testament Faust und Anfechtung desselben durch seinen Vet-
ter Oswald, Goldschmiedemeister in Wien). Vgl. Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung
(wie Anm. 19), S. 790.
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108 Christine E. Janotta, Das erste Salzburger Biirgerbuch 1441-1541, in: JSMCa
32 (1986), S. 6-192, hier S. 27 (dazu Michaela Krissl, Addenda und Corrigenda zur Eg;.
tion des Ersten Salzburger Biirgerbuches, in: MGSL 130 [1990], S. 345-350); Wagner
Goldschmiedekunst (wie Anm. 26), S. 77. ’

109 Janotta, Biirgerbuch (wie Anm. 108); S. 54, Wagner, Goldschmiedekunst (wje
Anm. 26), S. 77.

110 Michaela Krissl, Studien zur politischen, sozialen und wirtschaftlichen Struktyy
der Neubiirger des ersten Salzburger Biirgerbuches. Phil. Diss. (masch.) (Salzburg
1984). Edition: Teil 1, in: MGSL 128 (1988), S. 251-314 (im folgenden: Neubiirger 1),
Teil 2, in: MGSL 129 (1989), S. 61-178 (im folgenden: Neubiirger 2); Neubiirger 1,
S. 303; Neubiirger 2, S. 170-172, vgl. zur Zusammensetzung des Rats allg. Dopsch/
Lipburger, 16. Jahrhundert (wie Anm. 19), S. 2049.

111 Krissl, Neubiirger 2 (wie Anm. 110), S. 172.

112 Krissl, Neubiirger 1 (wie Anm. 110), S. 303.

113 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 149.

114 StAS, rote Nr. 28, fol. 2V.

115 Vgl. Zillner, Geschichte (wie Anm. 68), Bd. II, S. 338-341; Krissl, Neubiirger 2
(wie Anm. 110), S. 63-169 (Prosopographie).

116 Klein, Biichsenmeister (wie Anm. 20), S. 106.

117 Vgl. Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 3, der allerdings mit Hans Wal-
ther, der 1564 aus der Zeche austrat und die Stadt verlieB, ein falsches Beispiel bringt,
da Walther im Text der letzten von ihm vorgenommenen Freisagung davon spricht, das
hantwerck gar aufgeben zu haben. In diesem speziellen Fall kann also von einem Weg-
zug aus Salzburg aufgrund der geringen Auftrige keine Rede sein. Zu den sinkenden
Meisterzahlen vgl. Zillner, Geschichte (wie Anm. 68), Bd. II, S. 340.

118 1579 starb Bertold Mairhofer, ab 1581 war Benedickt Obernaur in der Stadt
titig, ihm folgte 1583 Waltan Fraislich. Somit waren von Ende 1579 (Mairhofer wird zu
Quatember Ruperti als verstorben bezeichnet: ZA 219, fol. 36Y) bis Februar 1581 (erste
Nennung Benedickt Obernaurs als Zeuge bei einer Freisprechung: ZA 219, fol. 38") nur
Virgil Eder und Caspar Zeiringer in der Stadt tatig.

119 ZA 219, fol. 37".

120 ZA 730, Art. 16. Bereits enthalten in der Ordnung Michaels von Kuenburg von
1556 oder 1558. Vgl. Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 211.

121 ZA 847, Aufdingung 12. Okt. 1668.

122 Vgl. Rossacher, Schatz (wie Anm. 101), S. 14 f.

123 SLA, HK Salzburg 1564/65, lit. B.

124 Dieser und die zwei im folgenden kurz behandelten Rechtsfille stellen ein eige-
nes Kapitel der Diplomarbeit dar und wurden im »Salzburg Archiv« in erweiterter Form
als Aufsatz publiziert (Birgit Wiedl, Der Umgang mit Krisenzeiten. Eine Quellenstudie
dreier Rechtsfille des Salzburger Goldschmiedehandwerks, in: Salzburg Archiv 16
[1993], S. 75-98).

125 Es handelt sich hierbei um ein in der Ordnung von 1556 ausgesprochenes Ver-
bot, das den Hindlern untersagte, Pecher, gulden Ring oder Ketten khain neue Arbait
zu verkaufen (SLA, HK Salzburg 1564/65, lit. B).

126 GSU 37 u. 38.

127 ZA 218, fol. 37V, ZA 219, fol. 22V.

128 StAS, Stadtratsprotokolle 1567-69, rote Nr. 28, Eintragungen 1569, fol. 127137
(9. Feb.).

129 Vgl. zur Herkunft der Salzburger Meister Lipburger, Biirgerbiicher (wie Anm.
23), S. 270.

130 Zu den einzelnen Kiinstlern und ihren Werken Rossacher, Schatz (wie Anm.
101), S. 17 £, u. ders., Erzbischof Wolf Dietrich und die Goldschmiedekunst, in: Fiirst-
erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau, Griinder des barocken Salzburg, Kat. zur Lan-
desausstellung (Salzburg 1987), S. 226-229, sowie die Aufsitze v. Franz Wagner, Hof-
goldschmiede (wie Anm. 26) u. ders., Kunsthandwerk, in: Giinther Brucher (Hg.), Die
Kunst des Barock in Osterreich (Salzburg-Wien 1994), S. 375-409. Beide Arbeiten stel-
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len allerdings mehr die kunsthistorischen Aspekte in den Mittelpunkt ihrer Ausfiihrun-
gen. Zu den Werken vgl. v. a. den Katalogteil des Ausstellungskat. »Wolf Dietrich«.
Eher historisch ausgerichtet ist Franz Martin, Erzbischof Wolf Dietrich und die Gold-
schmiedekunst, in: Salzburger Museumsblitter, Jg. 8, H. 5/6 (Okt.-Dez. 1929), S. 1-7.
Allg. zum Hofhandwerk vgl. Hof, Wettbewerb (wie Anm. 32), sowie Katharina Podewils,
Kaiser Maximilian II. (1564-1576) als Mizen der bildenden Kiinste und der Gold-
schmiedekunst. Phil. Diss. (masch.) (Wien 1992).

131 StAS, rote Nr. 16, fol. 30V (3. Feb. 1586); vgl. Wagner, Hofgoldschmiede (wie
Anm. 26), S. 3 (der analog zu den Stadtratsprotokollen den 3. Mai als Datum der Biir-
geraufnahme nennt), sowie ders., Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 56; ders., Beschrei-
bung der Katalognr. 31, Kat. Gold + Silber (wie Anm. 26), S. 92-94.

132 ZA 32, Ausgaben 1583 (22. Nov.).

133 ZA 32, Ausgaben 1584.

134 ZA 32, Ausgaben 1585 (9. Okt.).

135 ZA 32, Ausgaben 1586 (3. Mirz).

136 ZA 32, Ausgaben 1586 (23. April).

137 Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 3.

138 Ebd., Wagner betont ausdriicklich die »Zwischenstellung« Volckmers.

139 Kat. Gold + Silber (wie Anm. 26), S. 93; Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26),
S. 4; Franz Wagner, Zwei protestantische Kiinstler am Hof der Salzburger Erzbischéfe,
in: Reformation — Emigration — Protestanten in Salzburg, Kat. zur Ausstellung Schlof3
Goldegg 21. Mai — 26. Oktober 1981 (Salzburg 1981), S. 69-71, hier S. 70.

140 Vgl. dazu Taf. VIII im Kat. Gold + Silber (wie Anm. 26), die ein von Volckmer
1591 geschaffenes Astrolabium zeigt.

141 Ebd, S. 94.

142 Ebd., S. 93; Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 4; ders., Protestantische
Kiinstler (wie Anm. 139), S. 70.

143 Ebd., S. 70f.

144 Zu weiteren, weniger bedeutenden Hofgoldschmieden vgl. Wagner, Hofgold-
schmiede (wie Anm. 26), S. 12; ders., Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 56.

145 Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 6-10; ders., Goldschmiede (wie Anm.
26), S. 56.

146 Rossacher, Schatz (wie Anm. 101), S. 16; Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26),
S. 57; ders., Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 12; Franz Fuhrmann, Die bildende
Kunst, in: Geschichte Salzburgs (wie Anm. 19), Bd. II/3 (Salzburg 1991), S. 1558.

147 Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 7.

148 Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 57.

149 Vgl. Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinste von der Antike bis zur Gegen-
wart, begriindet v. Ulrich Thieme u. Felix Becker, hg. v. Hans Vollmer, Bd. 28 (Leipzig
1934), Bd. 34 (Leipzig 1926), Bd. 35 (Leipzig 1942), hier Bd. 34, S. 320 f.

150 Rossacher, Schatz (wie Anm. 101), S. 21; Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm.
26), S. 12.

151 Vgl. Martin, Wolf Dietrich (wie Anm. 130), S. 1 f.

152 Ebd,, S. 2.

153 Diese Bindung zeigt sich etwa daran, dafl 1600 Samuel Alt, der Bruder Salomes,
anlafll. Karls Hochzeit als Trauzeuge fungierte (Rossacher, Schatz [wie Anm. 101], S.19).

154 Ebd.

155 StAS, rote Nr. 16, fol. 387 u. 76Y, in der ersten Eintragung als Hofgoltschmit be-
zeichnet. Vgl. Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 57 f.

156 ZA 32, Ausgaben 1612.

157 Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 12.

158 Vgl. Conrad Dorn u. Andreas Lindenthaler, Der Friedhof zu St. Peter in Salz-
burg (Salzburg 1982), S. 99.

159 Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 61 (Daniel Weber), S. 62 (Peter Paul
Weber), S. 63 (Johann Felix Weber).

160 Vgl. Thieme/Becker (wie Anm. 149) 35, S. 213.
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161 Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 58.

162 OKT 12 (wie Anm. 95), S. LIII-LIX.

163 Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26), S. 10; ders., Goldschmiede (wie Anp,
26), S. 56 (Patz) u. S. 57 (Mentz). ’

164 Vgl. ebd,, S. 61.

165 OKT 9 (wie Anm. 99), S. 44.

166 Peter Michael Lipburger, Goldschmiedekunst in Salzburg, in: Ausstellungskat.
700 Jahre (wie Anm. 19), S. 48.

167 ZA 33, Ausgaben 1635 u. 1636 (fol. 151V bzw. 153Y).

168 StAS, rote Nr. 43, fol. 113V. ’

169 So mufite Erasmus Bulle das Zechmeisteramt iibernehmen, nachdem ermeiter
Wismillner aber haimlicher weif3 aufigedréthen war (ZA 33, 1612). Vgl. auch Wagner,
Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 58. Wismiillner scheint auch die Zeche betrogen 7y
haben, weshalb wohl seine Frau jeglichen Anspruch auf Unterstiitzung verlor und sich
deshalb an die Stadt wenden mufite.

170 Lipburger, Goldschmiedekunst (wie Anm. 166), S. 48.

171 MAS, Schwarze Grofl Nr. 364, Schreiben v. 27. Aug. 1782. Diesen Hinweis ver.
danke ich Herrn Dr. Alfred Stefan Weif3.

172 Hoffmann, Salzburgs Weg (wie Anm. 92), S. 156.

173 ZA 218 (Aufdingbuch 1471-1634), ZA 847 (Aufdingbuch 1635-1826), ZA 219
(Freisprechbuch 1478-1693), ZA 220 (Freisprechbuch 1693-1839).

174 Martin, Kunsthandwerk (wie Anm. 18), S. 64, nennt ein Gesellenbuch fiir die
Jahre 1695/1939.

175 ZA 215.

176 ZA 216 (1574-1640), ZA 217 (1641-1722), ZA 354 (Haupturbar, Stift- und Hypo-
thekenbuch, 1741).

177 ZA 459 u. 460, es existiert auch ein Meisterbuch der Goldschmiede, mit 1837 ff.
angegeben, in dem jedoch kein einziger Eintrag zu finden ist (ZA 353).

178 Salzburger Museumsblitter Jg. 1, H. 4 (Dez. 1922), S. 4.

179 Martin, Urkunden (wie Anm. 107) (mit einer Zusammenfassung der verloren-
gegangenen Kuenburgordnung, die Kundschaftsbriefe getrennt als Anhang).

180 ZA 218 u. 219, jeweils fol. 2r-v.

181 Wagner datiert die Ordnung filschlicherweise in das Jahr 1476 (Goldschmiede
[wie Anm. 26], S. 30, u. Goldschmiedekunst [wie Anm. 26], S. 77).

182 StAS, rote Nr. 2, fol. 101V—102r.

183 StAS, rote Nr. 2, fol. 107v-108F.

184 ZA 215, fol. 2r—4" (Ordnung), 4V-5" (Besoldungsvorschriften), 779" (Inventar
des Bruderschaftsaltars).

185 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 210-212.

186 ZA 31, Ausgaben 1558. Die Silberkramer referieren allerdings im Rahmen ihres
Streits 1564/65 auf die 1556 entstandene Ordnung.

187 ZA 730, beglaubigte Kopie ZA 729.

188 ZA 731, wortgetreu in HandwerksOrdnungen, StAS, rote Nr. 5/2, fol. 194T-207".

189 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 211.

190 Alf3 haben Sj Vnnf3, neben Vberraichung ainer neuen Verfassung der Articiln Irer
hanndtwerks Ordnung gehorsambist gebdten, das wir Innen diselbe genedigist zuerlas-
sen, conferiren vnd confirmiren gerueheten (ZA 730, fol. 1T).

191 ZA 33, Ausgaben 13. April 1616 (fol. 35T).

192 ZA 33, Ausgaben 25. (fol. 53rV), 26. (fol. 53V) u. 27. (fol. 53V-54T) Nov. 1617.

193 ZA 33, Ausgaben 8. Dez. 1617 (fol. 54T).

194 ZA 33, Ausgaben 1617 (fol. 54V).

195 ZA 33, Ausgaben 1618 (fol. 59r).

196 ZA 33, Ausgaben 1618 (fol. 58V-59r).

197 ZA 33, Ausgaben 1618 (fol. 59V-607).

198 Vgl. hierzu Ammerer, Hafner (wie Anm. 23).

199 Vgl. Besl, Bader (wie Anm. 23), v. a. Anhang.
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200 Aufgrund der besonders guten Quellenlage soll hier auf die Lehrlingszeit im
Salzburger Goldschmiedehandwerk genauer eingegangen werden. Dabei ist die Formel-
haftigkeit des Lebens und die durch Sitten und Gebriuche vorgegebene Handlungs-
weise auch in dhnlicher Weise auf Gesellen und Meister zu iibertragen.

201 In ZA 847 wird anléflich einer 1691 vorgenommenen Aufdingung gesondert ver-
merkt, dal der Knabe in alter bej 13 jahre[n] sei.

202 Vgl. Brduer, Gesellen (wie Anm. 10), S. 20.

203 Schulz, Lohnarbeiter (wie Anm. 7), S. 248. Brauer dehnt den Rahmen auf zwei
bis fiinf Jahre aus (Brduer, Gesellen [wie Anm. 10], S. 19); Wissell, Des Alten Hand-
werks (wie Anm. 54), Bd. 1, S. 277, gibt drei bis vier Jahre an.

204 Reith, Lexikon (wie Anm. 24), S. 108.

205 Fiir Leipzig Brduer, Gesellen (wie Anm. 10), S. 19 £, sowie fiir Kéln Reith, Lexi-
kon (wie Anm. 24), S. 108. Salzburg lag mit den vorgeschriebenen sechs Jahren also
ebenfalls iiber dem Durchschnitt.

206 Sowohl Meister und Meisterin als auch Geselle waren fiir den Lehrjungen Auto-
ritatspersonen. Vgl. Grieflinger, Kapital (wie Anm. 8), S. 58. Sprandel bezeichnet Hei-
ratsverbot, Ziichtigungsrecht und Krankenpflege als die Eckpfeiler der patriarchali-
schen Herrschaft des Meisters iiber seine Mitarbeiter. Erst mit der Zulassung von Ge-
sellenheiraten und der Ubernahme der Versorgung durch eigene Vereinigungen konn-
ten sich zumindest die Gesellen aus dem Hausverband lésen (Rolf Sprandel, Der hand-
werkliche Familienbetrieb des Spatmittelalters und seine Probleme, in: Alfred Haver-
kamp (Hg.), Haus und Familie in der spatmittelalterlichen Stadt [= Stddteforschung
Reihe A, Bd. 18] [K6ln-Wien 1984], S. 327-337, hier S. 330). Herbert Knittler sieht im
Aufbau der meisterlichen Familie eine Parallelstruktur zur Zunftorganisation (Knittler,
Handwerk [wie Anm. 41], S. 75), vgl. auch Elke Schlenkriech, Der Alltag der Lehrlinge
im séchsischen Zunfthandwerk des 15. bis 18. Jahrhunderts (= Medium Aevum Quoti-
dianum, Sonder-Bd. IV) (Krems 1995).

207 Vgl. dazu als Salzburger Beispiel Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 60. Gene-
rell vgl. Grieflinger, Kapital (wie Anm. 8), S. 58-61.

208 In den Lehrjungenbiichern ZA 218 (Aufdingbuch) u. ZA 219 (Freisprechbuch)
mit geringen Unterschieden im Wortlaut enthalten (s. Anhang), im folgenden wird die
Version des Freisprechregisters zitiert.

209 ZA 847. Die noch in Bearbeitung befindliche Archivalie wurde mir von SR Dr.
Karl Ehrenfellner freundlicherweise zur Durchsicht iiberlassen.

210 ZA 218, fol. 32, ganzer Text dreimal diagonal durchgestrichen.

211 So z. B. die Freisprechung des Biirgersohns und spiteren Meisters Michael
Schwingenhammer durch Hans Anwein 1490 (ZA 219, fol. 57), dessen Verdingung sich
nicht in ZA 218 findet.

212 ZA 218, fol. 7'V (die Verdingung Hanns Schwingenhammers, dessen Bruder
Michael gleichzeitig bei Hans Anwein das Goldschmiedehandwerk erlernte und spiter
Meister in Salzburg wurde), 10V, 11V, 177,

213 ZA 219, fol. 4T. Wie eng die Bindung der Handwerke der Goldschmiede und Sei-
densticker war, zeigt die Tatsache, dal Ende des 15. Jh. Gabriel Praitfues, Seidenstik-
kermeister, Zechmeister der St. Eligi Bruderschaft war (Martin, Urkunden [wie Anm.
107], S. 152).

214 Sif3, Beitrige (wie Anm. 18), S. 68.

215 Fir die Hafner vgl. Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 55.

216 ZA 218, fol. 105T.

217 Ebd.

218 ZA 219, fol. 59V.

219 ZA 33, Ausgaben 1643.

220 ZA 218, fol. 105V.

221 ZA 219, Art. 1.

222 StAS, rote Nr. 2, fol. 108, Art. 12.

223 Vgl. Wissell, Des Alten Handwerks (wie Anm. 54), S. 239 f.

224 ZA 730, Art. 41.
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225 Vgl. Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 56. Gerhard Ammerer fiihrt dies darauf
zuriick, daf die noch im Hochmittelalter eine der Hauptvoraussetzungen fiir die Zulas.
sung zum Handwerk darstellende personliche Freiheit durch die beinahe vollstindige
Aufhebung der Leibeigenschaft ohnehin gegeben war.

226 Putzer, Zunftzwang (wie Anm. 19), S. 113.

227 Vgl. Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 55 f.

228 ZA 219, fol. 2F, Art. 4.

229 ZA 218, fol. 62V-63r.

230 Vgl. Wissell, Des Alten Handwerks (wie Anm. 54), S. 274, der fiir die ersten Zej.
ten des Handwerks ein generelles Fehlen der Festlegung einer bestimmten Lehrdauer
feststellt.

231 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 212.

232 Eine generelle Verkiirzung der Lehrzeit von sechs auf vier Jahre (Dopsch/Lip.
burger, 16. Jahrhundert [wie Anm. 19], S. 2065, Anm. 395) ist allerdings nicht festzy.
stellen.

233 ZA 847, Aufdingung 1. Jén. 1635. Diese Bestimmung zeigt weiters, daf3 die Salz-
burger Goldschmiede keinerlei vorgeschriebene Wanderdauer der Gesellen hatten, son-
dern diese vielmehr gleich nach Beendigung ihrer Lehrlingsjahre sich fiir die Meister-
priifung anmelden konnten. Nachzuweisen ist so ein Vorgehen jedoch nur im Fall Bar-
tolme Feuchtners, der unmittelbar nach Beendigung seiner Lehrjahre die Mutzeit ange-
treten hatte (vgl. Anm. 372).

234 ZA 219, fol. 31V.

235 ZA 219, fol. 29r.

236 ZA 218, fol. 48V.

237 ZA 219, fol. 29r.

238 ZA 218, fol. 49r.

239 ZA 218, fol. 52V-53r.

240 Zur Meisterwiirde Caspar Deschenotts vgl. Wagner, Goldschmiede (wie Anm.
26), S. 68 (Caspar Tschennot), der allerdings seine zweite Verdingung durch Virgil Eder
nicht beriicksichtigt.

241 ZA 218, fol. 65.

242 7ZA 218, fol. 66V.

243 ZA 219, fol. 39V.

244 Vgl. dazu die Fille Caspar Deschenott und Paull Leytenpock, der sich mit sei-
nem ersten Lehrmeister, Hans Sulzberger, zertragen hatte und fiir die yberige zeit von
drei Jahren von Rueprecht Reinpacher verdingt wurde, ZA 218, fol. 44V.

245 ZA 218, fol. 517, hnlich 557-56V, 69r.

246 Vgl. dazu z. B. ZA 218, fol. 417, 76V.

247 Verdingung ZA 218, fol. 1007, Text fol. 99V.

248 Der Beruf des Vaters ist bei der Verdingung des Jungen angegeben.

249 ZA 219, fol. 56r.

250 ZA 847, Aufdingung 1688.

251 ZA 847, Aufdingung 1682.

252 Vgl. z. B. ZA 218, fol. 4%, 5v, 7V, 11V ete.

253 ZA 218, fol. 44r.

254 ZA 218, fol. 40" u. 41V (beide Texte verzeichnen die Aufdingung, durchge-
strichen).

255 Vgl. Johann Schwarzlmiiller, Die Berufslaufbahn Lehrling — Geselle — Meister
in den Handwerksziinften Oberésterreichs (= Diss. d. Johannes-Kepler-Universitdt
Linz, Bd. 15) (Wien 1979), S. 54, der fiir den oberésterreichischen Raum ebenfalls stark
divergierende Regelungen feststellt.

256 ZA 218, fol. 17.

257 Vgl. die Verdingung von Gilg Stolzl bei Oswald Wolfartshauser fiir sieben Jahre
(ZA 218, fol. 57) oder des spiteren Halleiner Meisters Hainrich Viechdt bei Wolfgang
Eberl (ZA 218, fol. 18V).

258 ZA 218, fol. 9V-10r.
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259 Z. B. ZA 218, fol. 757V, wo Thobias Volckhmer seinem Lehrling zwei Paar Schu-
he und ein Kleid pro Jahr zusichert, sollte der Vater wihrend der Lehrzeit sterben, so
wiirde er die Versorgung zur Génze iibernehmen, wobei ihm der Lehrling die anfallen-
den Kosten aber spiter zuriickzuerstatten habe.

260 ZA 218, fol. 12r.

261 ZA 218, fol. 22r.

262 ZA 218, fol. 18r.

263 Vgl. dazu die Bestimmung bei der Aufdingung des Bauernsohns Crisstof Dorer
durch Benedickt Obernaur, ZA 218, fol. 70V, vgl. auch fol. 757V,

264 So muflte der Lehrjunge Anderl Molayner entweder sich selbst versorgen oder
dem Meister Benedickt Obernaur dessen Auslagen mit gelt oder mit arbait abdienen.
7.A 218, fol. 80V.

265 ZA 218, fol. 39V.

266 ZA 218, fol. 24r.

267 ZA 218, fol. 25V.

268 ZA 218, fol. 31vV-32r.

269 ZA 218, fol. 70r.

270 ZA 218, fol. 60vV-61T.

271 7A 218, fol. 24V.

272 ZA 218, fol. 67V—68r.

273 StAS, rote Nr. 2, fol. 108", Art. 15.

274 Ebd.

275 ZA 730, Art. 34.

276 ZA 218, fol. 65.

277 ZA 218, fol. 67V-68r.

278 Vgl. die Aufdingung Tobias Hiibners bei David Herderer (1615), die als Vertrag
formuliert ist, ZA 218, fol. 99r.

279 ZA 218, fol. 106V.

280 Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 60.

281 ZA 219, fol. 2, Art. 3; StAS, rote Nr. 2, fol. 1087, Art. 13.

282 ZA 219, fol. 2, Art. 3.

283 StAS, rote Nr. 2, fol. 108", Art.14.

284 ZA 219, fol. 2r, Art. 3.

285 Ebd., Art. 5.

286 ZA 218, fol. 46.

287 ZA 219, fol. 2V, Art. 7.

288 Vgl. dazu den Fall Hans SteynpeyB, der 1566 freigesprochen wurde (ZA 219, fol
32r), aber erst 1571 seinen Lehrbrief einforderte (ZA 31, Ausgaben Quotember Weih-
nachten 1570 auf Reminiscere 1571).

289 ZA 219, fol. 2V, Art. 8.

290 ZA 218, fol. 297,

291 Ob die sechs Pfund Pfennige eine in der Ordnung nicht definierte Taxe oder, wie
anzunehmen ist, eine Zahlung von Lehrgeld an den Meister darstellte, ist dem Text der
Freisprechung nicht zu entnehmen.

292 ZA 219, fol. 67V.

293 Mit einigen Ausnahmen, so etwa die Aufdingung des Sohns eines Salzburger
Goldscheidemeisters 1570 bei Virgil Sulzberger, die 20 fl einschribgelt verzeichnet, wo-
bei es sich allerdings wohl nur um das Lehrgeld handeln kann. ZA 218, fol. 60V-617,
dhnlich fol. 467, wo 12 Gulden als Einschreibgeld genannt werden.

294 7. B. ZA 218, fol. 1057, 108, 113F.

295 Sowohl auf dem Deckblatt des Aufding- als auch des Freisprechregisters ist von
einschreiben die Rede (s. 0.).

296 Vgl. die Eintragungen ab ca. 1565, die die Zahlung des Viertel Weins extra ver-
merken.

297 ZA 218, fol. 105",

298 ZA 218, fol. 8.
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299 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 212.

300 ZA 218, fol. 47F (Verdingung durch den Vater fol. 437).

301 Vgl. etwa die Freisprechung Hans Schardingers durch die pertelmein des pers.
me ziirch slgn gelassn witib, ZA 219, fol. 7%; die Freisprechung Hans Michael Bindters
durch Frau Ainhorn wittib, ZA 219, fol. 116*. Zur Thematik Frau und Handwerk vgl.
allg. zur Stellung der Handwerkersfrau die kiirzlich erschienene Monographie v. Heide
Wunder, Er ist die Sonn/, sie ist der Mond. Frauen in der friihen Neuzeit (Miinchep
1992), S. 120-125; spezieller Zita Soukop-Eder, Frau und Handwerk im Spitmitte].
alter. Phil. Dipl.-Arb. (Salzburg 1989).

302 ZA 219, fol. 13r.

303 ZA 219, fol. 14r.

304 ZA 218, fol. 66V.

305 Za 730, Art. 32.

306 ZA 730, Art. 33.

307 Vgl. dazu auch Frohlich, Soziale Sicherung (wie Anm. 34), S. 55.

308 ZA 218, fol. 52v-53r, .

309 ZA 218, fol. 72r (Fraislich, der seinen Lehrjungen an seinen Schwiegervater Cas-
par Zeiringer abgab) sowie fol. 82V-83" (EndriB).

310 ZA 218, fol. 44V.

311 ZA 218, fol. 27V (Mailand) u. 28" (Ostermeier).

312 ZA 218, fol. 34r.

313 ZA 218, fol. 76V.

314 ZA 219, fol. 42T. Der ganze Fall bei Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm. 26),
S. 7, sowie ders., Kunsthandwerk (wie Anm. 130), S. 380. Ostertag beschiftigte auch
Gesellen in seiner Werkstatt (ebd.).

315 Brduer, Gesellen (wie Anm. 10), S. 19.

316 Uber den tats:chl. Beginn des Gesellenwanderns ist sich die Forschung bislang
uneinig. Knut Schulz méchte das von der Zunft oktroyierte Wandern erst in die Wende
v.16. zum 17. Jh. dat. wissen, wihrend Reininghaus betont, die (v. a. 4ltere) Forschung
habe das Gesellenwandern des 14. u. frithen 15. Jh. erhebl. unterschitzt (Schulz, Lohn-
arbeiter [wie Anm. 7], S. 268, Reininghaus, Migration [wie Anm. 6], S. 3). Elkar dat. die
Hiufung der allg. Bestimmungen, welche die Wanderschaft zur Pflicht erheben, in das
15. Jh. (Rainer S. Elkar, Umrisse einer Geschichte der Gesellenwanderungen im Uber-
gang von der Frithen Neuzeit zur Neuzeit, in: ders., Deutsches Handwerk [wie Anm. 5],
S. 91), wihrend Thamer diese erst fiir das Ende des 16. Jh. feststellen kann (Hans-
Ulrich Thamer, Grenzgénger: Gesellen, Vaganten und fahrende Gewerbe, in: Klaus J.
Bade [Hg.], Deutsche im Auslandd - Fremde in Deutschland [Miinchen 1992], S. 232).
Zur Diskussion um Sinnhaftigkeit und Kritik des Wanderns durch die Aufkldrung vgl.
Klaus J. Bade, Altes Handwerk, Wanderzwang und Gute Policey: Gesellenwanderung
zwischen Zunftékonomie und Gewerbereform, in: VSWG 69 (1982), S. 1-37.

317 Wissell, Handwerks Recht (wie Anm. 54), S. 302.

318 Schulz, Lohnarbeiter (wie Anm. 7), S. 269.

319 Ebd. S. 269. Reininghaus sieht im Gesellenwandern ein Zusammenspiel dreier
relativ gleichwertiger Faktoren, der Uberbriickung von Arbeitslosigkeit, dem Wunsch
nach Vervollkommnung der Ausbildung sowie einer gewissen Lust junger Menschen
dieser Zeit an der Mobilitidt (Reininghaus, Entstehung [wie Anm. 5], S. 47 f.), Brduer
stellt fiir sein Untersuchungsgebiet Sachsen einen sozialgkonomisch bedingten ziinfti-
schen Druck erst ab dem 16. Jh. fest (Brduer, Gesellen [wie Anm. 10], S. 58). Beispiele
aus dem oberdsterreichischen Raum bei Schwarzlmiiller, Berufslaufbahn (wie Anm.
255), S. 75-80, der als Beispiel die Wanderungen des Weifligerbers Joseph Mayr Ende
18./Anfang 19. Jh. minutiés nachzeichnet, anhand derer sich ablesen 148t, wie schwer
es fiir die wandernden Gesellen oft war, Arbeit zu finden.

320 Thamer, Grenzginger (wie Anm. 316), S. 232.

321 Wolfram Fischer, Quellen zur Geschichte des deutschen Handwerks (= Quel-
lensammlung zur Kulturgeschichte, Bd. 13) (Géttingen-Berlin-Frankfurt/M. 1957),
S. 39.
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322 StAS, rote Nr. 2, fol. 1087, Art. 15.

323 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 211; ZA 730, Art. 23.

324 Vgl. die Fille Bartolme Feuchtner (Anm. 366) und Martin Unverdorben.

325 StAS, rote Nr. 2, fol. 107V-108F.

326 Vgl. dazu z. B. die Hafnerordnungen, die ein weitaus reichhaltigeres Informa-
tionsmaterial tiber die Gesellen bieten (Ammerer, Hafner [wie Anm. 23], S. 61-83).

327 Vgl. ebd., S. 62-64.

328 Franz Martin verzeichnet ein Gesellenbuch fiir die Jahre 1695 bis 1839, dies ist
aber nicht mehr im Bestand enthalten. Martin, Kunsthandwerk (wie Anm. 18), S. 64.

329 StAS, rote Nr. 2, fol. 108", Art. 9.

330 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 780.

331 StAS, rote Nr. 2, fol. 1087, Art. 12.

332 Ebd., Art. 10.

333 ZA 730, Art. 47.

334 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 780.

335 Die erzbischéflichen Ordnungen schrieben vor, daf3 die Meisterstiicke durch den
Gesellen vor dessen Eheschlieung anzufertigen waren (ZA 730, Art. 30).

336 ZA 34, Ausgaben 1680.

337 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 780; Ammerer, Hafner
(wie Anm. 23), S. 69. Vgl. auch Simon-Muscheid, Gewalt und Ehre (wie Anm. 11), bes.
S.25f.

338 Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 69. Vgl. dazu die Beispiele in Schuberts Auf-
satz iiber die stiddtischen Randschichten, darin auch das Zit. einer Niirnberger Quelle
des 16. Jh., in welcher Juristen die 1562 erfolgte Schliefung des Frauenhauses in der
Reichsstadt beklagen, weil nun, da man den Gesellen die Moglichkeit des Bordell-
besuchs genommen hatte, diese sich threr bosen Lust /.../ nicht entschiitten kénnen und
dadurch zu befiirchten war, daf} es viel mehr Unrat geben werde (Ernst Schubert, Gau-
ner, Dirnen und Gelichter in deutschen Stidten des Mittelalters, in: Meckseper/
Schraut [wie Anm. 52], S. 97-129, hier S. 117).

339 StAS, rote Nr. 2, fol. 107V, Art. 8.

340 Ebd., fol. 108", Art. 14.

341 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 212.

342 ZA 31 (1553-1570), 32 (1571-1602), 33 (1612-1667), 34 (1668-1684).

343 Vgl. Spechtler | Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 72-74 (fol.
31r-32r).

344 Zu Anlage und Funktion Salzburger Schenken vgl. Dopsch, Wirtschaftliche Ent-
wicklung (wie Anm. 19), S. 777-780; Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 64 f.; Besl,
Bader (wie Anm. 23), S. 88 f. Zur Institution der Schenke allg. vgl. die gidngige Lit. zur
Geschichte der Handwerksgesellen, v. a. Wissell, Handwerks Recht (wie Anm. 54),
S. 323-337 (Herberge) u. 337 f. (Geschenk); Brduer, Gesellen (wie Anm. 10), S. 31-34
(als Ort der Arbeitsvermittlung), S. 124 f. (als Ort der politischen Zusammenkunft); als
»korporative Rechtsposition« die Interpretation v. Griefinger, Kapital (wie Anm. 8),
S. 101; Schulz, Lohnarbeiter (wie Anm. 7), Kap. II/5 (»Schenke« als politische Ver-
sammlung). Zur Versorgung und Einbindung der Gesellen in den meisterlichen Haus-
halt vgl. Schulz, Stellung (wie Anm. 7), bes. S. 313, sowie Sprandel, Familienbetrieb
(wie Anm. 206).

345 Zwei Eintragungen weisen auch auf eine Versorgung im Bruderhaus hin (ZA 32,
Ausgaben 1575-1578, Unterstiitzung und Ausgaben 1593, Zahlung von wegen des Geso-
len der im Bruederhauf} gestorben ist).

346 Vgl. allg. Reininghaus, Entstehung (wie Anm. 5), sowie Schulz, Lohnarbeiter
(wie Anm. 7), bes. S. 163-208.

347 Als monographische Darstellung eines Gesellenverbandes vgl. Susanne Eules,
»der hafner gesellen lobliche bruderschaft«. Organisation der Hafnerbruderschaft und
Erzeugnisse der Hafner des 15. bis 18. Jahrhunderts im ElsaB3, Sundgau und Breisgau
(= Artes Populares. Studia ethnographica et folkloristica, Bd. 22) (Frankfurt/M.—Bern—
New York—Paris 1991, zugleich phil. Diss.), die sich allerdings bereits im Untertitel
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widerspricht, da dort von der Hafnerbruderschaft und nicht mehr jener der Gesellen dje
Rede ist. Die ganze ~ an und fiir sich interessante — Publikation krankt daran, daf§ sich
die Autorin anscheinend nicht entscheiden konnte, ob sie nun den Gesellen oder dep
Meistern mehr Aufmerksamkeit widmen sollte.

348 Zu streikenden Gesellen vgl. die Arbeiten v. Reith/Griefinger/Eggers, Streik-
bewegungen (wie Anm. 9); Grieflinger, Kapital (wie Anm. 8). Reininghaus sieht in dep
Gesellengilden wenn nicht ein Vorbild, so doch einen Vorlaufer der Arbeiterbewegungen
des 18./19. Jh. (Wilfried Reininghaus, Gesellenvereingungen als Problem der Kontinui.
tét in der deutschen Sozialgeschichte, in: Veszprém [wie Anm. 16], S. 265).

349 Schulz, Lohnarbeiter (wie Anm. 7), S.164 f.

350 Am Beispiel der Basler Schneidergesellen ebd., S. 165. Zur Gerichtsbarkeit vg],
Gerhard Deter, Handwerksgerichtsbarkeit zwischen Absolutismus und Liberalismus,
Zur Geschichte der genossenschaftlichen Jurisdiktion in Westfalen im 18. und 19. Jahr-
hundert (= Miinsterische Beitr. zur Rechtswissenschaft, Bd. 26) (Berlin 1987), S. 74-99.

351 Vgl. ebd,, S. 74 f;; Wesoly, Geselle (wie Anm. 6), S. 192; Reininghaus, Entstehung
(wie Anm. 5), S. 55-59.

352 Vgl. dazu den Aufsatz v. Reininghaus, Methodik (wie Anm. 5), der gleichzeitig
eine Rezension der Arbeit von Schulz darstellt.

353 Reininghaus, Methodik (wie Anm. 5), S. 376.

354 Reininghaus, Entstehung (wie Anm. 5), S. 75.

355 Reininghaus, Gesellenvereinigungen (wie Anm. 348), S. 267.

356 Wesoly, Lehrlinge (wie Anm. 6), S. 391.

357 Wesoly, Geselle (wie Anm. 6), S. 190.

358 Schulz, Lohnarbeiter (wie Anm. 7), S. 445; Knut Schulz, Stadtadel und Biirger-
tum vornehmlich in oberdeutschen Stddten im 15. Jahrhundert, in: Reinhard Elze u.
Gina Fasoli, Stadtadel und Biirgertum in den italienischen und deutschen Stidten des
Spatmittelalters (= Schriften des Italienisch-Deutschen Histor. Inst. in Trient, Bd. 2)
(Berlin 1991), S. 170.

359 Reininghaus, Entstehung (wie Anm. 5), S. 61-64.

360 Brduer, Gesellen (wie Anm. 10), S. 110; dazu dhnlich auch Reininghaus, Entste-
hung (wie Anm. 5), S. 64.

361 Vgl. hierzu den Anhang 9 (Verzeichnis der Gesellengilden und kollektiven Ak-
tionen von Gesellen in deutschsprachigen Stiddten 14.-16. Jh.) u. 10 (Verzeichnis der
Gesellengilden nach Berufsgruppen) der Diss. v. Reininghaus, Entstehung (wie Anm.
5), S. 257-280.

362 Ebd., S. 280, wobei in diesem Verzeichnis nur Gesellengilden mit stabilisierten
Strukturen aufgefiihrt werden. Zeitweise durch Streiks hervortretende, sich aber nicht
fix organisierende Gruppen blieben unberiicksichtigt.

363 Im Jahr 1608 waren fiinf Goldschmiede in der Stadt ansissig. Dies war zwar bei
weitem nicht die geringste Meisterzahl, so wurde das Handwerk der Sattler sowie der
Nagelschmiede beispielsweise durch nur je einen Meister vertreten, aber bildete den-
noch eine viel zu geringe Grundlage fiir Kontroversen, die zu einer Trennung der Gesel-
len von der Meisterzunft hétten fithren kénnen. Vgl. zu den Zahlen Mathis, Bevélke-
rungsstruktur (wie Anm. 83), S. 192 f.

364 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 211.

365 ZA 33, Ausgaben 1640.

366 Vgl. die Eintragung in ZA 34, nach Ausgaben 1679.

367 Uber das Ausstreuen berufsschidigender Geriichte als Mittel des Konkurrenz-
kampfes vgl. Simon-Muscheid, Gewalt und Ehre (wie Anm. 11), S. 19.

368 Wie der Streit letztendlich vor dem Stadtrichter entschieden wurde, 148t sich lei-
der aufgrund fehlender Eintragungen nicht mehr feststellen.

369 Diese Regelung, der sogen. Zunftzwang, war fiir alle Meister bindend und gilt
als eines der wichtigsten, fiir manche Historiker sogar als das maBgebliche Merkmal ei-
ner Handwerkerzunft. Von dieser Bedingung ausgenomen waren nur die Hothandwer-
ker, die deshalb auch als »Freimeister« bezeichnet wurden. Eine jede Zeche war be-
miiht, moglichst alle Meister in die Gemeinschaft einzugliedern, wer sich ihnen wider-
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setzte, hatte mit Gegenmafinahmen der Meister zu rechnen. Vgl. dazu den Exkurs iiber
die Hofgoldschmiede; die Zunft wehrte sich auch gegen biirgerliche nichtziinftische Mei-
ster, so wurde 1593 eine Zusammenkunft wegen des Goldtschmidts am Stain bein Haf-
nern einberufen. Daf} es sich hierbei um einen von Eb. Wolf Dietrich nach Salzburg ge-
holten Goldschmied handelt, ist aufgrund der Lage der Werkstatt weniger wahrschein-
lich — die Hofgoldschmiede waren generell in der Nihe der Residenz angesiedelt — aber
nicht auszuschlielen. ZA 32, Ausgaben Quotember Michaeli bis Weihnachten 1593.

370 Vgl. dazu das Kap. »Der Weg zum Meister war einst schwer . . . Das Handwerk
im Spiegel seiner Ordnungen« in dem Aufsatz v. Dopsch, Grundlagen (wie Anm. 32),
S.103-115. ,

371 ZA 730, Art. 23.

372 Eine Ausnahme stellt dabei sicher der Salzburger Lehrjunge Bartolme Feucht-
ner (auch Feichtner) dar, der bereits zwei Jahre nach seiner Freisprechung als Meister
auftritt. Er muf} somit unmittelbar nach Beendigung seiner Lehrzeit die Vorbereitung
auf die Meisterwiirde begonnen haben. Was die Zunft bewog, auf die eigentliche Gesel-
lenzeit zu verzichten, vor allem, da es wihrend der Lehrzeit Feuchtners zu erheblichen
Schwierigkeiten gekommen war, kann nicht mehr mit Sicherheit nachvollzogen werden.
Eine mogliche Erklarung bietet die mit grofer Wahrscheinlichkeit vorgenommene Be-
schriankung seiner Tétigkeit auf einen Randbereich der Goldschmiedearbeit, das Miinz-
eisenschneiden (vgl. dazu Franz Wagner, Variationen eines Themas. Zu den Arbeits-
techniken der Goldschmiede, in: Heinrich Franz Biber 1644-1704. Musik und Kultur
im hochbarocken Salzburg. Studien und Quellen [Salzburg 1994], S. 90). Feuchtner
scheint von 1623 bis 1629 zwar in den Lehrjungenbiichern unter den Meistern auf,
nahm selbst jedoch keine Aufdingung oder Freisagung vor und hatte auch das Zechmei-
steramt nie inne, sondern erfiillte stets nur die Funktion eines Zeugen. Auch in Wag-
ners Meisterliste (Wagner, Goldschmiede [wie Anm. 26], S. 59) wird er — nach einer
Nennung als Meister aus dem Jahr 1622 — als Miinzeisenschneider bezeichnet (leider
ohne Quellenbelege). Dies legt den Verdacht nahe, daf} die Meister zwar gewillt waren,
Feuchtner ohne obligatorische Gesellenzeit zur Meisterwiirde zuzulassen, ihm aber nur
eine eingeschriankte Sparte an zu erzeugenden Produkten zubilligten. Gegen diese An-
nahme spricht allerdings, da3 Feuchtner zumindest 1623 und 1625 unter den Viermei-
stern zu finden ist, also doch einen relativ hohen Rang innerhalb der Zeche einnimmt.
Da die Viermeister jedoch der Ernennung durch Biirgermeister, Stadtrat und Richter
unterlagen, kénnte eine beruflich bedingte Nihe Feuchtners zu den Stadtobersten bzw.
auch zum Hof gerade ein Grund fiir seine Tétigkeit in der Verwaltung der Zunft sein.
Zum Beruf des Miinzeisenschneiders allg. vgl. Wagner, Goldschmiedekunst (wie Anm.
26), S. 89.

373 Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 211, ZA 730, Art. 22.

374 ZA 730, Art. 23.

375 Vgl. Wissell, Handwerks Recht (wie Anm. 54), S. 359-368. »Die Muthzeit ist so-
wohl aus dem Bestreben entstanden, moralisch nicht einwandfreie Elemente vom
Handwerk fernzuhalten, wie aus der Absicht, den Meistern Kenntnis iiber das Kénnen
und die Tiichtigkeit des Bewerbers und das gegenseitige Miteinander-Auskommen-Kén-
nen zu verschaffen« (S. 359).

376 StAS, rote Nr. 2, fol. 102, Art. 15.

377 ZA 730, Art. 25.

378 ZA 730, Art. 24.

379 Reith, Lexikon (wie Anm. 24), S. 109; Schulz, Lohnarbeiter (wie Anm. 7), S. 310.

380 StAS, rote Nr. 2, fol. 1027, Art. 15, differenzierter ab der Kuenburg-Ordnung
(Martin, Urkunden [wie Anm. 107], S. 211): Der Kelch oder das Trinkgeschirr miisse
einen doppelten Bauch haben und diirfe nicht gegossen, sondern miisse von Hand ge-
macht werden.

381 Wagner, Goldschmiedekunst (wie Anm. 26), S. 83 f.

382 Leider geben die Salzburger Quellen keine Auskunft dariiber, wer das zur An-
fertigung der Meisterstiicke notwendige Material zur Verfiigung zu stellen hatte. Otru-
ba weist diese Rolle demjenigen Meister zu, bei dem der Geselle seine Mutzeit abge-
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dient hatte (Gustav Otruba, Gewerbe und Ziinfte in Niederésterreich [St. Pb'lten.wien
1989], S. 66).

383 ZA 730, Art. 26.

384 Z. B. zahlte im Jahr 1586 Tobias Volckmer 6 f1 12 d in die Lade (ZA 32, Aus-
gaben 1586).

385 ZA 730, Art. 27.

386 ZA 730, Art. 28.

387 ZA 730, Art. 29.

388 ZA 730, Art. 21.

389 StAS, rote Nr. 2, fol. 102r.

390 ZA 730, Art. 30.

391 Vgl. Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte (wie Anm. 35), S. 183, der in dje.
ser Bevorzugung einen oligarchischen Charakter der Ziinfte sieht, durch welchen eine
Herabdriickung der besitzlosen Gesellen zu Menschen minderen Rechts gegeben war.

392 Géttmann, Handwerk (wie Anm. 52), S. 70, zu den teilnehmenden Stidten
S. 277.

393 Heinz Zatschek, Handwerk und Gewerbe in Wien. Von den Anfingen bis zur Er.
teilung der Gewerbefreiheit im Jahre 1859 (Wien 1949), S. 223 f.

394 Hof, Wettbewerb (wie Anm. 32), S. 107 f.

395 StAS, rote Nr. 2, fol. 104Y.

396 ZA 730, Art. 22. Die Regelung bestand seit der Kuenburgordnung (Martin, Ur-
kunden [wie Anm. 107], S. 211).

397 Die Arbeitsbedingungen, sofern sie die Materialien und Techniken betreffen,
stellen wohl eher eine Doméne der Kunsthistoriker dar, daher sollen hier nur die wich-
tigsten Vorschriften erwdhnt werden. Vgl. Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie
Anm. 19), S. 789 f. Eine allgem. kunsthistor. Einfithrung in die wichtigsten Techniken,
die ein Goldschmied beherrschen mufte, gibt Wagner, Goldschmiedekunst (wie Anm.
26), S. 83-89, sowie ders., Variationen (wie Anm. 372).

398 Vgl. dazu v. a. die hiochst interessante Goldschmiedechronik des Breslauer Mei-
sters Wolfgang Vincentz iiber die Jahre 1534-1583 (Fischer, Quellen [wie Anm. 321],
S. 30-55, hier S. 30-32).

399 Vgl. zu den Beschauzeichen der Stadt Salzburg und der einzelnen Meister Wag-
ner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 48-72.

400 StAS, rote Nr. 2, fol. 101V, Art. 4.

401 ZA 730, Art. 5.

402 Mit der Ordnung Michaels von Kuenburg wurden die Aufgaben der Beschaumei-
ster auf Zech- und Zeichenmeister iibertragen.

403 StAS, rote Nr. 2, fol. 101V, Art. 3.

404 Kupfer schon in der Ordnung von 1486, StAS, rote Nr. 2, fol. 104V, Art. 19.

405 StAS, rote Nr. 2, fol. 104V, Art. 21.

406 StAS, rote Nr. 2, fol. 101V, Art. 5.

407 Ebd., Art. 6.

408 StAS, rote Nr. 2, fol. 102, Art. 10. Vgl. dazu die verschiedenen Beschauzeichen
der Stadt Salzburg, abgebildet bei Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 48. Gemif
einer gesamteuropdischen Entwicklung wurden auch in Salzburg ab dem Beginn des
16. Jh. von einem GrofBteil der Meister eigene Marken verwendet, mit denen sie die
Herkunft der Waren aus ihrer Werkstatt kennzeichneten. Vgl. Reith, Lexikon (wie
Anm. 24), S. 105, und zu den einzelnen Meistermarken in Salzburg Wagner, Gold-
schmiede (wie Anm. 26), S. 54-67.

409 1 Mark =16 Lot, vgl. ZA 730, Art. 27 u. 28.

410 Rechnungsbuch der Stadt Salzburg, StAS, rote Nr. 263, fol. 5.

411 Vgl. zu dieser Menge den beriithmten Auftrag von Bernhard von Rohr und Burk-
hard von WeiBpriach an Meister Wolfgang Faust zur Anfertigung eines Antependiums
fiir die frei stehende Mensa des Hochaltars im Dom, in dessen Ausfithrung Faust die
Menge von 112 Kilogramm Silber verbrauchte (Wagner, Goldschmiedekunst [wie Anm.
26], S. 75 ).
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412 Zum allgem. Problem von Qualitdtskontrollen und -bestimmungen und deren
unterschiedliche Ausprigungen vgl. Gerhard Jaritz, Handwerkliche Produktion und
Qualitdt im Spétmittelalter, in: Handwerk und Sachkultur im Spéitmittelalter. Inter-
nat. Kongrefl Krems an der Donau 7. bis 10. Okt. 1986 (= Veréffentl. des Inst. f. mittel-
alterliche Realienkunde Osterreichs, Nr. 11) (Wien 1988), S. 33-49.

413 ZA 730, Art. 16.

414 Spechtler | Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 78.

415 ZA 218, fol. 67,

416 Pseher verlieB Anwein drei Jahre spéter, ZA 218, fol. 6Y, im Freisprechbuch ist
er nicht verzeichnet.

417 Die Meister Wolfartshauser, Eber] und Altmann erlauben auf begern von Stadt-
richter und Spitalmeister unter Beriicksichtigung der Tatsache, das sy die Schwingen-
hamerin acht klaine vnerzogne Kindl bey einander hab, daf3 die Witwe das jar volligk-
lich hinaus mit gesellen zu arbeiten (StAS, rote Nr. 20, fol. 207). Vgl. auch Wagner, Gold-
schmiedekunst (wie Anm. 26), S. 82.

418 ZA 218, fol. 82r.

419 ZA 218, fol. 83.

420 ZA 219, fol. 457,

421 Vgl. Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 62.

422 Vgl. Freisprechung ZA 219, fol. 85T.

423 ZA 219, fol. 106".

424 Die Scheiberin hatte Ihren Jungen mit bejstant Hanf8 Caspar Ainhorn lodtig ge-
sprochen (ZA 34, Ausgaben 1680).

425 ZA 730, Art. 25. Vgl. fiir andere Salzburger Handwerke Ammerer, Hafner (wie
Anm. 23), S. 84, sowie Besl, Bader (wie Anm. 23), S. 85 f. Allgem. zur Witwenversor-
gung Wissell, Des Alten Handwerks (wie Anm. 54), Bd. 2, S. 435-439, zum Problem der
Heirat mit Gesellen Mitterauer, Familienbetriebliche Struktur (wie Anm. 61), S. 116.

426 Vgl. Mitterauer, Familienbetriebliche Struktur (wie Anm. 61), S. 107.

427 Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 49, leider ohne Quellenangabe.

428 Zillner nennt noch weitere Goldschmiedemeister mit Namen Zeiringer, von de-
nen sich allerdings keine Spur in den Lehrjungenbiichern findet, sie diirften also hich-
stens Mitarbeiter, jedoch keine selbstédndigen Meister gewesen sein (Zillner, Geschichte
[wie Anm. 68], Bd. II, S. 338).

429 ZA 218, fol. 21T.

430 ZA 219, fol. 11T.

431 Die Zdhlung wurde von Franz Wagner vorgenommen, der in seiner ersten Mei-
sterliste Caspar Zeiringer II. und IIL irrtiimlich zusammennahm.

432 Die zweite Amtszeit von neun Jahren gehort zu den lingsten Ausiibungen des
Zechmeisteramts.

433 ZA 218, fol. 80r.

434 ZA 218, fol. 40r-78", Aufdingung des Sohns fol. 65V-66T.

435 ZA 218, fol. 517, fol. 55V-56F.

436 Vgl. Kap. »Der Umgang mit Krisenzeiten«.

437 ZA 218, fol. 65V-66", ZA 219, fol. 37°

438 Wolfram Fischer, Handwerksrecht und Handwerkswirtschaft um 1800. Studien
zur Sozial- und Wirtschaftsverfassung vor der industriellen Revolution (Berlin 1955),
S. 14-22; mit geringfiigigen Modifikationen iibernommen v. Reinald Ennen, Ziinfte und
Wettbewerb. Méglichkeiten und Grenzen ziinftlerischer Wettbewerbsbeschriankung im
stddtischen Handel und Gewerbe des Spéatmittelalters (Kéln-Wien 1971), S. 5, der poli-
tische und jurisdiktionale Funktionen unter »offentlich-rechtlich« zusammenfaflt; ihm
folgt Gerhard Danninger, Das Linzer Handwerk vom Verfall der Zunfthoheit iiber die
Gewerbefreiheit bis zum Innungszwang (= Linzer Schriften zur Sozial- und Wirtschafts-
geschichte, Bd. 4). Phil. Diss. (Linz 1981), S. 18.

439 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 773.

440 ZA 219, fol. or.

441 StAS, rote Nr. 2, fol. 102r, Art. 13.
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442 Zur generellen Unterscheidung Bruderschaft-Zunft vgl. Irsigler, Problematik
(wie Anm. 34), S. 68, der die parallele Existenz von Bruderschaft als religidse und Zunf;
als gewerblich-politische Organisation innerhalb eines Handwerks betont.

443 Als Beispiele konnen hier der Passauer Priester Petrus Wasserpolz, der 1476 iy,
seinem Testament der Goldschmiedebruderschaft erhebl. Werte vermachte u. den da.
maligen Zechmeister Oswald Wolfartshauser (bzw. dessen jeweiligen Amtsnachfolger)
zu seinem Exekutor bestimmte (Martin, Urkunden [wie Anm. 107], S. 148), sowie dag
langjahrige Mitglied Hans Stierberger, dessen regelmifige Einzahlungen in den Rech.
nungsbiichern 1555-1586 zu ﬁn_den sind, erwdhnt werden. Dessen Gattin wurde am
4. Mirz 1584 von vier Goldschmiedegesellen zu Grabe getragen. ZA 32, Ausgaben 1584,

444 7A 215, Art. 13.

445 Ebd., Art. 12.

446 Ebd., Art. 1.

447 Nach Ansicht Franz Valentin Zillners waren die Seidensticker mit dem Gold-
schmiedehandwerk vereinigt (Ziliner, Geschichte [wie Anm. 68], Bd. II, S. 329, Anm. 3,
u. S. 341). Dieser Ansicht kann nur bedingt zugestimmt werden. Die Trennlinie zw.
Goldschmieden und Seidenstickern war zwar weniger scharf als gegeniiber anderen
Handwerken, aber doch deutl. gezogen. Zu Uberschneidungen und Gemeinsamkeiten
kam es v. a. im relig. Bereich, wiahrend auf dem wirtschaftl. Sektor die Abgrenzung klar
vollzogen wurde. Obgleich sich in den Aufding- und Freisprechbiichern Eintragungen
der Seidensticker finden, war das Handwerk in den Ordnungen und Rechnungsbiichern
nicht beriicksichtigt. Generell muf} festgehalten werden, dafl die Berufsbezeichnung
»Goldschmied« in Mittelalter und Friiher Neuzeit nicht mit der heutigen Vorstellung
libereinstimmt. 1789 bezeichneten sich Mitglieder der Zunft als Gold= Silber= Seiden=
Knépf= Crepin=und Handarbeiter (vgl. Putzer, Zunftzwang (wie Anm. 19], S. 114, Abb.).

448 Vgl. Martin, Urkunden (wie Anm. 107), S. 152. In den Lehrlingsbiichern ist
Gabriel Praitfues allerdings nicht als Zechmeister zu finden, dies deutet darauf hin, daf
er dieses Amt nur kurzfristig iibernommen hat.

449 Spechtler | Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 67.

450 Ebd.

451 Gerhard Bartsch sieht in den Zunftaltertiimern bzw. im Zunftbrauchtum an sich
die materielle Auspriagung, den »inhaltlichen Kern« der typischen Handwerkermentali-
tit (Gerhard Bartsch, Die materielle Kultur des Handwerks. Ihr Aussagewert fiir die
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in: Deutsches Handwerk [wie Anm. 5], S. 203-220,
hier S. 219 f.).

452 Zur Bedeutung der Zunfttruhe allg. Leopold Schmidt, Zunftzeichen, Zeugnisse
alter Handwerkskunst (= dtv Kunst 2858) (Miinchen 1979), S. 17-23; Putzer, Prolego-
mena (wie Anm. 19), S. 75; ders., Zunftzwang (wie Anm. 19), Anm. 65; Peter Putzer, Die
Zunftaltertiimer des Salzburger Gewerbes, in: Ausstellungskat. 700 Jahre Stadtrecht
(wie Anm. 19), S. 66—-69.

453 Putzer, Zunftzwang (wie Anm. 19), S. 115.

454 Ebd., Anm. 65.

455 Vgl. dazu etwa zahlreiche Eintragungen in den Straf- und Handwerksprotokol-
len der Hufschmiede und Wagner, ZA 230, 227 u. 228.

456 Zu den auflerhalb Salzburgs titigen Meistern vgl. Wagner, Goldschmiede (wie
Anm. 26), S. 68-72 (Hallein, Laufen, Miihldorf, Rauris, Radstadt, Tittmoning).

457 Vgl. dazu etwa Ammerer, Hafner (wie Anm. 23), S. 58 f.

458 Putzer, Zunftzwang (wie Anm. 19), S. 115.

459 In diesem Zusammenhang habe ich Frau Dr. Christa Svoboda (SMCA) beson-
ders zu danken, die anhand einer Beschreibung der Truhe im Repertorium der Gold-
schmiedeurkunden diese erst identifizieren und aus dem Depot holen mufte, um mir
die Moglichkeit zu geben, einen Blick auf sie zu werfen.

460 ZA 730, Art. 16.

461 StAS, rote Nr. 2, fol. 1027, Art. 7.

462 Ebd., Art. 8 u. 17 (Eidesformel), in den eb. Ordnungen Art. 50 (1618) bzw. 52
(1690).
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463 Spechtler | Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 71.

464 StAS, rote Nr. 2, fol. 102, Art. 9.

465 ZA 730, Art. 16.

466 Ebd.

467 Ebd., Art. 18.

468 ZA 215, fol. 2V, Art. 1.

469 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 67 (fol. 28Y).

470 Ab der Stadt- und Polizeiordnung Kardinal Matthidus Langs war die Fithrung
von Rechnungsbiichern vorgeschrieben (Spechtler/ Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung
[wie Anm. 54], S. 69), fiir die Goldschmiede sind sie mit einer Liicke von 1602 bis 1612
fiir die Jahre 1553 bis 1684 erhalten (ZA 31-34).

471 ZA 31, Einnahmen 1561.

472 ZA 32, Einnahmen 1573: Adj 24 May hab Ich [Jeremias Sulzberger, der als Vet-
ter des Verstorbenen wohl ebenfalls zu seinen Erben gerechnet werden kann] Empfan-
gen von Virgili Sultzbergers gewestes Zechmaisters selligen Erben den Rest so Er schul-
dig ist bliebenn lautt seiner Raittung fl 42 8 5 d 28. Ahnlich ZA 32, Einnahmen 1575:
Von der frauen Jeremiesin Sultzbergerin Wittfrauin den Resto so Ire hauswiert seliger
verblichen in die Ladt. Vgl. auch Dopsch, Geschichte Salzburgs (wie Anm. 19), Bd. 11/4,
S. 2064.

473 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 68.

474 ZA 730, Art. 25.

475 Eine der wenigen namentlichen Erwidhnungen des Zeichenmeisters stellt die
Eintragung in ZA 218, fol. 99V, dar, in der Erasmus Bulle als Zeichenmeister unter-
schreibt.

476 ZA 730, Wahl: Art. 2, Stellung innerhalb der Zeche: Art. 3 u. 4, Beschauordnung:
Art. 13-20.

477 ZA 730, Art. 13.

478 Ebd., Art. 15.

479 ZA 215, Art. 1.

480 ZA 730, Art. 3.

481 Vgl. ZA 32.

482 Beziiglich dieser Sitte findet sich nur in ZA 33 eine Zahlung an den ziingiesser
iiber die nach altem gebrauch dem scheidenden Zechmeister iiberreichte Flasche (Aus-
gaben 1657).

483 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 67.

484 Bzw. zwei fiir Handwerke ohne Bruderschaft, vgl. ebd., S. 67.

485 An dieser Bezeichnung wurde auch festgehalten, als schon allein die Anzahl der
in der Stadt titigen Meister die Existenz von vier geschworenen Meistern unméglich
machte. So nannten sich Virgili Eder und Benedickt Obernaur in den Jahren 1581-
1583 Viermeister (vgl. ZA 218, fol. 677-69r).

486 Eine der ersten Nennungen der Viermeister findet sich in ZA 218, fol. 29V
(1528), konstant eingetragen wurden sie allerdings erst ab ca. 1530.

487 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 68, zur Be-
schau auch S. 71.

488 1621 wurde das letzte Mal die Bezeichnung Viermeister in offiziellem Zusam-
menhang verwendet (ZA 219, fol. 57Y).

489 Vgl. dazu Putzer, Zunftzwang (wie Anm. 19), S. 115.

490 ZA 730, Art. 11.

491 Ebd., Art. 4.

492 StAS, rote Nr. 2, fol. 1027, Art. 9.

493 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 777.

494 Spechtler | Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 69 f.

495 ZA 730, Art. 18 u. 19.

496 Zillner, Geschichte (wie Anm. 68), Bd. II, S. 695, Art. 22.

497 Vgl. zur rechtlichen Situation der Freimeister Hof, Wettbewerb (wie Anm. 32),
S. 78 f.
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498 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 69.

499 Der Aman Martan Holtzl erhielt etwa 15551 1 2 31 d. ZA 31, Ausgaben 1555

500 Belegt ZA 32, Ausgaben 1600.

501 ZA 215, Art. 5.

502 Vgl. dazu ZA 215, Art. 2. Dieser Artikel spricht von durch den Zechmeister ver.
hingten Strafen von einem wanndl. Wer diese Geldstrafe nicht bezahlen wollte oder
konnte, dem wurde eine zusitzliche Strafe von einem viertel Wachs hinzugeschlagen,
Diese Gesamtsumme war innerhalb von fiinf Quatembern abzuleisten, andernfalls wyr.
de der Betreffende aus der Bruderschaft ausgeschlossen.

503 Die Gilten bzw. Stiften der einzelnen Liegenschaften sind in den Urbaren der
Bruderschaft festgehalten (ZA 216, 1574-1640, ZA 217, 1641-1722).

504 ZA 217.

505 ZA 215, fol. 15T-20r.

506 ZA 215, fol. 117-13V.

507 Vgl. Zillner, Geschichte (wie Anm. 68), Bd. I, S. 207, u. Bd. II, S. 339.

508 Goldschmiedelade, Urkunden Nr. 8 u. 9, vgl. Martin, Urkunden (wie Anm. 107),
S.149f.

509 ZA 216 u. 217.

510 ZA 217.

511 Die Zahl ist durch die Verwendung einer breiten Schreibfeder undeutlich lesbar,
es scheint sich dabei jedoch um ein v zu handeln. In den beiden spéiteren Urbaren (ZA
216, 217) ist die Gilt des Hauses mit 1 fl 2 8 angegeben.

512 ZA 217.

513 ZA 216 u. 217.

514 ZA 216: kornpiichel.

515 ZA 216:8f1.

516 Die Quelle bezieht sich hier auf die Vorstellung, daf3 alle Menschen durch die
gnad der heiligen Tauff Brueder In got sind.

517 ZA 215, fol. 2r. Der Anfang der Bruderschaftsordnung ist bei Siif3, Beitrige (wie
Anm. 18), S. 67, transkribiert.

518 Vgl. Ennen, Wettbewerb (wie Anm. 438), S. 32f.

519 StAS, ZA 702, ed. bei Besl, Bader (wie Anm. 23), Beilage 1.

520 ZA 215, fol 2r-2V.

521 ZA 215, Art. 5.

522 Vgl. die Bestimmungen fiir Hans Stierberger nach dem Tod seiner Frau (ZA 32,
Einnahmen 1586).

523 ZA 215, Art. 4.

524 Spechtler /Uminsky, Stadt- und Polizeiordnung (wie Anm. 54), S. 69.

525 Die Gesellen erhielten 5 3 10 d fiir ihre Dienste. ZA 32, Ausgaben 1584.

526 ZA 32, Einnahmen 1586.

527 ZA 215, Art. 11.

528 Vgl. Reith, Lexikon (wie Anm. 24), S. 108.

529 Helmut J. Mezler-Andelberg, Zu den Patrozinien der Handwerker-Heiligen, in:
Das steirische Handwerk. Meisterschaft als Triager der Kultur und der Wirtschaft des
Landes, Kat. d. 5. Landesausstellung vom Juni bis Oktober 1970 (Graz 1970), S. 79-93,
hier S. 85; Reininghaus, Entstehung (wie Anm. 5), S. 247.

530 Allg. Eberhard Isenmann, Die deutsche Stadt im Spéitmittelalter (Stuttgart
1988), S. 308; bei den Salzburger Handwerken detailgenau beschrieben fiir das Bader-
handwerk (Besl, Bader [wie Anm. 23], S. 83 f).

531 ZA 215, Art. 4.

532 Ebd,, Art. 8.

533 Ebd., Art. 10.

534 Ebd., Art. 3.

535 Ebd., Art. 8.

536 Ebd., Art. 6.

537 Ebd., Art. 2.
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538 Ein Artikel der Gesellenordnung gebietet den Meistern ausdriicklich darauf zu
achten, daf die Gesellen teglich zu der Tagmess geen da bettn vnd got loben. StAS, rote
Nr. 2, fol. 1087, Art. 11.

539 ZA 215, Art. 14.

540 ZA 31, Ausgaben 1589.

541 Die einzige Nennung des Titels Zechpropst tritt in einer Urkunde des Jahres
1477 in Erscheinung (Martin, Urkunden [wie Anm. 107], S. 150), vgl. dazu auch die
Liste der Zechpropste v. Krissl, Neubiirger 2 (wie Anm. 110), S. 173.

542 1618 erhielt Barbara Ziererin wittib alls Pfarmefinerin das Quatembergeld in
der Hohe von 2 fl1 2 3 8 d (ZA 33, Ausgaben 1618).

543 Vgl. z. B. ZA 31, Ausgaben 1559 u. 1560.

544 ZA 215, Art. 4u. 9.

545 Ebd., Art. 10.

546 ZA 31, Einnahmen Quotember Reminiscere auf Trinitatis 1555.

547 Per Testament Wilhelms des Goldschmieds wire die Zeche eigentlich zur Ab-
haltung eines Lobamts zu Marid Empfingnis und zweier Wochenmessen verpflichtet
gewesen. Diese Messen diirften jedoch 1553 mit dem Einsetzen der Rechnugsbiicher be-
reits nicht mehr abgehalten worden sein, da sich keinerlei Nachweise dariiber finden
lassen.

548 Vgl. dazu Besl, Bader (wie Anm. 23), Beilage 1, fol. 17, Zeilen 36-38.

549 Vgl. den genauen Ablauf ebd., Beilage 1.

550 ZA 32, Ausgaben Quotember Weihnachten 1589 auf Reminiscere 1590.

551 ZA 32, Ausgaben 1636 (fol. 154F).

552 ZA 31, Ausgaben 1560.

553 Dopsch, Wirtschaftliche Entwicklung (wie Anm. 19), S. 781.

554 Vgl. dazu die Besoldungsvorschriften im Anhang an die Bruderschaftsordnung,
ZA 215, fol. 47-5V.

555 ZA 34, Ausgaben 1680: dem Ansager sein Jéahrliches Deputat 2 fl.

556 Vgl. ZA 32, Ausgaben 1588 (Zeiringer verrechnet sich selbst 12 d). Kinder er-
hielten in der Regel weniger bezahlt (Abrechnung von 4 d, ZA 31, Ausgaben 1559).

557 ZA 31, Ausgaben 1561.

558 Als Lienhart Sulzberger sein Amt als Altardiener zuriicklegte, mufite der Mes-
ner seine Aufgaben {ibernehmen, wofiir er von der Bruderschaft gesondert entlohnt
wurde: den 22 october [1554] gab ich [der derzeitige Zechmeister Caspar Zeiringer] dem
mésner zu der pfar das er die 14 tag hat liecht dar glichen als der Sultzberger nimber
wolt altar diener sein 1§ 2 d (ZA 31, Ausgaben 1554). Ab dieser Zeit sind regelméfige
Abbuchungen zugunsten des Mesners fiir Altardienste zu finden.

559 ZA 219, Art. 8.

560 ZA 730, Art. 27.

561 Ebd., Art. 48.

562 So z. B. Virgil Sulzberger (ZA 31, Ausgaben 1559).

563 Daran 14t sich auch die doch enorme finanzielle Belastung des bei bestandener
Meisterpriifung zu zahlenden Meistermahls in der Hohe von zehn Gulden abschétzen.

564 ZA 731, Art. 27.

565 ZA 730, Art. 49

566 Fischer, Armut (wie Anm. 33), S. 26.

567 Ab der Mitte des 16. Jh. tritt iiberwiegend die Schreibweise »Zeilinger« auf.

568 Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 49.

569 ZA 218, fol. 65vV-66".

570 ZA 219, fol. 37T.

571 Erste Nennung ZA 218, fol. 79".

572 Wagner, Goldschmiede (wie Anm. 26), S. 54.

573 Es existieren auch Zahlungen an andere Meister (z. B. Vincents Khnap ca.
1630), da diese Abgaben aber ohne jede nidhere Bezeichnung aufgefithrt werden, kann
es sich bei ihnen auch um Darlehen handeln.

574 ZA 33, Ausgaben 12. Juni 1616, 23. November 1617, Janner 1618, 3. Juni 1618.
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575 Vgl. dazu die Eintragung in ZA 34 v. 27. Janner 1670 iiber die Verleihung eines
Darlehens in der Héhe von 100 Gulden an Gebhard Raminger, der dafiir einen Schulq.
schein auszustellen hatte.

576 ZA 33, Ausgabe 3. Juni 1618 (Gotsleichnambs Abent).

577 ZA 33, Ausgaben 1635.

578 So ist ainer frembte[n] zwar gar Armen Goldtschmidt frauen mit ainem Clainen,
Kindt auf deroselben ansprechen vnnd bitten Verehrt worden 2 8 (ZA 33, Ausgaben
1618).

579 Unterstiitzung berufsfremder Personen ist selten nachzuweisen. 1576 wurde
eine Summe von 1 B 10 d den armen leiittn auf die handt bezahlt (ZA 31, Ausgaben
Pfingsten auf Ruperti 1576).

580 ZA 32, Ausgaben 1600.

581 ZA 32, Ausgaben 1637.

582 Rossacher, Schatz (wie Anm. 101), S. 14 f.

583 Putzer, Zunftzwang (wie Anm. 19), S. 114 (Abb).

584 Vgl. zu den Verinderungen und Umstrukturierungen innerhalb des »Alten
Handwerks« Michael Stiirmer, Herbst des Alten Handwerks. Meister, Gesellen und Ob.
rigkeit im 18. Jahrhundert (Miinchen—Ziirich 1986), S. 13-35.

585 Reininghaus, Gewerbe (wie Anm. 28), S. 3-5, zur Form des Verlags vgl. Woif.
gang von Stromer, Der Verlag als strategisches System einer an gutem Geld armen
Wirtschaft, am Beispiel Oberdeutschlands in Mittelalter und Friither Neuzeit, in: VSWG
78 (1991), S. 153-171, der auch der Einbindung der Ziinfte in die Familien-Clang
(S. 155) der Handelshiuser nachgeht.

586 Reininghaus, Gewerbe (wie Anm. 28), S. 5.

587 Vgl. dazu die beiden Tabellen iiber den Stand von Handel- und Gewerbetreiben-
den in Salzburg 1647 (Mathis, Bevélkerungsstruktur [wie Anm. 83], S. 218) und 1793
(Ammerer, Friihe Neuzeit [wie Anm. 90], S. 134-136).

588 Ammerer, Notizen (wie Anm. 19), S. 2112.

589 ZA 217 geht bis 1722, ZA 354, das Haupturbar, Stift- und Hypothekenbuch der
Bruderschaft, betrifft das Jahr 1741.

590 ZA 459 u. 460, hauptséichlich Rechnungen.

591 Von Spatzenegger irrtiiml. als 40 gelesen. SLA, Nachlafl Spatzenegger XVIII/8.

592 Vermutlich 1477 von Wilhelm dem Goldschmied an die Bruderschaft vererbt
(GSU 8, 9, sowie Martin, Urkunden [wie Anm. 107], S. 149. Die von Martin verzeichne-
te Urkunde v. 17. Mirz 1477 ist im Bestand nicht mehr enthalten).

593 Im Zuge des Bauernkriegs wurde das gesamte Kirchensilber der Salzburger
Stadtpfarrkirche konfisziert und eingeschmolzen. Wagner, Hofgoldschmiede (wie Anm.
26), S. 3.

594 Bei diesem handelt es sich wohl um das von Wilhelm dem Goldschmied 1477 der
Bruderschaft vererbte MeBgewand, dessen Wert mit 50 Gulden angegeben wird (GSU
9). Franz Martin verzeichnet irrtiimlicherweise 25 Gulden (Martin, Urkunden [wie
Anm. 107], S. 150).

595 Erstellt anhand der Rechnungsbiicher und Lehrlingsbiicher. Die kursiv gesetz-
ten Namen beziehen sich auf die Zechpropsteliste bei Krissl, Neubiirger 2 (wie Anm.
110), S. 173, vgl. auch Volker Liedke, Goldschmiede und ZinngieBer in den Biirger-
biichern von Salzburg, in: Ars Bavarica 8 (1977), S. 86 f. Weniger ergiebig, da teilweise
fehlerhaft, ist die Liste im Spatzenegger-Nachlafi.
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