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Neue Forschungen zum GrofSmahrischen Reich

Von Heinrich Koller

In den Quellen des 9. Jahrhunderts werden die Mahrer und deren Land Méh-
ren als bedeutende Macht im sudostlichen Mitteleuropa erwihnt. Es lag nahe,
die an der March gelegene und seit dem Hochmittelalter gut belegte Markgraf-
schaft Mahren als Nachfolgerin des analog bezeichneten karolingischen Macht-
gebiets einzustufen und dementsprechend die Interpretation unklarer Angaben
vorzunehmen. Entscheidend fiir die sich damit anbahnende Diskussion der Hi-
storiker war die Tatsache, daf§ nach 850 der aus Byzanz stammende heilige Me-
thod im Auftrag des Papstes mit dem Rang eines Erzbischofs bei den Slawen in
Pannonien, nach einigen spateren Belegen bei den Mahrern das Christentum ver-
breitete und dabei auch die slawische Sprache einsetzte, obwohl die Herrscher
des Abendlandes nur Latein im Rahmen der Missionen gestatteten. Methods Vor-
gehen bewihrte sich jedoch nicht. Seine Kirche hatte keinen Bestand, sie ging
gegen Ende des 9. Jahrhunderts unter, und auch das Mahrische Reich erlag we-
nig spater dem Ansturm der Madjaren. Deshalb wurde es aber nicht vergessen,
sondern schon vor Jahrhunderten unter dem Einfluf§ slawischen SelbstbewufSt-
seins und Nationalgefiihls immer wieder in Erinnerung gerufen. Doch auch die
Berichte liber Method waren widerspriichlich, und so wurde sehr bald iiber die
Ausdehnung méhrisch-slawischer Herrschaft und die Lokalisierung des Wirkens
von Method heftig gestritten, der nach manchen Belegen an der March, nach
anderen aber eher in der Slowakei oder noch weiter im Siiden tatig gewesen
sein konnte.

Eine Kldrung schien sich abzuzeichnen, als in der Mitte unseres Jahrhunderts
die Archiologen die Bedeutung urbaner Orte an der unteren Thaya und der mitt-
leren March und hier auch eine tiberraschend groffe Zahl von Kirchen entdeck-
ten, mit deren Existenz bis dahin nicht zu rechnen gewesen war. Fiir eine Tdtig-
keit Methods, an den das alles erinnern mufSte, fanden sich aber keine Belege.
Manches lief§ vermuten, daf§ die Gotteshauser eher mit westlicher, mit frankischer
Hilfe erbaut worden waren. Byzantinischer Einfluf§ war zwar in diesen Siedlun-
gen auch erkennbar, aber offensichtlich gering. Auch waren manche Angaben zu
Method mit den vor allem zu Mikulcice entdeckten Uberresten kaum in Ein-
klang zu bringen. Die Hoffnung, es wire das Zentrum von Methods Wirken ge-
funden, und alle bis dahin aufgeworfenen Fragen konnten durch die so erfolg-
reiche Mittelalterarchdologie beantwortet werden, erfiillte sich nicht. Anst6fe wa-
ren aber gegeben, und so wurde der Horizont der Forschung, die sich bis dahin
mit der Interpretation frankischer Quellen begniigt hatte, ausgeweitet und vor al-
lem auch der Einfluf§ von Byzanz bei den Diskussionen mehr gewiirdigt. Das
hatte zur Folge, daff auch das Geschehen auf dem Balkan genauer untersucht
wurde. Dabei kam Imre Boba zur 1971 verdffentlichten Uberzeugung, daff das
Groffmahrische Reich gar nicht an der March, sondern am nordlichen Balkan,
an der serbischen Morava vermutet werden miisse. Method, bis dahin, sofern
ich grob vereinfachen darf, als Wegebereiter des Bistums Olmiitz gefeiert, wurde
nun mit dem Bischofssitz zu Sirmium in Zusammenhang gebracht.
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Bobas These, mitunter einleuchtend, hatte aber auch ihre Mangel, die zu be-
rechtigtem Widerspruch reizten. Deshalb waren aber seine Argumente nicht ab-
zutun. So spricht etwa vieles dafiir, daf§ Sirmium in Methods Missionsraum lag.
Aus den sich nunmehr stark zunehmenden Auseinandersetzungen verdienen von
vornherein die Studien von Bowlus hervorgehoben zu werden, der fiir einen Kom-
promif$ eintrat und das mahrische Reich zwar nicht am Balkan, wohl aber im Si-
den des Karpathenbeckens vermutete. Es darf vorweggenommen werden, dafs
damit auch der an sich uiberraschenden Verlagerung des karolingischen Macht-
zentrums in den Raum an der Drau unter Kaiser Arnulf Rechnung getragen war.

Eine gediegene Aufarbeitung aller Argumentationen wurde aber bis jetzt nicht
geboten. Diese Aufgabe ibernahm dankenswerter Weise Martin Eggers, der die
Frage aufwirft: Das ,GrofSmahrische Reich“ — Realitdt oder Fiktion? und zu-
nachst die zu diesem Thema wichtigste Literatur mit ihren ideologischen Grund-
lagen vorstellt. Ausfiihrlich werden dann die Vorginge im Karpathenbecken bis
zum ersten Beleg fur die Existenz von Mihrern dargelegt. Entscheidend war fir
die Entwicklung Mihrens nach Ansicht Eggers der Ausbau tiberregionaler Herr-
schaft unter Moimir I. und Rastislav (ca. 822—870) und endlich unter Svento-
pulk (t 894). Ausfithrlich wird endlich die ungarische Landnahme und das Wei-
terleben einer Mahrenideologi dargelegt. Sehr sorgfaltig werden alle Quellenstel-
len fir die Regierungsepochen der genannten Herrscher angefiihrt, alle Belege
auch aus dem angelsichischen Bereich bis hin zu byzantinischen und sogar ira-
kisch-persische Angaben werden aufgegriffen und sorgfiltig interpretiert. Dank
dieser breit angelegten Beweisfilhrungen wird der Schluf§ gezogen, daff Moimir
und Rastislav nordlich der Donau in der Ungarischen Tiefebene saflen, daf§ Sven-
topulk zunachst sudlich der Donau seine Macht ausiibte, dann aber sich auch
des Gebiets an der March bemichtigte und seine Macht dann im Norden bis an
die Karpathen und in den Raum an der Miindung der Thaya ausdehnte. Den
Namen Mahren will Eggers von der Hauptstadt Morava, den wichtigsten Stiitz-
punkt dieser Flrsten, ableiten, dessen Lage umstritten ist, den er aber im Flufs-
gebiet der Theif$ vermutet. Hier soll auch die fritheste Zentralregion dieser Fiir-
sten gewesen sein’.

Das Schwergewicht der Arbeit liegt in der Aufarbeitung byzantinischer Quel-
len, die aber im allgemeinen schlechter tberliefert und folglich auch schwerer zu
interpretieren sind als die frankischen. Es versteht sich von selbst, daf§ wegen die-
ser Voraussetzungen viele Annahmen nicht von vornherein iliberzeugen kénnen.
Eine subtile Kritik von Eggers Ausfithrungen, an deren Griindlichkeit und Quali-
tat deshalb nicht gezweifelt werden soll, wiirde endlos werden. Es darf doch fest-
gehalten sein, daf§ die Verwertung byzantinischer Quellen zu einer auffallenden
Beriicksichtigung des ,,siidslawischen® Elements fithrt. Fir die zu dieser Thema-
tik verfochtenen Ansichten der Philologen kann ich mich nicht dufSern. Einwen-
den will ich aber, daf§ wir den Lebenslauf Pfibinas als einzigen slawischen Fiir-
sten mit seinen Stationen relativ gut verfolgen kénnen. Er kam mit seinem, ganz
gewifs beachtlichen Gefolge so weit herum, daf§ es wohl schwer zu entscheiden
sein wird, ob er dem siid- oder westslawischen Bereich zugeordnet werden
darf?. Dessen Geschick ist jedoch mit diesen von der modernen Forschung oft
vorgenommenen und auch von Eggers angewandten Unterscheidungen nicht ver-
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einbar. Auch bezeugen die iiber Slawen auf uns gekommenen schriftlichen Bele-
ge — die archdologischen Funde mochte ich wegen ihrer Problematik der Zuord-
nung und wegen des Gemenges awarischer und slawischer Kultur {iberhaupt zur
Seite lassen — weite slawische Wanderungen in der Karolingerzeit. Deren Ein-
ordnung in jilngere Kategorien, in Differenzierungen von West- und Siidslawen,
sollte unter diesen Voraussetzungen wohl nur sehr behutsam vorgenommen wer-
den. Das Slawenproblem des ausgehenden ersten Jahrtausends ist noch lange
nicht so gut erfafft, daf§ wir subtile Zuweisungen zu bestimmten Gruppen mit
gutem Gewissen vornehmen konnen.

Wie vorsichtig wir mit den Quellen umgehen miissen, zeigen einige auf den
ersten Blick klare Belege fiir Mahren. So wird in dem vielbeachteten Schulprivi-
leg von Erzbischof Willigis von Mainz aus dem Jahr 976 ein mahrischer Bischof
— allerdings ohne Namen — ausdriicklich erwdhnt. Rexroth untersuchte das Do-
kument griindlich, glaubte darin eindeutig hochmittelalterliche Elemente erken-
nen zu kénnen — das wiirde fur eine Verfalschung aus dieser Epoche sprechen —,
hielt aber aus unverstindlichen Griinden dennoch an der Echtheit des Schrift-
stiicks fest, das nur in einer Uberlieferung des 13. Jahrhunderts erhalten ist3. Sol-
len wir bei dieser Vielfalt von Ungereimtheiten tatsdchlich glauben, daf§ es zur
Zeit Kaiser Ottos II. einen mahrischen Bischof gab? Wollten wir dieser Frage
nachgehen, kamen wir weit vom Thema ab. Dagegen ist unbedingt zu beachten,
daf§ Boshof jiingst das angeblich um 900 verfafSte Schreiben der bairischen Bi-
schofe, in dem sie beim Papst gegen die Konsolidierung einer mahrischen Kir-
chenprovinz Einspruch erheben, als Falschung Bischof Pilgrims von Passau ent-
larvte*. Die wichtigsten Belege fiir eine mogliche Kontinuitat eines mahrischen
Erzbistums oder Bistums vom 9. zum 11. Jahrhundert fallen damit aus. Dadurch
wird die Lokalisierung einer mahrischen Kirche in der Karolingerzeit wesentlich
erschwert. Fiir unsere Thematik ist nun aufschluf8reich, daf§ in diesem Falschungs-
komplex auch ein Bischof Method von ,Speculum luliense® auftaucht’. Damit
wird offensichtlich auf den bereits genannten Slawenapostel angespielt, der aber
wegen Passauer Interessen nicht mehr als Erzbischof genannt werden darf und
daher degradiert wird. Aus dem in diesem Beleg vorliegenden Zusammenhang
darf geschlossen werden, daf§ dessen Bistum nach den Passauer Falschungen an
der mittleren March zu vermuten ware, und das entspricht bestens den Tenden-
zen anderer in diesem Bistum geschaffener Falsifikate, die der Stiarkung bischof-
licher Macht an der unteren Thaya dienen sollten®. Damit wird klar, daf§ im
Rahmen Passauer Ambitionen spatestens im 12. Jahrhundert eine Method-Ideo-
logie eingeleitet worden war, die das Geddchtnis an den byzantinischen Slawen-
apostel auffrischte und die Erhebung Passaus zum Erzbistum und die Auswei-
tung von dessen geplantem Metropolitanverband in das Gebiet der spiteren
Markgrafschaft Mahren zum Ziel hatte, in eine Region, an der die an der Donau
sitzenden Bischofe in erster Linie interessiert sein mufSten. Damit ist zwar noch
nicht widerlegt, daf§ der Slawenapostel auch schon in diesem Raum missionierte
— diese Gegend stand zudem immer im Passauer Interessengebiet, wie die in
Bayern erfolgte Namengebung ,,Lundenburg” fiir die grofite Siedlung des Raums
erkennen 1afst” —, doch erschiittern diese massiven Manipulationen die Glaub-
wiirdigkeit der in Falschungen tiberlieferten Angaben. Die wichtigsten Belege fiir
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eine vom Reich der Mihrer in der Karolingerzeit in das gleichnamige hochmit-
telalterliche Gebiet fortlebende Kontinuitat fallen, wie schon angedeutet, damit
aus. Dieser Befund entspricht nun bestens den Theorien Eggers, obgleich von
dessen Argumenten durch die Entlarvung dieser Quellen als Falsifikate einige
ithren Wert verlieren.

Sehr zu beachten sind jedoch dessen Thesen (S. 270), daff in den einschla-
gigen Quellen iiberzeugende Hinweise fehlen, das mahrische Reich habe weit
nach Westen gereicht. So geht etwa schon aus der Raffelstetter Zollordnung her-
vor, daf$ die bohmischen Walder bis an die Donau bei den Strengbergen reich-
ten®. Demnach gehorten, wie auch aus anderen Belegen der Karolingerzeit er-
schlossen werden kann, die nordlich der Donau derzeit in Niederosterreich be-
findlichen Regionen nach den Vorstellungen des ausgehenden ersten Jahrtau-
sends eher zu Bohmen, aber kaum zu Maihren. So ist es auch begreiflich, daf§
wir zwar im FlufSgebiet der Traisen einen karolingischen Ort Boheimkirchen fin-
den, aber keinen Ortsnamen, der fiir mahrische Prasenz spricht, die aber wieder-
holt in der Gegenwartsliteratur auch im westlichen und siidlichen Weinviertel ver-
mutet wird®. Die geographische Bezeichnung Bohmen diirfte demnach im ausge-
henden ersten Jahrtausend bis in die Landschaft am Kamp angewendet worden
sein. Das spricht doch auch fiir Eggers These, das mahrische Machtgebiet hatte
zunachst in der Ungarischen Tiefebene gelegen und sei erst spat bis an die March
und an die untere Thaya ausgedehnt worden. Bezeichnungen und Namen aus
dem ausgehenden ersten Jahrtausend sollten auch wegen dieser Belege nicht in
jingere Abgrenzungen gepref§t werden.

Doch diese Zustimmung soll nicht dariiber hinwegtauschen, dafd bisweilen die
oftmals sichtlich schlecht informierten Quellen mit noch groferer Skepsis zu kri-
tisieren wiren, als es Eggers unternimmt. Wiederholt ware noch mehr zu beden-
ken gewesen, dafs Gewicht und VerlafSlichkeit der Belege stark schwanken. Ge-
wifl, auch relativ junge Uberlieferungen sollen nicht zur Seite gelassen werden,
aber eine groffere Behutsamkeit mit deren Umgang ware gelegentlich doch mehr
zu empfehlen. Das gilt fiir viele der herangezogenen Quellen. Wegen dieses Ein-
wands soll der Umfang von dessen Argumentationen nicht abgelehnt werden.
Es ist Eggers Verdienst, daf§ endlich einmal alle Hinweise aufgegriffen und vor-
gestellt werden. Vor ihm hat kein Historiker diese Aufgabe mit vergleichbarer
Griindlichkeit auf sich genommen. Doch in vielen Fallen ist das Ergebnis recht
unbefriedigend, das heif$t, eine klare und daher fur die Thematik brauchbare In-
terpretation ist beim besten Willen nicht méglich. Daher wire es auch nicht ge-
rechtfertigt, auf alle Einzelheiten des Buches einzugehen. Wiederholt sind dessen
Forschungsergebnisse aber doch unsicher und beweisen, daf§ die eine oder an-
dere Nachricht aus Byzanz eben keine fiir die angezogene Thematik brauchbare
Interpretation zulafSt.

Doch betont auch Eggers, dafd fiir seine Beweise in erster Linie die Nennung
von Siedlungsnamen und vor allem die Angaben iiber die Orte Devin und Nitra
aussagekraftig sind (S. 157 ff.). Diese Quellenstellen sind praziser als die Belege
Uber ethnische und naturgeographische Gegebenheiten. Doch darf nicht ver-
schwiegen werden, daf§ viele Ortsnamen, wie etwa auch die von den Baiern ge-
pragten Bezeichnungen Ostlicher Zentren wie Preflburg und Lundenburg zwar
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die Bedeutung dieser Orte und deren slawischen Charakter erkennen lassen,
tiber Ausdehnung und Lage des Mahrischen Reichs aber nichts verraten'®. Slawi-
sche Elemente dirfen nicht ohne weiteres mit mahrischen gleichgesetzt werden.
Allenfalls wire noch einzuwenden, daf} in diesen Ortsnamen die wichtigsten méh-
rischen Flirsten eben nicht aufscheinen. Doch darf dieses Argument nicht tiber-
bewertet werden. Es muff jedoch angemerkt werden, daf§ die Sitze dieser Gro-
en, von Nitra abgesehen, fast durchwegs kaum einwandfrei zu identifizieren
sind. Nur von P¥ibina und dessen Sohn Kocel ist gut belegt, daf§ sie zeitweise
am Plattensee residierten'!. Diese knappe Ubersicht zeigt, dafl wir genotigt sind
festzustellen, welche Angaben aus diesem Gewirr undeutlicher und irrefilhrender
Nachrichten nicht angezweifelt werden diirfen. Und dann miissen wir an erster
Stelle die Quellen anfiihren, die iiber Method informieren.

Er wird zunachst als Erzbischof Pannoniens und dann als Erzbischof Mahrens
genannt. Aus der Fiille dieser Hinweise und zum Teil viel jiingerer Berichte sind
primar die Salzburger, noch im 9. Jahrhundert aufgezeichneten Angaben heran-
zuziehen, die Pannonien als Wirkungsbereich des Slawenapostels angeben und
deutlich erkennen lassen, daf§ Method zunichst am Plattensee wirkte, wo Salz-
burg prasent war und iiber Besitz verfiigte, der bis Fiinfkirchen reichte’2. Uber
die damals heraufbeschworene Problematik wird noch viel nachgedacht werden
missen, doch der mit dem Auftreten des Griechen ausgelOste Streit ist ganz ge-
wiff in seiner ersten Phase auf Gegebenheiten zurtickzufithren, wie sie im Sid-
westen der Ungarischen Tiefebene bestanden.

Method, der langere Zeit im ostfrankischen Reich festgehalten, auf papstli-
chen Befehl aber freigelassen wurde, wird dann spater als mahrischer Erzbischof
bezeichnet’?. Doch bleibt dabei unklar, ob er in seinen alten Wirkungsbereich
zuriickkehrte und die Kurie nur mit einer neuen Bezeichnung die berechtigten
Anspriiche der bairischen Bischofe, in Pannonien missionieren zu diirfen, ent-
scharfen und entkraften wollte, oder ob der Ausweg gesucht wurde, fiir den Mis-
sionar ein neues Gebiet zu finden. Eine Antwort fallt nicht leicht, zumal auch
eine sorgfaltige Kritik der Belege kaum endgiiltige GewifSheit bringen kann. Un-
geachtet aller Bedenken ist es doch wahrscheinlich, daff Method auch in seinen
spateren Lebensjahren nicht allzuweit von Pannonien entfernt wirkte, sofern nicht
liberhaupt die Rinder dieses Raums von den Papsten zum Gebiet eines mihri-
schen Erzbistums erklart worden waren. Mit der Moglichkeit, daf§ spater der Grie-
che in Gran oder Nitra residierte, wurde ja schon immer gerechnet. DafS dessen
Wirkungsbereich, wie aus Eggers Hypothesen vermutet werden konnte, spéter in
der Theifsniederung lag, ist auch denkbar.

Fir alle diese Meinungen spricht auch die Tatsache, daf§ Svatopluk — nach
Eggers sollte er besser, wie oben schon angedeutet wurde, Sventopulk geschrie-
ben werden (S. §) — daf§ dieser immer wieder bemiiht war, seine Macht in Pan-
nonien zu festigen. Diesen Bestrebungen konnte Kaiser Arnulf mit der Auswei-
tung des Machtblocks Karantanien entgegengetreten sein. Doch damit haben wir
schon wieder ein Thema beriihrt, das uns, wollten wir es aufgreifen, nur in wie-
tere Komplikationen verfithren wiirde. Eine Diskussion tiber die Ausdehung der
Herrschaft dieses erfolgreichsten Slawenfirsten sollte daher in unserer Diskus-
sion vermieden werden. Doch der Hinweis auf dessen Interesse an Pannonien
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mahnt zur Vorsicht, dessen Reich auf unseren Landkarten allzu grof$ bis an die
Moldau einzutragen. Er hat gewif§ ausgedehnte Feldziige unternommen, die si-
cherlich die Grenzen seiner eigentlichen Macht und seines Herrschaftsbereichs
Mihren weit tiberschritten. Seine Prdsenzen in diesen Zusammenhingen sind da-
her fiir unsere Thematik kaum immer verwertbar. Und so wird er wohl mit Eg-
gers in erster Linie als Fiirst von Bosnien-Slawonien und dann auch als Herr von
Moravia anzusprechen sein. Dieser letztgenannte Bereich kénnte, wie nochmals
zu betonen ist, Methods Erzbistum entsprochen haben.

Wie schwer die Quelleninterpretation fallt, mag zuletzt ein Musterbeispiel er-
kennen lassen. Die oft bemiihte Raffelstettener Zollordnung aus dem Beginn
des 10. Jahrhunderts, die iibrigens einige ethnische Gemeinschaften nach Flufs-
gebieten anfithrt — und das entspricht nun wieder nicht den Ansatzen Eggers —,
gibt Mautern bei Krems als letzte an der Donau gelegene Mautstation an, von
der dann der Handel zu den Mahrern weiterfiihrte'. Vor kurzem wurde wegen
des Wegenetzes angenommen, daff die Waren in die Zentren an der mittleren
March gefithrt wurden. Unabhangig davon wurde fast zur gleichen Zeit vermu-
tet, dafd sich die mahrischen Markte an der Donau befanden'. Demnach waren
diese in der Region um Prefburg zu suchen. Keine dieser beiden Interpretatio-
nen ist eindeutig gesichert. So steht nur fest, daf$ selbst die Angaben der Zoll-
ordnung, die auf den ersten Blick prazise scheinen, mit den derzeit vorliegenden
Ansichten lediglich die Breite der méglichen Auffassungen belegen, aber keinen
eindeutigen Schluf§ zulassen.

Der Stand der Forschung zu diesem Detail charakterisiert die Schwierigkeiten,
und so ergibt es sich lediglich, daf§ Method als pannonischer und mahrischer
Erzbischof gewif§ im Karpathenraum tatig war. Daraus konnte noch die Ausdeh-
nung der Herrschaft mahrischer Fiirsten erschlossen werden. Die Mehrzahl der
Quellenstellen, die diese erwidhnen, erlauben jedoch keine exakten geographi-
schen Identifizierungen der Angaben. Die Frage von Eggers, wo denn das Grof3-
mahrische Reich zu suchen sei, ist daher durchaus berechtigt, zumal der Karpa-
thenraum gewif§ noch recht diinn besiedelt war, Bevlkerungsverschiebungen da-
her leicht vorzunehmen und auch in gréferem Umfang tblich waren. Die Mah-
rer kénnten auflerdem ihre Wohnsitze verlegt haben. Und da iiberdies dieses
madhrische Reich ein Personalverband war, der von naturgeographischen Voraus-
setzungen nicht allzu stark gepragt war — und fiir diese These spricht manches —,
so sind in den Quellen fast immer ,Mahrer” erwahnt, aber nur gelegentlich ist
~Mihren“ genannt —, dann konnten nicht zuletzt diese Gegebenheiten manche
Unklarheiten bei den Zeitgenossen verursacht und deren Berichterstattung er-
schwert haben. Mahrische Krieger tauchten sicherlich auch aufSerhalb ihrer Wohn-
sitze auf. Und wenn auch Eggers Vermutung, der Schwerpunkt des mahrischen
Reichs habe sich urspriinglich in der Theiffniederung befunden, zunichst nicht
voll Uiberzeugen kann, so sind seine Hypothesen doch wegen aller dieser Ein-
wiande ernst zu nehmende Anregungen.

Die Sorgfalt und Griindlichkeit seiner Forschungen, die in ihrer weitreichen-
den Anlage alles bis jetzt vorliegende iibertreffen, machen sein Werk jedoch zur
Grundlage weiterer Studien. Und wenn man auch mit manchen Abschnitten des
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Buches nicht einverstanden sein kann — genealogische Argumentationen und der
Verlauf von Kriegsziigen helfen oft wenig weiter, da diese auSerhalb politischer
Machtbereiche gefiihrt wurden —, in Zukunft wird man an den Thesen dieser
Arbeit, die durch erschopfende Register bestens erschlossen ist, nicht vorbeige-
hen diirfen. Allein schon die hier gebotene umfassende Ubersicht aller Quellen-
stellen helfen unserer Disziplin weiter und dafiir sind wir zu héchstem Dank ver-
pflichtet.
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